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LIVRE  SECOND 
DE   L'EUCHARISTIE  COMME  SACRIFICE 


CHAPITRE  PREMIER 

DU    SACRIFICE    EN    GÉNÉRAL 

I.  Ce  qu'il  faut  entendre  sous  le  nom  de  sacrifice.  —  IL  Le  sacrifice,  sif;nc  sacro» 
dont  la  sii;nification  est  la  forme.  —  III.  Par  qui  les  sacrifices  peuvent  être  insti- 
tués. —  IV.  De  la  matière  du  sacrifice.  —  V.  Éléments  nécessaires  du  sacrifice.  — 
VI.  Comment  se  divise  le  sacrifice  proprement  dit.  —  VII.  De  Tobli^jation  trofirir 
des  sacrifices  en  vertu  de  la  loi  naturelle. 


CE  qu'il  faut  entendre  sous  le  nom  de  sacrifice 

Le  premier  devoir  de  l'iiomme,  pendant  sa  vie  mortelle,  est  de 
rendre  hommage  à  Dieu  comme  au  Maître  absolu,  au  principe 
unique  de  toute  cliose,  et  de  s'offrir  à  lui  tout  entier  et  sans  ré- 
serve. 

Nous  remplissons  ce  devoir  au  moyen  d'actes  intérieurs  et 
d'actes  extérieurs.  Les  premiers  sont  les  mouvements  d'un  cœur 
qui  s'occupe  de  la  granrleur  de  Dieu,  qui  reconnaît  son  souverain 
domaine  sur  nous  et  sur  toutes  les  créatures,  qui  sent,  qui  avoue 
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son  état,  sa  faiblesse  et  sa  dépendance  absolue.  Les  seconds  sont 
des  signes  visibles,  des  marques  sensibles  de  ces  sentiments,  de  ces 
mouvements  du  cœur,  des  actions  extérieures  par  lesquelles  nous 
reconnaissons  la  souveraine  grandeur  de  Dieu,  nous  lui  témoignons 
notre  soumission  et  notre  dépendance.  La  religion  exige  les  uns  et 
les  autres.  Nous  sommes  composés  d'esprit  et  de  corps,  et  Dieu 
mérite  d'être  honoré  par  l'homme  tout  entier.  C'est  dans  ce  sens 
que  le  Roi-Prophète  s'écrie  :  3Ion  cœur  et  ma  chair  tressaillent 
cr empressement  pour  le  Dieu  vivant  i. 

Les  premiers  sont  le  fondement  des  seconds,  lesquels  ne  doi- 
vent jamais  en  être  séparés.  Sans  le  cœur  nous  ne  trouverions 
dans  ces  démonstrations  extérieures  qu'une  religion  feinte,  que 
dissimulation,  qu'hypocrisie.  Dieu  n'a  pas  besoin  de  tout  cet  appa- 
reil extérieur  et  sensible  de  culte  et  de  soumission  ;  s'il  l'ordonne, 
c'est  parce  qu'il  est  la  marque  et  le  témoignage  de  la  dévotion  in- 
térieure, ou  parce  qu'il  sert  de  moyen  pour  l'exciter.  Mais  l'objet 
principal  que  la  religion  se  propose,  c'est  l'adoration  intérieure, 
selon  ces  paroles  de  Jésus-Christ  à  la  Samaritaine  :  L'heure  est 
venue,  oii  les  vrais  adorateurs  adoreront  en  esprit  et  en  vérité; 
voilà  les  adorateurs  que  mon  Père  désire.  Dieu  est  un  picr 
esprit,  et  ceux  qui  l'adorent  doivent  le  faire  en  esprit  et  en  vé- 

■   ,      '      Cl 

rite  ". 

Cette  adoration  intérieure  n'est  autre  chose  que  l'amour  qui 
nous  lie  à  Dieu,  qui  nous  y  unit,  qui  nous  soumet  à  sa  volonté  : 
Non  colitur,  nisi  amando.  Or,  de  tous  les  actes  extérieurs  qui 
l'expriment,  il  n'en  est  point  de  plus  essentiel  que  le  sacrifice. 

On  peut  définir  le  sacrifice  :  «  Un  acte  extérieur  de  religion,  par 
«  lequel  un  ministre  légitime  offre  solennellement  à  Dieu,  et  à  lui 
«  seul,  une  chose  sensible  qu'il  transforme  ou  détruit  en  son  hon- 
«  neur,  pour  exprimer,  par  cet  acte,  le  souverain  domaine  de  Dieu 
«  et  la  dépendance  absolue  de  l'homme  3.  » 

4.  Cor  meumet  caro  mea  exultaverunt  in  Deiim  vivum.  {Ps.  lxiii,  3.) 

2.  ^'enit  hora,  quando  veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritii  et  veri- 
tale.  Nam  et  Pater  taies  quserit,  qui  adorent  eum.  Spiritus  est  Deus  et  eos  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  {Joann.,  iv,  23,  24.) 

3.  Vasquez  définit  ainsi  le  sacrifice  : 

Sacrificium  est  nota  existens  in  re,  qua  profitemur  Deum  auctorem  vitœ  et 
mortis. 

Il  cite  encore  plusieurs  autres  définitions  dont  il  ne  nomme  pas  les  au- 
teurs : 

d"  Sacrificium  est  oblatio  externa  soli  Deo  facta,  qua  adagnitionem  humanœ 
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De  cette  définition  il  nous  sera  facile  de  déduire  l'essence  du  sa- 
crifice. 

C'est  en  ce  sens  que  les  auteurs  latins  ont  entendu  le  mot  sa- 
crifice, et  Ton  ne  le  trouve  pour  ainsi  dire  jamais  employé  dans 
leurs  écrits  avec  une  autre  signification. 

C'est  aussi  le  sens  que  lui  donne  ordinairement  la  Sainte  Écri- 
ture, quoiqu'il  serve  parfois  à  désigner  toute  autre  œuvre  accom- 
plie pour  rendre  à  Dieu  l'hommage  dû  à  lui  seul.  La  contrition 
purement  intérieure  est  appelée  sacrifice  parle  Psalmiste  lorsqu'il 
dit  :    Une   âme  en  proie  à  la  tribulation  est  un  sacrifice  à 

intinnitati.s  et  professionem  divin;?  inajeslalis  a  légitime  minisiro  ros  aliqiui 
sensibilis  et  ponnanens  ritu  mystico  consecratur  et  traiisuiutalur. 

2°  Sacrificium  est  oblatio  facta  Deoper  immutationcni  alicujus  rei  in  signiun 
légitime  institutum  diviocB  excellentia?  et  reverenti<ç. 

;5"  Est  extcrniis  actus  religionis  continens  supremimrcultum  lalri;e,  solique 
Deo  debitum. 

Le  cardinal  De  Liigo  trouve  toutes  ces  définitions  incomplètes  et  dit  qu'elles 
pourraient  s'appliquer  aussi  bien  à  la  construction  d'un  temple  ou  à  la  consé- 
cration d'un  autel,  qui  sont  aussi  des  actes  extérieurs  du  culte  de  latrie  que 
l'on  ne  peut  accomplir  qu'en  l'honneur  de  Dieu  seul. 

Suarez  s'exprime  plus  exactement;  il  dit  : 

Sacrificium  proprie  dictum  est  sensibilis  actio  qua  res  aliqua  ita  Deo  offer- 
tur  utlegitimo  ac  solemni  ritu  in  Dei  honorem  et  cultum,  aliquomodo  immu- 
tetur  a  publico  et  legitimo  niinistro.  (III,  disp.  Lxxiii,  s.  l.j 

Le  cardinal  Franzelin,  après  avoir  exposé  tous  les  éléments  qui  sont  essen- 
tiels au  sacrifice,  s'arrête  à  cette  définition  : 

Sacrificium  est  oblatio  Deo  facta  rei  sensibilis  per  ejusdem  realem  vel  fequi- 
valentem  destructionem,  légitime  instituta,  ad  agnoscendum  supremum  Dei 
dominium,  simulque  pro  statu  lapso  ad  profitendam  divinam  justitiam,  homi- 
nisque  reatum  expiandum.  (Tract,  de  SS.  Enrhar.  saoif..  thés.  11.) 

\'oici  la  définition  que  donne  Mgr  Rosset,  dnns  se^  Iiist il iitioncs  sacrœ  Iheo/o- 
giœ,  de  SS.  Eucharislix  saerificio  : 

Oblatio  externa  rei  sensijjilis  ac  permanentis  soli  Deo  facta  a  legitimo  nii- 
nistro, per  ritum  mysticum,  cum  ejus  destructione  aut  saltem  substantiali 
immutatione,  ad  simul  humanam  infirmitatem  et  supremimi  Dei  dominium 
in  creaturas  omnes  peculiari  modo  recognoscendum. 

Cette  définition  peut  paraître  un  peu  longue,  selon  la  remarque  de  l'auteur, 
mais  on  y  trouve  indiquées  toutes  les  conditions  nécessaires  au  sacrifice  pro- 
prement dit. 

Le  D''  Gihr,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  le  Saint  Sffcrifice  de  la  messe,  traduit 
par  l'abbé  Moccand,  dit  : 

Par  le  sacrifice,  on  entend  l'offrande  d'un  objet  sensible,  accomplie  par  le 
changement,  la  transformation  ou  la  destruction  de  cet  objet,  dans  le  but 
d'exprimer  le  souverain  domaine  de  Dieu  et  la  dépendance  absolue  de 
l'homme. 

Enfin,  si  l'on  veut  quelque  chose  de  plus  simple  et  de  plus  court,  on  peut 
dire  avec  Badoire  que  le  sacrifice  est  «  l'oblation  d'une  chose  sensible  faite  à 
«  Dieu,  pour  être  détruite  ou  soufïrir  quelque  chansemenl.  » 
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Dieu.  0  Dieu,  vous  ne  mépriserez  pos  ini  cœur  contrit  et  humi- 
lié ^.  Ailleurs  David  dit  en  parlant  au  nom  du  Seigneur  :  Un  sacri- 
fice de  louange  rn  honorera  ^^-.  Enfin  nous  lisons  au  psaume  cxl  : 
L'élévation  de  mes  mains  est  un  sacrifice  du  soir  3.  Dans  le 
Nouveau  Testament,  S.  Paul  dit  que  les  louanges,  les  aumônes  et 
les  mortifications  sont  des  sacrifices.  Il  écrit  aux  Hébreux  : 
Offrons  toujours  à  Dieu  une  hostie  de  louange,  c  est-à-dire  le 
fruit  de  nos  lèvres  (jui  confessent  soi  nom.  N'oubliez  point 
non  plus  la  charité  et  la  communication  de  vos  l)iens;  car  cest 
par  de  telles  hosties  quon  se  concilie  Dieu  ^.  Et  nous  lisons 
dans  rÉpître  aux  Romains  :  Je  vous  conjure  donc,  mes  frères, 
par  la  miséricorde  de  Dieu,  cVoffrirvos  corps  en  hostie  vivante, 
sainte,  agréable  à  Dieu  &.  Mais,  remarque  Suarez,  dans  ces  pas- 
sages de  la  Sainte  Écriture,  les  mots  de  sacrifice  et  rï hostie  qui 
sont  corrélatifs,  sont  pris  au  figuré  et  non  pas  littéralemenL  Les 
textes  ne  manquent  pus  dans  l'Ancien  Testament  qui  montrent 
que,  par  sacrifice,  on  entendait  proprement  rimmolntion,  la  mise  à 
mort  des  êtres  vivants  que  l'on  offrait  à  Dieu.  Dans  le  prophète 
Osée,  Dieu  distingue  entre  la  miséricorde  et  le  sacrifice  :  Tai 
voulu  la  miséi-icorde  et  non  le  sacrifice  :  Misericordiam  volui  et. 
non  sacriflcium  {Ose.,  vi,  6),  dit-il.  Dans  le  premier  livre  des  Rois, 
l'obéissance  est  mise  en  opposition  avec  l'immolation  des  victimes 
et  lui  est  préférée;  Samuel  dit  à  Saiil  :  Le  Seigneur  veut-il  donc 
des  holocaustes  et  des  victimes,  et  non  pas  pAulôt  que  Ton  obéisse 
à  sa  voix?  L'obéissance  est  meilleure  que  les  victimes  et  mieux 
vaut  écouter  avec  docilité  qu  offrir  la  graisse  des  béliers  ^\ 
Qu'on  lise  l'ÉpîtredeS.  Paul  aux  Hébreux,  du  chapitre  cinquième 
au  chapitre  dixième  inclusivement,  on  y  trouvera  toute  la  doctrine 
de  l'Apôtre  sur  le  sacrifice  en  général,  et  sur  le  sacrifice  de  Jésus- 

'1.  Sacrificium    Deo   spiritus    eonlri))ulatus  ;   cor  contrituin   et  humiliatum 

Dons  non  despicies.  iPs.  l,  11).) 

'2.  Sacï'iticiinn  laudis  honorilica))it  me.  (Pu.  xi.ix,  23.) 

Si.  Elevatio  manuum  meainim  sacrificium  vespertinum.  {Ps:  cxl,  '2.) 

\.  Offeramiis  hostiam  laiidis  semper  Deo,  id   est,  fructum  labiorum  conli- 

tentium  nomini  ejus.   Beneticentise  autem  et  communionis   nolite   oljlivisci  : 

talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  [Ilehr.,  xiii,  W),  16.) 
'.'>.  Obseci'o  itaque  vosfratres,  per  misericordiam  Dci,  ut  exlnbeatis  corpora 

vostra  hosliam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem.  [Hoin.,  xii,  1.) 

<■).  Numqnid  vult  Dominus  holocausta  et  victimas,  et  non  potius  ut  obedia- 

lur  voci  Doinini ?  Melior  est  enim  obedientia  quam  victimœ;  et  auscultare 

magis  quam  oiïerre  adipem  arietum.  (/  Pieg.,  xv,  ±1.) 
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Christ  en  particulier.  Le  cinquième  chapitre  débute  par  ces  pa- 
roles :  Tout  pontife  pris  d'entre  les  hommes  est  établi  pour  les 
hommes,  en  ce  gui  regarde  Dieu,  afin  qu'il  offre  des  dons  et 
des  sacrifices  pour  les  péchés  '.  Le  prêtre  ou  le  pontife,  d"après 
S.  Paul,  est  donc  un  ministre  choisi  entre  les  hommes,  chargé 
officiellement  d'intercéder  auprès  de  Dieu  en  faveur  des  pécheurs, 
par  l'offrande  de  dons  et  de  sacrifices.  L'oblation  du  sacrifice  est 
l'acte  propre  du  prêtre;  ce  n'est  pas  la  pratique  d'une  vertu  quel- 
conque, mais  un  rite  spécial  accompli  pai'  le  peuple  pour  rendre 
à  Dieu  le  cuite  qui  n'est  dû  qu'à  lui  seul.  Ce  n'est  pas  tout  acte 
religieux  du  prêtre,  mais  l'acte  suprême  du  culte  que  lui  seul  a  le 
pouvoir  d'accomplir.  Offrir  le  sacrifice,  c'est  faire  la  chose  sacrée 
par  excellence,  sacrum  facei-e,  et  celte  chose  sacrée  a  pour  but  de 
reconnaître  le  souverain  domaine  de  Dieu,  la  dépendance  absolue 
de  l'homme.  Aucune  expression  latine  ne  saurait  rendre  l'idée  du 
sacrifice  aussi  bien  que  l'expression  sacrificium.  Sans  doute  on 
donne  souvent  par  extension  le  nom  de  sacrifice  à  d'autres  actes, 
mais  ce  ne  sont  pas  des  sacrifices  proprement  dits  et  dans  le  sens 
rigoureux  du  mot  '^. 

1.  Omnis  Pontifex  ex  liominihus  assumptiis,  pro  ninnil)us  conslituitur  iii 
his  qufe  sunt  ud  Deiim  ut  olteral  dona  el  sacrificia  pro  peccalis.  \JIebr.,  vi.) 

"2.  Sacrificium  est  quidam  specialis  actus  laudem  lial)ens  ex  lioc  quod  in 
divinam  reverentiam  fit  ;  propter  quod  ad  determinatam  virtutem  pertinet, 
scilicet  ad  religionem.  Confingit  autem  et  ea  qufe  secundimi  alias  virtutes 
fîunt,  in  divinam  reverentiam  ordinari  ;  puta  cum  aliquis  eleemosynam  facit 
de  relnis  propriis  propter  Deum,  vel  cum  aliquis  proprium  corpus  alicui  afflic- 
tion! subjicit  propter  divinam  reverentiam  ;  et  secundum  hoc  etiam  actus 
aliarum  virtutum  sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actus  qui  non 
habent  ex  alio  laudem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverentiam  divinam  :  et  isti 
actus  proprie  sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificia  proprie  dicuntur,  quando  circa  res 
Deo  ob.latas  aliquid  fit,  sicut  quod  animalia  occidebantur  et  comburebanlur, 
quod  panis  frangitur,  et  comeditur,  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  nomen 
sonat  :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc  quod  homo  facit  aliquid  sacrum.  Obla- 
tio  autem  recte  dicitur,  cimi  Deo  aliquid  offertur,  etiamsi  nihil  circa  ipsum 
fiât  :  sicut  dicuntur  offerri  denarii,  vel  panes  in  altari,  circa  quos  nihil  fit. 
Unde  omne  sacrificium  est  oblatio,  sed  non  convertitur.  Primitiaj  autem  obla- 
tiones  sunt,  quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur  [Deuter.,  xxvii  ;  non  autem  sunt 
sacrificia,  quia  nihil  sacrum  circa  eas  fiebat.  Decimœ  autem,  proprie  loquendo, 
non  sunt  sacrificia  neque  oblationes  quia  non  immédiate  Deo  sed  ministris 
divini  cultus  exhibentur.  (S.  Thom.,  Il,  II,  q.  Lxxxv,  art.  3.) 
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II. 

LE    SAcaUFICE   EST   UX    SIGNE    SACRÉ,    DONT    LA   SIGNIFICATION   EST 

LA    FORME 

Le  sacrifice  tel  que  nous  venons  de  le  définir  doit  être  rangé, 
comme  les  sacrements,  au  rang  des  signes  sacrés.  C'est  l'ensei- 
gnement de  S.  Thomas.  Il  le  prouve  en  partant  de  ce  principe 
que  l'usage  du  sacrifice  est  conforme  à  la  nature  de  l'homme. 
L'homme,  en  effet,  fait  connaître  ses  sentiments  et  ses  pensées  par 
des  signes  sensibles:  or  le  sacrifice  est  le  moyen  par  lequel  il 
confesse  la  souveraine  excellence  et  la  souveraine  autorité  de  Dieu. 
C'est  donc  un  signe  et  un  signe  sacré,  parce  qu'il  se  rapporte 
directement  et  uniquement  au  culte  du  Seigneur,  qui  seul  pos- 
sède l'excellence  et  l'autorité  souveraine  '.  S.  Augustin  avait  dit 
avant  S.  Thomas  :  «  Le  sacrifice  visible  est  le  sacrement,  c'est- 
à-dire  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible  ~.  »  En  effet,  d'après 
ce  que  nous  avons  dit,  le  sacrifice  est  une  action  extérieure  et  cette 
action  est  sacrée  parce  qu'elle  sert  à  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui 
est  dû  extérieurement.  Prise  en  elle-même,  elle  n'a  rien  qui  honore 
particulièrement  Dieu.  En  quoi  l'immolation  d'une  brebis  ou  d'une 
autre  victime  peut-elle  contribuer  à  sa  gloire,  si  l'on  ne  regarde 
uniquement  que  cette  immolation?  Aussi  est-il  dit  souvent  dans  la 
Sainte  Écriture  que  les  sacrifices  offerts  à  Dieu  n'ont  rien  qui  lui 
plaisent.  Mais  il  en  est  autrement  si  l'offrande  de  la  victime  et 
son  immolation  sont  le  signe  par  lequel  l'homme  cherche  à  expri- 
mer, aussi  vivement  qu'il  le  peut,  le  sentiment  qu'il  a  de  la  gran- 

1.  Xaturalis  ratio  dictât  homini  quod  alicui  superiori  subdatur  propter  de- 
feclus  quos  in  seipso  sentit,  in  quibus  ab  aliquo  superiori  eget  adjuvari  et  dirigi  ; 
et  quidquid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud  omnes  dicitur  Deus.  Sicut  autem  in 
rébus  naturnlil)us  naturaliter  inferiora  superioribus  subduntur,  ita  etiam  na- 
turalis  ratio  dictât  homini  secundum  naturalem  inclinationem,  ut  ei  quod  est 
supra  hominem,  sulijectionem  et  honorem  exhibsat  secundum  suum  modum. 
Est  autem  modus  conveniens  homini  ut  sensibilibus  signis  utatur,  ad  ahqua 
exprimenda,  quia  ex  sonsibihbus  cognitionem  accipit,  et  ideo  ex  naturali  ra- 
tione  procedit  quod  homo  quibusdam  sensibilil)us  rébus  utatur  offerens  eas 
Deo  in  signum  debitcE  suljjectionis  et  honoris,  secundum  similitudinem  eorum 
qui  dominis  suis  ahqua  offerunt  in  recognitionem  dominii.  Hoc  autem  pertinet 
ad  rationem  sacrilicii.  Et  ideo  obhitio  sacrificii  pertinet  ad  jus  rationale. 
(S.  TiiOM.,  II,  II,  q.  i.xxxv,  art.  1.) 

"■2.  Sacrificium  visibile  invisibihs  sacrificii  sacramentum,  id  est,  sacrum 
signum  est.  (S.  August.,  De  civit.  Dei,  hb.  X,  cap.  v.) 


DU    SACRIFICE    EN    GENERAL. 


deiir  de  Dieu  et  de  sa  propre  petitesse  en  présence  de  la  suprême 
Majesté. 

Ajoutons  que  le  sacrifice  est  un  signe  de  convention,  comme  le 
sont  presque  tous  ceux  dont  l'homme  se  sert  pour  exprimer  ses 
pensées.  Il  est  évident  que  regorgement  d'un  agneau  ou  d'un 
bœuf  n'a  par  lui-même  aucun  caractère  religieux  et  sacré;  rien 
dans  cet  acte  n'indique  qu'on  rende  à  Dieu,  en  l'accomplissant,  le 
culte  par  excellence,  l'adoration,  partage  exclusif  de  la  divinité.  Il 
ne  devient  un  sacrifice  que  par  la  signification  qu'on  lui  impose 
et  l'intention  avec  laquelle  on  l'accomplit. 

Dans  tout  signe  de  convention  il  faut  considérer  principalement 
deux  choses  :  Vobjet  maiërielet  sensible  qui  est  la  chose  ou  fac- 
tion destinée  à  manifester  l'intention,  le  sentiment,  la  pensée  de 
celui  qui  lui  attribue  sa  signification,  et  en  second  lieu,  la  siijnifi- 
cation  elle-même  que  l'on  peut  regarder  comme  la  forme  de  l'objet 
ou  de  l'acte  sensible.  Ne  nous  occupons  pas  ici  de  l'objet  matériel 
et  sensible  qui  peut  varier  à  l'infini,  mais  seulement  de  la  signi- 
fication attachée  au  sacrifice  de  cet  objet. 

Le  sacrifice  peut  signifier  la  disposition  intérieure,  le  sacrifice 
invisible  de  celui  qui  l'offre,  comme  dit  S.  Augustin  :  Visibile  in- 
visibilis  sacri/tcii sùjiiiuii,  ou  bien  quelque  mystère  de  la  foi,  par 
exemple  la  passion  deNotre-Seigneur,son  immolation  dès  l'origine 
du  monde.  Il  v  a  donc  deux  significations,  l'une  morale  et  l'autre 
que  l'on  peut  appeler  mystbjue.  Sont-elles  l'une  et  l'autre  essen- 
tielles au  sacrifice  ? 

Il  n'existe  pas  de  véritable  sacrifice  sans  la  signification  morale. 
On  peut,  sans  elle,  poser  des  actes  extérieurs  semblables  à  ceux  qui 
sont  la  matière  des  sacrifices,  mais  rien  de  plus.  Pour  mériter  le 
nom  de  sacrifice,  il  faut  qu'un  acte  signifie  d'abord  quelque  chose 
qui  est  en  Dieu  et  de  plus  quelque  chose  qui  se  trouve  dans  fauteur 
de  cet  acte.  L'acte  extérieur  du  sacrifice  signifiera  donc  la  suprême 
excellence  de  Dieu,  sa  dignité  de  premier  principe,  de  fin  der- 
nière, de  souverain  seigneur  de  toutes  choses.  Il  signifiera  en 
même  temps  la  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  l'aveu 
de  cette  excellence  divine,  de  cette  puissance  que  rien  ne  borne. 
C'est  dans  ce  sens  que  S.  Augustin  dit  :  «  Le  sacrifice  visible  est 
«  le  signe  du  sacrifice  invisible.  »  Ce  sacrifice  invisible  n'est  pas 
autre  chose  que  la  dévotion  intérieure,  que  la  disposition  en  vertu 
de  laquelle  l'intelligence  de  l'homme   reconnaît  Dieu  comme  le 
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maître  suprême,  et  sa  volonté  se  soumet  librement  à  lui,  fait 
de  lui  l'objet  de  son  culte,  et  rend  hommage  à  sa  grandeur  K 

On  a  conclu  de  là  que  le  sacrifice  est  un  devoir  imposé  par  la 
loi  naturelle.  En  effet,  il  est  naturel  à  l'iiomme  de  se  soumettre  à 
Dieu  intérieurement,  et  de  manifester  cette  soumission  à  l'exté- 
rieur par  quelque  signe.  On  a  conclu,  de  même,  que  le  sacrifice  est 
un  acte  de  culte  qui  ne  peut  s'adresser  qu'à  Dieu  seul.  «  Nous  n'of- 
«  frons  pas  des  sacrifices  à  nos  martyrs,  dit  S.  Augustin;  ce  serait 
«  quelque  chose  d'inconvenant,  d'injuste  et  d'illicite;  le  sacrifice 
«  n'est  dû  qu'à  Dieu  seul  ^.  »  Cet  illustre  docteur  dit  encore  :  «  Il 
«  faut  savoir  que  les  sacrifices  remontent  à  la  plus  haute  antiquité 
«  et  que  les  saintes  lettres,  expression  de  la  vérité,  déclarent  qu'ils 
«  ne  peuvent  être  offerts  qu'à  Dieu  seul  3.  »  Aussi  les  démons  ont- 
ils  de  tout  temps  poussé  les  hommes  à  leur  offrir  des  sacrifices. 
«  Ce  n'est  pas  qu'ils  se  plaisent  à  l'odeur  des  cadavres,  mais  ils 
«  aiment  qu'on  leur  rende  les  honneurs  dus  à  la  divinité  ^.  » 

Le  sacrifice  est  l'acte  d'adoration  par  excellence,  et  de  tout 
temps  les  hommes  l'ont  regardé  comme  tel  ;  souvent  dans  la  Sainte 
Écriture,  il  est  simplement  désigné  sous  ce  nom  d'adoration. 
Abraham,  se  préparant  à  gravir  la  montagne  sur  laquelle  il  devait 
immoler  son  fils,  dit  aux  deux  serviteurs  qui  l'accompagnaient  : 

1.  Oblatio  sacrificii  fit  ad  aliquid  significandum.  Significat  autem  sacrificium 
quod  oftertur  exterius,  interius  spirituale  sacrificium,  quo  anima  seipsam 
offert  Deo,  secundum  illud  Psalmistœ  :  Sacrificium  Deo  sjnt'itiis  contribiiJahis 
(Ps.  L,  19)  :  quia,  sicut  supra  dictum  est,  exteriores  actus  religionis  ad  interio- 
res  ordinantur.  Anima  autem  se  offert  Deo  in  sacrificium,  sicut  principio  suœ 
creationis,  et  sicut  fini  suœ  beatificationis  ;  secundum  autem  veram  fidem 
solus  Deus  est  creator  animarum  nostrarum,  ut  lialntum  est(I,  q.  cxmii,  a.  2). 
In  solo  etiam  eo  animœ  nostrœ  Jjeatitudo  consistit,  ut  supra  dictum  est  (I,  II, 
art.  8,  q.  n  et  m).  Et  ideo  sicut  soli  Deo  summo  debemus  sacrificium  spirituale 
oiïerre,  ita  etiam  soli  ei  debemus  offerre  exteriora  sacrificia  ;  sicut  etiam  oran- 
tes  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in 
corde,  quas  significamus  offerimus,  «ut  Augustinus  dicit  [De  civil.  Dei,  lib.  X, 
cap.  xixt.  Hoc  etiam  in  omni  republica  observari  quod  summum  rectorem  ali- 
quo  signo  singulari  lionorant,  quod  cuicumque  alteri  deferretur,  esset  crimen 
laesae  majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  statuitur  pœna  mortis  bis  qui  divinum 
honorem  aliis  exhibent.  (S.  TiiOM.,  II,  II,  q.  lxxxv,  art.  2.) 

2.  Xec  otferimus  sacrificia  martyribusnostris  ;  quia  incongruum,  indebitum, 
illicitum  est,  atque  uni  Deo  tantummodo  debitum.  (S.  August.,  De  civiL  Dei, 
lib.  VIII,  cap.  xxvii.) 

;{.  Intelligendum  est  quœ  sit  res  antiqua  sacrificium,  quod  nisi  uni  vero 
Deo  offerri  debere  veraces  ac  sacras  litterœ  monent.  fin.,  epist.  XLIX,  q.  3.) 

•4.  Dcemones  enim  non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis  honoribusgaudent. 
(In.,  De  civit.  Dei,  lib.  X,  cap.  xix.) 
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Attendez-  ici  avec  Vane;  moi  et  l'enfant  nous  nous  hâterons 
d'aller  jusque-là,  et  après  que  nous  aurons  adoré,  nous  revien- 
drons vers  vous  '.  Lorsqu'une  victime  est  offerte  en  sacrifice,  et 
mise  à  mort  en  l'honneur  de  Dieu,  cette  immolation  signifie  que 
tout  procède  de  lui,  que  tout  est  soumis  à  sa  puissance.  Aussi, dans 
la  plupart  des  sacrifices  de  la  loi  mosaïque,  celui  qui  présentait 
la  victime  au  sacrificateur  devait-il  toucher  de  la  main  l'animal 
qu'il  offrait,  au  moment  de  l'immolation.  Il  montrait  ainsi  qu'il 
s'immolait  lui-même  moralement,  avec  la  victime  qui  le  repré- 
sentait. S.  Thomas  dit  encore  que  celui  qui  sacrifie  doit  participer 
à  la  victime  offerte,  c'est-à-dire  en  manger,  parce  que  le  sacrifice 
offert  extérieurement  est  le  signe  du  sacrifice  intérieur  par  lequel 
chacun  s'immole  soi-même  à  Dieu.  En  participant  à  ce  sacrifice 
extérieur,  il  le  fait  sien  et  témoigne  de  son  union  morale  avec  la 
victime  ~.        ■ 

Enfin  la  signification  morale  du  sacrifice,  (jui  fait  connaître  les 
dispositions  intérieures  de  celui  qui  l'offre,  est  la  principale  dif- 
férence à  noter  entre  le  sacrifice  et  les  sacrements.  En  effet,  le 
sacrifice  a  pour  objet  de  reconnaître  et  d'honorer  l'excellence  su- 
prême de  la  Divinité  par  un  culte  réservé  à  elle  seule;  les  sacre- 
ments, au  contraire,  ont  été  institués  pour  signifier  et  procurer 
la  sanctification  de  l'homme,  ce  qui  est  essentiellement  diffé- 
rent. 

Le  sacrifice  reconnaît  la  suprême  puissance  de  Dieu  d'une  ma- 
nière qui  lui  est  propre.  D'autres  signes  peuvent  aussi  bien  attein- 
dre ce  but,  qui  ne  sont  nullement  des  sacrifices.  On  rend  hommage 
à  la  souveraine  majesté  de  Dieu  lorsqu'on  se  prosterne  devant 
lui,  qu'on  lui  adresse  des  prières  exprimant  la  dépendance  parfaite 
de  toute  créature  vis-à-vis  de  son  autorité,  qu'on  lui  érige  des  au- 
tels, qu'on  lui  construit  des  temples.  Cependant  de  tels  actes  ne 
sont  pas  des  sacrifices.  Il  y  a  donc  quelque  chose  de  particulier 
dans  l'hommage  rendu  à  Dieu  par  le  sacrifice.  Ce  caractère,  qui 
n'appartient  qu'à  lui,  est  difficile  à  préciseï'.  Beaucoup  de  théolo- 

i.  Expectate  hic  cuin  asino  :  ego  et  puer  illue  usque  properantes,  postquam 
adoraverinui.s,  revertemur  ad  vos.  {Gen.,  xxii,  o.i 

2.  Quicunique  sacrilîcium  offert,  débet  sacrificii  fîeri  particeps,  quia  exterius 
sacrificium  quod  olîertur,  signum  est  interioris  sacrificii,  que  quis  seipsum 
offert  Deo,  ut  Augustinus  dicit  [de  Civit.  Dei,  lib.  X,  cap.  v).  Unde  per  hoc 
quod  participât  sacrifîcio,  ostendit  ad  se  sacrificium  interius  pertinere. 
(S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxxii,  art.  4.) 
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giens  sont  d'avis  que  le  sacrifice  est  en  quelque  sorte  un  tribut  que 
les  hommes  paient  à  Dieu,  comme  au  principe  suprême  pour  mar- 
quer leur  soumission  à  sa  toute-puissance.  Mais  ce  caractère  de 
tribut  se  retrouve  dans  toutes  les  oblations  que  l'on  fait  à  Dieu, 
dans  tout  ce  que  l'on  consacre  à  son  culte. 

Pour  moi,  dit  le  cardinal  De  Lugo,  j'ai  toujours  été  frappé  de  la 
justesse  de  ces  paroles  d'Eusèbe  :  «  L'homme  doit  sa  vie  à  Dieu  en 
«  sacrifice;  mais  comme  il  ne  convient  pas  de  sacrifier  sa  propre 
«  vie,  la  coutume  fut  introduite,  au  temps  de  la  loi  naturelle,  de 
ff  donner  en  échange  la  vie  d'un  animal,  ou  quelque  chose  d'ana- 
«  logue  1.  «Ainsi,  d'après  Eusèbe,  l'homme  confesse,  par  le  sacri- 
fice, qu'il  tient  de  Dieu  son  être  tout  entier,  et  qu'il  ne  serait  que 
juste  de  sacrifier  son  existence  même  avec  sa  vie,  pour  l'honneur 
et  le  culte  de  Dieu.  Mais  parce  qu'il  n'est  pas  régulièrement  permis 
d'accomplir  un  semblable  sacrifice,  l'homme  offre  la  vie  et  l'être 
tout  entier  d'une  autre  créature,  protestant  par  cet  acte  qu'il  s'of- 
frirait lui-même  aussi  complètement,  s'il  était  permis  de  le  faire. 
Un  tel  acte,  un  hommage  si  profond,  rendu  au  souverain  Sei- 
gneur de  toutes  choses,  paraît  digne  de  lui  autant  que  peut  l'être 
ce  qui  vient  d'une  créature,  et  parfaitement  conforme  aux  lumiè- 
res de  la  raison  ;  aussi  voyons-nous,  dit  encore  De  Lugo,  que  tou- 
tes les  nations  l'ont  adopté  et  que  partout  on  a  offert  des  sacrifices 
au  vrai  Dieu,  ou  aux  fausses  divinités  que  l'on  regardait  comme 
des  dieux  véritables. 

Nous  avons  dit  que  les  sacrifices  ont  aussi  une  signification 
mystique,  c'est-à-dire  qu'ils  se  rapportent  à  certaines  vérités  reli- 
gieuses et  les  font  ressortir.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  cette  seconde 
signification  leur  soit  essentielle  et  qu'ils  ne  puissent  exister  sans 
elle,  quoiqu'elle  leur  soit  intimement  unie,  principalement  lors- 
qu'il s'agit  de  ceux  institués  par  Dieu  lui-même.  La  première 
preuve  que  Suarez  en  donne  est  celle-ci  :  Un  sacrifice  visible  re- 
vêtu de  la  signification  du  sacrifice  invisible,  comme  nous  venons 
de  l'expliquer,  est  un  véritable  sacrifice;  mais  rien  n'empêche 
qu'il  n'ait  cette  signification  morale  sans  qu'aucune  signification 
mystique  vienne  s'y  ajouter.  Un  acte  religieux  peut  fort  bien  avoir 

1.  Hominem  debere  vitam  siiam  Deo  in  sacrificio;  quia  tamen  hoc  non  expe- 
dit,  ideo  lege  naturse  introductum  fuisse  ut  in  sacrificium  animalis  vel  aliquid 
ejusmodi  commutaretur.  (Euseb.,  lib.  I  Bemonslr.,  cap.  ultim.  Apud  De  Lugo, 
de  Eiic/iarislia,  disp.  xix,  sect.  1,  n.  U.) 
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pour  objet  de  rendre  à  Dieu  le  culte  suprême  qui  lui  est  dû,  parce 
qu'il  est  l'être  suprême  et  que  riiomme  dépend  tout  entier  de  lui, 
sans  se  rapporter  à  aucun  autre  mystère.  La  représentation  d'un 
mystère  particulier  n'est  donc  pas  indispensable  au  sacrifice;  elle 
ne  fait  pas  partie  de  son  essence. 

Ici  se  présente  une  objection.  Ne  pourrait-il  pas  se  faire  qu'un 
acte  religieux,  tel  que  sont  les  sacrifices,  eût  pour  but  de  représen- 
ter un  mystère  autre  que  la  toute-puissance  de  Dieu  et  la  soumis- 
sion de  l'homme?  Oui,  sans  doute,  il  est  très  possible  de  poser 
un  tel  acte,  mais  cet  acte  ne  serait  pas  un  sacrifice. 

Une  seconde  preuve  ressort  de  l'usage  des  sacrifices  chez  tous 
les  peuples  fidèles  ou  infidèles.  Les  païens  offraient  des  sacrifices 
à  leurs  idoles,  et  certainement  ils  n'avaient  pas  dans  la  pensée,  en 
les  offrant,  de  représenter  tel  ou  tel  mystère;  ils  rendaient  aux 
faux  dieux  le  culte  suprême,  parce  qu'ils  les  regardaient  comme 
des  dieux  véritables  dont  ils  révéraient  la  puissance  et  dont  ils 
craignaient  des  maux  ou  attendaient  des  biens;  et  c'était  assez  de 
cet  hommage  rendu  à  la  prétendue  divinité  des  idoles  et  des  faux 
dieux,  pour  que  les  immolations  de  victimes  en  leur  honneur  fus- 
sent des  sacrifices  proprement  dits,  quoique  sacrilèges  et  idolà- 
triques. 

De  leur  côté,  les  fidèles  et  les  justes  offrirent  de  tout  tenq:»s  des 
sacrifices  au  vrai  Dieu  ;  Adam  lui-même  en  offrit,  au  moins  après 
sa  chute,  dit  S.  Thomas  ';  or  on  ne  voit  pas  pour  quelle  raison  il 
aurait  été  nécessaire  que  ces  sacrifices  offerts  sous  la  loi  naturelle, 
sans  aucun  ordre  spécial  de  Dieu,  sans  révélation  particulière, 
mais  en  vertu  de  la  libre  initiative  des  patriarches,  fussent  accom- 
pagnés d'une  signification  mystique,  surtout  si  l'on  considère 
que  plusieurs  d'entre  eux,  sinon  tous,  n'avaient  pas  une  foi  expli- 
cite au  Messie  futur. 

Si  l'on  ne  trouvait  pas  ces  raisons  assez  concluantes,  nous  ajou- 

1.  Ad  secunduin  dicendum,  quod  Adam  et  Isaac  siciit  et  alii  justi,  Deo  sa- 
crificium  o])tulerunt  secunduni  sui  teniporis  congriientiam,  ut  patet  per  Gre- 
gorium,  qui  dicit  {Moral.,  lib.  \\ ,  cap.  m,  a  principio),  quod  apud  antiques 
per  sacrificiorum  oblationes  remittebatur  prius  peccatum  originale.  Non  autem 
de  omnibus  justorum  sacrificiis  mentio  fit  apud  Scripturas,  sed  solum  de  illis 
circa  quse  aliquid  spéciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ratio  quare  Adam  non 
legitur  sacriflcium  obtulisse,  ne,  quia  in  ipso  notatur  origo  peccati,  simul 
etiam  in  eo  sanctificationis  origo  signaretur.  Isaac  vcro  significavit  Christum, 
in  quantum  ipse  oblatus  est  in  sacriticium  ;  unde  non  oportebat  ut  significare- 
tur  quasi  sacrificium  offerens.  (S.  Thom.,  II,  II,  q.  Lxxxv,  art.  1  ad  2.) 
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terions  que  le  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ  lui-même,  en  mou- 
rant pour  nous  sur  la  croi.x,  fut  certainement  un  sacrifice  vérita- 
ble, le  sacrifice  le  plus  parfait  de  tous.  On  y  trouve  bien  la 
signification  morale,  mais  il  n'est  pas  possible  de  lui  assigner  une 
signification  mystique;  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  la  figure 
d'un  autre  sacrifice  ou  d'un  autre  mystère  surnaturel.  D'où  l'on 
doit  conclure  que  la  signification  mystique  n'est  pas  indispensable 
au  sacrifice  et  ne  fait  pas  partie  de  son  essence. 

Il  y  a  là  une  seconde  différence  qui  sépare  radicalement  les  sa- 
crements des  sacrifices.  La  signification  mystique  dont  les  sacri- 
fices peuvent  être  dépourvus,  sans  cesser  d'être  ce  qu'ils  sont,  est 
essentielle  aux  sacrements  qui  sont  des  signes  sensibles  de  la 
grâce  qu'ils  confèrent,  et  qu'ils  doivent,  par  conséquent,  représen- 
tei"  en  quelque  manière. 

Mais  les  sacrifices  qui  tous  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'ils  la 
tiennent  du  sacrifice  de  la  croix,  ne  sont-ils  pas  nécessairement  la 
représentation  de  ce  sacrifice  par  excellence?  On  aurait  tort  de  le 
croire.  Un  eflet  produit  n'est  pas  nécessairement  l'image,  même 
très  imparfaite,  de  la  cause  dont  il  découle.  Tous  nos  actes  méri- 
toires ou  satisfactoires  tirent  leur  valeur  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ;  cependant  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  la  signifient.  D'autre 
part,  si  l'homme  avait  persévéré  dans  fétat  d'innocence,  il  aurait 
certainement  offert  à  Dieu  des  sacrifices  pour  rendre  à  sa  suprême 
majesté  l'hommage  dont  elle  est  digne.  Ces  sacrifices  n'auraient 
pas  représenté  l'immolation  de  Notre-Seigneur,  puisque  le  Fils  de 
Dieu,  supposé  qu'il  se  fût  incarné,  ne  serait  pas  mort  pour  rache- 
ter les  hommes,  qui  n'auraient  pas  eu  besoin  de  rédemption.  Ce- 
pendant ils  eussent  été  des  sacrifices  complets.  Ainsi  donc,  quoique, 
de  fait,  les  sacrifices  offerts  à  Dieu  sous  la  loi  naturelle  et  sous  la 
loi  mosaïque  fussent  des  figures  du  sacrillce  de  la  croix,  et  tiras- 
sent toute  leur  vertu  de  lui,  néanmoins  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
représentation  de  ce  mystère  soit  de  l'essence  du  sacrifice. 

III. 

PAR    QUI    LES    SACRIFICES    PEUVENT    ÊTRE    INSTITUÉS 

Le  sacrifice  est  un  signe  aussi  bien  que  les  sacrements.  Les 
sacrements  n'ont  pu  être  institués  que  par  Dieu  seul,  parce  que 
la  grâce  y  est  attachée  infailliblement,  et  qu'il  n'appartient  qu'à 
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Dieu  d'attacher  sa  grâce  aux  signes  qu'il  lui  plaît.  Le  sacrifice  est 
quelque  chose  cfaussi  sacré  que  ces  instruments  de  la  grâce  di- 
vine ;  est-il  nécessaire  que  lui  aussi  soit  institué  de  Dieu?  L'ins- 
titution divine  fait-elle  partie  de  son  essence?  Quelques-uns  l'ont 
pensé.  Ils  ont  dit  que  par  le  sacrifice  on  offre  à  Dieu  une  chose 
destinée  à  rhonorer,  à  lui  rendre  le  culte  suprême  auquel  il  a 
droit,  et  que  cette  offrande  ne  peut  être  utilement  faite  que  s'il 
est  constant  que  Dieu  l'accepte  ;  elle  ne  peut  servir  à  l'honorer  qu'à 
la  condition  de  lui  plaire.  Comment  savoir  que  ces  deux  condi- 
tions sont  remplies  si  Dieu  lui-même  n'a  pas  révélé  qu'il  agrée  une 
telle  offrande?  Qui  aurait  osé  penser  que  Dieu  se  tiendrait  pour 
honoré  de  l'immolation  d'un  bœuf  ou  d'un  agneau?  D'autre  part, 
disent-ils  encore,  si  l'institution  divine  n'était  pas  de  l'essence  du 
sacrifice,  rÉglise  pourrait  en  instituer  d'autres,  quoique  la  Sainte 
Eucharistie  existe  déjà;  de  même  l'ancienne  Synagogue  aurait 
pu  ajouter  des  sacrifices  nouveaux  à  ceux  que  la  loi  de  Moïse 
avait  ordonnés.  Or  il  est  évident  que  ces  deux  suppositions  sont 
fausses. 

Avant  de  donner  une  solution  précise  à  la  question  que  nous 
avons  posée,  il  faut  remarquer  d'abord  qu'il  s'agit  ici  de  l'institu- 
tion divine  proprement  dite,  faite  immédiatement  par  Dieu  lui- 
même  ou  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Ce  que  Dieu  institue 
par  l'entremise  des  hommes  vient  de  lui,  il  est  vrai,  mais  indirec- 
tement. La  volonté  de  l'homme,  son  libre  arbitre  y  a  part  et  l'on 
ne  peut  plus  dire  rigoui-eusement  ([ue  ce  soit  une  institution  di- 
vine. C'est  ainsi  que  les  sacrainentaux  sont  d'institution  humaine, 
quoique  l'Église  ne  les  ait  établis  qu'en  vertu  des  pouvoirs  que 
Dieu  lui  a  concédés.  Il  faut  remarquer  en  second  lieu  que  Dieu 
pourrait,  de  puissance  absolue,  donner  à  un  homme  fautorité  né- 
cessaire pour  instituer  des  sacrements.  A  plus  forte  raison  peut- 
il  lui  donner  celle  d'instituer  des  sacrifices.  Mais  il  s'agit  de 
savoir  si  l'homme  possède  en  vertu  de  sa  propre  nature,  qu'il  soit 
élevé  ou  non  à  Tétat  surnaturel  par  la  grâce,  le  pouvoir  d'offrir  de 
lui-même  un  sacrifice  en  rapport  avec  ce  qu'il  est.  Doué  de  raison 
et  connaissant  Dieu,  il  peut  lui  offrir  le  sacrifice  intérieur  qu'il 
croit  lui  être  dû  :  peut-il  de  même  lui  offrir  un  sacrifice  extérieur 
et  visible,  qui  soit  la  manifestation  de  l'autre  ? 

En  premier  lieu,  nous  dirons  avec  Suarez,  que  nous  suivons  ici 
presque  littéralement,  que  le  genre  humain,  soit  dans  l'état  de 
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nature,  soit  dans  celui  de  grâce,  peut  instituer  des  sacrifices  en 
rapport  avec  son  état,  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  et  l'honneur  qui 
lui  sont  dus.  Si  donc  nous  ne  considérons  que  l'essence  du  sacri- 
fice, quoique  cet  acte  sacré  puisse  être  d'institution  divine,  et  im- 
posé par  le  Seigneur,  cependant  une  telle  institution  n'est  pas  in- 
dispensable ;  tout  peut  venir  de  l'homme. 

En  effet,  il  reste  établi  et  admis  comme  principe  général  qu'il 
•  suffit  qu'un  sacrifice  extérieur  et  visible  représente  moralement  le 
sacrifice  intérieur,  pour  qu'il  soit  lui-même  un  véritable  sacrifice. 
Or  il  n'est  nullement  au-dessus  des  forces  naturelles  de  l'homme 
d'attacher  à  un  signe  extérieur,  à  un  acte  quelconque  une  sem- 
blable signification;  il  n'est  pas  indispensable  que  l'autorité  di- 
vine intervienne  directement  en  pareil  cas.  L'homme  peut  bien, 
à  son  gré,  inventer  des  mots  pour  exprimer  l'estime  qu'il  fait  in- 
térieurement de  l'excellence  divine  et  son  humble  soumission  à 
tant  de  grandeur  et  de  majesté  :  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  aussi 
bien  attribuer  une  signification  semljlabie  à  certains  actes  et  à  cer- 
taines choses?  La  parole  n'est  pas  l'unique  moyen  qui  lui  soit 
donné  de  manifester  au  dehors  ses  pensées  et  ses  sentiments.  Sup- 
posez l'homme  réduit  à  ses  seules  lumières  naturelles.  S'il  en  use 
bien,  il  connaîtra  Dieu  comme  fauteur  de  la  nature,  le  souverain 
maître  de  toutes  choses;  il  pourra  donc  et  devra  lui  rendre  un 
culte  en  cette  qualité.  Ce  culte  consistera  dans  les  sentiments  inté- 
rieurs et  les  pensées  qu'il  concevra  pour  cet  être  si  grand,  souve- 
rain seigneur  de  tout  ce  qui  existe;  mais  il  pourra  et  devra  même 
aller  plus  loin,  étant  donnée  la  nature  de  l'homme.  Il  manifestera 
extérieurement  ce  qu'il  éprouvera  en  lui-même;  il  choisira  les 
signes  les  plus  capables  de  le  représenter  à  son  gré;  il  instituera 
un  culte;  qui  l'empêchera  d'introduire  le  sacrifice  dans  ce  culte  et 
de  lui  donner  même  le  premier  rang?  —  Si  nous  supposons  l'homme 
élevé  par  la  grâce  de  Dieu  à  l'ordre  surnaturel,  cet  état  ne  va  pas 
sans  la  foi.  Il  connaît  donc  Dieu  moins  imparfaitement;-  il  sait 
mieux  ce  qu'il  lui  doit.  Pourquoi  ne  pourrait-il  pas  alors  faire  ce 
qui  lui  est  possible  dans  l'ordre  purement  naturel  ?  Assurément  il 
lui  sera  permis  de  manifester  au  dehors  ses  sentiments  intérieurs 
d'adoration  et  de  soumission  ;  rien  ne  s'opposera  à  ce  qu'il  choi- 
sisse le  sacrifice  pour  cette  manifestation.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
S.  Thomas  que  le  sacrifice  considéré  en  général  fait  partie  des 
devoirs  imposés  par  la  loi  naturelle,  mais  que  la  détermination 
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et  rinstitution  de  tel  ou  tel  sacrifice  peut  être  soit  divine  soit  hu- 
maine -. 

Il  faut  dire,  en  second  lieu,  que  s'il  est  au  pouvoir  des  hommes, 
absolument  parlant,  d'instituer  des  sacrifices,  ils  n'ont  le  droit 
d'user  de  ce  pouvoir  qu'autant  que  Dieu  ne  s'y  oppose  pas.  Il  a  pu 
ai'river,  et  il  est  arrivé  de  fait,  que  chez  certains  peuples  ou  en 
certaines  circonstances,  Dieu  s'est  réservé  à  lui  seul  l'institution 
des  sacrifices.  Il  est  toujours  le  maître  suprême;  s'il  permet  aux 
hommes  de  faire  des  lois  pour  se  gouverner,  d'instituer  même 
des  cérémonies  pour  son  culte,  il  ne  s'en  réserve  pas  moins  la 
liberté  de  promulguer  lui-même  des  lois,  de  faire  des  institutions 
que  nulle  puissance  humaine  ne  peut  changer.  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  a  usé  de  ce  pouyoir  lorsqu'il  a  institué  le  sacrifice 
eucharistique.  Il  a  voulu  que  ce  fût  désormais  le  seul  et  unique 
sacrifice  qui  lui  fût  oftert,  et  l'Église,  malgré  l'autorité  si  grande 
qu'elle  a  reçue  de  lui,  ne  peut  pas  ajouter  un  second  sacrifice  à 
celui  qu'il  lui  a  donné.  On  doit  en  dire  autant  pour  la  lui  de 
Moïse.  Jamais  les  Juifs  ne  se  sont  crus  autorisés  à  offrir  au  Sei- 
gneur d'autres  sacrifices  que  ceux  dont  la  loi  leur  donnait  les 
règles. 

Si  l'on  demande  pourquoi  Dieu  daigna  instituer  et  régler  lui- 
même  en  ces  circonstances  les  sacrifices  destinés  à  son  culte,  il  est 
aisé  d'assigner  plusieurs  motifs  de  sa  conduite.  Le  sacrifice  de  la 
Sainte  Eucharistie,  le  seul  véritablement  digne  de  Dieu  et  dont  les 
autres  ne  sont  qu'une  ombre,  ne  pouvait  être  institué  que  par 
Dieu  lui-même,  parce  qu'il  appartient  à  l'ordre  surnaturel  et  qu'il 
ne  saurait  être  offert  qu'en  vertu  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  Si 
Dieu  voulait  qu'on  le  lui  offrît,  il  lallait  donc  qu'il  l'instituât  lui- 
même.  De  plus,  Dieu  seul  peut  attacher  au  sacrifice  une  véritable 
efficacité,  telle  que  la  possède  le  sacrifice  eucharistique;  lui  seul 
aussi  pouvait  donner  au  sacrilice  de  Melchisédech  et  aux  autres 
sacrifices  anciens,  la  signification  mystique  qui  en  faisait  l'image 
et  le  symbole  de  mystères  futurs  inconnus  à  tout  autre  qu'à  lui. 

■1.  Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod,  sicut  supra  dictum  est  (I,  II,  q.  xc,  a.  i2), 
aliqua  in  communi  siint  de  jure  naUirali,  quorum  determinationes  sunt  de 
jure  positive  ;  sicut  quod  malefac tores  puniantur,  habet  lex  naturalis,  sed 
.  quod  tali  pœna,  vel  tali  puniantur,  est  ex  constitutione  divina  vel  luimana. 
Simili  ter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi  est  de  lege  naturali;  et  ideo  in 
hoc  omnes  conveniunt  ;  sed  determinatio  sacrifîciorum  est  ex  instiUitione  hu- 
mana  vel  divina;  et  ideo  in  hoc  differunt.  (S.  TiiuM.,  II,  II,  q.  Lxxxv,  art.  1  ad  I.) 
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Dieu  daigna  donc  instituer  des  sacrifices.  Il  le  fit  par  amour 
pour  les  hommes,  parce  que  ces  actes  sacrés  ordonnés  et  réglés 
par  sa  volonté  sainte  étaient  plus  propres  à  élever  nos  âmes  vers 
lui,  et  à  faire  descendre  sur  nous  ses  bénédictions,  que  s'ils 
avaient  été  de  simples  inventions  liumaines.  A  mesure  qu'il  lui 
plaisait  de  témoigner  plus  de  miséricorde  et  de  bonté  pour  nous, 
il  instituait  des  sacrifices  plus  parfaits.  Avant  la  loi  de  Moïse,  à 
quelques  rares  exceptions  près,  l'initiative  de  ces  actes  de  religion 
fut  laissée  aux  hommes.  Lorsque  le  Seigneur  se  fut  choisi  un  peuple 
entre  tous  les  autres,  il  lui  donna  une  loi  et  détermina  dans  le  plus 
grand  détail  l'ordre  et  le  nombre  des  sacrifices.  Enfin  lorsque  le 
temps  fut  venu  de  faire  succéder  In  loi  d'amour  à  la  loi  de  crainte, 
quand  Dieu  voulut  que  les  hommes  fussent  ses  enfants  et  non  plus 
seulement  ses  serviteurs,  il  institua  le  sacrifice  par  excellence, 
qui  mettait  fin  à  tous  les  autres,  comme  le  lever  du  soleil  fait  dis- 
paraître les  étoiles  du  firmament.  Désormais  ce  divin  sacrifice  est 
le  seul  légitime;  on  offrira  une  hostie  sans  tache  au  Seigneur 
dans  toutes  les  contrées  de  la  terre,  el  nulle  autre  ne  sera  plus 
agréable  à  ses  yeux. 

Il  est  donc  établi  qu'en  vertu  de  sa  nature,  l'homme  peut,  si 
Dieu  ne  s'y  oppose  pas,  instituer  par  lui-même,  et  offrir  de  véri- 
tables sacrifices.  Mais  tout  homme,  tout  particulier,  pourrait-il  le 
faire  de  sa  propre  autorité,  ou  cet  acte  solennel  relève-t-il  de  l'au- 
torité publique? 

A  la  première  vue,  il  semble  permis  à  chacun  de  choisir  des 
signes  sensibles  à  sa  convenance  pour  exprimer  ce  qui  se  passe  au 
plus  intime  de  son  être,  surtout  lorsqu'il  s'adresse  à  Dieu  qui 
scrute  nos  pensées  les  plus  secrètes  et  les  moindres  mouvements 
de  nos  cœurs.  Par  conséquent  tout  homme  pourrait  établir  à  son 
gré  et  offrir  les  sacrifices  qui  lui  paraîtraient  les  plus  en  rapport 
avec  ses  sentiments  et  l'hommage  qu'il  voudrait  rendre  à  Dieu. 
S.  Thomas  dit  en  parlant  des  hommes  qui  n'étaient  pas  soumis  à  la 
loi  écrite  :  «  Ils  étaient  tenus,  à  cause  de  ceux  parmi  lesquels  ils 
«  Ucdji talent,  de  faire  quelques  actes  extérieurs  convenables  en 
«  l'honneur  de  Dieu,  mais  non  pas  tel  ou  tel  acte  déterminé  K  » 
Le  saint  docteur  leur  reconnaît  donc  le  droit  de  choisir  ces  actes, 

1.  Tenel)antur  ad  aliqiia  cxteriora  facienda  in  lionorem  Dei,  secundum  con- 
decentiam  ad  eos  inter  qiios  habitabant,  non  tamen  determinate  ad  hœc  vel 
illa.  (S.  Tiio.M.,  II,  II,  q.  Lxxxv,  art.  i.) 
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pourvu  qu'il  n'y  eût  rien  d'indigne  de  Dieu  ou  de  capable  de  scan- 
daliser ceux  qui  en  étaient  témoins.  C'est  dire  que  chacun  pouvait, 
de  sa  propre  autorité,  instituer  et  offrir  des  sacrifices  au  Seigneur. 
Pourquoi  Abel  et  Gain  n'auraienl-ils  pas  agi  ainsi?  Le  premier  pré- 
sentait à  Dieu  les  plus  beaux  agneaux  de  son  troupeau;  le  second, 
les  fruits  de  la  terre;  l'un  et  l'autre,  ce  qu'il  lui  plaisait  d'offrir. 
Dira-t-on  qu'une  autorité  supérieure,  celle  d'Adam  ou  de  Dieu  lui- 
même,  leur  avait  prescrit  le  choix  de  la  victime  et  le  mode  du  sacri- 
fice? On  l'ignore  absolument;  la  Sainte  Écriture  est  muette  sur  ce 
point.  D'ailleurs  chacun  a  le  droit  de  se  prosterner  en  présence 
de  Dieu,  de  joindre  les  mains  ou  de  les  élever  vers  le  ciel  pour  la 
prière,  de  se  frapper  la  poitrine,  de  baiser  la  terre,  de  marquer 
enfin  son  respect  pour  le  Seigneur  par  toutes  sortes  de  signes, 
pourvu  qu'ils  conviennent  aux  circonstances  dans  lesquelles  on  se 
trouve  :  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  des  sacrifices?  Ces 
raisons  sont  spécieuses.  Cependant  l'opinion  généralement  admise 
par  les  théologiens  leur  est  contraire,  et  l'on  doit  regarder  comme 
assuré  que  l'autorité  publique,  soit  divine,  soit  humaine,  peut 
seule  instituer  des  sacrifices. 

Il  faut  d'abord  admettre  ce  principe  que  toute  société  immaine 
a  le  pouvoir  d'instituer  des  sacrifices  qui  soient  olïerts  à  Dieu  au 
nom  de  tous  ses  membres,  tandis  que  nul  d'entre  eux  ne  peut,  de 
sa  propre  autorité, en  instituerde  semblables,  ou  changer  ceux  qui 
existent.  Pour  que  la  paix  et  la  concorde  soient  possibles  dans  un 
État,  il  est  nécessaire  qu'une  autorité  reconnue  de  tous  règle  les 
choses  qui  sont  d'un  intérêt  général.  Au  premier  rang  se  place  le 
culte  public  à  rendre  à  Dieu,  sans  lequel  rien  n'est  stable,  parce  que 
le  lien  religieux,  le  seul  qui  unisse  indissolublement  les  membres 
d'une  même  société,  n'existe  pas.  Or  l'acte  par  exceller^-e  du  culte 
public  est  le  sacrifice.  Il  appartient  donc  à  l'autorité  suuveraine, 
soit  divine  si  elle  daigne  le  faire,  soit  humaine,  à  défaut  de  la 
première,  d'instituer  des  sacrifices  publics.  En  laisser  l'initiative 
aux  s'mples  particuliers  causerait  une  diversité  infinie,  source  de 
désordres  et  nullement  compatible  avec  le  respect  dû  à  la  divinité. 

Non  seulement  l'autorité  publique,  soit  divine,  soit  humaine, 
peut  et  doit  instituer  des  sacrifices  en  l'honneur  de  Dieu,  mais  on 
•peut  dire  qu'il  n'y  a  de  sacrifice  proprement  dit  et  légitime  que 
celui  institué  par  elle.  Le  pouvoir  de  le  faire  appartient  bien  aux 
hommes,  mais  ce  n'est  pas  dans  chaque  individu  pris  à  part,  c'est 
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dans  la  société  entière  qu'il  réside;  elle  seule,  ou  le  dépositaire  de 
son  autorité,  le  chef  qui  la  gouverne  et  agit  en  son  nom,  peut 
exercer  ce  pouvoir.  Nous  lisons  dans  l'Épître  de  S.  Paul  aux  Hé- 
breux :  Tout  pontife  pris  cVentre  les  hommes  est  établi  pour  les 
hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  afin  qu'il  offre  des  sacrifices 
pour  les  péchés  ^  D'après  l'Apôtre,  une  relation  nécessaire  existe 
donc  entre  le  prêtre  et  le  sacrifice  :  le  prètreest  élevé  à  la  dignité  sa- 
cerdotale pour  offrir  le  sacrifice,  c'est  la  principale  de  ses  fonctions, 
et  le  sacrifice  ne  peut  être  offert  que  par  lui.  Le  saint  concile  de 
Trente  déclare  que  Dieu  a  tellement  uni  ensemble  le  sacerdoce  et 
le  sacrifice  que  sous  aucune  loi  l'un  n'a  existé  sans  l'autre  -.  Les 
Pères  du  concile,  pour  faire  cette  déclaration,  empruntaient  les 
propres  paroles  de  S.  Cyprien  écrivant  contre  les  Juifs  ^.  Ce  n'était 
donc  pas  une  doctrine  nouvelle,  et  ils  n'étaient  pas  les  premiers  à 
tirer  cette  conséquence  des  paroles  de  l'Apôtre.  Selon  la  remarque 
de  Bellarmin  ^,  dans  la  loi  de  nature,  les  pères  de  famille  étaient 
les  pontifes;  dans  la  loi  écrite,  le  sacerdoce  était  attribué  à  la  seule 
famille  d'Aaron;  dans  la  loi  de  grâce,  il  n'y  a  de  prêtres  et 
d'évêques  que  ceux  qui  sont  légitimement  ordonnés.  Tel  est  l'en- 
seignement de  toute  la  tradition,  et  la  pratique  de  toutes  les 
Églises.  Nul  ne  peut  offrir  de  sacrifices  s'il  n'en  a  reçu  la  mission, 
et  personne  ne  s'attribue  à  lui-même  cet  honneur,  sinon  celui 
qui  est  appelé  de  Dieu  comme  Aaron  ^  Pour  remplir  des  fonc- 
tions si  hautes,  il  est  donc  indispensable  d'y  avoir  été  appelé  de 
Dieu  soit  directement,  soit  indirectement,  par  l'entremise  de  l'au- 
torité publique  qui  le  représente  et  dépend  de  lui.  A  plus  forte 
raison  nul  ne  peut-il  instituer  des  sacrifices  de  son  autorité  privée, 
puisque  l'institution  du  sacrifice  est  supérieure  à  la  simple 
offrande,  et  qu'il  appartient  à  celui  qui  l'institue  de  désigner  en 
même  temps  le  ministre  qui  doit  l'offrir. 

Les  autres  signes  sensibles,  dont  chacun  peut  user  en  son  parti- 

1 .  Omnis  namque  Pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibus  consti- 
tiiitur  in  his  quge  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis. 
{Hebr.,\,  d.) 

2.  Sacrificium  et  sacerdotium  ita  Dei  ordinatione  conjuncta  sunt,  ut  utrum- 
que  in  omni  lege  exstiterit.  (Sess.  XXIII,  cap.  1.) 

8.  Lib.  I  advers.  Judœos. 
i.  Bellarm.,  lib.  I  de  Missa,  cap.  ii. 

y.  Nec  quisquam  sumitsibi  honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo  tanquam  Aaron. 
{Hebr.,  V,  L) 
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culier  et  selon  son  choix,  pour  exprimer  les  sentiments  dont  il  est 
pénétré  vis-à-vis  de  la  majesté  divine,  ne  regardent  que  celui  qui 
les  emploie;  c'est  en  son  propre  nom  qu'il  le  fait,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  signification  en  soit  connue  et  autlientiquement 
établie  pour  tous  ;  mais  le  sacrifice  est  un  acte  public  dont  la 
signification  ne  peut  pas  demeurer  douteuse,  ni  sujette  au  change- 
ment ;  c'est  un  acte  officiel  dont  le  ministre  n'agit  pas  en  son 
propre  nom,  mais  au  nom  du  peuple  qu'il  représente  légitimement 
auprès  de  Dieu,  il  ne  peut  donc  pas  être  l'œuvre  du  premier  venu 
comme  le  seraient  les  autres  actes  religieux  qu'il  est  permis  à  cha- 
cun d'accomplir  à  son  gré.  Si  même  il  arrivait  qu'un  homme  se 
trouvât  séparé  de  toute  société,  qu'il  ignorât  le  sacrifice  institué  par 
Notre-Seigneur,  et  que,  suffisamment  éclairé  par  les  lumières  na- 
turelles, il  en  vînt  à  connaître  le  souverain  domaine  de  Dieu,  et  à 
lui  rendre  hommage  par  des  actes  semblables  aux  sacrifices  an- 
ciens, on  ne  pourrait  pas  dire  rigoureusement  qu'il  offrirait  des 
sacrifices.  Mais  c'est  un  cas  chimérique  et  qui  ne  se  présentera 
jamais. 

IV. 

DE   LA   MATIÈRE   DU   SACRIFICE 

Nous  avons  dit  ce  que  doit  être  la  signification  du  sacrifice  dont 
elle  constitue  en  quelque  sorte  la  forme.  Cette  forme  s'applique  à 
une  matière,  cette  signification  repose  sur  un  objet  sensible  et  un 
acte  extérieur.  Il  est  indispensable  de  connaître  quels  caractères 
doivent  revêtir  cet  objet  et  cet  acte,  pour  savoir  en  quoi  consiste 
l'essence  du  sacrifice,  et  distinguer  de  tous  les  autres  qui  lui  res- 
semblent en  plusieurs  points,  cet  hommage  rendu  à  la  suprême 
autorité  de  Dieu,  à  sa  puissance  et  à  son  excellence  incomparable. 

Il  faut  se  rappeler  que  si  tout  sacrifice  proprement  dit,  c'est-à-dire 
tout  sacrifice  extérieur,  consiste  dans  un  acte  sensible  par  lequel 
on  rend  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  propre  et  n'appartient  qu'à  lui, 
tout  acte  de  cet  ordre  n'est  cependant  pas  un  sacrifice  véritable. 
Vous  chantez  les  louanges  du  Seigneur;  vous  exaltez  sa  grandeur 
et  vous  proclamez  bien  haut  que  vous  n'êtes  devant  lui  qu'un  ver 
de  terre,  un  néant,  qu'il  est  le  maître  absolu  de  votre  vie  et  de 
votre  mort,  de  votre  existence  temporelle  et  de  votre  éternité  : 
vous  pourrez  dire  avec  le  Prophète  que  vous  avez  sacrifié  à  Dieu 
une  hostie  de  louange  :    Tibi  sacrificabo  Jiostiain  laudis  {Ps. 


20  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.   —  I™   PARTIE.   —  LIVRE  II.   —   CIIAP.   I. 

cxv,  17).  Mciis  le  mot  sacrifier  ne  sera  pris  qu'au  figuré  ;  vous  n'aurez 
pas  offert  un  véritable  sacrifice,  quoique  le  but  que  vous  vous  êtes 
proposé  et  que  vous  avez  atteint  soit  identiquement  le  même  que 
celui  du  sacrifice  proprement  dit.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
actes  du  culte  de  latrie,  qui  ne  peuvent  avoir  que  Dieu  pour  objet; 
il  en  est  de  même  encore  de  l'usage  des  sacrements,  par  lequel 
nous  reconnaissons  Dieu  pour  le  principal  auteur  de  la  sainteté. 
Où  donc  trouver  le  caractère  qui  distingue  le  sacrifice  de  tous  ces 
actes  destinés  comme  lui  à  rendre  à  Dieu  un  hommage  suprême? 

S.  Thomas  ajoute  encore  à  la  difficulté  en  disant  qu'il  y  a  des 
actes  dont  tout  le  mérite  vient  uniquement  de  ce  qu'ils  sont 
accomplis  en  l'honneur  de  Dieu  et  que  ces  actes  sont  propre- 
ment appelés  des  sacrifices  ^  Si  S.  Thomas  entend  que  tous 
les  actes  de  cette  catégorie  sont  des  sacrifices,  sa  proposition  n'est 
pas  acceptable,  parce  que  le  vœu,  par  exemple,  est  un  acte  religieux 
dont  tout  le  mérite  découle  de  ce  qu'il  est  fait  en  vue  de  Dieu;  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  marques  de  vénération  et  de  culte 
que  l'on  donne  à  Dieu  et  aux  choses  qui  lui  sont  consacrées;  ce- 
pendant ce  ne  sont  pas  là  des  sacrifices.  Mais  si  S.  Thomas  entend 
que  le  sacrifice  est  du  nombre  de  ces  actes,  nous  ne  savons  pas 
davantage  en  quoi  il  se  distingue  des  autres.  Cependant  ces  carac- 
tères distinctils  existent;  les  théologiens  les  ont  marqués  et  il  est 
facile  de  les  reconnaître. 

Le  premier  caractère  du  sacrifice  proprement  dit  est  que  l'acte 
qui  le  constitue  est  nécessairement  Yoblation  crime  chose  perma- 
nente faite  à  Dieu.  Tous  ceux  qui  ont  traité  cette  question  s'accor- 
dent sur  ce  point.  La  Sainte  Écriture  ne  permet  pas  de  penser 
autrement.  Pour  qWq, sacrifier  et  offrir  quelque  chose  en  sacrifice, 
ont  la  même  signification;  si  sacrifier  c'est  offrir,  l'acte  de  sacri- 
fier sera  lui-môme  l'oblation.  C'est  ainsi  qu'il  est  écrit  de  Noé  dans 
la  Genèse,  après  la  sortie  de  l'arche  :  //  offrit  des  holocaustes  sur 
Vautel  :  Obtulit  liolocausta  super  altare.  (Gen.,  vin,  20.)  Dans 
le  même  livre,  xxii,  2,  Dieu  dit  à  Abraham  :  Tu  offriras  ton  fis 
en  Iiolocauste  :  Offeres  flium  tuimi  in  holocaustum.  On  lit  de 
même  dans  Isaïe,  i,  13  :  N'offrez  plus  à  V avenir  de  sacrifice  en 
vain  :  Ne  o/feratis  ultra  sacrificium  frustra.  Nous  avons  cité  le 

1.  Sunttamea  quidam  actus,  qui  non  habent  ex  alio  laudem,  nisi  quia  sunt 
])rOj)ler  revcrentiam  divinam;  el  isli  actus  proprie  sacriiicia  dicunlur.  (II,  II, 
(].  Lxxx,  art.  3. 
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passage  du  chapitre  v  de  TÉpître  aux  Hébreux,  où  il  dit  que  le 
pontife  est  choisi  parmi  les  hommes  pour  offrir  des  sacrifices  :  Ut 
offerat  dona  et  sacriftcia  propeccatis.  Dans  la  même  Épitre,  ix,  14, 
l'Apôtre  dit  encore  que  Jésus-Christ  s'est  offert  lui-même  à  Dieu 
par  l'Esprit  saint  comme  une  hostie  immaculée  :  Per  Spiriiuni 
sanctum  semetipsum  obtulit  iinmaculatum  Deo;  et  il  ajoute, 
^.  28,  qu'il  s'est  offert  une  fois  pour  effacer  les  péchés  de  plusieurs  : 
Sic  et  Christus  semel  oblatus  est  ad  inultorum  crhaurienda  pec- 
caia. 

Il  résulte  de  ces  textes  que  le  sacrifice  n'est  pas  simplement  une 
offrande  quelconque,  mais  l'offrande  extérieure  d'une  chose  exté- 
rieure permanente,  qui  est  par  elle-même  étrangère  au  culte  de 
Dieu,  mais  que  l'acte  du  prêtre  offrant  le  sacrifice  consacre  à  ce 
culte.  On  dit  bien,  par  analogie,  que  l'on  offre  à  Dieu  le  sacrifice 
de  son  cœur,  de  ses  prières,  de  ses  louanges,  mais  ce  sont  là  des 
actes  que  l'on  rapporte  à  Dieu,  plutôt  qu'une  offrande  réelle  qu'on 
lui  fait.  Le  véritable  sacrifice  demande  quelque  chose  de  plus;  il 
y  faut  l'acte  extérieur  de  l'offrande,  mais  il  faut  en  même  temps 
une  chose  extérieure  que  l'on  possédait,  et  que  l'on  donne  à  Dieu 
sans  retour,  de  la  manière  qui  semble  la  plus  propre  à  lui  rendre 
un  culte  en  rapport  avec  sa  dignité  suprême.  Et  parce  que  Dieu 
n'a  pas  besoin  de  nos  biens  et  que  nous  ne  pouvons  rien  lui  donner 
en  réalité,  puisque  tout  ce  que  nous  possédons  est  à  lui  avant  de 
nous  appartenir,  tout  ce  que  l'on  peut  faire,  c'est  de  lui  consacrer, 
de  changer,  ou  de  détruire  en  son  honneur  ce  qu'on  lui  offre  en 
sacrifice. 

Remarquons  encore  que  le  don  d'une  chose  à  Dieu  peut  être  fait 
de  deux  manières.  On  l'offre  à  Dieu  directement  et  immédiate- 
ment, par  exemple  lorsqu'on  immole  une  victime  sur  son  autel, 
ou  indirectement  et  d'une  manière  éloignée,  lorsqu'on  la  donne 
aux  ministres  du  culte,  pour  y  être  employée,  quoiqu'on  ne  l'offre 
pas  soi-même  directement  au  Seigneur.  La  première  de  ces  offran- 
des peut  seule  avoir  droit  au  nom  de  sacrifice,  quoique  l'une  et 
l'autre  soient  des  oblations. 

Allons  plus  loin  maintenant,  et  examinons  quelle  sera,  parmi 
les  oblations  faites  directement  à  Dieu  pour  son  culte,  celle  qui  mé- 
ritera à  proprement  parler  le  nom  de  sacrifice. 

D'après  S.  Thomas,  l'obiation  qui  seule  mérite  le  nom  de  sacri- 
fice est  celle  dont  la  matière  souffre  quelque  changement  en  vertu 
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de  l'acte  même  par  lequel  elle  est  offerte  et  sacrifiée.  Le  saint  doc- 
teur distingue  deux  sortes  d'oblations:  l'une,  qui  porte  simplement 
ce  nom  et  rien  de  plus;  l'autre  plus  sacrée,  parce  que  ce  qu'on 
offre  est  l'objet  d'un  acte  religieux,  et  c'est,  à  proprement  parler, 
le  sacrifice  ^  quoique  l'on  étende  quelquefois  ce  nom  à  toutes  les 
oblations  que  Ton  fait  directement  à  Dieu  "-.  S.  Paul  établit  lui-même 
cette  distinction  dans  l'Épître  aux  Hébreux,  lorsqu'il  dit  que  le 
prêtre  est  choisi  «  pour  offrir  des  dons  et  des  sacrifices  :  Ut  offerat 
dona  et  sacrificia.  »  Il  parle  des  choses  que  l'on  offre  à  Dieu  et 
nomme  les  unes  simplement  des  dons,  doua,  parce  que  ce  sont 
des  offrandes  et  rien  de  plus;  aux  autres,  il  donne  le  nom  de  sacri- 
fices, sacrificia,  parce  qu'au  don  s'ajoute  un  acte  particulier  qui  en 
fait  quelque  chose  de  sacré.  Cette  distinction  se  retrouve  à  chaque 
page  de  la  loi  de  Moïse  où  il  est  parlé  de  ces  deux  genres  d'actes 
religieux  bien  distincts,  les  sacrifices  dans  lesquels  on  immolait 
des  victimes,  et  les  simples  oblations  qui  consistaient  dans  l'ot- 
frande  à  Dieu  de  différentes  choses  qui  n'étaient  ni  immolées  ni 
brûlées  en  holocauste,  comme  les  prémices  des  fruits  et  des  mois- 
sons, les  animaux  et  surtout  les  enfants  premiers-nés.  S.  Augustin 
dit  dans  une  de  ses  épîtres  :  «  Beaucoup  de  choses  sont  offertes  à 
«  Dieu,  mais  la  principale  de  toutes  est  l'oblation  de  l'autel  3.  »  Il 
y  a  donc  aussi  des  oblations  sous  la  loi  évangélique,  mais  une  seule 
porte  le  nom  de  sacrifice,  c'est  l'oblation  de  la  divine  victime.  Et 
si  l'on  demande  pourquoi  le  nom  de  sacrifice,  ou  iXaction  sacrée 
par  excellence,  est  réservée  l'oblation  dans  laquelle  ce  que  l'on  offre 
subit  un  changement,  c'est  que  l'offrande  exprime  ainsi  d'une  ma- 
nière plus  parfaite  et  plus  frappante  le  souverain  domaine  de  Dieu 

1.  Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificia  proprie  dicuntur,  quando  circares 
Deo  ol)latas  aliquid  fit,  siciU  quod  animalia  occidebantur  et  coinburebantur, 
quod  panis  frangitur,  et  comeditur  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  nomen  sonat: 
nam  sacrificium  diciturex  hoc  quod  homo  facit  aliquid  sacrum.  Oblatio  autem 
directe  dicitur,  cum  Deo  aliquid  offertur,  etiamsi  nihil  circa  ipsum  fiât;  sicut 
dicuntur  offerri  denarii  vel  panes  in  altari,  circa  quos  nihil  fit.  Unde  omne  sa- 
crificium est  oblatio,  sed  non  convertitur.  Primitise  autem  oblationes  sunt, 
quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur  {Dent.,  xxvi)  ;  non  autem  sacrificia,  quia 
nihil  sacrum  circa  eas  fiebat.  Decimse  autem  proprie  loquendo,  non  sunt  sa- 
crificia neque  oblationes,  quia  non  immédiate  Deo,  sed  ministris  divini  cultus 
exhibentur.  (S.  Tiiom.,  II,  II,  q.  lxxxv,  art.  3  ad  3.) 

2.  Oblationes  autem  et  munera  computantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  offe- 
rebantur. (Id.,  I,  II,  q.  CI,  art.  i  ad  «.) 

3.  Mulla  offeruntur  Deo,  maxime  tamen  altaris  oblatio.  (S.  August., 
epist.  LIX.) 
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auquel  on  prétend  rendi'e  hommage.  Mais  quelle  sorte  d'action  le 
sacrifice  requiert-il  sur  la  matière  qui  en  est  l'objet  ? 

En  général,  l'action  exigée  pour  qu'il  y  ait  véritable  sacrifice  est 
une  action  qui  consacre  la  matière  de  l'olTrande  et  qui  opère  en 
elle  un  changement.  S.  Thomas  dit  :  «  Les  oblations  sont  appelées 
a  proprement  sacrifices,  lorsqu'il  s'opère  quelque  chose  touchant 
«  la  matière  de  l'offrande  faite  à  Dieu  K  »  Mais  qu'entend-il  par  ce 
quelque  chose?  il  ne  le  dit  pas,  et  il  se  contente  de  donner  quel- 
ques exemples  :  a  Comme  lorsque  des  animaux  étaient  tués  et  brû- 
lés, lorsque  le  pain  est  rompu,  mangé,  bénit.  »  Des  exemples 
choisis  par  le  saint  docteur,  plusieurs  théologiens  ont  conclu  qu'il 
était  nécessaire  que  les  êtres  offerts  en  sacrifice  fussent  mis  à  mort 
ou  détruits.  De  fait,  c'est  ainsi  que  s'accomplissaient  le  plus  sou- 
vent les  sacrifices  anciens.  On  égorgeait  les  animaux;  leur  sang 
était  répandu,  leurs  chairs  étaient  consumées  ou  au  moins  rùties 
par  le  feu;  on  soumettait  de  même  à  l'action  du  feu  les  autres  ùl- 
frandes.  Rien  de  plus  propre  que  ce  mode  de  changement,  ou  plu- 
tôt cette  destruction,  à  représenter  le  droit  absolu  de  Dieu  sur 
toutes  choses  ;  c'était  en  même  temps  une  vive  image  du  sacrifice 
que  Jésus-Christ  devait  offrir  à  son  tour  en  mourant  pour  les  hom- 
mes sur  la  croix.  Cependant  cette  immolation  et  cette  destruction 
des  victimes  par  le  feu  souffrit  des  exceptions  nombreuses.  Un 
changement  si  radical  ne  fut  pas  toujours  regardé  comme  néces- 
saire. Melchisédech  offrit  à  Dieu  un  sacrifice  non  moins  célèbre 
peut-être  que  le  sacrifice  d'Abraham.  Que  sacrifia-t-il?  Du  pain  et 
du  vin.  Quel  changement  fit-il  subir  à  cette  humble  offrande?  La 
Sainte  Écriture  n'en  dit  rien.  Peut-être  n'y  en  eut-il  pas  d'autre 
que  la  bénédiction  et  la  distribution  de  ce  pain  et  de  ce  vin  au 
saint  patriarche  Abraham  et  à  ceux  qui  l'accompagnaient.  Peut- 
être  le  prêtre  du  Très-Haut,  comme  l'appelle  la  Genèse,  se  con- 
tenta-t-il  d'élever,  en  priant,  ce  pain  et  ce  vin  vers  le  ciel.  Mais  en 
tous  cas,  il  s'ajoutait  à  la  simple  offrande  une  action  quelconque, 
par  laquelle  le  prêtre  sacrificateur  reconnaissait  visiblement  le 
souverain  domaine  du  Dieu  créateur  sur  toutes  choses.  Qu'il  suf- 
fise donc  de  dire  que  l'action  nécessaire  pour  le  sacrifice  emporte 
avec  elle  l'idée  de  consécration  et  de  changement. 

D'autres  théologiens  distinguent  dans  le    sacrifice  une  triple 

1.  ^'oir  la  note  p.  M. 
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action  sur  la  cliose  qui  en  est  la  matière  :  la  consécration,  \q  chan- 
gement et  Vohlation  faite  à  Dieu.  Nous  parlerons  plus  lard  de  la 
Très  Sainte  Eucharistie  et  nous  examinerons  si  cette  triple  action 
fait  partie  essentielle  du  sacrifice  adorable  de  nos  autels,  mais  nous 
pouvons  dire  que,  pour  les  autres  sacrifices  en  général,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  considérer  ces  trois  actions  comme  réellement  diffé- 
rentes; il  n'y  a  entre  elles,  tout  au  plus,  qu'une  distinction  de 
raison.  En  effet,  lorsqu'on  immole  une  victime,  ou  qu'on  lui  fait 
subir  quelque  chose  d'analogue,  selon  son  espèce,  comme  de 
rompre  l'offrande  s'il  s'agit  de  pain,  de  la  répandre  par  terre  ou 
sur  l'autel  si  c'est  un  liquide,  le  changement  requis  est  suffisam- 
ment opéré;  il  n'est  même  pas  nécessaire  que  l'on  consume  par 
le  feu  ou  que  l'on  mange  la  chose  offerte.  Le  souverain  domaine 
de  Dieu,  en  l'honneur  de  qui  cet  acte  est  accompli,  est  reconnu 
d'une  manière  suffisante  pour  qu'il  y  ait  véritablement  sacrifice. 

En  même  temps,  ce  changement  opéré  par  l'acte  d'immolation, 
quel  que  soit  son  mode,  est  d'institution  divine,  il  a  pour  objet  de 
manifester  l'excellence  de  Dieu  ;  par  là  même  il  est  une  véritable 
consécration,  quelque  chose  de  sacré  qui  rend  sacrée  à  son  tour  la 
matière  à  laquelle  il  est  appliqué. 

Enfin  le  changement  effectué  par  l'acte  d'immolation  est  l'obla- 
tion  parfaite  à  Dieu  de  ce  qu'on  immole.  L'objet  ainsi  offert  à  Dieu 
est  à  lui  et  rien  qu'à  lui  ;  il  ne  peut  plus  être  employé  aux  usages 
purement  humains,  mais  seulement  à  son  culte. 

On  voit  donc  qu'il  ne  s'agit  ici,  au  fond,  que  d'une  seule  et  unique 
action  considérée  sous  trois  aspects  différents. 

V. 

ÉLÉMENTS   NÉCESSAIRES   DU   SACRIFICE 

S.  Augustin  enseigne  que  dans  tout  sacrifice  il  y  a  nécessaire- 
ment quelqu'un  qui  offre  le  sacrifice,  quelqu'un  à  qui  on  l'offre, 
quelqu'un  pour  qui  il  est  offert  et  enfin  la  matière  même  de 
l'offrande  ^  Il  ne  parle  pas  ici  de  l'acte  d'offrir  le  sacrifice,  mais  des 
éléments  sans  lesquels  cet  acte  ne  saurait  s'accomplir.  S.  Paul  avait 
déjà  posé  le  même  principe  dans  le  texte  de  l'Épître  aux  Hébreux 
souvent  cité  :  Tout  pontife  pris  dC entre  les  hommes  est  établi 

\.  Quatuor  considerantur  in  omni  sacrificio,  cui  offeratur,  a  quo  oiferatur, 
quid  offeratur,  pro  quibus  offeratur.  (S.  August.,  lib.  IV  de  Trinit.,  n.  i9.) 
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pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  afin  qu'il  offre  des 
dons  et  des  sacrifices  pour  les  péc/ics  '.  II  dit  encore  :  l'o ut  pon- 
tife est  élabli  pour  offrir  des  dons  et  des  victimes;  cfoù  il  est 
nécessaire  qu'il  ait  quelque  chose  à  offrir  -.  Nous  ti'ouvons  donc, 
dans  ces  paroles  de  l'Apùtre,  Dieu  à  qui  le  sacrifice  est  offert;  les 
hommes,  principalement  les  pécheurs,  pour  qui  on  TolTre;  le  Pon- 
tife qui  sacrifie;  enfin  quelque  chose  qu'il  sacrifie.  Il  îaut  ce  quel- 
que chose,  cette  victime,  et  lorsque  le  saint  patriarche  Abraham 
conduisait  son  fils  sur  la  montagne  pour  l'immoler,  Isaac  deman- 
dait à  son  père  où  était  la  victime. 

On  doit  remarquer  cependant  que  ces  quatre  éléments  du  sacri- 
fice ne  sont  pas  toujours  réellement  distincts.  Ainsi,  lorsque  Xotre- 
Seigneur  Jésus-Christ  s'olTrit  en  sacrifice  à  son  Père  sur  la  croix 
pour  le  salut  des  hommes,  il  fut  le  prêtre;  il  fut  aussi  la  victime; 
parce  qu'ilétait  Dieu,  il  s'offrit  le  sacrifice  à  lui-même;  parce  qu'il 
était  homme,  il  l'offrit  pour  lui-même,  non  pas,  il  est  vrai,  comme 
sacrifice  propitiatoire,  mais  en  action  de  grâces  et  pour  obtenir  à 
son  corps  adorable  un  degré  plus  élevé  de  gloire  et  de  splendeur. 
Les  autres  prêtres  offrent  aussi  le  sacrifice  pour  eux-mêmes  en 
même  temps  que  pour  le  reste  des  hommes,  comme  il  est  dit  dans 
la  même  Épître  aux  Hébreux  :  Il  doit  offrir  pour  lui-même  aussi 
bien  que  pour  le  peuple  des  sacrifices  en  expiation  des  péchés  ^. 

A  ces  quatre  éléments  nécessaires  au  sacrifice,  il  faut  en  ajou- 
ter un  cinquièmequi,  sans  l'être  au  même  degré, se  retrouve  néan- 
moins partout,  aussi  bien  chez  les  Juifs  que  chez  les  Gentils,  lors- 
qu'un sacrifice  est  offert:  c'est  l'autel.  On  lit  dans  S.  Fulgence  : 
«  Les  pages  de  l'Ancien  Testament  nous  montrent  en  mille  endroits 
«  que  l'on  n'érige  ordinairement  des  autels  que  pour  y  sacrifier  à 
«  Dieu  ^.»  S.  Augustin  disait  dans  le  même  sens  :  «  De  même  que 
«  le  sacrifice  est  offert  à  Dieu  seul,  un  autel  ne  doit  être  érigé 
«  qu'en  l'honneur  de  la  divinité,  puisqu'il  n'est  construit  qu'en  vue 

1.  Omnis  namque  Pontifex  ex  horainibus  assumptus,  pro  hominibus  consti- 
tuitur  in  his  qiiag  sunt  ad  Deum,  ut  oflerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis. 
{Hebr.,  \,  I.) 

2.  Omnis  Pontifex  ad  offerendum  mimera  et  hostias  constituitur,  unde  ne- 
cesse  est  et  hune  habere  aliquid  quod  off'erat.  [Hebr.,  viii,  3.) 

3.  Et  propterea  débet,  quemadinodum  pro  populo,  ita  etiam  et  pro  semet- 
ipso  ofïerre  pro  peccatis.  [Hebr.,  v,  3.) 

4.  Non  ob  aliud  fedificari  solitum,  altare,  nisi  ad  sacrificium  Deo  offeren- 
dum, veteris  Testamenti  lectio  fréquenter  insinuât.  (S.  Fulg.,  lib.  II  ad  Mo- 
nim.) 
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«  du  sacrifice  K  »  Le  premier  autel  dont  il  soit  fait  mention  dans 
la  Genèse  est  dressé  par  Noé  pour  offrir  un  sacrifice  à  Dieu  après 
le  déluge  :  Noé  édifia  un  autel  au  Seigneur,  et  prenant  de  tous 
les  animaux  et  de  tous  les  oiseaux  purs,  il  offrit  un  holo- 
causte sur  l'autel  ~.  On  comprend  assez  qu'il  dût  en  être  ainsi. 
Le  sacrifice  étant  un  acte  sacré,  public  et  solennel,  il  demandait 
qu'un  lieu  fût  particulièrement  destiné  à  son  accomplissement  et 
qu'on  y  dressât  un  autel  sur  lequel  seraient  exposées  les  offrandes 
et  immolées  les  victimes.  S'il  n'était  pas  indispensable,  au  moins 
convenait-il  qu'il  en  fût  ainsi. 

On  peut  déduire  aussi  des  paroles  de  l'Apôtre  que  celui  qui  offre 
le  sacrifice  ne  doit  pas  être  le  premier  venu,  mais  un  ministre 
choisi  et  légitimement  investi  de  cette  fonction  sainte.  L'Apôtre 
donne  le  nom  de  pontife  ou  de  prêtre  à  ce  ministre;  il  le  dis- 
tingue ainsi  du  reste  des  fidèles  et  lui  assigne  un  rang  à  part.  Qui- 
conque voudrait  usurper  ses  fonctions  n'offrirait  pas  un  sacrifice, 
mais  commettrait  un  sacrilège.  Personne  ne  peut  s'ingérer  dans 
cette  dignité,  s'attribuer  cette  fonction,  s'il  n'y  est  appelé  parDieu, 
comme  Aaron.  Le  sacerdoce  est  une  fonction  publique,  l'oblation 
du  sacrifice  qui  en  est  l'acte  principal  se  fait  au  nom  de  tout  le 
peuple;  il  faut  donc  pour  remplir  cette  fonction,  pour  accomplir 
cet  acte,  quelqu'un  revêtu  d'un  caractère  qui  l'élève  au-dessus  du 
commun  et  lui  permette  d'agir  au  nom  de  tous,  dans  les  choses 
qui  concernent  le  culte  de  Dieu.  D'après  la  doctrine  de  S.  Paul 
dans  l'Épître  aux  Hébreux,  la  loi,  le  sacerdoce  et  le  sacrifice  sont 
trois  institutions  connexes.  La  dignité  sacerdotale  a  été  conférée 
d'une  manière  différente  sous  la  loi  de  nature  et  sous  la  loi  de 
Moïse  qu'elle  ne  l'est  dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  Sous  la  loi  de 
nature,  les  chefs  des  familles,  ordinairement  les  premiers-nés,  exer- 
çaient les  fonctions  du  sacerdoce,  soit  que  Dieu  en  eût  disposé 
ainsi  par  révélation,  soit  que  la  coutume  s'en  fût  établie  naturelle- 
ment par  la  force  même  des  choses.  Sous  la  loi  écrite,  la  tribu  de 
Lévi  fut  consacrée  au  service  du  culte,  et  la  famille  d'Aaron  choisie 
entre  toutes  pour  remplir  les  fonctions  sacerdotales.  Enfin,  sous  la 

1.  Sicut  sacrifîcium  soli  Deo  offertur,  ita  et  altare  solum  in  divinum  hono- 
rem  erigi,  quia  nimirum,  non  nisi  ad  sacrificandum  construitur.  (S.  August., 
lib.  XX  contra  Faust.,  c.  xxi.) 

2.  yEdificavit  autem  Noe  altare  Domino,  et  tollens  de  cunctis  pecoribus  et 
volucribus  mundis,  obtulit  holocausta  super  altare.  [Gen.,  viii,  20.) 
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loi  de  grâce,  ni  le  droit  de  primogéniture  ni  la  généalogie  ne  con- 
fèrent le  sacerdoce  ;  la  chair  n'y  est  pour  rien,  non  plus  que  la  dé- 
légation du  peuple  ;  c'est  la  consécration  légitime  donnée  par  les 
successeurs  des  Apôtres  qui  fait  uniquement  les  prêtres,  c'est  le 
sacrement  de  l'Ordre  qui  seul  peut  élever  un  chrétien  à  la  dignité 
sacerdotale  et  le  ranger  au  nombre  de  ces  pontifes  qui,  selon  la 
parole  de  l'Apôtre,  sont  pris  d'entre  les  hommes,  établis  comme  des 
intermédiaires  entre  Dieu  et  les  hommes  et  chargés  seuls  d'offrir 
des  sacrifices:  Omnis  pontifex  ex hominibus  assumptus,  pro  ho- 
minibus  constituitur  in  Iris  quœ  siint  ad  Deum  ut  ojj'erat  sa- 
crifie ia. 

YI. 

COMMENT    SE    DIVISE    LE    SACRIFICE    PROPREMENT    DIT 

Nous  avons  fait  connaître  d'une  manière  suffisante  les  éléments 
dont  se  compose  le  sacrifice  proprement  dit,  sa  matière,  sa  forme, 
nous  savons  qui  peut  l'instituer  et  qui  peut  l'offrir  ;  c'est  assez 
pour  justifier  pleinement  la  définition  donnée  d'abord  :  «  Le  sacri- 
«  fice  est  un  acte  extérieur  de  religion,  par  lequel  un  ministre  lé- 
«  gitime  offre  solennellement  à  Dieu,  et  à  lui  seul,  une  chose  sen- 
«  sible,  qu'il  transforme  ou  détruit  en  son  honneur,  pour  exprimer 
«  par  cet  acte  le  souverain  domaine  de  Dieu  et  la  dépendance  ab- 
«  soluede  l'homme.  »  11  faut  donc  admettre  que  lorsqu'on  parle 
simplement  du  sacrifice,  il  s'agit  d'un  acte  extérieur  accompli 
dans  l'intention  d'honorer  Dieu;  qu'un  ministre  légitime  a  seul  le 
pouvoir  de  l'offrir;  qu'il  ne  l'offre  pas  comme  homme  privé;  qu'il 
l'offre  pour  une  fin  particulière  qui  est  de  signifier  par  cet  acte  le 
souverain  domaine  de  Dieu  et  la  dépendance  de  l'homme  ;  qu'il  ne 
peut  par  conséquent  l'offrir  qu'à  Dieu,  qui  seul  possède  ce  souve- 
rain domaine;  enfin  que  cet  acte  revêt  un  caractère  de  solennité 
en  raison  de  son  essence  même,  du  but  auquel  il  tend  et  de  la  ma- 
jesté suprême  de  Dieu  en  l'honneur  de  qui  on  l'accomplit.  Un  tel 
acte  ne  peut  donc  pas  être  confondu  avec  divers  autres  auxquels 
on  a  donné  par  analogie  le  nom  de  sacrifice,  mais  qui  n'ont  avec 
lui  que  certains  points  de  contact,  une  ressemblance  plus  ou  moins 
lointaine. 

Dans  le  sacrifice  proprement  dit,  on  peut  considérer  l'origine  ou 
la  cause  efficiente,  la  matière  ou  la  victime  offerte,  la  forme  ou  les 
différents  rites  de  l'oblation  de  la  matière,  la  fin  particulière  que 
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se  propose  le  ministre  du  sacrifice.  On  voit  les  nombreuses  sortes 
de  sacrifices  qui  naîtront  de  ces  quatre  points  de  vue  principaux. 

Si  nous  nous  arrêtons  d'abord  à  la  cause  efficiente  ou  à  l'origine 
des  sacrifices,  ils  se  divisent  en  sacrifices  de  la  loi  naturelle,  de  la 
loi  ancienne  et  de  la  loi  nouvelle. 

Les  sacrifices  de  la  loi  de  nature  ne  furent  pas  immédiatement 
institués  par  Dieu,  quoiqu'il  en  fût  le  premier  auteur  ;  il  laissa 
aux  hommes  le  soin  do  déterminer  les  victimes  à  offrir,  le  temps, 
le  nombre  et  les  autres  circonstances  des  sacrifices;  au  moins  fit-il 
ainsi  pour  l'ordinaire.  On  peut  dire  cependant  qu'il  daigna  quel- 
quefois inspirer  aux  saints  patriarches  quels  sacrifices  lui  seraient 
agréables;  c'est  ainsi  que  Melchisédech  n'offrit  pas  le  pain  et  le 
vin  sans  une  inspiration  particulière  du  Seigneur. 

Les  sacrifices  de  la  loi  ancienne  furent  tous  institués  directement 
par  Dieu,  quoique  promulgués  par  Moïse. 

Le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  eut  pour  unique  auteur  l'Homme- 
Dieu,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Ces  sacrifices,  différents  par  leur  origine, ne  le  furent  pas  moins 
par  leurs  effets.  Los  sacrifices  de  la  loi  de  nature  n'avaient  par 
eux-mêmes  aucune  efficacité  ;  tout  dépendait  uniquement  des  dis- 
positions intérieures  de  ceux  qui  les  offraient  :  témoin  les  sacri- 
fices de  Gain  et  d'Abel.  .Mais  lorsque  ces  dispositions  étaient 
bonnes.  Dieu  y  avait  égard  pour  pardonner  les  péchés  de  ceux  qui 
lui  rendaient  cet  hommage  et  leur  accorder  ses  faveurs.  S.  Gré- 
goire a  dit  qu'ils  avaient  la  vertu  d'effacer  le  péché  originel;  mais 
s'ils  l'effaçaient,  c'était  en  qualité  de  sacrements  plutôt  que  comme 
sacrifices. 

Les  sacrifices  de  la  loi  de  Moïse  ressemblèrent  aux  premiers  en 
ce  point  qu'ils  ne  produisaient  pas  non  plus  de  fruit  spirituel  par 
leur  propre  vertu,  mais  au  moins  ils  délivraient  ceux  qui  les 
offraient  des  impuretés  et  des  irrégularités  légales. 

Le  sacrifice  de  la  loi  de  grâce  a  ses  effets  propres,  dont  nous 
parlerons  plus  tard,  et  il  les  produit  par  la  vertu  qu'il  possède  en 
lui-même,  indépendamment  des  dispositions  de  ceux  qui  l'offrent. 

Ces  sacrifices  diflèrent  encore  par  leur  signification  et  leurs 
rites  extérieurs  ou  leur  mode  d'oblation.  Le  Lévitique  entre  dans 
de  nombreux  détails  sur  la  manière  dont  les  sacrifices  devaient 
être  offerts  chez  le  peuple  juif,  et  l'on  en  trouve  d'autres  dans 
l'histoire  de  ce  peuple.  La  signilication  mystique  de  tous  ces  actes 
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solennels  du  culte  se  rapportait  au  mystère  de  la  passion  de 
Jésus-Christ,  et  leur  signification  morale  à  la  grandeur,  à  la  puis- 
sance, à  l'excellence  de  la  divine  Majesté.  Ils  représentaient  la 
passion  de  Notre-Seigneur  comme  un  fait  qui  devait  s'accomplir, 
et  ils  en  étaient  tous  des  ombres  ou  des  figures  plus  parfaites  que 
les  sacrifices  de  la  loi  naturelle,  si  l'on  en  excepte  celui  d'Abraham 
et  celui  de  Melchisédech. 

Si  l'on  considère  la  matière  même  des  sacrifices,  les  offrandes 
que  l'on  présentait  à  Dieu,  une  autre  division  s'impose. 

En  premier  lieu,  on  oftrait  ordinairement  à  Dieu  des  veaux,  des 
agneaux,  des  colombes  et  d'aulres  animaux  encore  que  l'on  égor- 
geait et  que  l'on  nommait  tantôt  hosties  et  tantôt  victimes.  Les 
Gentils  avaient  la  coutume  de  sacrifier  ainsi  des  animaux,  lorsqu'ils 
partaient  pour  une  expédition  guerrière,  de  là  le  nom  cVhostie 
(de  hosies,  ennemi);  à  moins  qu'on  ne  préfère  voir  l'origine  de 
ce  nom  dans  ce  fait  que  les  victimes  étaient  immolées  à  l'entrée 
(osiium)  des  temples.  Le  nom  de  victimes  était  donné  aux  ani- 
maux ainsi  égorgés  parce  qu'on  les  offrait  en  vue  d'obtenir  la  vic- 
toire, ou  pour  rendre  grâce  de  quelque  succès,  ou  bien  peut-être 
aussi  parce  que  l'animal  était  lié  (vinctum)  pour  être  sacrifié. 

En  second  lieu,  on  offrait  des  fruits  de  la  terre,  du  froment  et 
différentes  choses  de  ce  genre.  C'était  ce  qu'on  appelait  à  propre- 
ment parler  des  immolations,  parce  que  le  froment  était  écrasé 
sous  la  meule  (inolci),  disent  quelques  auteurs. 

Enfin  on  offrait  des  liquides,  du  vin,  de  l'huile,  et  l'on  donnait 
à  ces  offrandes  le  nom  de  libations. 

Peu  à  peu  tous  ces  noms  se  sont  confondus  et  l'usage  a  prévalu 
de  leur  substituer  à  tous  indifféremment  le  nom  de  sacrifice, 
parce  que  tous  ces  actes  de  religion  sont  la  figure  et  l'image,  au 
moins  sous  quelque  rappori,  du  sacrifice  par  excellence  offert  par 
Jésus-Christ  sur  la  croix,  et  continué  d'une  manière  non  san- 
glante sur  nos  autels,  sacrifice  unique  qui  possède  à  lui  seul  tous 
les  caractères  particuliers  que  se  partageaient  les  sacrifices  de  la 
loi  de  nature  et  de  celle  de  Moïse. 

La  manière  dont  les  sacrifices  étaient  offerts  donne  lieu  à  un 
troisième  ordre  de  divisions.  Les  sacrifices  ainsi  considérés  com- 
prenaient des  genres  nombreux,  mais  l'Ancien  Testament  ne  re- 
connaît que  trois  modes  principaux  de  sacrifices,  l'holocauste, 
l'hostie  pour  le  péché  et  l'hostie  pacifique. 


30  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l''*  PARTIE.  —  LIVRE  II.   —  CHAP.  I, 

Dans  Vholocauste,  la  victime,  après  avoir  été  égorgée,  était  con- 
sumée tout  entière  par  le  feu,  selon  Tétymologie  même  du  mot 
holocauste,  qui  est  d'origine  grecque  et  signifie  entièrement 
brûlé. 

Dans  Yhostie  pour  le  péché,  une  partie  de  la  victime  immolée 
était  consumée  par  le  feu  ;  une  autre  partie  était  réservée  pour 
l'usage  des  prêtres,  qui  la  mangeaient  dans  le  parvis  ou  dans  le 
temple  même. 

La  victime  de  Yhostie  pacifique  était  en  partie  consumée  par  le 
feu  et  en  partie  mangée  par  les  prêtres  et  par  ceux  qui  l'of- 
fraient K 

S.  Thomas  donne  la  raison  mystique  de  ces  différences  que  l'on 
observait  non  seulement  lorsqu'il  s'agissait  d'animaux  offerts  en 
sacrifice,  mais  aussi  pour  les  autres  offrandes,  avec  les  modifica- 
tions que  leur  nature  exigeait. 

La  nature  des  offrandes,  qui  ne  permettait  pas  de  les  sacrifier 
toutes  de  la  même  manière,  nécessitait  une  nouvelle  division  ;  il  y 
avait  les  sacrifices  sanglants  et  les  sacrifices  non  sanglants.  Lors- 

d.  S.  Thomas  consacre  une  question  tout  entière  aux  sacrifices  de  la  loi  an- 
cienne ;  nous  ne  citerons  que  ce  qui  se  rapporte  immédiatement  à  notre  sujet. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  triplex  erat  sacrificiorum  genus  :  quoddam 
erat  quod  totum  comburebatur  ;  et  hoc  dicebatur  hoJocauslum,  quasi  iolum 
incensum.  Hujusmodi  enim  sacrificium  offerebatur  Deo  speciaUter  ad  reveren- 
tiam  majestatis  ipsius,  et  amorem  bonitatis  ejus;  et  conveniebat  perfectionis 
statui  in  impletione  consiliorum  ;  et  ideo  totum  comburebatur,  ut,  sicut  totum 
animal  resolutum  in  vaporem  sursum  ascendebat,  ita  etiam  significaretur 
totum  hominem  et  omnia  quse  ipsius  sunt,  Dei  dominio  esse  subjecta  et  ei  se 
offerenda.  Aliud  autem  erat  sacrificium  pro  peccato,  quod  offerebatur  Deo  ex 
necessitate  remissionis  peccati  ;  et  conveniebat  statui  pœnitentium  insatisfac- 
tione  peccatorum  ;  quod  dividebatur  in  duas  partes  :  nam  una  pars  combure- 
batur, altéra  vero  cedebat  in  usum  sacerdotum,  ad  significandum  quod 
expiatio  peccatorum  fit  a  Deo  per  ministerium  sacerdotum,  nisi  quando  offe- 
rebatur sacrificium  pro  peccato  totius  populi,  vel  specialiter  pro  peccato  sacer- 
dotis  ;  tune  enim  totum  comburebatur.  Non  enim  debebant  in  usum  sacerdo- 
tum venire  ea  quse  pro  peccato  eorum  offerebantur,  ut  nihil  peccati  in  eis 
remaneret;  et  quia  hoc  non  esset  satisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in 
usum  eorum  pro  quorum  peccatis  offerebatur,  item  esse  videretur  ac  si  non 
offerretur.  Tertium  vero  sacrificium  vocabatur  hostia  pacifica,  quee  offereba- 
tur Deo,  vel  pro  gratiarum  actione,  vel  pro  salute  et  prosperitate  offerentium, 
ex  debito  beneficii  vel  accipiendi  vel  accepti,  et  convenit  statui  proficientium 
in  impletione  mandatorum.  Et  ista  dividebantur  in  très  partes;  nam  una  pars 
incendebatur  in  honorem  Dei,  alla  pars  cedebat  in  usum  sacerdotum,  tertia 
vero  pars  in  usum  offerentium,  ad  significandum  quod  salus  hominis  procedit 
a  Deo  dirigentibus  ministris  Dei,  et  cooperantibus  hominibus  ipsis  qui  salvan- 
tur.  (S.  Thom.,  I,  II,  q.  en,  art.  3  ad  8.) 
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qu'on  immolait  à  Dieu  des  animaux,  leur  sang  était  toujours  ré- 
pandu ;  cette  effusion  était  nécessaire,  parce  que  la  chair  des  vic- 
times servait  souvent  en  partie  à  la  nourriture  des  prêtres  et  de 
ceux  qui  les  offraient,  ce  qui  n'aurait  pas  pu  se  faire  si  elles 
n'avaient  pas  été  égorgées,  mais  elle  était  nécessaire  surtout  pour 
représenter  la  mort  de  Jésus-Christ,  dont  tout  le  sang  fut  versé 
pour  nous  sur  la  croix.  Les  autres  offrandes  étaient  particulière- 
ment la  figure  du  sacrifice  eucharistique  que  Jésus-Christ  offrit 
dans  le  Cénacle  la  veille  de  sa  mort,  et  que  les  prêtres  offrent 
chaque  jour  à  son  exemple,  comme  il  a  daigné  le  recommander 
en  disant  à  ses  apôtres  et  à  leurs  successeurs  dans  le  sacerdoce  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  :  Hoc  facite  in  meam  commé- 
morât ionem.  ^ 

Un  quatrième  et  dernier  chef  de  division  est  la  fin  que  l'on  se 
propose  en  offrant  des  sacrifices  à  Dieu. 

On  peut  le  faire  uniquement  pour  rendre  au  souverain  Créateur  et 
Seigneur  de  toutes  choses  l'hommage  dû  à  son  excellence,  à  son 
autorité  suprême.  Telle  était  ordinairement  la  fin  que  l'on  se  pro- 
posait dans  les  holocaustes,  que  l'on  regardait  pour  ce  motif  comme 
le  premier  et  le  plus  parfait  des  sacrifices. 

On  peut  offrir  le  sacrifice  en  expiation  des  fautes  commises.  Là 
Sainte  Écriture  lui  donne  alors  le  nom  (ï hostie  pour  le  péché.  On 
rencontre  très  souvent  cette  sorte  de  sacrifice  sous  la  loi  de  Moïse. 
Tous  les  péchés  n'exigeaient  pas  une  telle  expiation,  mais  seule- 
ment quelques  fautes  déterminées,  et  pour  chacune  d'elles  il  y 
avait  des  rites  particuliers.  Ces  sacrifices  étaient  une  pénitence 
extérieure  qui  pouvait  aider  le  pécheur  à  entrer  dans  les  senti- 
ments de  véritable  contrition  nécessaires  au  pardon  du  péché; 
mais  ils  n'avaient  aucune  vertu  directe,  aucune  elficacité  propre 
pour  procurer  ce  pardon.  Les  sacrifices  jjro  peccato  n'opéraient 
infailliblement  dans  ceux  qui  les  offraient  que  la  justice  légale  et 
extérieure. 

On  peut  offrir  encore  le  sacrifice  pour  témoigner  à  Dieu  sa  re- 
connaissance pour  les  bienfaits  reçus  de  lui  ;  c'est  ce  qu'on  nom- 
mait chez  les  Juifs  le  sacrifice  de  louange  ou  d^action  de  grâces, 
Y  hostie  pacifique. 

Enfin  on  peut  l'offrir  pour  attirer  les  bienfaits  de  la  divine  mi- 
séricorde, autres  que  le  pardon  des  péchés  ;  c'est  le  sacrifice 
impétratoire. 
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Ces  quatre  fins  différentes,  qui  donnent  naissance  à  autant  de 
sortes  distinctes  de  sacrifices,  peuvent  se  rencontrer  à  plusieurs  et 
même  toutes  à  la  fois  dans  un  seul.  C'est  ainsi  que  le  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle  les  renferme  au  degi'é  le  plus  parfait.  C'est  un  holo- 
causte, parce  qu'il  est  offert  à  Dieu  comme  l'hommage  seul  digne 
de  sa  divineexcellence.  Il  est  eucharistique,  parce  qu'il  a  pour  fin 
de  remercier  Dieu  de  tous  ses  bienfaits,  mais  en  particulier  du 
plus  grand  de  tous,  de  celui  qui  est  la  source  de  tous  les  autres,  la 
passion  de  Jésus-Christ.  Il  est  impétratoire,  parce  que  la  victime 
offerte  nous  obtient  toutes  les  grâces  que  Dieu  répand  sur  nous.  Il 
est  expiatoire  aussi,  parce  qu'il  est  la  continuation  du  sacrifice 
offert  sur  la  croix  pour  l'expiation  de  nos  péchés,  et  qu'il  nous  en 
applique  les  mérites. 

VIL 

DE   l'obligation   d'oFFRÎR   DES    SACUIFIGES   EN   A'^ERTU   DE  LA   LOI 

NATURELLE 

Plusieurs  hérétiques  ont  attaqué  les  sacrifices.  Les  uns,  dont 
parle  S.  Augustin  ',  n'ont  pas  hésité  à  condamner  tout  culte  exté- 
rieur rendu  à  la  divinité,  mais  principalement  les  sacrifices  san- 
glants. D'autres,  au  contraire,  d'après  Eusèbe  -,  ont  rejeté  les  sa- 
crifices non  sanglants  comme  indignes  de  Dieu,  et  approuvé  ceux 
dans  lesquels  on  égorgeait  des  victimes.  D'autres  enfin  les  ont  re- 
jetés tous  sans  exception. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  prouver  la  légitimité  et  la  con- 
venance d'un  culte  extérieur  rendu  à  la  divinité.  Non  seulement  la 
sainte  Église  a  de  tout  temps  pratiqué  ce  culte,  mais  on  le  trouve 
partout,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  où  il  s"est  ren- 
contré des  hommes  ayant  quelque  sentiment  de  leur  dépendance 
et  de  leurs  devoirs  envers  Dieu.  Il  suffit,  en  effet,  des  lumières  de 
la  raison  pour  comprendre  que  l'homme  composé  d'un  corps  et 
d'une  àme  qu'il  tient  l'un  et  l'autre  de  Dieu,  que  Dieu  lui  conserve, 
et  gouverne,  doit,  sous  peine  de  manquer  à  toute  convenance,  lui 
offrir  les  hommages,  non  seulement  de  son  àme  mais  aussi  de  son 
corps;  d'autant  plus  que  ce  culte  extérieur  sert  beaucoup  à  son 
avancement  spirituel  et  au  bien  général  de  la  société.   L'homme 

1.  Lib.  II  contra  aclversarios  Legis  et  Prophet.,  cap.  xviii. 

2.  Lib.  I  Demonstr.  Evangel.,  cap.  x. 
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n'est  pas  fait  pour  vivre  isolé,  et  ce  n'est  pas  assez  qu'il  ijonore 
Dieu  intérieurement,  il  doit  manifester  aux  autres  ce  culte  inté- 
rieur; il  le  fait  principalement  par  le  culte  extérieur  et  sensible.  Il 
faut  donc  admettre,  indépendamment  même  des  lumières  de  la  foi 
et  en  vertu  de  la  seule  raison,  que  le  culte  extérieur  rendu  à  Dieu 
est  licite  et  qu'il  s'accorde  avec  les  besoins  de  la  nature  humaine. 

Ce  principe  admis,  il  n'est  pas  difficile  de  démontrer  que  le  culte 
extérieur  rendu  à  Dieu  par  le  sacrifice  sensible,  sanglant  ou  non 
sanglant,  est  convenable  et  qu'il  s'y  complaît.  C'est  une  vérité  de 
foi  que  la  raison  seule  suffirait  à  mettre  en  évidence  si  le  Seigneur 
ne  l'avait  pas  révélée. 

Nous  voyons  dans  la  Sainte  Écriture  que  les  hommes  justes  de 
tous  les  siècles,  à  partir  des  premiers  jours  du  monde,  offrirent  à 
Dieu  des  sacrifices  avec  son  approbation,  manifestée  plusieurs 
fois  d'une  manière  authentique.  C'est  ainsi  que  le  texte  sacré  dit 
que  Dieu  abaissa  un  regard  de  complaisance  sur  Abel  et  sur  ses 
offrandes  :  Et  respexit  Domimis  ad  Abel,  et  ad  munera  ejus. 
(Gen.,  IV,  4.)  Après  le  déluge,  Noé,  sorti  de  l'arche,  éleva  un 
autel  :  fl  offrit  des  holocaustes  sur  cet  autel  et  le  Seigneur  les 
agréa  en  odeur  de  suavité  '.  Il  en  fut  de  même  des  sacrifices 
de  Melchisédech,  d'Abraham  et  de  plusieurs  autres.  Mais  l'appro- 
bation que  Dieu  donne  aux  sacrifices  se  manileste  surtout  dans 
la  loi  écrite.  Il  ne  se  contente  plus  de  témoigner  que  cette  ma- 
nière de  lui  rendre  hommage  lui  plaît,  il  ordonne  formellement 
que  des  sacrifices  lui  soient  offerts.  Cette  loi  sainte  et  immaculée, 
comme  la  nomme  le  Fsalmiste,  aurait-elle  imposé  une  telle  pratique 
à  tout  un  peuple  pour  des  siècles,  si  elle  était  répréhensible  ou 
seulement  indifférente  ? 

Tous  les  philosophes  anciens  sont  d'accord  ici  avec  les  ensei- 
gnements de  la  foi.  Platon,  Aristote,  Cicéron,  reconnaissent  que 
les  sacrifices  sontdes  actes  religieux  parfaitement  propres  à  rendre 
à  la  divinité  l'hommage  qui  lui  est  dû.  N'est-il  pas  équitable  de 
payer  une  sorte  de  tribut  au  souverain  Seigneur  de  toutes  choses, 
conime  on  le  fait  aux  rois  et  aux  princes  de  la  terre  pour  recon- 
naître leur  autorité?  Mais  parce  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nos 
biens  et  qu'ils  ne  peuvent  lui  être  d'aucune  utilité,  il  convenait 
que  ces  offrandes  fussent  consacrées  à  l'honorer  d'une   manière 

1.  Obtulitholocausta  super  altare,  et  odoratus  est  Dominus  odoreia  siiavita- 
tis.  [Gen.,  viii,  20,  t>l.) 
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toute  particulière  et  subissent  quelque  changement  propre  à  mar- 
quer la  fin  qui  leur  était  assignée? 

On  pourrait  objecter  plusieurs  passages  de  la  Sainte  Écriture 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  n'a  pas  pour  agréables  de  tels  sa- 
crifices. On  lit  dans  le  psaume  xxxix,  f.  7  :  Vous  n'avez  voulu  ni 
sacrifice  ni  oblation  :  Sacrificiuni  et  oblationem  noh(isli,et  dans 
le  psaume  l,  y.  18  :  Vous  ne  prenez  pas  plaisir  aux  holocaustes  : 
Holocauslis  non  delectaberis.  Le  Seigneur  dit  par  la  bouche  du 
prophète  Isaïe  (chap.  i,  ^ .  \\  e\  12)  :  Je  n  ai  pas  voulu  du  sang 
des  veaux,  des  agneaux  ni  des  boucs.  Qui  a  réclamé  cela  de  vos 
mains?  Sanguinem  vitulorum,  et  agnorum,  et  hircorym  nolui; 
guis  quœsivit  hœc  de  manibus  vestris? 

On  trouve  la  même  pensée  exprimée  en  termes  presque  iden- 
tiques, au  chapitre  vu  de  Jérémie  et  au  chapitre  xx  d'Ézéchiel,  où 
il  est  dit  que  les  sacrifices  ne  sont  pas  bons,  non  bona.  Dans  le 
prophète  Osée  (chap.  vi,  t-  6),  le  Seigneur  dit  qu'il  veut  la  miséri- 
corde et  non  le  sacrifice  :  Miser icor cl iani  volui,  non  sacrificium. 

Il  est  aisé  de  reconnaître  que  le  blâme  renfermé  dans  les  pa- 
roles divines  que  nous  venons  de  citer  ne  tombe  pas  sur  les 
sacrifices  considérés  en  eux-mêmes,  mais  sur  les  dispositions  im- 
parfaites ou  mauvaises  avec  lesquelles  ils  étaient  offerts.  Dieu 
avertissait  les  hommes  qu'il  ne  suffisait  pas  d'offrir  des  sacrifices 
si  l'on  négligeait  du  reste  la  pratique  de  la  vertu.  «  Les  hommes, 
«  dit  Lactance,  font  mépris  de  la  justice,  et,  tout  souillés  de  crimes, 
«  ils  se  croient  religieux,  s'ils  inondent  du  sang  des  victimes  les 
«  temples  et  les  autels  ^.  »  Ce  sont  donc  les  sacrificateurs  et  non  les 
sacrifices  que  ces  textes  condamnent.  Isaïe,  après  les  paroles  que 
nous  avons  citées:  Sanguinem  vitulonim,  et  agtiorum,  et  hirco- 
rum  nolui:  Je  n  ai  pas  voulu  du  sang  des  veaux,  des  agneaux 
et  des  boucs,  ajoute  au  verset  15  :  Car  vos  mains  sont  pleines 
de  sang  :  Manus  enim  vesirœ  sanguine  plena^  sunt.  Ailleurs,  le 
prophète  dit  encore  :  Voilà  ce  qu'ils  ont  choisi  dans  leurs  voies, 
et  leur  âme  s'est  délectée  dans  leurs  abominations  -.  On  lit  dans 
les  Constitutions  apostoliques,  que  plusieurs  attribuent  au  pape 

■1.  Iloniines  neglecta  justitia  cum  sint  omni])us  scelerilms  inquinati,  religio- 
sos  se  piitant,  si  templa  et  aras  hostiarum  sanguine  cruentaverint.  (Lactant., 
lil).  VI  de  vero  cultu,  cap.  i.) 

^.  Ilœc  omnia  elegeriint  in  viis  suis,  et  in  a])ominationibus  suis  anima 
eorum  delectata  est.  {Is.,  LXVi,  3.) 
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S.  Clément  :  «  Dieu  refusait  les  sacrifices  d'un  peuple  qui  trop 
«  souvent  péchait  contre  lui  et  s'imaginait  apaiser  sa  colère,  non 
«  par  la  pénitence  mais  par  des  sacrifices  '.  »  N'est-ce  pas,  du 
reste,  la  pensée  qui  ressort  du  psaume  l,  lorsque  David,  après 
avoir  dit  :  Si  vous  aviez  voulu  un  sacrifice,  je  l'aurais  certaine- 
ment offert,  mais  vous  ne  prenez  pas  plaisir  aux  holocaustes, 
ajoute  aussitôt  :  Le  sacrifice  agréable  à  Dieu  est  un  esprit  brisé 
de  douleur  ~.  Mais  le  Psalmiste  ne  dit  pas  que  jamais  les  sacrifices 
proprement  dits  ne  sont  bien  reçus  du  Seigneur;  au  contraire,  au 
verset  21,  il  dit  que  ceux  qui  les  oitrent  pratiquent  la  justice  et  que 
Dieu  les  recevra  avec  bienveillance  :  Alors  vous  agréerez  un  sa- 
crifice de  justice ,  des  oblations  et  des  holocaustes;  alors  on 
mettra  sur  vos  autels  des  victimes  ^. 

Mais  ces  passages  de  la  Sainte  Écriture  qui  semblent,  à  la  pre- 
mière vue,  déclarer  les  sacrifices  anciens  des  pratiques  au  moins 
inutiles,  ce  qui  est  vrai  lorsque  ceux  qui  les  offrent  le  font  avec  des 
dispositions  qui  ne  peuvent  plaire  à  Dieu,  ont  encore  un  autre  but. 
Ils  insinuent  la  nécessité  d'un  sacrifice  plus  parfait,  ils  invitent  les 
Juifs  à  souhaiter  une  victime  plus  excellente  et  plus  digne  de  Dieu, 
dont  toutes  les  autres  ne  sont  que  l'image  et  les  précurseurs.  Ce 
sacrifice  par  excellence  donnera  à  ceux  qui  ne  sont  rien  par 
eux-mêmes  une  grande  valeur  aux  yeux  de  Dieu.  David  ne  l'igno- 
rait pas  et  il  faisait  chanter  au  peuple  d'Israël  ces  paroles  prophé- 
tiques :  Vous  n'avez  pas  voulu  de  sacrifice  et  d'offrandes;  vous 
navez  pas  demandé  d' holocaustes  pour  le  péché.  Alors  fai  dit: 
Me  voici,  je  viens  ^. 

Plusieurs  de  ces  passages  nous  apprennent  encore  que  si  les 
sacrifices  et  en  général  les  actes  du  culte  sont,  de  leur  nature,  plus 
excellents  que  les  œuvres  de  miséricorde,  celles-ci  sont  parfois  plus 
nécessaires  et  doivent  être  préférées,  surtout  lorsqu'elles  sont  ac- 
complies pour  l'amour  de  Dieu,  et  deviennent  ainsi  de  véritables 

1.  Recusabat  s.acrificia  populi  saîpeniimero  in  eum  peccantis,  et  existimantis 
eiim  sacriflciis,  et  non  pœnitentia  placatum  iri.  \Co)islit.  Apost.,  lib.  \'l, 
cap.  XXII.) 

-2.  Si  voluisses  sacrifîcium  dedissem  utique  :  liolocaiistis  non  delectaberis. 
Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  [Ps.  L,  IG,  17., 

3.  Tune  acceptal)is  sacriticium  justitiœ,  oblationes  et  holocausta,  tune  impo- 
nent  super  altare  tuumvitulos. 

i.  Sacrificium  et  oblationem  noluisti  ;....  holocaustum  et  pro  peccato  non 
postulasti  :  tune  dixi  ecce  venio.  [Ps.  xxxix,  7,  8.) 
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actes  de  charité  et  de  religion.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  dans 
S.Marc,  xu,  33  :  Aimer  son  prochain  comme  soi-même  est  meil- 
leur que  lotis  les  Iiolocaustes  et  les  sacrifices  :  Diligere  proxi- 
mum  tanquam  seipsum,  majiis  est  omnibus  holocautomatibiis 
et  sacrifie  ils. 

Enfin  lorsque  Dieu  dit  par  l'organe  du  prophète  Ezéchiel  (chap. 
XX,  f.  25),  en  parlant  des  sacrifices  :  Je  leur  ai  donné  clés  pré- 
ceptes qui  ne  sont  pas  bons  :  Decli  eis  prcvcepta  non  bona,  il  ne 
faut  pas  l'entendre  en  ce  sens  que  ces  préceptes  et  les  sacrifices 
ordonnés  par  Dieu  fusssent  mauvais,  car  rien  de  mauvais  ne  peut 
être  ordonné  par  lui,  mais  seulement  qu'ils  étaient  durs,  diffi- 
ciles à  remplir,  et  loin  de  la  perfection  des  préceptes  et  du  sacri- 
fice réservés  pour  la  loi  de  grâce. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  le  sacrifice  est  un  acte  du  culte 
bon  en  lui-même  et  agréable  à  Dieu.  Mais  pouvons-nous  affirmer 
avec  la  même  assurance  que  le  droit  naturel  seul,  indépendam- 
ment de  toute  loi  positive  divine  ou  humaine,  suffise  pour  faire  à 
l'homme  un  devoir  strict  d'offrir  des  sacrifices  extérieurs  et  sen- 
sibles à  la  divinité? 

Il  faut  admettre  d'abord  que  la  loi  naturelle  nous  oblige  à  rendre 
un  culte  à  Dieu.  L'homme  n'est  pas  seulement  tenu  à  aimer  Dieu  ; 
il  doit  l'honorer  comme  son  maître  suprême,  son  créateur,  de  qui 
lui  viennent  l'existence  et  tous  les  autres  biens.  La  loi  naturelle, 
qui  fait  une  obligation  à  l'enfant  d'honorer  ses  parents,  oblige  à 
plus  forte  raison  l'homme  à  honorer  Dieu. 

Ce  culte  ne  peut  pas  être  seulement  intérieur;  l'homme  doit 
honorer  Dieu  extérieurement.  Cette  vérité,  quoique  moins  évidente 
que  la  première,  n'en  est  pas  moins  certaine.  La  coutume  univer- 
verselle  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  temps  en  fait  foi.  Par- 
tout et  toujours  on  a  vu  les  hommes  honorer  Dieu  par  un  culte 
extérieur,  preuve  irréfragable  que  la  raison  naturelle  leur  dictait 
elle-même  cette  conduite.  Si  l'homme  était  un  pur  esprit,  le  culte 
extérieur  lui  serait  inutile;  mais  il  a  un  corps,  il  a  des  sens;  il 
faut  que  tout  son  être  contribuée  honorer  Dieu.  D'ailleurs  le  corps 
et  l'àme  de  l'homme  sont  unis  si  parfaitement  que  les  sentiments 
intérieurs  ont  besoin  de  se  manifester  extérieurement,  et  qu'il 
est  difficile  d'empêcher  complètement  cette  manifestation.  Le  culte, 
extérieur  est  une  suite  naturelle  du  culte  intérieur  et  l'on  peut 
dire  une  suite  nécessaire,  étant  donnée  la  nature  de  l'homme.  Enfin 
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l'homme  ne  vit  pas  seul,  et  non  seulement  les  individus  doivent 
honorer  Dieu,  mais  la  société  le  doit  aussi,  ce  qui  n'est  possible 
que  par  le  culte  extérieur. 

Le  sacrifice  visible  est  assurément  un  des  moyens  les  plus  ap- 
propriés pour  rendre  à  Dieu  le  culte  extérieur  qui  lui  est  dû  ;  ce- 
pendant on  ne  peut  pas  dire  que  la  loi  naturelle  toute  seule  suffise 
pour  obliger  à  rendre  cet  hommage  particulier  à  la  divinité.  Le 
pape  S.  Anaclet  dit  en  propres  termes  que  les  anciens  patriarches 
ont  offert  des  sacrifices  de  leur  propre  volonté  (Epist.  ii).  L'au- 
teur des  Constitutions  apostoli/jues  parle  de  même.  Ils  ont 
offert  des  sacrifices  à  Dieu  parce  qu'ils  l'ont  ainsi  voulu.  C'est  que 
si  le  sacrifice  est  un  acte  religieux  très  propre  à  honorer  le  Sei- 
gneur et  à  lui  rendre  le  culte  suprême  dû  à  lui  seul,  d'autres  actes 
peuvent  atteindre  le  même  but;  le  culte  extérieur  comprend  bien 
des  manifestations  différentes;  le  chant  des  louanges  de  Dieu,  les 
génuflexions,  les  prières  faites  en  public  expriment  très  parfaite- 
ment à  leur  manière  les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  pensées 
que  le  sacrifice.  On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  la  nécessité  du 
culte  extérieur  à  celle  du  sacrifice,  mais  seulement  à  sa  très 
grande  convenance.  Lorsque  les  Pères  ou  les  Docteurs  disent  que 
le  sacrifice  est  nécessaire,  ou  bien  ils  l'entendent  du  sacrifice  en 
général,  qui  comprend  tous  les  actes  auxquels  on  donne  métapho- 
riquement ce  nom;  ou  bien  ils  ne  pai'lent  pas  d'une  nécessité  ab- 
solue mais  seulement  relative,  pour  que  l'accomplissement  de  la 
loi  naturelle  soit  parfait. 

Si  l'on  demande  enfin  combien  de  fois  en  sa  vie  et  à  quelles 
époques  l'obligation  s'impose  à  l'homme,  en  vertu  de  la  loi  natu- 
relle, d'offrir  des  sacrifices,  on  retombe  ici  dans  la  difficulté  que 
présentent  tous  les  devoirs  dont  le  temps  et  les  circonstances  do 
l'accomplissemenL  ne  sont  pas  réglés  par  des  lois  positives.  Le 
mieux,  en  pareil  cas,  est  de  suivre  l'usage  généralement  adopté, 
pourvu  qu'il  n'ait  rien  de  contraire  à  d'autres  lois  auxquelles  on 
doit  se  soumettre. 

Ces  quelques  notions  générales  sur  le  sacrifice  étaient  néces- 
saires et  elles  suffisent;  nous  pouvons  maintenant  aborder  avec 
plus  de  sécurité  l'étude  du  très  saint  et  très  adorable  sacrifice  de 
l'Eucharistie  que  Jésus-Christ  a  laissé  à  son  Église  et  dont  tous 
les  autres  n'étaient  que  des  ombres  ou  des  figures  imparfaites. 


i/BRARY 
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CHAPITRE   II 

DU  SACRIFICE  DE  LA  LOI  NOUVELLE 

1.  La  Loi  nouvelle  possède  un  sacrifice  véritable  et  proprement  dit.  —  IL  Jésus- 
Christ  a  offert  lui-même  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  en  instituant  la  Sainte  Eu- 
charistie. —  III.  L'Eucharistie  est  le  sacrifice  donné  par  Jésus-Christ  à  son  Eglise. 
—  IV.  Principaux  hérétiques  qui  ont  attaqué  la  sainte  Eucharistie  en  tant  que  sa- 
crifice. —  V.  Noms  divers  du  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  dont  le  principal  est 
celui  de  messe.  —  VI.  En  quel  sens  l'institution  de  la  messe  appartient  à  Jésus- 
Christ.  —  VIL  Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  et  unique  dans  l'Eylise. 


L.A^    LOI    NOUVELLE   POSSEDE    UN    SACRIFICE   A'ERITABLE 
ET    PROPREMENT   DIT    ^ 

Les  hérétiques  des  derniers  siècles  ne  veulent  pas  admettre  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ait  institué  dans  son  Église  un  véri- 
table sacrifice.  Ils  repoussent  principalement  le  sacrifice  propitia- 
toire et  impétratoire,  mais  ils  le  font  de  telle  sorte  que  toute  espèce 
de  sacrifice  disparaît  en  même  temps,  parce  qu'ils  parlent  d'une 
manière  absolue  et  sans  restriction.  Partout  où  ils  trouvent  dans 
les  Pères  le  nom  de  sacrifice  appliqué  à  la  Sainte  Eucharistie,  par- 
tout où  elle  est  figurée  ou  annoncée  comme  telle  dans  la  Sainte 
Écriture,  ils  disent  qu'il  faut  l'entendre  au  sens  métaphorique 
ou  que  l'expression  est  impropre. 

Pour  justifier  des  interprétations  si  hardies,  inconnues  dans 
l'Église  jusqu'au  xvi^  siècle,  les  novateurs  s'appuient  sur  ce  rai- 
sonnement :  Le  sacrifice  est  nécessaire  dans  l'Église  du  Christ  ou 
il  ne  l'est  pas.  S'il  n'est  pas  nécessaire  il  est  superflu,  et  son  insti- 
tution n'a  pas  de  raison  d'être;  s'il  est  nécessaire,  il  faut  en  con- 
clure que  le  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ  sur  la  croix  fut  impar- 
fait et  insuffisant,  ce  qu'on  ne  pourrait  dire  sans  blasphème.  —  Ce 
raisonnement,  taible  par  lui-même,  parce  qu'une  chose  inutile  sous 
un  rapport  peut  être  très  utile  et  même  nécessaire  sous  d'autres, 
devient  plus  spécieux  si  l'on  considère  que  S.  Paui  a  raisonné  à 
peu  près  de  même  dans  l'Épître  aux  Hébreux.  Il  dit  que  tous  les 

\.  Nous  continuons  de  nous  attacher  principalement  à  Suarez,  guide  sur  et 
riche  en  doctrine.  Voir  Suarez,  III,  q.  lx.xxiii,  art.  1,  disput.  lxxiv,  sect.  1  et 
seq. 
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anciens  sacrifices  étaient  sans  vertu,  puisque  le  sacrifice  de  la 
croix  demeura  nécessaire  après  eux,  et  que  lui  seul  a  suffi  pour 
assurer  notre  salut.  Si  ceux  qui  l'ont  précédé  ne  pouvaient  rien,  et 
si  lui  seul  a  tout  fait,  pourquoi  ceux  qui  suivraient  pourraient-ils 
davantage,  et  de  quoi  serviraient-ils,  l'œuvre  du  salut  étant  ac- 
complie? 

Dans  la  même  Épitre,  cliap.  vu,  f.  23  et  24,  S.  Paul  dit  encore 
que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  furent  nombreux  parce  qu'ils 
mouraient  et  avaient  besoin  de  successeurs  :  Alii  quidem  plures 
facti  sunt  sacerdotes,  eo  quod  morte  pi^ohiberentur  permanere ; 
mais,  ajoute-t-il,  il  n'en  est  pas  de  même  de  Jésus-Christ,  qui  de- 
meure éternellement  et  possède  un  sacerdoce  qui  n'aura  pas  de  fin  : 
Hic  autcm  eo  quod  maneat  in  œternum  sempiternum  habet  sa- 
cerdotium.  De  ces  paroles  il  semble  naturel  de  conclure  qu'il  n'y 
aura  plus  d'autres  prêtres  que  lui  selon  la  signification  rigoureuse 
de  ce  mot;  tous  les  fidèles  seront  appelés  prêlres  dans  un  sens 
plus  large,  selon  ces  paroles  du  prince  des  apôtres,  en  sa  première 
épître,  II,  9  :  Vous  êtes  une  race  choisie,  un  sacerdoce  royal  : 
Vos  genus  electum.  regale  sacerdolium.  Un  sacerdoce  propre- 
ment dit  est  nécessaire  à  l'oblation  du  sacrifice;  il  n'y  aura  pas 
de  sacrifice  si  le  sacerdoce  fait  défiant.  Il  est  vrai  que  Jésus-Christ 
est  le  prêtre  éternel,  mais  il  n'a  offert  qu'une  fois  son  sacrifice  en 
s'inimolant  lui-même,  selon  ces  autres  paroles  de  l'Apôtre  :  //  n'a 
pas  besoin,  comme  les  prêtres,  (Toffri)-  r/taque  jour  des  victimes, 
cVabord  pour  ses  ])ropres  pêches,  ensuite  pour  ceux  du  peuple; 
ce  quil  a  fait  une  fois  en  s  offrant  lui-même  K  Ce  seul  et  unique 
sacrifice  suffisait,  et  d'après  les  ennemis  de  la  sainte  messe,  il  est 
inutile  d'en  chercher  un  autre  qui  même  ne  peut  exister  par  dé- 
faut de  prêtres  pour  l'offrir. 

Enfin  les  hérétiques  s'appuient  encore  sur  le  passage  de  l'Évan- 
gile selon  S.  Jean,  où  il  est  ropporté  que  la  Samaritaine  ayant  dit 
à  Jésus  :  Nos  pères  ont  adoré  sur  cette  montagne,  et  vous,  vous 
dites  que  Jérusalem  est  le  lieu  oii  il  faut  adorer,  Jésus  lui  ré- 
pondit :  L'heure  vient  oi(  vous  n'adorerez  le  Père,  ni  sur  cette 
montagne  ni  à  Jérusalem.  Mais  vient  une  heure  et  elle  est  déjà 
venue  oit  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en 

1.  Qui  non  habet  necessitatem  quotidie,  quemadmodum  sacerdotes  prius 
pro  suis  delictis  hostias  olferre,  deinde  pro  populi  :  hoc  enim  fecit  semel, 
seipsum  offerendo.  [Hebv.,  vu,  '21.) 
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vérité  K  Adorer  est  pris  ici  tkins  le  sens  d'offrir  des  sacrifices,  car 
l'offrande  des  sacrifices  est  l'acte  d'adoration  par  excellence; 
c'était  aussi  l'acte  d'adoration  qu'il  était  défendu  d'adresser  à  Dieu 
hors  de  Jéi-usalem;  ailleurs  on  pouvait  prier,  se  prosterner,  chan- 
ter les  louans'es  du  Sei.e-neur,  mais  non  pas  lui  offrir  des  sacri- 
fices. La  réponse  de  .îésus  à  la  Samaritaine  signifie  que  le 
tei::ps  était  venu  où  l'on  n'offrirait  plus  en  aucun  lieu  des  sacri- 
fices proprement  dits,  mais  où  l'on  se  contenterait  d'adorer  Dieu 
en  esprit  et  en  vérité,  c'est-à-dire  de  lui  offrir  des  sacrifices  pure- 
ment spirituels  et  invisiMcs. 

Telles  sont  les  trois  grandes  oltjections  des  protestants  contre 
l'existence  d'un  sacrifice  réel  et  véritable  dans  la  sainte  Église. 
S'ils  en  font  quelques  autres,  elles  s'y  rattachent,  du  moins  celles 
qui  ont  une  apparence  de  sérieux  et  de  bonne  foi. 

Il  n'est  pas  difficile  de  répondre  à  ces  attaques  et  de  démontrer 
victorieusement  que  la  sainte  Église  est  en  possession  d'un  sacri- 
fice proprement  dit,  sacrifice  visible  et  extérieur,  par  lequel  le 
peuple  chrétien  rend  à  Dieu  le  culte  suprême  que  réclame  sa  divi- 
nité. L'existence  d'un  sacrifice  dans  l'Église  est  une  vérité  catho- 
lique dont  la  foi  ne  permet  pas  de  douter. 

Le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  est  clairement  annoncé  dans 
l'Ancien  Testament. 

Au  chapitre  xii,  t.  11,  delà  prophétie  de  Daniel,  nous  lisons 
que  dans  les  derniers  temps  de  la  loi  de  grâce,  à  l'époque  de  la 
grande  persécution  de  l'Antéchrist,  le  sacrifice  perpétuel  cessera 
d'être  offert  :  Et  a  tonpore  cum  ablatum  fuerit  juge  sacrificium. 
Il  y  aura  donc  un  sacrifice  qui  durera  jusqu'à  cette  époque.  Et 
l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  s'agit  dans  ce  texte  d'un  sacrifice  pure- 
ment spirituel  et  improprement  dit,  car  le  sacrifice  spirituel  ne 
cessera  pas,  même  au  temps  de  l'Antéchrist. 

Le  prophète  Isaïe,  xix,  21,  dit  à  son  tour  :  Les  Égyptiens  con- 
naîtront le  Seigneur  et  lui  offriront  des  sacrifices  :  Cognoscenf 
'Egyptii  Doniininn,  et  cotent  eum  cum  hostiis.  S.  Jérôme,  com- 
mentant ce  passage,  enseigne  que  sous  le  nom  d'Égyptiens  il  faut 

1.  Patres  nostri  in  hoc  monte  adoraverunt,  et  vos  dicilis  quia  Hierosolymis 
est  locus,  ul)i  adorare  oportet  "?....  ^'enit  liera  quando  neque  in  monte  hoc, 
neqiie  Hierosolymis  adorahitis  Patrem....  Sed  venit  hora,  et  mine  est  quando 
veri  adoratores  adoraJjunt  Patrem   in    spiritu  et    veritate.    [Joann.,  \\,    20, 

21,  !23.)  ; 
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entendre  ici  tous  les  peuples  autres  que  les  Juifs.  Tertullicn  [lib. 
contra  JucLvos,  c.  v)  est  du  même  avis. 

Mais  le  principal  témoignage  est  celui  de  Malachie.  Voici  l'oracle 
que  Dieu  prononçait  par  la  bouche  de  ce  prophète  :  ^l  vous,  ô 
prèlres.  qui  méprisez  mon  nom,  et  qui  dites  :  En  quoi  avons-nous 
méprisé  votre  nom  ?  Vous  offrez  sur  mon  autel  un  pain  souillé, 
et  vous  dites  :  En  quoi  vous  avons-nous  souillé?  En  ce  que  vous 
dites  :  La  table  du  Seigneur  est  méprisée....  Mon  affection  n'est 
pus  en  vous,  dit  le  Seigneur,  et  je  ne  recevrai  pas  de  présent 
de  votre  main.  Car  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  coucher, 
grand  est  mon  nom  parmi  les  nations;  et  en  tout  lieu  l'on  sa- 
crifie, et  une  oblation  pure  est  offerte  à  mon  nom;  parce  que  mon 
nom  est  grand  parmi  les  nations,  dit  le  Seigneur  des  armées  '. 
Le  sens  de  ces  paroles  ne  peut  laisser  aucun  doute.  Le  prophète 
annonce  la  réprobation  des  Juifs,  la  cessation  des  sacrifices  et  des 
cérémonies  légales,  la  vocation  des  Gentils  et  l'oblation  d'une 
hostie  très  sainte  dans  l'Église  que  Dieu  fondera  parmi  les  nations. 
Ce  sacrifice  est  représenté  comme  présent  par  le  prophète,  à  cause 
de  la  certitude  de  son  institution;  il  le  compare  aux  oblations  lé- 
gales et  le  déclare  plus  parfait.  C'est  que  les  sacrifices  de  la  loi 
judaïque  ne  pouvaient  être  offerts  que  dans  un  seul  temple;  le  sa- 
crifice nouveau  le  sera  au  contraire  en  tout  lieu;  ceux-là  étaient 
charnels;  mille  choses  pouvaient  les  souiller;  celui-ci  est  le  sa- 
crifice pur  par  excellence;  les  iniquités  des  hommes  ne  sauraient 
nuire  à   sa   sainteté;   il  est  toujours  immaculé  '.  «  C'est,  dit   le 

1 .  Ad  vos,  0  sacerdotes,  qui  despicitis  nomen  meum,  et  dixistis  :  In  quo 
despeximus  nomen  tiuim  ?  Olïertis  super  altare  meum  panem  pollutum,  et 
dicitis  :  In  quo  polluimus  eum  ?  In  eo  quod  dicitis  :  ]\Ien.sa  Domini  despecta 
est....  Non  est  mihi  voluntas  in  vo])is,  dicit  Dominus  exercituum  ;  et  munus 
non  suscipiam  de  manu  vestra.  Ab  ortu  enim  solis  usque  adoccasum  magnum 
est  nomen  meum  in  yentibus,  et  in  omni  loco  sacritifatur  et  olïertur  nomini 
meo  oblatio  munda  ;  quia  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus,  dicit  Domi- 
nus exercituum.  [Malach.,  i,  passim.) 

2.  II  y  a  dans  ces  versets  (de  Malacliic),  dit  M.  labbé  Glaire,  deux  points  qui 
ne  sauraient  être  exprimés  d'une  manière  plus  précise  et  plus  explicite;  le  pre- 
mier, l'abolition  des  sacrifices  et  des  cérémonies  de  l'ancienne  Loi  ;  le  second, 
un  sacrifice  entièrement  pur  offert  au  Seigneur  en  tout  lieu  et  au  milieu  des 
nations.  On  a  prétendu  que  les  paroles  du  propliète  devaient  s'entendre  du 
temps  oîi  il  les  prononça,  puisque  les  verbes  sont  au  présent  et  non  au  futur. 
Mais,  d'abord,  il  y  a  un  verbe  au  futur,  je  recevrai  {siisciplom).  En  second  lieu, 
S.  Jérôme  lui-même,  tout  en  traduisant  par  le  présent,  a  vu  dans  ce  passage, 
avec  les  autres  Pères  de  l'Église,  luie  vraie  prophétie  annonçant  des  choses 
futures  ;  Vbi  maniffatinsima proplietiade  fularis  (cxiliir.  Troisièmement,  dans 
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a  saint  concile  de  Trente,  l'oblation  pure  que  ni  l'indignitc  ni  la 
«  malice  de  ceux  qui  l'offrent  ne  sauraient  souiller;  l'oblation  pure 
<r  que  le  Seigneur  a  prédit  par  Malacliie  que  Ton  offrirait  en  tout 
«  lieu  à  son  nom  proclamé  grand  parmi  les  nations;  l'oblation 
«  clairement  indiquée  par  l'apôtre  S.  Paul,  écrivant  aux  Corin- 
«  thiens  et  disant  que  ceux  qui  sont  souillés  par  la  participation  à 
«  la  table  des  démons  ne  peuvent  prendre  part  à  celle  du  Seigneur. 
«  La  (able,  des  deux  côtés,  pour  l'Apôtre,  est  l'autel.  Enfin  c'est 
«  elle  que  figuraient  les  différents  sacrifices  delà  loi  primitive  et 
«  de  la  loi  de  Moïse;  elle  renferme  tous  les  biens  dont  ils  étaient 
«  l'image  ;  elle  est  leur  consommation  et  leur  perfection  '.  » 

Pour  échapper  à  la  force  de  cet  argument,  les  hérétiques  disent 
que  le  prophète  n'entend  pas  parler  dans  ce  texte  d'un  sacrifice 
visible  et  strictement  dit,  mais  d'un  sacrifice  invisible;  l'expres- 
sion dont  il  use  serait  une  métaphore,  et  il  ne  s'agirait  que  de  la 
prière  ou  de  quelques  bonnes  œuvres.  Mais  le  texte  ne  se  prête  pas 
à  cette  explicatioû.  Le  mot  sacrifice  est  employé  simplement,  sans 
rien  qui  oblige  à  restreindre  ou  à  détourner  le  sens  littéral  qui  est 
le  sien.  Ce  qui  le  précède  et  ce  qui  le  suit  ne  permettent  pas  de 
l'entendre  autrement  que  d'un  sacrifice  proprement  dit.  On  le  com- 
pare aux  sacrifices  mosaïques  et  on  le  déclare  supérieur  ;  il  est 
exalté,  tandis  que  ceux-là  sont  réprouvés  ;  à  lui  seul  il  tiendra 
lieu  de  tous;  il  sera  nouveau  et  d'un  ordre  à  part.  Les  sacrifices 
spirituels  ne  devaient  pas  être  remplacés  ;  ils  ont  toujours  été  of- 
ferts par  les  serviteurs  de  Dieu,  et  le  seront  toujours;  ils  ne  sont 

le  texte  liélireu,  il  n'y  a  pas  un  seul  verbe  à  un  temps  détîni  ;  il  n'y  a  que  des 
participes  qui  supposent  le  verbe  être  sous-entendu.  Or,  les  participes,  en 
hébreu,  ne  renferment  en  eux-mêmes  aucune  idée  de  temps;  ce  sont  plutôt 
des  noms  verbaux  qui  ne  peuvent  être  déterminés  à  un  temps  particulier  que 
par  le  contexte.  Quatrièmement  enfin,  il  arrive  souvent  aux  prophètes  de  re- 
présenter comme  déjà  accomplis  des  faits  qui  ne  doivent  Tétre  que  dans  un 
temps  à  venir.  (Glaire,  la  Sainte  Bible,  Malachie,  i.) 

1.  Et  hgec  q.uidem  illa  munda  oblatio  est,  quge  nulla  indignitate  aut  malilia 
offerentium  inquinari  potest  ;  quam  Dominus  per  Malachiam  noniini  suo, 
quod  magnum  futurum  esset  in  gentibus,  in  omni  loco  mundam  offerendam 
prœdixit;  quam  non  obscure  innuit  apostolus  Paulus  Corinthiis  scribens,  cum 
dicit  non  posse  eos  qui  participatione  mensœ  dœmoniorum,  polluti  sunt,  mensœ 
Domini  participes  fleri  ;  per  mensam  altare  utrobique  intelligens.  llaec  deni- 
que  illa  est  quae  per  varias  sacrifîciorum  naturge  et  legis  tempore  similitu- 
dines  figuraljatur  ;  utpote  quœ  bona  omnia,  per  illa  significata,  velut  illorum 
omnium  consummatio  et  perfectio  complectitur.  [Concil.  Tricl.,  sess.  XXII, 
cap.  I.) 


DU   SACRIFICE   DE   LA   LOI    NOUVELLE.  43 

pas  nouveaux  et  ne  vieillissent  pas.  Le  sacrifice  annoncé  sera  pur; 
pur  dans  son  rite  extérieur,  qui  ne  rappellera  rien  des  effusions 
de  sang  qui  accompagnaient  les  anciens;  pur  surtout  à  cause  de  la 
sainteté  et  de  la  pureté  incomparable  de  la  victime  offerte,  qui  sera 
le  Christ  lui-même,  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  et  devenu  notre 
victime,  en  même  temps  qu'il  est  le  pontife  offrant  le  sacrifice. 
D'ailleurs  les  hérétiques  qui  regardent  comme  entachées  de  péché 
toutes  les  actions  des  hommes,  même  les  meilleures,  ne  peuvent 
logiquement  trouver  dans  ces  œuvres  Toblation  sainte,  la  victime 
parfaitement  pure  dont  le  prophète  annonce  qu'elle  doit  être  immo- 
lée en  tout  lieu. 

Le  Nouveau  Testament  fournit  aussi  des  preuves  de  l'existence 
d'un  véritable  sacrifice  dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  Chacune  d'elles 
en  particulier  ne  suffirait  peut-être  pas  pour  une  démonstration, 
absolue,  mais  unies  les  unes  aux  autres,  elles  se  corroborent  et 
rendent  la  vérité  évidente  et  irréfutable. 

Nous  lisons  au  livre  des  Actes,  xiii,  2  :  Ministrantibus  mdem 
mis  Domino  et  jejiinantibus,  ce  que  le  savant  abbé  Glaire  tra- 
duit ainsi,  d'après  les  commentateurs  et  les  Pères  :  «  Or  pendant 
a  qu'ils  offraient  au  Seigneur  les  saints  mystères,  et  qu'ils  jeû- 
«  naient.  »  Le  verbe  ministrrtre  est  employé  ici  dans  le  sens  de  sa- 
crificare,  sacrifier;  le  texte  grec  emploie  un  mot  qui  peut  se  tra- 
duire par  ministrantibus,  servant,  mais  dont  le  sens  le  plus  ordi- 
naire dans  l'Écriture  est  celui  de  remplir  tes  fonctions  de  sacri- 
ficateur. C'est  la  traduction  adoptée  par  Érasme,  et  l'on  compren- 
dra qu'elle  est  juste  si  l'on  remarque  que  c'était  le  Seigneur  qu'il 
s'agissait  de  servir;  or  l'oblation  du  sacrifice  est  l'acte  le  plus  élevé 
que  l'homme  puisse  accomplir  sur  la  terre  pour  remplir  ce  devoir. 
Il  est  donc  permis  de  conclure  que  telle  était  la  fonction  remplie 
par  les  apôtres  dont  parlent  ici  les  Actes,  et  que,  par  conséquent, 
il  y  avait  un  véritable  sacrifice  dans  l'Église  naissante. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  dit  au  chapitre  v  de  l'Évangile  se- 
lon S.  Matthieu  :  Si  vous  offre:-  votre  présent  à  l'autel  :  Si  ofj'ers 
munus  tuuni  ad  a  tiare.  Ces  paroles  ne  renferment  pas  un  précepte 
d'offrir  quelque  sacrifice  ;  cependant  elles  supposent  qu'il  en  est 
offert.  Or  Jésus-Christ  parlait  pour  le  temps  de  la  nouvelle  loi  ;  il 
affirmait  donc,  en  quelque  sorte,  qu'il  y  aurait  un  autel  dans  son 
Église  et  que  sur  cet  autel  on  offrirait  des  oblations,  un  sacrifice  au 
Seigneur. 
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Nous  avons  cité  plus  haut  robjection  faite  par  les  hérétiques 
contre  le  sacrifice,  à  propos  des  paroles  de  Notre-Seigneur  à  la 
Samaritaine  :  Une  heure  vient  où  vous  nadorerez  le  Père  ni 
sur  cette  montagne,  ni  à  .Jérusalem;  mais  les  vrais  adorateurs 
adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  (Joann.,  iv,  21,  23.)  Le 
verbe  adorer  peut  et  doit  même  être  pris  ici  dans  le  sens  (V hono- 
rer par  des  sacrifices.  Les  paroles  du  Seigneur  ne  signifient  pas 
que  Dieu  ne  sera  plus  lionoré  nulle  part  par  des  sacrifices,  mais 
que  Toblation  des  sacrifices  cessera  d'être  limitée  aux  enceintes  de 
Jérusalem  et  de  Gazirim.  Certainement  on  sacrifiera  encore,  mais 
le  sacrifice  sera  offert  en  esprit  et  en  vérité;  ce  ne  sera  plus  un 
acte  grossier  et  matériel,  comme  regorgement  des  animaux,  mais 
un  acte  en  quelque  sorte  spirituel.  Le  sacrifice  sera  véritable,  In 
verltate ;  une  victime  sera  présente,  offerte  et  immolée  à  Dieu, 
mais  Tesprit  seul  la  verra  par  la  foi,  in  spirltu.  Les  ombres  auront 
fait  place  à  la  réalité,  les  figures  à  la  vérité  ;  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  que  figuraient  les  sacrifices  anciens,  remplaceront 
enfin  le  corps  et  le  sang  des  victimes  qui  préparaient  les  voies 
à  ce  sacrifice,  seul  digne  de  la  majesté  divine.  Il  ne  s'agit  donc 
pas  de  la  seule  adoration  intérieure  et  spirituelle,  mais  d'un 
nouveau  mode  d'adoration  et  de  sacrifice  introduit  par  Jésus- 
Christ. 

Une  troisième  preuve  de  l'existence  d'un  sacrifice  véritable  et 
d'un  autel  dans  l'Église  de  Jésus-Christ  résulte  de  celle  d'un  sacer- 
doce qui  en  est  inséparable. 

Nous  n'avons  pas  à  prouver  ici  l'existence  d'un  sacerdoce  dans 
l'Église  de  Jésus-Christ,  non  plus  que  celle  d'un  autel  qui  suppose 
nécessairement  un  prêtre  et  un  sacrifice.  Le  prophète  Isaïe  disait 
en  parlant  de  l'Église  future  :  En  ce  temps-là,  il  y  aura  un 
autel  du  Seigneur  au  milieu  de  la  terre  d'Egypte  :  In  die  illa 
erlt  altare  Domini  in  medio  terne  .Egypti.  (Is.,  xix,  19.)  No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ  parle  de  cet  autel  dans  le  texte  que  nous 
avons  déjà  cité  :  Sioffers  rnunus  tuum  ad  altare  :  Si  vous  offrez 
votre  présent  à  l'autel.  S.  Paul  dit  dans  l'Épître  aux  Hébreux  : 
Nous  avons  un  autel  dont  n'ont  pas  le  droit  de  manger  ceux 
qui  servent  dans  le  tabernacle  :  Habemus  altare  de  quo  edere 
non  habent  facultatem  qui  tabernaculo  deserviunt.  (Hebr. ,xin, 
10.)  Dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens  nous  lisons  ces 
mots  :  Vous  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Seigneur  et  à 
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celle  des  démons  :  Xon  potestis  mensœ  Domini  participes  esse 
et  mensœ  dœmoniorum.  (ICor.,  x,  21.)  La  table  des  dénions  était 
l'autel  sur  lequel  les  idolâtres  immolaient  des  victimes  aux  faux 
dieux  ;  S,  Paul  parle  donc  également  de  l'autel  sur  lequel  on  offre 
au  Dieu  véritable  le  sacrifice  qui  lui  est  dû. 

Il  serait  aisé  de  montrer,  par  le  témoignage  des  Pères  de  l'Église 
et  par  la  tradition  de  tous  les  siècles  chrétiens,  que  toujours  on  a 
cru  à  Texistence  d'un  sacrifice.  Les  hérétiques  sont  obligés  d'a- 
vouer qu'en  plusieurs  circonstances,  les  passages  des  Pères  où  il 
est  question  de  sacrifice  ne  peuvent  s'entendre  que  du  sacrifice 
proprement  dit,  et  qu'il  serait  impossible  de  donner  à  ce  mot  un 
sens  métaphorique,  lorsqu'ils  comparent  le  sacrifice  de  la  loi  nou- 
velle avec  les  sacrifices  anciens  et  avec  celui  de  la  croix.  Vouloir 
citer  ici'  tous  les  passages  des  Pères  ayant  trait  à  cet  objet  serait 
une  œuvre  infinie.  Nous  aurons  l'occasion  d'en  donner  plusieurs 
dans  les  articles  qui  suivront  '. 

■1.  Qu'on  nous  permette  cependant  de  citer  quelques  textes  se  rapportant 
expressément  au  sujet  particulier  que  nous  traitons  ici  : 

De  quo  in  dundecim  Prophetis  Malachias  sic  ait  :  \on  fst  mihi  vohintns  in 
l'ohis,  dicit  iJominns  omnijtotnis,  etc.  Manifestissime  significans  per  hsec, 
quoniam  prior  quidem  populus  cessarit  ollerre  Deo,  cin  aiitem  loco,  sacrifî- 
cium  ofp'rtiir  ci,  et  hoc  purum.  (S.  Iren. lus  martyr,  lih.  IV  contra  Valent., 
cap.  wxii.) 

Ab  ortu  solis  usque  ad  occasum,  nomen  meum  glorificatum  est  in  gentibus, 
et  in  omni  loco  incensum  ofTertur  nomini  meo,  et  hostia  munda.  Sacriticainus 
igitur  Deo  altissimo  sacrificium  laudis.  Sacriticamus  Deo  plénum  et  horrorem 
afterens  et  sacrosanctum  sacrificium,  sarrifirannis  more  noi'oxccinulum  novnm 
TestdmpniKin,  hostiam  mundam....  Igitur  et  sacn'ficamus,  et  inceiidimiis  alias 
quidem  memoriam  ttiagiii  il/iiis  sarri/lcii,  secniirUim  en,  quw  ab  ipso  tradita 
siDil  mi/sterio  célébrantes,  et  gratias  Deo  pro  salute  nostra  agentes,  religiosos- 
que  hymnos,  etorationes  sanctas  illi  olîerentos  ;  alias  nosipsos  totos  ei  conse- 
crantes,  ejusque  pontitici  ipsi  utique  verbo,  corpore  animoque  dicantes. 
(ErsEB.  C.ESARiENS.  episc,  lib.  I  Demonstr.  Evanfj.,  cap.  x.i 

Dicens,  IIoc  est  corpus  meum  quod  pro  voins  fraufjltur  et  sawjuis  novi  Tes- 
tameiiti,  non  veteris,  (jui })ro  l'obis  ef/'iniditiir.  Divinitas  enim  neque  corpus  ha- 
bet,  neque  sanguinem,  sed  homo,  queni  ex  Maria  portavit.  (S.  Atiivn.,  (Jrat. 
de  fide.) 

Quia  enim  morte  Domini  libernti  simius,  luijus  rei  memores,  in  edendo  et 
potando  carnem  et  sanguinem,  quee  pro  nobis  oblata  sunt,  significamiis  novnm 
Tesfamentiim  in  /lis  consecnti,  quod  est  nova  lex  quae  obedientem  sibi  tradit 
cœlestiJnis  regnis.  Nam  et  Moyses  accepto  sanguine  vituli  in  patera,  aspersit 
filios  Israël  dicens  :  Hoc  est  Testamentum,  quod  disposuit  Deus  ad  vos.  Hoc 
figura  fuit  Testamenti,  quod  Dom.inus  novum  appellavit  per  Prophetas,  ut  illud 
vêtus  sit,  quod  ^loyses  tradidit.  Testamentum  ergo  sanguine  constitutum  est, 
quia  beneficii  divini  sanguis  testis  est;  cujus  typum  nos  calicem  mysticum 
sanguinis  ad  tuitionem  corporis  et  animœ  percipimus,  quia  sanguis  Domini 
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Des  raisons  de  convenance  viennent  enfin  confirmer  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'existence  d'un  véritalile  sacrifice  dans  la  sainte 
Église. 

La  première  raison  est  que  l'Église  fondée  par  Jésus-Christ  ne 
doit  pas  ôtre  inférieure  à  la  synagogue  dans  le  culte  qu'elle  rend 
à  Dieu  au  nom  de  tous  les  fidèles.  Le  peuple  de  Dieu,  sous  la  loi 
de  Moïse,  avait  de  nombreux  sacrifices  ;  les  patriarches  eux- 
mêmes,  depuis  les  premiers  enfants  d'Adam,  immolaient  des  vic- 
times au  Seigneur.  Serait-il  admissible  que  la  loi  de  grâce,  dont 
les  deux  autres  n'étaient  que  la  préparation,  fût  privée  du  moyen 
par  excellence  d'honorer  Dieu,  le  sacrifice  qu'elles  possédaient? 
L'auteur  des  ConstUutions  apostoliques  fait  remarquer  (can. 
xxiii)  que  Jésus-Christ  n'a  pas  supprimé  la  loi  naturelle,  mais 
qu'il  l'a  confirmée.  Il  ajoute  :  Au  lieu  d'un  sacrifice  sanglant,  il 

sanguinem  nostrum  redeniit,  id  est,  totum  liominem  salvum  fecit.  (S.  Ambros., 
in  cap.  //  (id  Cor.,  i.) 

Quid  lioc  admiraljiliu.s,  die  quseso,  quid  ainabilius  ?  Et  in  veteri  quideni 
Testaniento,  ciim  imperfectiores  essent,  quein  idolis  offerebant  sanguinem, 
euin  ipsum  accipere  voluit,  ut  ab  idolis  eum  averteret,  quod  etiam  inenarra- 
bilis  amoris  signum  erat.  Hic  autem  mulfo  admirabilius  et  magnificentius  sa- 
crifîcium  prseparavit,  quum  sacrifîcium  ipsum  commutaret,  et  pro  brutorum 
caade,  seipsum  offerendum  praBciperet.  (S.  Joann.  Ciirvsost.,  liom.  XXIV  m 
Epist.  lad  Cor.) 

In  veteri  Testamento  post  sacrilîcium,  sanguinem  in  calice  accipieliant,  et 
ita  sacrifîcabant.  Pro  sanguine  brutorum  saiifjuinein  suuni  in  calicem  induxit, 
etmeminit  novi  Testamenti  quod  offerebatur  in  sacrificio.  (In.,  boni.  XXVII 
in  eadem.) 

Qui  autem  putant  bœc  visibilia  sacrificia  diis  alienis  congruere,  illi  vero 
tanquam  invisibili  invisibilia,  et  majori  majora,  qualia  sunt  purae  mentis  et 
bonaï  Yoluntatis  officia,  profeclo  nesciunt  haec  ita  esse  signa  illorum,  sicut 
verl)a  snnantia  signa  sunt  rerum.  Quocirca  sicut  orantes  atque  laudantes,  ad 
eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  significamus 
offerimus,  ita  .^acriflcantes,  non  alteri  visibile  sacri/icium  ojj'eroidum  esse  no- 
verimus,  quam  illi  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile  sacrifieium,  nos  ipsi 
esse  debemus.  (S.  August.,  de  Civitate  Dei,  lib.  X,  cap.  xix.) 

Unde  verus  ille  mediator  in  quantum  formam  servi  accipiens,  mediator 
effectus  est  Dei  et  hominum,  bomo  Cbristus  Jésus,  eum  in  forma  Dei  sacrifi- 
eium eum  Pâtre  sumat,  eum  quo  et  unus  est  Deus  :  tamen  in  forma  servi 
sacriricium  maluit  esse  quam  sumere,  ne  vel  bac  occasione  quispiam  existima- 
ret,  cuilibet  sacrificandum  esse  creaturœ.  Per  boc  et  sacerdos  est  ipse  offe- 
rens,  ipse  et  oblatio.  Cujus  rei  sacramentum,  quotidianuin  esse  voluit  Erclesix 
sacrifieium,  eum  ipsius  corporis  ipse  sit  caput,  et  ipsius  capitis  ipsa  sit  cor- 
pus, tam  ipsa  per  ipsum  fjiiam  ijjse per  ipsam  suetus  offerri.  (Id.,  ibid.,  lib.  X, 
cap.  XX.  Vide  etiam  in  eodem  opère,  lib.  X,  cap.  xxii  ;  —  lib.  XVlI,  cap.  v;  — 
lib.  XVII,  cap.  XVII  ;  —  lib.  XMI,  cap.  xx  ;  —  lib.  XVIII,  cap.  xxxv.  Adde 
ejusdem  S.  Doctoris  :  Epist.  XLIX  ad  Z>eo  gratias,  q.  m;  —  lib.  XX  contra 


DU    SACRIFICE    DE    LA    LOI    NOUVELLE.  47 

a  institué  un  sacrifice  non  sanglant  et  mystique,  qui  est  célébré 
en  mémoire  de  la  mort  du  Seigneur  sous  les  symboles  qui  voilent 
son  corps  et  son  sang  :  Pro  sacri/icio  cruento,  rationale  et  in- 
cruenlutn  ac  mijsticum  sacrifictum  instiiuit,  quod  in  mortem 
Domini  per  symbola  corports  et  sanguinis  sui  celebratur.  S.  Iré- 
née  dit  de  même  :  «  L'offrande  des  oblations  n'est  pas  abolie.  Il  y 
«  avait  des  oblations  sous  la  loi  ancienne;  il  y  en  a  sous  la  loi 
«  nouvelle.  II  y  avait  des  sacrifices  chez  le  peuple  juif;  il  y  en  a 
«  aussi  dans  TÉglise.  Mais  ce  ne  sont  plus  les  mêmes;  ce  ne  sont 
«  plus  les  simples  serviteurs  de  Dieu,  mais  ses  enfants  qui  les  lui 
«  offrent  ',  »  Pierre  de  Cluny  disait,  en  parlant  de  certains  héré- 
tiques :  «  Ceux  qui  cherchent  à  priver  l'Église  de  saci'ifice  le  font  à 
«  l'instigation  du  démon,  pour  que  le  peuple,  qui  a  reçu  de  Dieu 
«  tant  de  grâces,  lui  soit  moins  agréable  et  lui  rende  un  moindre 
0  culte  et  moins  d'honneur  '^  » 

Faitsftini,  cap.  wiii  ; —  lih.  [  (-(nilrri  {iilvcis.  Icr/ts  cl  jtro/i/u'I..  cap.  \viii  ;  — 
Onit.  contra  Judœos,  cap.  i.\  ;  —  //(  Ps.  xxxix  ;  et  alla  multa.) 

Ilaque  siciit  vêtus  Testamentum  liostias  et  saiiii-uinem  habebal  :  ila  sane  et 
novum,  corpus  videlicet  et  san.uuineni  Domini.  iS.  Eutiivmius  in  M/itlh., 
cap.  Lxxiv.) 

Firmissime  tene  et  nullalenus  dul)ites,  ipsum  unigenitum  Deum,  Verbum 
carnem  factum,  se  pro  nol)is  obtulisse  sacrificium  et  hosliam  Deo  in  odorem 
suavitatis,  cui  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancio  a  Patriarchis,  Proplielis,  et  sacerdo- 
tibus  tempore  veteris  Testamenti  animalia  sacriticabantur,  et  cui  nunc,  id  est 
tempore  novi  Testamenti,  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto  :  cum  (juibus  illi  est 
una  divinitas  sacrificium  punis  et  vini,  in  âde  et  cbaritate  sancta  Ecclesia  ca- 
tholica  per  universum  orbem  terrae,  offerre  non  cessât,  hi  illis  enim  carnali- 
bus  victimis,  fîguratio  fuit  carnis  Christi,  quam  pro  peccatis  nostris  ipse,  sine 
peccato  fuerat  oblaturus,  et  sanguinis  quem  erat  effusurus  in  remissionem 
peccatorum  nostrorum.  In  isto  aulem  sacrificio  gratiarum  actio,  atque  com- 
memoratio  est  carnis  Christi  quam  pro  nobis  obtulit,  et  sanguinis,  quem  pro 
nobis  idem  Deus  effudit.  In  iliis  ergo  sacrificiis,  quid  nobis  esset  donandum, 
figurate  signiiîcal)atur  ;  in  hoc  autem  sacrificio,  quid  nobis  jam  donatum  sit 
evidenter  ostenditur.  In  ilIis  sacrificiis  prœnuntiabatur  P'ilius  Dei  pro  impiis 
occidendus  ;  in  hoc  autem  pro  impiis  annuntintur  occisus.  (S.  Fulgent.,  lib. 
(le  Fide  ad  Petr.,  cap.  xix.) 

Sicut  vêtus  Testamentum  immolationem  hal)ebat  et  sangiiinem  :  ita  et  no- 
vum Testamentum  sanguinem  habet  et  immolalionem.  i^Tueopiivi..,  Enarrat. 
in  Mal  th.) 

1.  Xon  genus  oblationum  reprol)atum  est,  oblationes  nam  et  illic,  oblationes 
autem  et  hic  ;  sacrificia  in  populo,  sacriticia  et  in  Ecclesia;  sed  species  immu- 
tata  est  tantum,  quippe  cum  jam  non  a  servis  sed  a  lijjeris  ol'feratur.  (S.  Iren., 
lib.  IV  contra  hœres.,  cap.  xxxiv.l 

2.  Qui  ab  Ecclesia  sacrificium  toUunt,  hoc  tentant,  dêemone  suggerente,  ut 
gens  illa,  quse  pluribus  est  a  Deo  cumula  ta  beneficiis,  minus  grala  illi  sit  mino- 
remque  cultum  et  honorem  illi  exhibeat.  (Petr.  Clun.,  epist.  contra  Petrobrus.) 
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Et  pourquoi  l'Église  de  Jésus-Christ  n'aurnit-elle  pas  un  véri- 
table sacrifice?  Rien  dans  le  sacrifice  visible  n'est  indigne  de  la 
perfection  de  la  loi  de  grâce;  rien  ne  blesse  la  rédemption  parfaite 
accomplie  par  Notre-Seigneur. 

Trois  points  sont  principalement  à  l'emarquer  dans  le  sacrifice  : 
le  culte  extérieur  rendu  à  Dieu:  la  signification  morale  ou  mys- 
tique ;  l'effet  satisfactoire  de  cet  acte  de  culle. 

Évidemment,  il  n'est  pas  contraire  à  la  loi  de  grâce  de  rendre 
un  culte  extérieur  à  Dieu  :  au  contraire,  ce  culte  est  nécessaire.  Il 
l'était  déjà  au  temps  de  la  loi  naturelle  ;   celle  obligation,  fondée 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  celle  de  l'homme,  n'a  pas  pu  dispa- 
raître ;  nous  devons  même  au  Seigneur  un  culte  extérieur  et  un 
culte  intérieur  d'autant  plus  parfaits,  que  nous  avons  reçu  de  sa 
miséricorde  des  grâces  plus  précieuses    et  plus  abondantes,  non 
seulement  pour  l'àme,  mais  aussi  pour  le  corps.  De  plus,  l'Église 
est  une  société,  un  corps  visible,  qui  a  le  devoir,  en  cette  qualité, 
de  rendre  ses  hommages  à  Dieu  par  un  culte  visible  et  public. 
Rien  ne  satisfait  mieux  que  le  sacrifice  à  cette  condition.  Les  héré- 
tiques diront  peut-être  que  le  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ  sur 
la  croix  suffit  à  tout,  et  qu'il  n'en  est  pas  besoin  d'autre.  Il  est 
vrai  que  le  sacrifice  de  la  croix  a  pleinement  suffi  pour  payer  nos 
dettes  à  la  justice  de  Dieu  et  nous  rendre  nos  droits  à  l'héritage 
céleste:  mais  ce  n'est  pas  assez  pour  le  culte,  que  de  notre  côté 
nous  devons  rendre  au  Seigneur.  Ce  n'est  pas  nous  qui  l'avons 
offert,  et  il  ne  nous  est  pas  possible  de  l'offrir  d'une  manière  qui 
tombe  sous  les  sens,  comme  il  le  fut  sur  la  croix  :  l'oblation  san- 
glante ne  s'est  faite  qu'une  fois,  et  ne  devait  pas  être  renouvelée. 
On  peut  dire  que  le  sacrifice  de  la  croix  n'appartient  pas  à  la  loi 
nouvelle;  il  ne  dépend  pas  d'elle,  il  ne  se  perpétue  pas  avec  elle, 
mais  il  la  précède.  De  même  l'oblation  privée  que  chacun  fait  in- 
térieurement par  un  acte  de  foi  ou  d'une  autre  vertu,  n'appartient 
pas  en  propre  à  la  loi  nouvelle,  et  ce  n'est  pas  un  sacrifice  visible. 
Les  prophètes,  et  avant  eux  les  patriarches,  à  qui  Dieu   donnait 
des  lumières  sur  le  mystère  de  la  rédemption  des  liommes,  pou- 
vaient offrir  à  l'avance  au  Seigneur  l'adorable  victime  dans  des 
élans  de  reconnaissance  et  d'amour,  comme  un  chrétien  fervent  le 
fait  lorsqu'il  s'agenouille  au  pied  de  son  crucifix  ;  mais  ces  actes, 
tout  agréables  au  Seigneur  qu'ils  soient,  ne  constituent  pas  de 
véritables  sacrifices  par  lesquels  on  offre  à  Dieu,  sensiblement  et 
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publiquement,  une  victime  permanente.  La  loi  nouvelle  exige 
plus,  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'elle  ait  son  sacrifice  véritable. 
Loin  qu'il  soit  indigne  d'elle,  elle  serait  imparfaite  sans  lui. 

Il  est  aisé  de  reconnaître  aussi  que  la  signification,  soit  morale, 
soit  mystique,  ne  s'oppose  aucunement  à  Texistence  d'un  sacrifice 
dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  Quelle  est,  en  effet,  la  signification 
morale  de  tout  sacrifice  offert  à  Dieu,  sinon  que  celui  qui  l'offre 
reconnaît  la  grandeur  infinie,  le  domaine  absolu  de  Dieu,  qu'il 
s'humilie  devant  lui  et  se  soumet  absolument  à  lui?  On  voit  qu'il 
n'y  a  là  rien  qui  ne  s'accorde  parfaitement  avec  le  christianisme. 
Nous  devons  reconnaître  Dieu  pour  notre  Dieu,  et  nous  remettre 
entre  ses  mains  divines  complètement  et  avec  humilité. 

Il  en  est  de  même  pour  la  signification  mystique.  Les  sacrifices 
des  anciens  étaient  la  figure  du  sacrifice  que  Jésus-Christ  offrirait 
un  jour  sur  la  croix  pour  le  salut  du  monde.  Le  sacrifice  que  nous 
offrons  représente  ce  même  sacrifice  accompli,  et  en  le  représen- 
tant, il  fait  plus,  il  le  renouvelle  mystiquement  pour  nous  en  ap- 
pliquer les  mérites,  en  même  temps  qu'il  le  rappelle  à  notre  mé- 
moire. Qui  pourrait  trouver  en  cela  quelque  chose  d'incompatible 
avec  la  dignité  de  notre  sainte  religion? 

Le  troisième  point  à  considérer  dans  le  sacrifice  est  son  effet 
satisfactoire.  Remarquons  d'abord  que  cet  effet  ne  se  rencontre 
pas  nécessairement  dans  tous  les  sacrifices,  mais  uniquement  dans 
ceux  qui  ont  pour  fin  d'apaiser  la  colère  de  Dieu  et  de  satisfaire  aux 
dettes  contractées  envers  sa  justice.  Le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi 
n'a  nul  besoin  de  posséder  ce  caractère  ;  Jésus-Christ,  en  mourant 
sur  la  croix,  a  surabondamment  satisfait  pour  tous  les  péchés  des 
hommes,  aussi  bien  de  ceux  qui  ont  vécu  avant  sa  venue  sur  la 
terre  que  de  ceux  qui  existeront  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Cepen- 
dant les  saints  qui  ont  offert  des  sacrifices,  au  temps  des  patriar- 
ches et  sous  la  loi  de  Moïse,  ont  pu  le  faire  sans  blesser  en  rien 
l'intégrité  de  la  rédemption  que  le  Seigneur  devait  accomplir;  au 
contraire.  Dieu  lui-même  voulait  et  ordonnait  des  sacrifices  pro- 
pitiatoires qui  puisaient  leur  vertu  dans  l'immolation  future  du 
divin  Agneau.  Ce  que  les  patriarches  et  le  peuple  de  Dieu  faisaient 
avec  profit,  pourquoi  l'Église  ne  le  pourrait-elle  pas?  Pourquoi 
n'aurait-elle  pas  son  sacrifice  propitiatoire  qui  ne  paierait  point 
sans  doute  des  dettes  déjà  largement  acquittées  par  le  sacrifice  de 
la  croix,  mais  qui  faciliterait  l'application  à  chacun  des  mérites 
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du  Rédempteur  de  tous?  Jésus-Christ,  par  sa  mort,  a  satisfait  jus- 
qu'à rinfmi  pour  les  péchés  des  hommes  ;  ses  mérites  suffisent  à 
tout  effacer,  les  iniquités  du  monde  fussent-elles  mille  et  mille 
fois  plus  grandes  qu'elles  ne  sont  et  ne  seront  jamais.  Mais  ce  n'est 
pas  assez  que  ces  mérites  existent,  il  faut  qu'ils  nous  soient  ap- 
pliqués; il  faut  des.  moyens  pour  cette  application.  De  notre  côté, 
ces  moyens  sont  nos  bonnes  dispositions  et  nos  bonnes  œuvres 
accomplies  avec  le  secours  de  la  grâce.  Du  côté  de  Jésus-Christ,  ce 
sont  les  sacrements  et  le  sacrifice. 

Le  sacrifice  propitiatoire  comporte  trois  degrés  :  il  est  impar- 
fait, très  parfait,  ou  simplement  parfait.  Imparfait,  il  n'a  par  lui- 
même  aucune  vertu  pour  obtenir  la  rémission  des  péchés,  ni  pour 
l'application  des  mérites  d'un  autre  sacrifice  futur  ou  accompli. 
S'il  peut  quelque  chose,  c'est  en  qualité  d'acte  de  vertu,  mais  non 
précisément  comme  sacrifice.  Tels  étaient  les  sacrifices  des  patriar- 
ches et  des  Juifs. 

Le  sacrifice  très  parfait,  au  contraire,  possède  par  lui-même 
toute  sa  valeur,  toute  son  efficacité  ;  il  suffit  pour  obtenir  la  rémis- 
sion des  fautes,  et  satisfaire  entièrement  à  la  justice  de  Dieu.  Tel 
fut  celui  de  Jésus-Christ  s'immolant  pour  nous  sur  la  croix.  Lui 
seul  a  possédé  et  peut  posséder  cette  vertu  infinie  ;  lui  seul  suffit 
à  l'œuvre  de  la  réconciliation  de  l'homme  avec  Dieu. 

Le  sacrifice  parfait  tient  le  milieu  entre  les  deux  premiers.  On 
ne  l'offre  pas  à  Dieu  comme  fut  offert  le  sacrifice  très  parfait  de  la 
croix,  pour  acquérir  les  mérites  nécessaires  au  pardon  du  péché, 
car  ces  mérites  sont  acquis;  mais  on  l'offre  pour  qu'ils  soient  ap- 
pliqués. C'est  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle.  Il  laisse  tout  entière 
la  vertu  du  sacrifice  de  la  croix,  l'abondance  infinie  des  mérites 
acquis  par  Jésus-Christ,  mais  il  nous  applique  ces  mérites  et  fait 
que  la  rédemption  du  Seigneur  est  utile  à  notre  salut. 

Cette  distinction  entre  le  sacrifice  sanglant  de  la  croix  et  celui 
de  nos  autels,  rend  facile  l'intelligence  des  passages  de  S.  Paul 
sur  lesquels  s'appuient  les  hérétiques,  où  l'Apôtre,  parlant  de  la 
mort  de  Jésus-Christ,  dit  qu'elle  fut  l'unique  sacrifice  qui  a  suffi 
pour  notre  rédemption,  et  qu'il  ne  peut  se  renouveler  comme  les 
anciens.  Certainement,  Jésus-Christ  ne  versera  plus  son  sang  pour 
les  hommes.  Ressuscité  d'entre  les  morts,  il  ne  meurt  plus,  mais 
il  se  tient  devant  son  Père  comme  l'Agneau  immolé  dont  parle 
S.  Jean  dans  l'Apocalypse.  Il  lui  représente  ce  qu'il  a  enduré  pour 
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nous;  il  intercède  en  notre  faveur,  et  obtient  que  le  fruit  de  sa 
passion  nous  soit  appliqué.  Il  est  vrai  que  S.  Paul  ne  dit  rien  ici 
du  sacrifice  non  sanglant  offert  sur  nos  autels  pour  nous  appli- 
quer le  mérite  du  sacrifice  sanglant,  qu'il  a  suffi  d'offrir  une  seule 
fois  pour  la  rédemption  de  tous  les  hommes  ;  sans  doute,  il  n'en- 
trait pas  dans  ses  intentions  de  parler  en  cette  circonstance  de  ce 
sacrifice  ;  peut-être  ne  croyait-il  pas  les  Juifs,  à  qui  il  écrivait,  dis- 
posés à  l'entendre  avec  profit.  Il  ne  voulait  pas  les  accabler  sous 
le  poids  de  tant  de  mystères.  Son  but  était  de  montrer  Tinutilité 
des  sacrifices  anciens  désormais  abrogés,  et  non  pas  d'expliquer 
comment  se  ferait  l'application  des  mérites  acquis  par  l'immola- 
tion de  la  divine  victime.  Il  ne  parle  pas  du  sacrifice  de  la  loi 
nouvelle,  mais  il  ne  l'exclut  pas,  non  plus  que  les  sacrifices  pure- 
ment spirituels,  ni  l'intercession  de  Jésus-Christ  pour  nous  dans 
la  patrie  céleste.  S.  Paul  n'était  pas  obligé  de  tout  dire  dans  cha- 
cune des  instructions  qu'il  adressait  aux  fidèles. 

S'il  était  vrai,  comme  le  disent  les  hérétiques,  que  l'Écriture  ne 
parle  pas  d'un  sacerdoce  proprement  dit  dans  l'Église  de  Jésus- 
Christ,  il  ne  faudrait  pas  s'en  étonner  ni  s'en  troubler.  La  tradi- 
tion universelle  suffirait  grandement  pour  nous  attester  et  rendre 
indubitable  l'existence  de  ce  sacerdoce.  Mais  nous  pouvons  affir- 
mer que  les  hérétiques  se  trompent.  La  Sainte  Écriture  ne  permet 
aucun  doute  sur  l'existence  d'un  sacerdoce  dans  l'Église.  Dans  la 
dernière  Cène,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ordonna  prêtres  ses 
apôtres,  et  nous  lisons  plusieurs  fois  dans  le  livre  des  Actes  que 
les  apôtres,  à  leur  tour,  ont  ordonné  des  évêques  et  des  prêtres 
par  l'imposition  des  mains.  Il  est  vrai  que  Jésus-Ciirist  est  prêtre 
pour  l'éternité,  mais  son  sacerdoce  éternel  n'est  pas  un  obstacle  à 
l'existence  d'un  sacerdoce  qui  se  rattache  au  sien  et  qu'il  confie 
sur  la  terre  à  des  hommes  mortels.  C'est  lui  qui,  par  leurs  mains, 
offre  le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi;  ils  sont  ses  serviteurs,  ses  re- 
présentants, ce  sont  les  fonctions  de  son  sacerdoce  éternel  qu'ils 
remplissent  sur  la  terre.  Prêtre  éternel,  Jésus-Christ  continue 
d'offrir  son  sacrifice  ;  il  ne  l'offre  plus  par  lui-même,  il  l'offre  par 
le. ministère  de  ceux  qu'il  a  choisis  et  consacrés,  pour  remplir  au 
milieu  des  hommes  cette  sublime  fonction,  mais  c'est  toujours 
lui  qui  l'offre,  car  lui  seul  est  digne  de  le  faire.  Les  prêtres  mor- 
tels, ses  ministres,  passent,  comme  passaient  les  prêtres  de  l'an- 
cienne loi,  mais  lui,  pontife  suprême  et  immortel,  ne  passe  pas. 
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Il  est  le  prêtre  unique,  comme  il  est  le  docteur  unique,  quoiqu'il 
donne  ses  enseignements  par  l'organe  de  nombreux  prédicateurs  : 
Mayister  rester  unus  est. 

Nous  avons  répondu  plus  haut,  d'une  manière  suffisante,  à  la 
troisième  objection  tirée  des  paroles  de  Jésus-Christ  à  la  Samari- 
taine, et  nous  pouvons  conclure  que  la  sainte  Église  possède  un 
véritable  sacrifice. 

II. 

JKSUS-CHRIST    A    OFFERT    LUI-MÊME     LE     SACRIFICE    DE    LA    LOI    XOUVELLE 
EN    INSTITUANT    LA' SAINTE    EUCHARISTIE 

Puisque  la  sainte  Église  possède  un  sacrifice,  où  pourrions-nous 
le  trouver  ailleurs  que  dans  l'adorable  Eucharistie?  Jésus-Christ 
descend  sur  nos  autels  à  la  voix  du  prêtre;  il  voile  sa  majesté  su- 
prême et  son  humanité  sous  les  apparences  d'un  peu  de  pain  et 
d'un  peu  de  vin,  afin  d'être  notre  nourriture;  mais  ce  n'est  pas 
l'unique  but  qu'il  se  propose.  La  Sainte  Eucharistie  n'est  pas  seule- 
ment un  sacrement,  elle  est  un  sacrifice  offert  à  Dieu,  le  seul  où  le 
prêtre  et  la  victime  soient  véritablement  dignes  de  la  sainteté  de 
ses  autels. 

Les  hérétiques  modernes  n'ont  pas  voulu  reconnaître  dans  l'Eu- 
charistie le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle;  ils  ont  préféré  admettre 
que  Jésus-Christ  avait  fondé  une  religion  imparfaite,  privée  du 
principal  élément  du  culte  de  Dieu.  Pour  accentuer  leur  négation, 
ils  ont  donné  [à  la' Sainte  Eucharistie  le  nom  de  Cène.  C'était  mar- 
quer qu'ils  ne  voyaient  plus  en  elle  qu'un  simple  repas,  signe  com- 
mémoratif  du  dernier  que  Jésus-Christ  avait  fait  avec  ses  apôtres 
quelques  heures  avant  sa  passion. 

Les  ennemis  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ont  allégué  trois  prin- 
cipaux motifs  de  leur  révolte  contre  la  foi. 

D'après  eux,  Jésus-Christ,  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie, 
n'a  pas  offert  de  sacrifice;  il  n'y  a  rien  dans  le  récit  que  fait 
l'Évangile  de  la  dernière  cène  qui  donne  l'idée  d'un  sacrifice.  Ce 
fut  un  simple  repas,  pendant  lequel  Jésus- Christ  donna  à  ses  apô- 
tres du  pain  et  du  vin  comme  des  symboles  destinés  à  leur  rappe- 
ler son  corps  et  son  sang  dans  la  suite  des  âges.  Si  l'Eucharistie 
consacrée  par  Jésus-Christ,  disent-ils,  avait  été  un  sacrifice,  le  sa- 
crifice de  la  croix  qui  suivit  serait  devenu  inutile,  car  le  premier 
aurait  suffi  pour  opérer  l'œuvre  de  la  Rédemption. 


DU   SACRIFICE   DE    LA   LOI    NOUVELLE.  53 

Ils  ont  dit  encore  que  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie,  il  n'y  a 
pas  d'immolation  réelle,  pas  d'effusion  de  sang,  tout  au  plus 
quelque  chose  qui  en  est  l'image,  ce  qui  ne  suffit  pas  pour  un  sa- 
crifice véritable;  l'image  n'est  pas  la  réalité. 

Enfin  ils  ont  ajouté  que  l'Eucharistie  est  un  sacrement  et  que, 
par  conséquent,  elle  n'est  pas  un  sacrifice,  car  ce  sont  deux  choses 
parfaitementdistinctes;  leurs  raisons  d'être,  leurs  significations  ne 
sont  aucunement  les  mêmes.  L'Eucharistie  est  aussi  un  testament, 
selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Ce  calice  est  le  Nouveau  Testament 
dans  mon  sang  :  Hic  calix  Novum  Testamentum  in  meo  san- 
guine. (I  Cor.,  II,  25.)  Or  un  testament  est  une  promesse  ou  un 
don  fait  par  le  testateur;  le  sacrifice  est  au  contraire  une  offrande 
faite  à  Dieu  par  celui  qui  sacrifie. 

Tels  sopt  les  prétextes  sur  lesquels  les  hérétiques  appuient  leur 
révolte  contre  la  foi  de  tous  les  siècles  chrétiens.  On  en  verra  l'ina- 
nité, lorsque  nous  aurons  établi  et  prouvé  que  Jésus-Christ  offrit 
un  véritable  sacrifice  en  instituant  l'Eucharistie. 

Quelques  Pères  du  concile  de  Trente  avaient  émis  l'opinion  que 
Notre-Seigneur  n'avait  pas  offert  un  véritable  sacrifice  en  insti- 
tuant la  Sainte  Eucharistie,  ou  que  du  moins  ce  sacrifice  n'était 
pas  propitiatoire;  mais  guidé  par  les  lumières  de  l'Esprit  de  Dieu, 
le  saint  concile  rejeta  ces  deux  opinions  contraires  à  la  vérité.  Il 
enseigna  sans  restriction  aucune  que  le  soir  de  la  dernière  cène, 
Jésus-Christ  a  offert  son  corps  et  son  sang  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin  à  Dieu  son  Père  en  sacrifice.  Cette  doctrine  est  donc 
une  vérité  de  foi,  et  nul  ne  peut  la  nier  sans  tomber  dans  l'héré- 
sie K 

1.  Quoniam  siib  priori  Testamento,  teste  apostolo  Paiilo,  propter  levitici  sa- 
cerdotii  imljecillitatem  consuminatio  non  erat  ;  oportuit,  Dec  pâtre  misericor- 
diarum  ita  ordinante,  sacerdotem  alium  secundum  ordinem  Melchisedech 
surgere,  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  qui  posset  omnes  quotquot 
sanctificandi  essent,  consummare  et  ad  perfectum  adducere.  Is  igitiir  Deus 
et  Dominus  noster,  etsi  semel  seipsum  in  ara  crucis  morte  intercedente,  Deo 
Patri  oblaturus  erat,  ut  geternam  illic  redemptionem  operaretur  :  quia  tamen 
per  mortem  sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat  ;  in  cœna  novissima, 
qua  nocte  tradebatur,  ut  dilectse  sponsse  suae  Ecclesige  visibile,  sicut  hominum 
natura  exigit,  relinqueret  sacrifîcium,  quo  cruentum  illud,  semel  in  cruce 
peragendum  reprfe.sentaretur  ;  ejusque  memoria  in  fînem  usque  Sceculi  per- 
maneret,  atque  illius  salutaris  virtus  in  remissionem  eorum,  quœ  a  nobis 
committuntur,  peccatorum  applicaretur  ;  sacerdotem  secundum  ordinem  Mel- 
chisedecb  se  in  aeternum  constitutum  declarans,  corpus  et  sanguinem  suum 
sub  speciebus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit  ;  ac  sub  earumdem  rerum  sym- 
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L'Ancien  Testament,  qui  annonce  le  sacrifice  de  la  loi  de  grâce  , 
donne  en  plusieurs  endroits  à  entendre  quel  sera  ce  sacrifice.  C'est 
ainsi  que  S.  Cyprien,  S.  Augustin,  S.  Grégoire  et  plusieurs  autres 
expliquent  de  la  Sainte  Eucharistie  le  passage  du  livre  des 
Proverbes,  chapitre  ix  :  La  sagesse  s  est  bâti  une  7naiso)i,  elle 
a  taillé  sept  colonnes.  Elle  a  immolé  ses  victimes,  mêlé  le  vin, 
et  dressé  sa  table.  Elle  a  envoyé  ses  servantes  pour  appeler  tous 
ses  conviés  à  la  forteresse  et  aux  murs  de  la  cité.  Si  quelqu'un 
est  tout  petit,  qiCil  vienne  à  moi,  et  à  des  insensés  elle  a  dit  : 
Venez,  mangez-  mon  pain,  et  buvez  le  vin  que  je  vous  ai  mêlé. 

La  sagesse  est  le  Verbe  éternel  du  Père  qui  se  bâtit  une  de- 
meure, en  prenant  un  corps  dans  le  sein  de  la  bienheureuse  Vierge 
Marie.  A  ce  corps  elle  a  uni  l'Église  comme  des  membres  à  un 
chef,  dit  S.  Augustin  ;  les  victimes  immolées  sont  les  martyrs;  le 
pain  et  le  vin  placés  sur  la  table  révèlent  le  prêtre  selon  l'ordre  de 
Melchisédech;  les  invités  sont  d'humble  condition,  parce  que  Dieu 
a  choisi  les  faibles  pour  confondre  les  forts.  S'asseoir  à  cette  table 
c'est  commencer  de  posséder  la  vie.  Le  pain  qu'on  y  mange  et  le 
vin  qu'on  y  boit,  tel  est  le  sacrifice  qui  succède  aux  ombres  des 
sacrifices  de  l'Ancien  Testament  K 

bolis,  Apostolis,  qiios  tune  novi  Testamenti  sacerdotes  constituebat,  ut  sume- 
rent  tradidit;  et  eisdem,  eorumque  in  sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent, 
prsecepit  per  hcec  verba  :  Hoc  fucite  in  meam  commemoyationeni,  uti  semper 
catholica  Ecclesia  intellexit  et  docuit.  Nam  celebrato  veteri  Pascha,  quod  in 
memoriam  exitus  de  .^ïlgypto  niultitudo  flliorum  Israël  immolabat,  novum  ins- 
tituit  Pascha,  seipsum  ab  Ecclesia  per  sacerdotes  sub  signis  visiJnlibus  immo- 
landuin  in  memoriam  transitus  sui  ex  hoc  mundo  ad  Patrem,  quando  per  sui 
sanguinis  effusionein  nos  redemit,  eripuitque  de  potestate  tenebrarum,  et  in 
regnum  suum  transtulit.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  i.) 

4.  Sapientia  œdificavit  sibi  domiim,  etc.  Hic  certe  agnoscimus  Dei  Sapien- 
tiam,  hoc  est,  Verbum  Patri  cofeternum,  in  utero  virginali  domum  sibi  sedifi- 
casse  corpus  humanum,  et  huic  tanquam  capiti  membra,  Ecclesiam  sub- 
junxisse,  Martyrum  victimas  immolasse,  mensam  in  vino  et  panibus  prsepa- 
rasse,  ubi  apparet  etiam  sacerdotium  secundum  ordinem  Melchisédech, 
insipientes  et  inopes  sensu  vocasse,  quia,  sicut  dicit  Apostolus  :  Infirma  hujus 
mnndi  elefjit  ut  runfimdat  fortia.  (/  Cor.,  i,  27.)  Quibus  tamen  iniîrmis  quod 
sequitur  dicit  :  Deirlinquite  insipientiam.  ut  vivatis  ;  et  quxrile  prudentiam 
7it  ha/jcatis  vitam.  [Prov.,  ix,  6.)  Participem  autem  fieri  mensee  illius,  ipsum 
est  incipere  habere  vitam.  Nam  et  in  alio  libido,  qui  vocatur  Ecclesiastes,  ubi 
ait  :  Xon  est  bonum  homini,  nisi  quod  manducabit  et  bibet  {Ecoles.,  viii,  15), 
quid  credibilius  dicere  intelligitur,  quam  quod  ad  participationem  mensge 
hujus  pertinet,  quam  sacerdos  ipse  mediator  Testamenti  novi  exhibet  secun- 
dum ordinem  Melchisédech  de  corpore  et  sanguine  suo  ?  Id  enim  sacrificium 
successit  omnibus  illis  sacrificiis  veteris   Testamenti  quse  immolabantur  in 
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Le  saint  concile  de  Trente  donne  le  sacrifice  de  Melchisédech 
comme  une  figure  prophétique  du  sacrifice  de  l'Eucharistie.  Il  dit 
de  Notre-Seigneur  :  «  Se  déclarant  prêtre  établi  pour  l'éternité 
«  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  il  offrit  à  Dieu  le  Père  son  corps 
«  et  son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  '.  »  Ces  paroles 
du  concile  sont  une  allusion  au  texte  du  psaume  cix  :  Tu  es  sacer- 
dos  in  a^ternum  secundum  0)xUnem  Melchisédech  :  Vous  êtes 
prêtre  pour  r éternité  selon  l" ordre  de  Melchisédech.  Ce  psaume 
est  consacré  tout  entier  à  la  personne  du  Messie,  toute  l'antiquité 
chrétienne  l'a  compris  ainsi,  et  les  Juifs  eux-mêmes  le  reconnais- 
sent. Le  contexte  ne  permet  pas  de  douter  que  ces  paroles  :  Tu  es 
sacerdos  in  œternum  secundum  ordinem  Melchisédech,  ne 
soient  adressées  au  Christ.  Le  Christ  est  donc  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchisédech.  Prêtre,  il  a  dû  offrir  un  sacrifice,  car  l'oblation 
du  sacrifice  est  l'acte  par  excellence  du  ministère  sacerdotal.  Prê- 
tre selon  l'ordre  de  Melchisédech,  le  sacrifice  qu'il  a  offert  a  dû 
ressembler  à  celui  que  Melchisédech  avait  offert  avant  lui.  C'était, 
nous  dit  la  Sainte  Écriture,  un  sacrifice  non  sanglant  :  Melchi- 
sédech, roi  de  Salem,  offrit  le  pain  et  le  vin,  parce  qu'il  était 
prêtre  du  Très-Haut  -.  Jésus-Christ  a  offert,  lui  aussi,  un  sacri- 
fice non  sanglant  :  «  Le  Christ  notre  Seigneur,  prêtre  éternel  se- 
«  Ion  l'ordre  de  Melchisédecli,  a  offert  le  pain  et  le  vin  3,  »  dit  la 
sainte  Église,  empruntant  les  paroles  du  Docteur  Angélique  ;  et 
S.  Cyprien  demandait  :  «  Qui  donc  mérite  plus  d'être  appelé  prê- 
«  tre  du  Dieu  Très-IIaiit  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  a 
«  offert  à  Dieu  le  Père  le  même  sacrifice  qu'avait  offert  Melchi- 
«  sédech,  du  pain  et  du  vin;  mais  c'était  son  corps  et  son  sang  ^.  » 

limbra  futuri  :  propter  quod  etiam  vocem  illam  in  Psalmo  tricesimo  et  nono 
ejusdem  Mediatoris  per  prophetiam  loquentis  agnoscimus  :  Sacrificium  et  obla- 
tionein  noluisti,  corpus  autein  perfecisti  mihi.  [Ps.  xxxix,  7.)  Quia  pro  illis 
omnibus  sacrificiis  et  oblationibus  corpus  ejus  offertur,  et  participantibus  mi- 
nistratur.  (S.  August.,  de  Civitate  Dei,  lib.  XVII,  cap.  xx.) 

1.  Sacerdotem  secundum  ordinem  Melchisédech  se  in  seternum  declarans, 
corpus  et  sanguinem  sub  speciebus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit.  [Concil. 
Trid.,  sess.  XXII,  cap.  i.) 

2.  Melchisédech  rex  Salem  proférons  panem  et  vinum,  erat  enim  sacerdos 
Dei  Altissimi.  [Gen.,  xiv,  18.) 

3.  Sacerdos  in  ceternum  Christus  Dominus  secundum  ordinem  Melchisédech, 
panem  et  vinum  obtulit. 

I.  Item  in  sacerdote  Melchisédech  sacrifîcii  Dominici  sacramentum  preefigu- 
ratum  videmus,  secundum  quod  Scriptura  divina  testatur  et  dicit  [Gen.,  xiv, 
48)  :  Et  Melchisédech  rex  Salem  protidit  panem  et  vinum.  Fuit  autem  sacerdos 
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Eusèbe  montre  quelle  figure  parfaite  de  Jésus-Glirist  était  Mel- 
chisédecli,  prêtre  du  Très-Haut,  et,  venant  au  sacrifice  offert  parlai, 
il  dit  qu'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  jamais  offert  de  sacrifice  sanglant, 
mais  seulement  du  pain  et  du  vin  lorsqu'il  bénit  Abraham.  Par 
cette  offrande  il  annonçait  le  sacrifice  que  Jésus-Christ  notre  Sei- 
gneur devait  offrir  un  jour;  et  après  Jésus-Christ  tous  les  prêtres 
qui  tiennent  de  lui  leur  sacerdoce  offrent,  dans  l'univers  entier,  le 
pain  et  le  vin  qui  représentent  et  contiennent  les  mystères  de  son 
corps  et  de  son  sang  '. 

Dei  summi,  et  benedixit  Abraham.  Quod  autem  Melchisedech  typum  Christi 
portaret,  déclarât  in  Psalmis  Spiritus  sancâis  ex  persona  Patris  ad  Filium 
dicens  :  Ante  Luciferum  geniii  te  :  tu  es  sacerdos  in  gstenmm  secnndnm  ordi- 
nem  Melchisedech.  [Ps.  cix,  3,  i.)  Qui  ordo  utique  hic  est  de  sacrificio  illo  ve- 
niens,  et  inde  descendens  :  quod  Melchisedech  sacerdos  Dei  summi  fuit  ;  quod 
panem  et  vinum  obtulit;  quod  Abraham  benedixit.  «  Nam  quis  magis  sacerdos 
<(  Dei  summi,  quam  Dominus  noster  Jésus  Clnnstus,  qui  sacritîcium  Deo  Patri 
«  obtulit,  et  obtulit  hoc  idem  quod  Melchisedech  o])tulerat,  id  est,  panem  et 
«  vinum,  suum  scilicet  corpus  et  sanguinem?....  «  Ut  ergo  in  Genesi  per  Mel- 
chisedech sacerdotem  benedictio  circa  Abraham  posset  rite  celebrari,  preece- 
dit  ante  imago  sacrificii  Christi,  in  pane  etvino  scilicet  constituta;  quam  rem 
perficiens  et  adimplens  Dominus,  panem  et  calicem  mixtum  vino  obtulit,  et 
qui  est  plenitudo  veritatem  prsefiguratcB  imaginis  adiinplevit.  (S.  Cypr., 
epist.  LXIII.) 

1.  Secundum  ordinem  Melchisedech  constituit  illum  (Jesum),  ait  (David), 
ut  ab  eo  différât,  qui  secundum  Mosis  constitutionem  erat  sacerdos....  Qui 
Melchisedech  est  nominatus,  quod  nomen  in  linguam  nostram  conversum 
Uegem  justitiee  signiticat  ;  et  qui  fuit  rex  Salem,  quod  ipsum  item  sit,  rex 
pacis  ;  sine  pâtre,  sine  matre,  sine  generis  série,  non  habens  in  historia  neque 
initium  dierum,  neque  vitœ  finem,  ac  ne  referens  quidem  cum  Aaron  sacer- 
dotii  ritu  commune  quidquam  invenitur.  Nam  neciue  ab  hominibus  electus 
fuerat,  neque  oleo  composito  unctus,  neque  de  génère  illorum  editus  qui  non- 
dum  exstiterant  :  et  quod  omnium  maxime  admirabile  est,  ne  corpore  quidem 
erat  circumcisus,  et  tamen  ipsi  Abraham  behedicit,  tanquam  is  qui  illo  sit 
longe  prœstantior.  Adde  quod  neque  libationibus  altissimo  Deo  operabatur, 
neque  vero  in  templo  quod  Hierosolymis  esset,  suum  munus  obibat....  Quo- 
niam  igitur  neque  a  tempore  sacerdotii  initium  accepit,  neque  de  tribu  sacer- 
dotum  exortus  est  Christus.  neque  artifîciose  structo  corporalique  oleo  inunc- 
tus,  ne  flnem  quidem  uUum  sacerdotii  est  habiturus,  neque  item  solis  Judœis, 
sed  omnibus  gentibus  constituendus.  Propter  hœc  omnia,  merito  illum  a 
ministerio  Aaron  libérât,  quod  figuram  gerebat,  secundum  ordinem  Melchise- 
dech sacerdotem  futurum  affirmât.  Et  sane  oraculi  exitus  admirabilis  ei  qui 
contempletur  quemadmodum  Salvator  noster  Jésus,  qui  est  Christus  Dei, 
ipsius  Melchisedech  ritu  ;  ea  quœ  ad  sacerdotium  in  liominibus  gerendum 
spectant  per  suos  ministros  periîciat.  Nam  quemadmodum  ille  qui  sacerdos 
gentium  erat,  nusquam  videtur  sacrificiis  corporali])Us  functus,  sed  vino  solo 
et  pane,  dum  ipsi  Abraham  benedixit  :  ita  sane  primus  ipse  Salvator  ac  Do- 
minus noster,  qui  ab  ipso  profecti  sunt  sacerdotes  in  omnibus  gentibus,  spiri- 
tuale  secundum  Ecclesiasticas  sanctiones  sacerdotii  munus  obeuntes,  vino  ac 
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S.  Jérôme  dit  que  presque  tous  les  saints,  les  patriarches  et  les 
prophètes  des  anciens  temps  représentèrent  notre  divin  Sauveur 
en  quelque  chose.  C'est  ainsi  que  Melchisédech  fut  une  image  très 
parfaite  de  Jésus-Christ  considéré  comme  prêtre.  Il  ne  versa  pas 
le  sang  des  animaux  dans  les  sacrifices  qu'il  offrait  à  Dieu  ;  son 
sacrifice  pur  et  simple,  consistant  en  du  pain  et  du  vin,  était  en 
quelque  sorte  le  prélude  du  sacrement  de  Jésus-Christ  K 

Dans  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie,  il  n'est  fait  aucune 
mention  expresse  ni  de  sacrifice  ni  d'oblation;  d'autre  part,  il  est 
certain  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  aurait  pu,  à  la  rigueur, 
instituer  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  changer  le  pain  et  le  vin 
en  son  corps  et  son  sang,  se  donner  sous  les  espèces  symboliques 
à  ses  douze  apôtres,  sans  que  cet  acte  fût  un  sacrifice;  tout  dépen- 
dait de  son  intention.  Mais  les  circonstances  qui  ont  accompagné 
l'institution  de  l'Eucharistie  nous  font  connaître,  de  manière  à 
rendre  toute  erreur  impossible,  quelles  turent  en  cette  occasion  les 
intentions  du  Fils  de  Dieu. 

Remarquons  d'abord  qu'il  y  avait  dans  l'Eucharistie,  que  Jésus- 
Christ  instituait  et  que  le  prêtre  consacre  à  son  exemple,  tous  les 
éléments  nécessaires  à  l'intégrité  d'un  sacrifice. 

Par  l'acte  de  la  consécration,  une  chose  très  sainte,  très  sacrée, 
très  agréable  à  Dieu,  fut  accomplie,  la  transsubstantiation  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur;  un  mode  nou- 
veau d'existence  fut  donné  à  ce  corps  et  à  ce  sang  adorables,  et  nul 
acte  ne  pouvait  procurer  à  Dieu  plus  d'honneur,  lui  rendre  un 

pane,  et  corporis  illius  et  salutaris  sanguinis  mysteria  reprgesentant,  qiuttsane 
mysteria  Melchisédech  tanto  ante  spiritu  divino  cognoverat,  et  rerum  futura- 
nim  imaginihus  usus  fuerat,  sicut  etiam  Mosis  scriptura  testatur  iibi  ait  [Gen., 
XIV,  18)  :  Et  Melchisederh  rex  Salem  protnJlt  panes  et  vinum.  Erat  autem  sa- 
cerdos  Dei  Altissimi,  et  benedixit  Abrahx.  i^Euseb.,  lib.  Il  Denionst.  Evang., 
et  lib.  V,  cap.  m.) 

1.  Omnes  pêne  sancti  et  Patriarchae  et  Prophetée,  in  aliqiia  re  figuram  ex- 
presserunt  Salvatoris.  Sic  et  Melchisédech,  eo  qiiod  Chananœus  fuerit,  et  non 
de  génère  Judœorum,  in  lypum  prsecessisse  sacerdotis  Filii  Dei,  de  quodicitur 
in  centesimo  nono  Psalmo  :  Tu  es  saeerdos  ùixtenium  seciindum  ordiiiem  Mel- 
chisédech. Ordinem  autem  ejus  multis  modis  interpretantiu',  quod  solus  et  rex 
fuerit  et  sacerdos,  et  ante  circumcisionem  functus  sacerdotio  :  ut  non  gentes 
ex  Judasis,  sed  Judœi  a  gentibus  sacerdotium  acceperint  ;  neque  unctus  oleo 
sacei  dotali,  ut  Moysi  prfecepta  constituunt  ;  vel  oleo  exullationis,  et  fidei  puri- 
tate  ;  neque  carnis  et  sanguinis  victimasimmolaverit,  et  brutorum  sanguinem 
animaliun:!  dextra  susceperit;  sed  pane  et  vino,  simplici  puroque  sacrificio, 
Christi  dedicaverit  sacrainentum.  (S.  Hieron.,  Epist.  critic.  ad  Evancj.,  t.  II, 
p.  o71.) 
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culte  plus  digne  cle  lui  que  ce  changement  merveilleux,  s'il  était 
fait  pour  cette  fin.  De  plus,  cet  acte  sacré  fut  opéré  par  mode  d'im- 
molation mystique.  La  consécration  du  corps  et  celle  du  sang  ont 
été  faites  séparément,  comme  le  corps  et  le  sang  des  victimes  de 
l'ancienne  loi  se  trouvaient  séparés  par  le  fait  de  l'immolation.  Il  y 
avait  donc  l'immolation  et  la  victime  immolée,  victime  infiniment 
sainte  et  seule  digne  d'être  offerte  à  Dieu;  immolation  pure  et  im- 
maculée comme  la  victime  elle-même,  parce  qu'elle  était  opérée  par 
le  glaive  de  la  parole  de  Dieu.  Est-il  possible  d'admettre  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  ayant  à  sa  disposition  tout  ce  qu'il  fallait 
pour  rendre  auPère  céleste  le  plus  grand  hommage  qu'il  pût  rece- 
voir, laissât  son  acte  inachevé,  et  n'offrît  pas  à  son  Père  la  victime 
qu'il  immolait  mystiquement,  et  qui  n'était  autre  que  lui-même? 

En  tout  et  partout  notre  divin  Sauveur  cherchait  et  procurait  la 
gloire  de  Dieu  de  la  manière  la  plus  parfaite.  Particulièrement  en 
cet  acte  solennel,  l'Évangile  nous  le  montre  élevant  les  yeux  vers 
le  ciel  et  rendant  grâces  à  Dieu  avant  de  prononcer  les  paroles 
toutes-puissantes  :  Ceci  est  mon  corps;  ceci  est  mon  sang;  pour- 
quoi aurait-il  refusé  de  glorifier  son  Père  céleste  par  l'offrande 
non  sanglante  de  son  corps  mystiquement  immolé  et  de  son  sang, 
quelques  heures  avant  d'offrir  ce  même  corps  mourant  sur  la  croix 
et  ce  même  sang  versé  par  la  main  des  bourreaux?  C'était  le  sacri- 
fice d'action  de  grâces  qui  précédait  le  sacrifice  d'expiation  et  de 
rédemption. 

Si  nous  considérons  attentivement  les  circonstances  dans  les- 
quelles Jésus-Christ  institua  la  Sainte  Eucharistie,  la  réalité  du  sa- 
crifice ressortira  avec  la  plus  grande  évidence. 

Ce  fut  après  avoir  mangé  l'agneau  pascal  que  le  divin  Maître 
consacra  le  pain  et  le  vin  et  donna  sa  chair  à  manger  et  son  sang  à 
boire  à  ses  apôtres. 

L'agneau  pascal  n'était  pas  une  viande  ordinaire,  c'était  une 
victime  offerte  d'abord  en  sacrifice;  l'Exode  l'appelle  la  victime  du 
passage  du  Seigneur  :  Viclima  est  transitus  Domini;  dans  le 
livre  des  Nombres,  l'immolation  et  la  manducation  de  l'agneau 
pascal  sont  appelées  un  sacrifice  qu'il  faut  offrir  sous  peine  de  ne 
plus  faire  partie  du  peuple  de  Dieu  K  L'agneau  pascal  représen- 

1.  Si  quis  autem  et  mundus  est,  et  in  itinere  non  fuit,  et  tamen  non  fecit 
phase,  exterminabitur  anima  illa  de  populis  suis,  quia  sacrificium  Domino 
non  o])(ulit  tempore  suo.  [Lih.  Xumer.,  ix,  13.) 
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tait  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  dut  être  offert  comme  lui  en 
victime,  et  immolé  avant  de  devenir  la  nourriture  de  ceux  qu'il 
avait  conviés  à  la  nouvelle  pàque  :  «  Il  mangea  d'abord  l'agneau 
«  figuratif,  dit  Hesychius,  en  soupant  avec  ses  disciples,  ensuite 
«  il  offrit  son  propre  sacrifice  i.  » 

S.  Jérôme  s'exprime  à  peu  près  de  même  :  «  La  première  pàque 
«  étant  faite,  Jésus  passe  au  mystère  de  la  pàque  nouvelle  -.  » 
S.  Léon,  S.  Gyprien,  Rupert  et  plusieurs  autres  remarquent  avec 
insistance  que  Jésus-Christ  n'aurait  pas  donné  son  corps  en  nour- 
riture à  ses  apôtres  sans  l'avoir  d'abord  offert  en  sacrifice,  puisque 
l'agneau  pascal  qui  en  était  la  figure  était  d'abord  sacrifié  avant 
d'être  mangé,  D'ailleurs  un  être  vivant  doit  être  mis  à  mort  avant 
de  servir  de  nourriture;  il  fallait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  subît 
une  mort  mystique,  par  l'immolation  qu'il  en  faisait  à  son  Père, 
pour  devenir  notre  nourriture.  On  dira  peut-être  que  le  Fils  de 
Dieu  mourut  le  lendemain  sur  la  croix  et  qu'il  fut  ainsi  rendu  apte 
à  se  faire  notre  aliment.  Mais  cette  raison  ne  signifie  rien  pour 
l'institution  de  l'Eucharistie;  il  fallait  que  la  mort,  l'immolation 
mystique  eût  lieu  avant  que  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
pussent  être  donnés  en  nourriture  et  en  breuvage  aux  apôtres. 
Jésus-Christ,  dont  la  puissance  est  infinie  et  l'autorité  absolue,  ne 
voulut  point  attendre  que  la  sentence  de  Pilate  fût  prononcée,  et 
que  les  bourreaux  lui  eussent  arraché  la  vie  avec  son  sang.  Il 
s'immola  lui-même  d'une  manière  non  sanglante  et  fit  participer 
ses  apôtres  avec  lui  à  la  manducation  du  nouvel  Agneau  pascal. 
En  donnant  son  corps  à  ses  disciples,  il  montrait  que  l'immolation 
de  la  victime  était  achevée  et  parfaite  3. 

Que  l'on  remarque  aussi  les  expressions   dont  se  sert  Notre- 

d.  Prius  figurativam  oveni  cuin  discipulis  cœnans,  postea  suiim  obtulitsacri- 
ficium.  (Hesych.,  lib.  II  in  Levit.,  8.) 

2.  Absoluto  priori  paschate,  ad  novi  paschatis  transgreditur  sacramentum. 
(S.  HiERON.,  in  Matth.) 

3.  Qui  omnia  pro  dominica  polestate  et  auctoritate  administrât  non  expectat 
Pilati  judicium,  sed  per  ineffabilem  et  arcanum  sacritîcii  modiim,  sua  dispo- 
sitione  et  administratione  pragoccupat  impetum  violentum  ac  sese  in  oblatio- 
nem,  et  victimam  offert  pro  nobis,  sacerdos  simul  et  Agnus  Dei.  Quando  hoc 
accidit?  Cum  suum  corpus  ad  edendum  et  sanguinem  smim  familiaribus  ad 
bibendum  praebuit.  Cuilibet  enim  perspicuum  est,  quod  ove  vesci  homo  non 
possit  nisi  comestionem  mactatio  praecesserit  :  cum  igitur  dédit  discipulis  suis 
corpus  ad  comedendum,  aperte  demonstravit  jam  fuisse  perfectam  et  absolu- 
tam  immolationem.  (S.  Gregor.  Nyss.,  hom.  I  de  Hesurrect.) 
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Seigneur  pour  la  consécration  du  vin.  Il  dit  :  Ceci  esé  mon  sang 
du  Nouveau  Testament  :  Hic  est  samjuis  meus  Novi  Testamenti 
{Marc.,  XIV,  2i,  et  Matth.,  xxvi,  2G).  Ces  paroles  sont  une 
allusion  évidente  à  celles  qu'on  lit  dans  l'Exode,  au  chapitre  xxiv. 
«  Moïse  écrivit  toutes  les  paroles  du  Seigneur,  et  le  rnatin,  se 
«  levant,  il  édifia  un  autel  au  pied  de  la  montagne  et  douze  monu- 
«  ments  selon  les  douze  tribus  d'Israël.  Et  il  envoya  les  jeunes 
«  gens  d"entre  les  enfants  d'Israël,  et  ils  offrirent  des  holocaustes 
«  et  ils  immolèrent,  pour  hosties  pacifiques  au  Seigneur,  des 
«  veaux.  Moïse  prit  la  moitié  du  sang  et  la  mit  dans  des  coupes; 
«  et  il  répandit  sur  l'autel  la  partie  qui  restait.  Prenant  ensuite  le 
«  livre  de  l'alliance,  il  le  lut  au  peuple  qui  récoutait  :  ils  dirent  : 
«  Tout  ce  que  le  Seigneur  a  dit,  nous  le  ferons  et  nous  serons 
«  obéissants.  Or  Moïse  ayant  pris  le  sang,  il  le  répandit  sur  le 
«  peuple  et  dit  :  Voici  le  sang  de  l'alliance  que  le  Seigneur  a  faite 
('  avec  vous  :  Hic  est  sanguis  fœderis  quod  pepigitDomin  us  vobis- 
«  (um.  y>  {Exod.,  xxiv,  4-8.)  S.  Paul  rapporte  ces  mêmes  paroles 
dans  l'épitre  aux  Hébreux  (ix,  20)  et  les  applique  au  nouveau  Tes- 
tament consaci'é  par  le  sang  de  Jésus-Christ  répandu  pour  nous.  En 
instituant  la  Sainte  Eucharistie,  qui  était  son  testament,  le  Fils  de 
Dieu  voulut  que  la  réalité  correspondît  à  l'antique  figure.  Il  prit 
donc  son  propre  sang,  présent  dans  le  calice,  en  vertu  d'un  sacri- 
fice nouveau  et  très  parfait  et  il  le  fit  boire  à  ses  disciples,  pour  les 
en  pénétrer  jusqu'au  plus  intime  de  leur  être.  Car  cette  nouvelle 
alliance  n'était  pas,  comme  l'ancienne,  une  alliance  surtout  exté- 
rieure, et  il  ne  suffisait  pas,  pour  la  confirmer,  de  Taspersion  de 
quelques  gouttes  de  sans^'  sur  les  vêtements. 

Jésus-Christ,  dans  S.  Luc  et  S.  Paul,  pyrle  au  présent  de  l'effu- 
sion dé  son  sang  :  Qui  est  donné,  qui  est  répandu  pour  vous  : 
Qui  pro  vobis  datur,  effunditur.  Il  est  donc  permis  de  rapporter 
ces  mots  non  pas  tant  à  l'effusion  qui  devait  avoir  lieu  le  lende- 
main pendant  la  passion,  qu'à  celle  qui  s'accomplissait  au  moment 
même  où  le  divin  Maître  prononçait  les  paroles  de  la  consécration. 
Il  y  avait  donc  là  une  effusion  véritable,  quoique  mystique  et  in- 
visible, du  sang  divin  ;  l'Agneau  de  Dieu  était  réellement  immolé. 
S.  Matthieu  et  S.  Marc  emploient  le  temps  futur,  mais  comme  il 
est  inadmissible  que  les  évangélistes  se  contredisent,  la  seule  con- 
séquence que  Ton  puisse  en  tirer  est  que  Notre-Seigneur  parlait 
tout  à  la  fois  de  l'effusion  sacramentelle  de  son  sang  qui  avait  lieu 
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en  ce  moment,  et  de  reffusion  naturelle  et  sensible  qui  s'ncconi- 
plirait  pendant  sa  passion  '. 

Il  nous  est  aisé  maintenant  de  répondre  aux  objections  des  hé- 
rétiques refusant  d'admettre  que  Xotre-Seigneur  ait  offert  un  vé- 
ritable sacrifice,  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie.  Ils  disent  que 
le  moi  sacrifice  n'est  pas  prononcé  par  lui  dans  cette  occasion. 
Mais  qu'importe  le  mot  si  tout  ce  qui  constitue  le  sacrifice  s'y 
trouve  réellement?  Ce  qu'il  faut  pour  offrir  un  sacrifice  à  Dieu,  ce 
n'est  pas  dire  :  «  je  sacrifie  ;  »  c'est  le  faire. 

Ils  disent  encore  que  le  sacrifice  de  la  Cène  aurait  rendu  inutile 
la  mort  de  Notre-Seigneur,  le  sacrifice  sanglant  offert  le  lendemain 
sur  la  croix.  Mais  on  pourrait  en  dire  tout  autant  de  chacune  des 
actions  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  pendant  sa  vie  mortelle,  puis- 
qu'elles étaient  toutes  d'un  mérite  infini  et  suffisant  pour  racheter 

1 .  Cum  necessario  idem  sit  sensus  verborum  apud  omnes  très  Evansrelistas, 
ex  demonstratis  constat  etiam  apud  Matthceum  et  Marciim,  participium  ekchu- 
nomenon,  «  qui  eftunditur,  »  referri  ad  sanguinem,  formaliter  ut  ponitur  in 
statu  sacramentali  :  Ilic  est  sangtiis  mriis  in  statu  sacramentali),  qui  in  hoc 
statu)  pro  miiltix  elfundituv. 

Ut  ex  die  lis  apparet,  demonstratio,  qua  evincitur  elVusionem  san.uuinis  edici 
de  sanguine  in  statu  sacramentali,  non  fundatur  in  forma  temporis  pressentis 
juxta  textum  .yrcecum.  to  chchunomcnoii.  «  qui  elfunditur.  »  Facile  concedo 
prœsens  posse  adhiberi  de  futuro  potissimum  de  proximo  futuro,  cujus  consi- 
lium  jam  est  prœsens  :  Puito  animcnn  meam  :  —  Vado  ad  Pal  rem;  —  Adhuc 
modicum  et  mimdus  me  jam  non  videt,  vos  autem  videtis  me  ;  — Qnod  facis  fac 
citiiis,  etc.  At  in  textu  de  quo  agimus,  forma  prcEsentis  determinatur  ad  signi- 
ficationem  prcesentis  per  ipsum  subjectum,  de  quo  annuntiatur  effusio  :  calix 
(id  est  sanguis  formaliter  quatenus  ponitur  in  calice  eftunditur.  Hinc  quamvis 
apud  Lucam  enuntiaretur  in  futuro  :  Calix  e/funde'ur,  intelligi  tamen  deberet 
de  effusione  sanguinis  in  statu  sacramentali,  donec  Christus  iterum  veniat 
(/  Cor..  XI,  -2i} \  perpetuo  cele])randa  in  Ecclesia.  (Cf.  Bellarmin.,  lib.  ^', 
cap.  xii.) 

Maneat  igitur  certum  ac  ratum,  a  divino  Salvatore  in  institutione  ita  consti- 
tui  corpus  et  sanguinem  sub  speciebuspanis  et  vini,  ut  hanc  ipsam  positionem 
sui,  in  statu  sacramentali  déclarât  esse  efj'nsionem  sanguinis  pro  nobis,  pro 
muftis  in  remis.^ionem  peccatorum  :  <■<■  Hic  calix,  i.  e.  hic  sanguis  meus  forma- 
liter ut  in  calice,  pro  Yo])is  eftunditur,  pro  midtis  efîunditur,  in  remissionem 
peccatorum.  »  kiqm  sanguinis  Christ  i  e/f'usio  pro  nobis,  pro  nueltis,  pro  multis 
in  remis.nonem  perrratorum  manifesta  est  declaratio  sacrificii.  Ergo  Christus 
redemptor  verbis  institulionis  déclarât  ipsam  positionem  corporis  et  sanguinis 
sui  in  statu  sacramentali  tanquam  veram  sacrificii  oblationem.  Hoc  autem 
idem  quod  ipse  fecerat,  jussit  Apostolos  facere  in  perpetuum,  h.  e.  Apostolos 
et  eorum  perpétua  série  in  hoc  sacerdotali  munere  successores  usque  ad  se- 
cundum  suum  adventuin.  (/  Cor.,  M,  -2i-r>7.  Est  ergo  a  divino  Redemptore 
perennis  Eucharistie  celebratio  instituta  in  perenne  sui  ipsius  sacrificium. 
(FR-VXZELix.,  Tract,  de  SS.  Euchar.  sacram.  et  sacrif.,  thés.  X.) 
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le  monde,  si  telle  avait  été  la  volonté  divine.  Mais  Dieu  voulait 
que  tous  ces  mérites  restassent  comme  suspendus,  jusqu'à  ce  que 
la  mort  du  Sauveur  y  eût  mis  le  dernier  sceau. 

Ils  disent  enfin  que  le  sacrifice  de  la  croix  n'était  pas  encore 
oflert  et  que  le  sacrifice  eucharistique  qui  en  est  la  mémoire  et  le 
renouvellement  était  par  là  même  impossible.  Mais  cette  raison 
aurait  autant  de  valeur  si  la  Sainte  Eucharistie  n'était  que  sacre- 
ment. D'ailleurs  elle  n'a  pas  été  instituée  pour  faire  mémoire  de  la 
mort  de  Notre-Seigneur  avant  le  sacrifice  de  la  croix,  mais  lors- 
qu'il aurait  été  offert,  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
offrit  un  véritable  sacrifice  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie,  la 
veille  de  sa  mort.  C'était  le  précieux  héritage  qu'il  laissait  à  sa 
sainte  Épouse  l'Église,  héritage  qu'elle  a  recueilli  et  qu'elle  dé- 
fend avec  un  soin  jaloux  contre  les  hérétiques  qui  prétendent  le 
lui  ravir. 

III. 

l'eucharistie   EST   LE    SACRIFICE   DONXÉ    PAR   JÉSUS-CHRIST 
A    SON    ÉGLISE 

Lorsque  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  eut  offert  et  institué  le  sa- 
crifice de  son  corps  et  de  son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin,  il  dit  à  ses  apôtres  :  Hoc  facile  in  meam  commémorai ionem. 
Ce  que  je  viens  de  faire,  faites-le  vous-mêmes  en  mémoire  de  moi. 
Offrez  le  sacrifice  que  j'ai  offert;  mangez  et  distribuez  aux  autres 
la  chair  et  le  sang  de  la  divine  victime  que  je  vous  ai  partagés. 
Eaites-le  en  mémoire  de  moi,  en  souvenir  de  la  mort  que  je  vais 
endurer  pour  vous;  faites-le  par  vous-mêmes  et  par  vos  succes- 
seurs jusqu'à  la  fin  des  temps,  car  je  suis  avec  vous  par  ce  mystère, 
pour  ne  vous  quitter  jamais. 

C'est  en  ce  sens  que  ces  paroles  :  i^«/^cs  ceci  eu  mémoire  de  moi, 
ont  été  entendues  par  tous  les  Pères  et  tous  les  conciles,  depuis  les 
premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours;  et  les  attaques  de  l'hérésie 
n'empêcheront  pas  la  sainte  Église  de  les  entendre  ainsi  pendant 
les  siècles  qui  suivront.  Les  apôtres  ont  été  fidèles  à  observer  la 
loi  que  leur  avait  imposée  le  divin  Maître;  leurs  successeurs  ont 
fait  comme  eux  et,  depuis  plus  de  dix-huit  siècles,  la  prophétie  de 
Malachie  s'accomplit  à  la  lettre  dans  le  monde  entier;  du  lever  du 
soleil  jusqu'à  son  coucher,  le  nom  du  Seigneur  est  grand  parmi 
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les  nations;  on  sacrifie  en  tout  lieu  et  on  offre  à  son  nom  uneobla- 
tion  sainte  '. 

La  Sainte  Eucharistie  est  donc  le  sacrifice  do  la  nouvelle  loi,  en 
même  temps  qu'elle  en  est  le  sacrement  par  excellence.  Les  prêtres 
font  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  le  premier;  il  a  offert  un  sacri- 
fice et  ils  l'offrent  comme  lui,  ou  plutôt  c'est  encore  lui  qui  l'offre 
par  leur  ministère.  Ils  sont  les  instruments  dont  il  se  sert  pour 
accomplir  parmi  nous  les  actes  visibles  de  son  sacerdoce  suprême 
et  éternel.  Ils  ont  part  au  sacerdoce  selon  l'ordre  de  JMelchisédech 
dont  il  est  revêtu,  et  ils  l'exercent  en  offrant  à  leur  tour  le  pain  et 
le  via  qui  deviennent  son  corps  et  son  sang  par  la  puissance  de  sa 
parole  qu'il  leur  met  sur  les  lèvres  -. 

1.  Ab  ortu  solis  usque  ad  occasum,  magnum  est  nomen  meum  ingentibus; 
et  in  omni  loco  sacrificatiir,  et  olfertur  nomini  meo  oblatio  munda.  {Malach., 
1,11.) 

Il  esta  remarquer  que  dans  le  texte  hébreu,  l'oblation  dont  parle  le  pro- 
phète est  appelée  Mincha,  mot  qui  signifie  oldation  de  ftoine  de  froment. 
Ainsi  l'entendent  les  commentateurs. 

Anima,  id  est  homo  quisquam,  cum  obttderit  ohlationem  sacri/lcii,  id  est, 
cum  offerre  voluerit  ohlationem  Deo  de  rébus  inanimatis,  simila  erit  ejus 
oblatio,  id  est,  poterit  offerre  similam,  seu  florem  farinte  purissimœ,  inquit 
Isidorus.  Inferius  etiam  panes  coctos,  et  spicas  tni-entes  offerri  permittit, 
nempe  ne  deesset,  etiam  pauperrimis,  quo  Deo  in  sacrifîcium  offerre  possent. 
Et  hgec  oblatio  rei  inanimatse,  quia  simplicissima,  liebraice  Minolta,  latine  hic, 
sacrifîcium  generali  nomine  vocatur.  (Tirin.,  comm.  in  cap.  ii  Levit.,  \.) 

2.  Ipse  est  etiam  sacerdos  noster  in  aeternum  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  qui  seipsum  obtulit  holocaustum  pro  peccatis  nostris,  et  ejus  sacrificii 
similitudinem  celobrandam  in  suse  passion is  memoriam  commendavit  :  ut 
illud  quod  Melchisedech  obtulit  Deo,  jam  per  totum  orbem  terrarum  in  Christ! 
Ecclesia  videamus  offerri.  (S.Auuust.,  qusest.  Lxxxni,  q.  (il,  n.  2.) 

Sed  plane  tune  benedictus  est  (Abraham)  a  Melchisedech,  qui  erat  sacerdos 
Dei  excelsi  :  de  quo  in  Epistola  quœ  inscribitur  ad  Hebrœos,  multa  et  magna 
conscripta  sunt.  {Ilebr.,  vu,  1.)  Ibi  quippe  primum  apparuit  sacrificium,  quod 
nimc  a  christianis  offertur  Deo  toto  or))e  terrarum,  impleturque  illud  quod 
longe  post  hoc  factum  per  Prophetam  dicitur  ad  Christum,  qui  fuerat  adhuc 
venturus  in  carne:  Tu  es  sacerdos  inseternum  secundum  ordinem  Melchisedech  : 
non  scilicet  secundum  ordinem  Aaron  :  qui  ordo  fuerat  auferendus  illuces- 
centibus  rébus,  quae  illis  imibris  prsenotabantur.  (Id.,  lib.  XVI  de  Civit.  Dei, 
cap.  XXII.) 

Malachias  prophetans  Ecclesiam,  quam  per  Christum  cernimiis  propagatam, 
Judaeis  apertissime  dicit  ex  persona  Dei  :  Non  est  milii  voluntas  in  vobis,  et 
munus  non  suscipiam  de  manu  vestra.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occasiim 
magnum  est  nomen  menm  in  gentibus  et  in  omni  loco  sacriftcabitur,  et  offeretur 
nomini  meo  oblatio  munda:  quia  magnum  nomen  mèum  in  gentibus,  dicit  Domi- 
nus.  {Malach.,  i,  10,  H.)  Hoc  sacrificium  per  sacerdotium  Christi  secundum, 
ordinem  Jlelchisedech,  cum  in  omni  loco  a  solis  ortu  usque  ad  occasum  Deo 
jam  videamus  offerri,  sacrificium  autem  Judœorum,  quibus  dictum  est  :  Non 
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Le  sacrifice  de  l'agneau  pascal  était  une  figure  du  sacrifice  ins- 
titué par  Jésus-Christ.  Il  fut  offert  pour  la  première  fois  dans  la 
nuit  où  s'accomplit  la  délivrance  du  peuple  d'Israël,  et  depuis  ce 
moment  il  ne  cessa  pas  de  l'être,  tant  que  la  loi  de  Moïse  fut 
obligatoire  pour  le  peuple  de  Dieu.  De  même,  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie fut  offert  et  inauguré  dans  la  nuit  qui  précéda  la  ré- 
demption des  hommes  soumis  à  la  très  dure  captivité  du  péché. 
Jésus-Christ  a  ordonné  de  continuer  de  l'oflrir  et  il  ne  cessera  pas 
d'être  offert,  tant  que  la  loi  que  le  Rédempteur  a  app.)rtée  au  monde 
obligera,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Les  SS.  Pères  dont  nous  citerons  plus  loin  quelques  passages, 
les  docteurs  et  les  écrivains  ecclésiastiques  reconnaissent  encore 
dans  les  sacrifices  des  patriarches  et  dans  ceux  de  la  loi  ancienne 
des  figures  de  l'Eucharistie  qui  leur  servent  à  prouver  que  ce  mys- 
tère adorable  est  le  sacrifice  institué  par  Jésus-Christ  pour  être 
offert  dans  son  Église. 

TertuUien  enseigne  clairement  ^  que  le  sacrifice  d'Abel  en  par- 
ticulier a  été  la  figure  prophétique  de  celui  de  l'Eucharistie.  Abel, 
disent  les  Pères,  a  d'abord  immolé  ce  qu'il  y  avait  de  meilleur 
dans  son  troupeau;  il  fut  ensuite  immolé  lui-même.  Le  premier 
sacrifice  représentait  celui  de  l'Eucharistie,  et  le  second  celui  que 
Jésus-Christ  a  offert  sur  la  croix  en  mourant  de  la  main  de  ses 
frères,  comme  Abel  de  celle  de  Caïn. 

S.  Justin  martyr  -  dit  que  la  farine  offerte  en  sacrifice  était  une 
figure  du  sacrifice  Eucharistique.  On  peut  en  dire  autant  des  pains 

est  mihi  voluntas  in  vobis,  et  non  accipiam  de  manibus  vestris  niiinus ,  ces- 
sasse negare  non  possunt  :  quid  adhuc  expectant  alium  Christum,  cum  hoc 
quod  prophetatum  legunt  et  impletum  vident,  impleri  non  potuerit  nisi  per 
ipsum?  (II).,  ibid.,  lib.  XVIII,  cap.  xxxv.) 

Cognovimus  sacramentorum  istorum  fîguram  Abrahge  temporilnis  prasces- 
sisse,  quando  obtulit  sacrificium  sanctus  Melchisedech,  neque  initium  neque 
finem  habens  dienim.  (S.  Ambros.,  lib.  V  de  Sacram.,  cap.  \.) 

Invenimus  autem  Melchisedech  et  sacerdotem  et  regem  esse  (figura  enim 
erat  veri  sacerdotis  et  régis)  et  offerentem  Deo  non  victimas  ratione  carentes, 
sed  panem  et  vinum.  Haec  enim  Abrahae  quoque  o])tulit  ciuu  sacerdotii  sui 
exemplar  in  lumbis  Patriarchee  secundiim  spiritiim  praevideret....  Sacerdos 
autem  nunc  est  Christus,  ex  Juda  secundum  carnem  ortus,  non  ipse  aliquid 
offerens,  sed  caput  existens  eorum  qui  offerunt.  Corpus  enim  suum  Ecclesiam 
vocat,  et  per  eam  sacerdotio  fungitur  ut  homo,  recipit  autem  ea  quae  offerun- 
tur,  ut  Deus.  Offert  vero  Ecclesia  corporis  ejus  et  sanguinis  symbola,  totam 
massam  per  primitias  sanctificans.  (Theodor.  in  Ps.  cix.) 

1.  Lib.  contra  Jiidœos,  cap.  v. 

'2.  iJial.  cum  Tnjph. 
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de  proposition.  S.  Paul  nous  avertit  cUailleurs  quetoutce  qui  s'ac- 
complissait sous  l'ancien  Testament  était  la  figure  des  mystères 
de  la  loi  nouvelle.  Il  est  donc  certain  que  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie a  dû  être  figuré  plusieurs  fois,  particulièrement  dans  les  sa- 
crifices offerts  selon  les  rites  de  la  loi  mosaïque. 

Les  prophètes  n'ont  pas  manqué  davantage  d'y  faire  des  allu- 
sions nombreuses.  Le  texte  de  Malachie  que  nous  avons  cité  l'an- 
nonce clairement,  et  les  Pères  n'ont  pas  hésité  à  reconnaître  la 
Sainte  Eucharistie  dans  l'oblation  pure  dont   parle  le  prophète  '. 

1.  Verbo  nunc  vocationis  ejus  tanquam  igné  inflammati  vere  sacerdotale 
genus  Dei  siimus  ;  prout  et  Deus  ipse  testatur,  perhibens  nos  quovis  loco,  in 
nationibiis  victimas  sibi  placitas  et  mundas  offerre.  A  nemine  sane  Deus  hos- 
tias  accipit,  nisi  a  sacerdotibus  suis.  Universos  igitur,  qui  per  nomen  istius 
sacrificia  offerunt  quae  Jésus  Christus  fieri  tradidit,  hoc  est  in  Eucharistia 
panis  et  calicis,  quœ  in  loco  omni  a  christianis  fiunt,  preevertens  Deus,  gratos 
sibi  esse  testificatur.  Quœ  autem  a  vobis  (Judagis)  et  vestris  illis  sacerdotibus 
offeruntur  renuendo  olyicit,  inquiens  :  Et  sacrifirirr  vastra  non  suscijnam  ex 
manibus  vestris,  qnoniam  ah  ortii  salis  nsque  ad  occasum,  nomen  meum  glori- 
ficatur  in  gentibus  ;  vos  autem  profanai is  illiid....  (Malach.,  i,  lU,  11,  l'-i.)  Porro 
supplicationes  simul  et  gratiarum  actiones,  quse  a  dignis  peraguntur,  solas 
perfectas  esse  et  Deo  charas  victimas,  ipse  quoque  affirmaverim.  Has  vero 
solas  facere  christiani  didicerunt  in  ipsius  etiam  alimoniae  suae  recordatione., 
aridse  juxta  et  liquidée,  in  qua  et  passionis  quam  pertulit  per  ipsum  Deus 
Deum  meminit.  (S.  Justin.,  Dialogus  ciim  Tryjihone.) 

Sed  et  suis  discipulis  dans  consiliuni,  primitias  Deo  offerre  ex  suis  creatu- 
ris,  non  quasi  indigenti,  sed  ut  ipsi  nec  infructuosi,  nec  ingrati  sint,  eum  qui 
ex  creatura  panis  est,  accepit  et  gratias  egit  dicens  :  Hoc  est  corpus  meum.  Et 
calicem  similiter,  qui  est  ex  ea  creatura,  quae  est  secundum  nos,  suum  san- 
guinem  confessus  est,  et  novi  Testamenti  novam  docuit  oblationem,  quam 
Ecclesia  ab  Apostolis  recipiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei  qui  alimenta 
nobis  praestat  in  novo  Testamento  de  quo  in  duodecim  prophetis  Malachias  sic 
prsesignavit  :  Aon  est  mihi  rohtntas  in  vobis,  etc.  [Malach.,  i,  10,  11)  ;  mani- 
feste significans  per  hcec,  quoniam  prior  quidem  populus  cessavit  offerre  Deo  : 
omni  autem  loco  sacrilîcium  "offertur  Deo,  et  hoc  purum,  nomen  autem  ejus 
glorificatur  in  gentibus.  (S.  Iren.,  advers.  hseres.,  lib.  IV,  cap.  xxxii.) 

Et  in  omni  loco  sacrificatur,  et  offertur  nomini  meo  obîatio  munda,  quia 
magnum  est  nomen  meum  in  gentibus.  Hanc  scripturam  magno  consensu  vete- 
res  desacrifîcio  corporis  et  sanguinis  Christi  (quod  rejectisantiquœ  legis  sacri- 
fîciis,  per  universam  catholicam  Ecclesiam  offertur)  interpretati  sunt  ut  Ire- 
nseus,  lib.  IV  contra  hseres.,  cap.  xxxii  ;  Justinus,  contra  Tryph.  ;  Cyprianus, 
conlra  Judseos,  cap.  xvi;  Eusebius,  Demonstr.  Evang.,  lib.  I,  cap.  vi  et  ultim.; 
Hieronymus  et  Theodoretus  in  hune  locum;  Augustinus,  lib.  XVIII  de  Civit. 
Dei,  cap.  xxxv,  et  lib.  XIX,  cap.  xxv  ;  item,  lib.  I  contra  advers.  leg.  etproph., 
cap.  XX  et  XXII,  et  in  Ps.  cvi  ;  Chrysostomus,  orat.  IV  contra  Judœos  ;  Damas- 
cenus,  lib.  IV,  cap.  xiv.  Sane  et  ipse  propheticus  loquendi  modus  ostendit  ser- 
monem  esse  de  sacrificio  quodam  novo  et  externo,  in  locum  sacrificiorum 
veterum,  quae  sibi  deinceps  displicere  dicebat,  substituendo.  (EsTius,  Comm. 
in  Malach.,  i,  11.) 

LA   SAINTE  EUCHARISTIE,    —   T.    H.  5 
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C'est  de  la  Sainte  Eucharistie  que  parle  aussi  David  dans  le 
psaume  lxxi  qui  a  le  Messie  pour  objet.  On  y  lit  ce  verset  :  Erit 
finnamentum  in  terra  in  summis  montium,  qu'il  faudrait  tra- 
duire d'après  la  Vulgate  et  le  texte  grec  :  //  y  aura  un  soutien 
sur  la  terre  et  sur  les  sommets  des  montagnes.  Mais,  selon  la  re- 
marque du  savant  abbé  Glaire,  écho  fidèle  des  meilleurs  commen- 
tateurs, il  tant  traduire  :  Il  y  aura  du  froment.  C'est  le  sens  de  l'hé- 
breu et  celui  que  réclame  le  contexte.  La  Vulgate  et  le  grec  ne 
s'éloignent  pas,  au  fond,  du  texte  primitif,  puisque  chez  les  Hé- 
breux, le  froment  était  appelé  la  force,  l'appui,  firmamentum,  ro- 
bur,  ou  le  bâton  de  pain,  bacutus  panis.  Dans  le  texte  chaldaïque  on 
lit  :  Frit  sustanti ficus  joanis;  «  un  pain  nourrissant  la  substance.  » 

Le  Nouveau  Testament,  interprété  par  les  Pères,  ne  manque  pas 
d'apporter  de  nouvelles  preuves  à  notre  thèse.  Un  des  passages  les 
plus  propres  à  montrer  que  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  consiste 
dans  la  Sainte  Eucharistie,  est  cette  parole  adressée  par  S.  Paul 
aux  Corinthiens  :  Vous  ne  pouvez  être  participants  de  la  table 
du  Seigneur  et  de  la  table  des  démons  ^.  Quelle  est  la  table  du 
Seigneur  dont  parle  l'Apôtre,  sinon  celle  sur  laquelle  la  Sainte 
Eucharistie  est  consacrée  et  dont  s'approchent  les  fidèles  pour  par- 
ticiper aux  mets  divins  que  Dieu  lui-même  leur  y  prépare?  S.  Paul 
oppose  cette  table  à  celle  des  démons,  c'est-à-dire  aux  autels  sur 
lesquels  on  leur  offrait  des  sacrifices.  Si  les  tables  des  démons 
étaient  des  autels,  la  table  du  Seigneur  est  donc  aussi  un  autel,  et 
le  mystère  qui  s'y  accomplit  est  un  sacrifice  véritable.  C'est  l'ado- 
ration en  esprit  et  en  vérité  dont  Notre-Seigneur  parle  dans 
l'Évangile  et  qui  plaît  au  Père  éternel  ~  ;  adoration  et  sacrifice 
spirituels,  parce  que  les  sens  ne  perçoivent  pas  le  divin  mystère 
qui  s'accomplit  ;  adoration  et  sacrifice  véritables,  parce  que  la  vic- 
time offerte  est  réellement  sur  l'autel,  et  qu'elle  est  la  vérité 
suprême,  le  Verbe  de  Dieu  incarné  en  faveur  des  hommes. 

Les  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Hoc  facile  in  meam  comme- 
morationem  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  emportent  avec 
elles  l'idée  de  sacrifice.  Dans  le  langage  de  la  Sainte  Écriture  le 
mot  faire,  lorsqu'il  s'agit  du  culte  divin,  a  ordinairement  la  signi- 
fication de  sacrifier.  Ainsi  on  lit  dans  le  Lévitique  à  propos  d'un 

1.  Non  potestis  participes  esse  mensœ  Domini,  et  mensœ  dsemonioruin. 
(/ Cor.,  X,  21.) 

2.  Joaiin.,  IV,  23. 
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malade  guéri  de  son  infirmité  :  II  prendra  deux  tourterelles  ou 
deux  petits  de  colombes,  et  il  viendra  en  la  présence  du  Seigneur, 
à  la  porte  du  tabernacle  de  témoignage,  et  les  donnera  au  prêtre 
qui  en  feixi,  c'est-à-dire  en  sacrifiera,  un  pour  le  péché  et]  l'autre 
pour  l'holocauste  :  Qui  faciet  unum  pro  peccato,  et  alterum  in 
holocaustum  ^.\\  e?Xé\\àQï\.i  (\\iQ  faire  signifie  ici  sacrifier.  De 
même  il  est  écrit  dans  S.  Luc  :  Cum  inducerent  puerum  Jesum 
parentes  ejus,  ut  facerent  secunclum  consuetudinem  legis  pro 
eo  :  Les  parents  de  Venfant  Jésus  l'y  apportaient,  afin  de  faire 
pour  lui  selon  la  coutume  prescrite  par  la.  loi  ^  Or  quelques 
versets  plus  haut,  letexte  sacré  ditqu'ils  venaient  pour  offrir  l'hos- 
tie selon  ce  qui  est  dit  dans  la  loi  du  Seigneur  :  Et  ut  durent  hos- 
tiam  secundum  quoddictmn  est  in  lege.  C'est  bien  de  l'accom- 
plissement du  même  acte  qu'il  est  question  dans  les  deux  pas- 
sages ;  or  une  fois  il  est  exprimé  par  le  mot  «  offrir  l'hostie,  »  ut 
darent  hostiani;  la  seconde  fois  par  ces  mots,  «  faire  selon  la  cou- 
tume prescrite  par  la  loi,  »  ut  facerent  secundum  consuetudinem 
legis.  Sans  doute  on  ne  peut  pas  donner  cete  explication  comme 
une  preuve  convaincante  et  suffisante  par  elle-même  pour  établir 
la  vérité.  Mais  elle  n'en  apporte  pas  moins  son  contingent  de  force. 
On  voit  que  tout  se  tient  et  que  Jésus-Christ  en  disant  aux  Apôtres: 
&  Faites  ceci,  »  leur  disait  en  réalité  :  Offrez  le  même  sacrifice  que 
j'offre  en  ce  moment. 

Les  paroles  qui  suivent  : //i  meam  coniinemorationem  :  «  En 
«  mémoire  de  moi,  »  marquent  clairement,  selon  la  pensée  des 
saints,  que  l'Eucharistie  est  au  moins  un  sacrifice  de  louange  et 
d'action  de  grâces,  puisque  le  Seigneur  nous  recommande  de  nous 
souvenir  de  lui  en  pareille  circonstance,  pour  rendre  toujours 
grâces  à  Dieu  d'un  si  grand  bienfait.  En  instituant  ce  mystère  ado- 
rable comme  un  mémorial  de  sa  mort,  Jésus-Christ  nous  donnait 
le  moyen  de  rendre  à  Dieu  un  culte  d'adoration  vraiment  digne 
de  sa  grandeur,  comme  il  l'a  fait  lui-même  au  temps  de  sa  passion; 
grâce  à  l'Eucharistie,  il  nous  devenait  possible  de  payer  à  Dieu 
un  tribut  de  reconnaissance  qui  ne  soit  pas  au-dessous  de  ses 
bienfaits,  et  de  lui  offrir,  en  expiation  de  nos  péchés,  une  victime 
d'un  assez  grand  prix  pour  satisfaire  à  sa  justice,  comme  Jésus- 
Christ  l'a  fait  lui-même.  Le  philosophe  martyr  S.  Justin,  dans  le  dia- 

d.  Levit.,  XV,  11). 
2.  Luc,  II,  27. 
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logiie  que  nous  avons  déjà  cité  (contra  Tnjplionem)  remarque  que 
Jésus-Christ  a  dit  de  célébrer  ce  mystère  en  sa  mémoire,  parce 
qu'il  faut  le  faire  en  action  de  grâces  de  ses  bienfaits.  S.  Jean 
Chrysostome  demande  à  ses  auditeurs:  «  N'offrons-nous  paschaque 
«  jour  ce  sacrifice?  »  et  il  répond  :  «  Sans  doute  nous  l'offrons,  et 
«  nous  le  faisons  en  mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ^  » 
Eusèbe  dit  :  «  Les  sacrifices  d'animaux  ont  cessé  parce  que  la  vic- 
«  time  précieuse  offerte  pour  tout  le  genre  humain  est  enfin  venue. 
«  Cette  victime  est  le  Christ.  Il  a  institué  uiT  sacrifice  que  nous 
«  devons  offrir  en  mémoire  de  sa  passion  ~.  » 

Enfin  le  pronom  hoc,  «  ceci,  »  représente  l'action  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  a  faite.  Il  a  offert  un  sacrifice  ;  il  veut  par 
conséquent  que  ses  apôtres  offrent  comme  lui  un  sacrifice  véri- 
table. «  Nous  n'avons,  dit  S.  Cyprien,  qu'à  imiter  Jésus-Christ 
«  dans  le  sacrifice  qu'il  a  offert.  Notre  devoir  est  d'obéir,  de  faire 
«  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  et  ordonné  de  faire  à  son  exemple  3,  » 
On  lit  de  même,  dans  les  Constitutions  apostoliques  :  «  Offrez 
le  sacrifice  qui  vous  fut  imposé  lorsqu'il  a  été  dit  :  Faites  ceci  en 
«  mémoire  de  moi  ^.  »  S.  Denys  l'Aréopagite  ^  dit  que  le  prêtre 
n'a  pas  à  se  justifier  devant  Dieu  d'offrir  un  si  grand  sacrifice, 
puisqu'il  ne  fait  qu'obéir  à  l'ordre  de  Jésus-Christ  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi. 

Mais  ce  qui  donne  une  force  irrésistible  aux  preuves  que  nous 
avons  avancées  du  caractère  de  sacrifice  qu'il  faut  reconnaître  dans 
le  mystère  de  l'Eucharistie,  c'est  la  croyance  de  l'Église  qui  ne 
s'est  jamais  démentie,  comme  le  prouvent  ses  traditions  et  ses 
rites  sacrés.  Il  est  évident  qu'à  l'époque  où  nous  sommes,  la  réalité 
du  sacrifice  dans  l'Eucharistie  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute  pour 
les  catholiques  instruits  de  leur  foi.  Il  en  était  de  même  au  temps 

\.  Nonne  quotidie  offerimus  ?  Offerimus  quidem,  sed  ad  recordationem 
facientes  niortis  ejus.  (S.  Ciirysost.,  hom.  XVII  in  Epist.  ad  Hebr.) 

2.  Cessarunt  sacrifîcia  animaliiim,  quia  jam  venit  victima  pretiosa  pro  toto 
génère  hiimano  oblata,  qui  est  Christus,  qui  instituit,  ut  per  commémora tio- 
nem  suœ  passionis  sacrificaremus  Deo.  (Euseb.,  lil).  I  de  Demonslratione,  cap. 
ultim.) 

3.  In  sacrificio  quod  Christus  obtulit,  non  nisi  Christus  sequendus  est,  opor- 
tet  enim  nos  obaudire,  et  facere,  quod  Christus  fecit,  et  quod  faciendum  esse 
mandavit.  (S.  Cypr.,  epist.  LXIII.) 

4.  Facile  sacrificium,  de  quo  vobis  constitit,  cum  dictum  est  :  Hoc  facile  in 
meam  commemorationem.  (S.  Clem.,  Jih.  VConst.^  cap.  xviii.) 

'ô.  S.  DvoN.  Areop.,  de  Eccfes.  hierareh.,  cap.  m. 
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de  Luther  et  de  Calvin.  Ces  hérésiarques  n'auraient  pas  attaqué 
le  sacrifice  eucharistique  avec  tant  de  fureur,  si  les  fidèles  enfants 
de  l'Église  n'y  avaient  pas  cru  de  toute  leur  àme.  Mais  c'est  surtout 
dans  le  canon  de  la  messe  que  se  trouve  exprimée  l'idée  de  sacri- 
fice. Aussi  toute  la  rage  de  l'enfer  se  concentra-t-elle,  pour  ainsi 
dire,  sur  ce  point.  Dans  le  canon,  en  effet,  il  est  souvent  fait  men- 
tion d'oblation,  d'hostie  et  de  sacrifice.  Or  le  canon  remonte  aux 
premiers  siècles  de  l'Église,  on  peut  dire  aux  apôtres  eux-mêmes, 
au  moins  dans  sa  substance.  Les  chrétiens  des  premiers  âges  ont 
donc  cru  ce  que  nous  croyons.  Comme  nous,  ils  ont  adoré  la  divine 
victime  qui  s'immole  chaque  jour  sur  nos  autels,  et  le  prêtre  d'au- 
jourd'hui, après  dix-neuf  siècles,  offre  au  Père  éternel  la  même 
hostie  que  lui  offrirent  S.  Pierre,  S.  Paul,  tous  les  apôtres,  tous  les 
pontifes  leurs  successeurs,  et  tous  les  prêtres  qui  ont  participé  à 
leur  sacerdoce  jusqu'à  ce  jour. 

Les  hérétiques  ont  prétendu  que  l'idée  de  sacrifice  avait  été  in- 
troduite dans  la  messe,  au  temps  de  S.  Grégoire  ;  mais  outre  la 
liturgie  romaine,  les  liturgies  de  S.  Jacques, de  S.Basile,  de  S.  Am- 
broise,  de  S.  Jean  Chrysostome,  les  liturgies  vénérables  par  leur 
ancienneté  des  Églises  schismatiques  d'Orient  sont  là  pour  pro- 
tester contre  cette  affirmation.  On  lit  dans  les  Constitulions  apos- 
toliques :  <c  Quelle  excuse  pourrait  alléguer  celui  qui  ne  se  rend 
«  pas  à  l'assemblée  des  frères,  le  jour  du  Seigneur,  pour  entendre 
a  leur  discours  salutaire  sur  la  résurrection.  Là  on  fait  debout 
«  trois  prières  en  mémoire  de  celui  qui  est  ressuscité  le  troisième 
«  jour  ;  on  lit  les  oracles  des  Prophètes  ;  on  prêche  l'Évangile  ;  on 
«  offre  le  sacrifice  et  l'on  prend  part  à  la  distribution  de  la  nourri- 
«  ture  sacrée  ^.  »  Le  VHP  livre  de  ces  Constitutions  est  tout  dans 
le  même  sens,  et  on  trouve  une  multitude  de  passages  analogues 
dans  les  décrétâtes  des  souverains  pontifes.  Nous  reviendrons  à 
loisir  sur  cette  preuve  tirée  de  la  tradition  de  l'Église  que  nous 
ne  faisons  qu'effleurer  ici. 

Aux  raisons  données  jusqu'ici,  nous  pouvons  ajouter  que  l'on 
trouve  dans  la  Sainte  Eucharistie  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 

1.  Quam  excusationem  habere  potest,  qui  hoc  die  non  convenit  ad  audien- 
dum  salutarem  de  Resurrectione  sermonem,  in  que  très  orationes  stantes 
concipimus  in  memoriam  illius,  qui  tertio  die  resurrexit,  in  quo  prophetarum 
lectio  habetur  et  Evangelii  prasdicatio,  et  sacrificii  ol)latio,  et  sacri  cibi  dispen- 
satio"?  {Constit.  Apost.,  cap.  Lin.) 
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qu'il  y  ait  sacrifice.  On  le  verra  mieux  encore  lorsque  nous  trai- 
terons de  l'essence  du  sacrifice  ;  qu'il  nous  suffise  ici  d'une  simple 
énumération. 

Il  y  a  d'abord  le  ministre  du  sacrifice  qui  n'est  autre  que  Jésus- 
Christ  lui-même.  Mais  Jésus-Christ,  ministre  principal,  est  repré- 
senté, pour  l'acte  extérieur  du  sacrifice,  par  un  prêtre  consacré 
pour  en  être  le  ministre  très  prochain. 

Il  y  a,  en  second  lieu,  une  chose  offerte.  Cette  chose  n'est  autre 
que  Jésus-Christ  lui-même,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

Il  y  a  celui  à  qui  l'offrande  est  faite  :  c'est  Dieu.  Il  est  vrai  que 
Jésus-Christ  lui-même  est  Dieu,  mais  en  même  temps  il  est 
homme.  En  qualité  d'homme,  il  peut  être  victime,  et  offert  en 
sacrifice  à  Dieu,  quoiqu'il  soit  Dieu,  comme  il  le  fut  sur  la  croix. 
C'est  de  cet  Homme-Dieu,  offert  en  sacrifice,  que  S.  André  disait  : 
«  Je  sacrifie  chaque  jour  sur  l'autel  l'Agneau  immaculé  :  Imma- 
«  cidatum  Agnum  quotidie  in  altarisacrifico.  » 

Il  y  a  ceux  pour  qui  la  victime  est  offerte,  l'Église  et  les  fidèles. 
Jésus-Christ  avait  dit,  en  parlant  de  son  sang  dans  l'Eucharistie  : 
Ce  sang  qui  sera  répandu  j^our  vous  et  pour  plusieurs  :  Qui  pro 
vobis  et  pro  muftis  effundetur. 

Il  y  a  un  autel.  S.  Paul  a  dit  :  Nous  avons  un  aiUel  i.  «  Qu'est- 
«  ce  que  l'autel,  dit  S.  Optât,  sinon  le  trône  du  corps  et  du  sang 
«  du  Seigneur  -  ?  »  «  Désormais  il  n'est  plus  dans  la  crèche,  mais 
c<  sur  l'autel,  »  dit  Théodote  d'Ancyre  ;  «  la  crèche  a  enfanté  la 
«  table  eucharistique  3.  » 

Il  y  a  l'acte  même  de  l'oblation  du  sacrifice  qui  consiste,  soit 
dans  l'offrande,  soit  dans  la  consécration,  la  fraction,  la  consom- 
mation de  l'hostie,  soit  dans  l'ensemble  de  ces  actes  divers. 

Il  y  a  enfin  l'institution  par  l'autorité  légitime.  «  Nous  sacrifions 
«  très  souvent  à  Dieu,  dit  S.  Augustin,  de  la  manière  qu'il  nous  a 
«  enseigné  lui-même  à  le  faire  dans  le  Nouveau  Testament  ^.  »  On 
pourrait  ajouter  qu'un  sacrifice  étant  nécessaire  dans  la  loi  nou- 

1.  Habemus  altare.  [Hebr.,  xiii,  10.) 

"1.  Quid  est  altare  nisi  sedes  corporis  et  sanguinis  Domini?  (Optât.,  lib.  VI 
contra  Parruen.) 

3.  Non  jam  in  prfçsepe  positus  sed  in  altari  ;  ilhid  enim  praesepe  mater  fac- 
tum  est  hujus  mensœ.  (Tiieod.  ANC'i'R.,  apud  Suarez.) 

■4.  Onod  irequentissime  facimus,  illo  duntaxat  ritu,  quo  sibi  sacrifîcari  novi 
Testauienti  manifeslatione  prœcepit.  (S.  August.,  lib.  XX,  contra  Fausltim, 
cap,  XXI. 
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velle,  il  était  impossible  d'en  imaginer  un  plus  conforme  à  la  per- 
fection de  notre  sainte  religion.  Quel  culte  rendre  à  Dieu  qui  soit 
plus  digne  de  sa  souveraine  puissance  et  de  sa  divine  majesté  ? 
Comment  faire  ressortir  aussi  bien  que  par  le  sacrifice  de  la  Sainte 
Eucharistie,  sa  sagesse,  sa  bonté  et  tous  ses  autres  attributs?  Les 
hérétiques  qui  refusent  d'admettre  que  Jésus-Christ  ait  offert  un 
véritable  sacrifice  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie,  ne  le  font 
que  pour  refuser  aussi  le  caractère  de  sacrifice  à  l'oblation  de  la 
Sainte  Eucliaristie  faite  sur  nos  autels  par  le  prêtre,  au  nom  du 
Pontife  unique  qui  est  Jésus-Christ.  Ils  ont  recours  contre  cet  ado- 
rable sacrifice,  aux  mêmes  arguments  et  ressuscitent  les  mêmes 
querelles.  Si  on  veut  les  en  croire,  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
parce  qu'il  représente  le  sacrifice  de  la  croix,  n'est  pas  lui-même 
un  véritable  sacrifice,  mais  seulement  une  image.  C'est  là  une 
allégation  sans  fondement  :  rien  n'empêche  qu'un  sacrifice  très 
réel  et  très  véritable  soit  la  représentation  d'un  autre.  Le  sacrifice 
d'Abel,  celui  d'Abraham,  ceux  de  la  loi  mosaïque  n'étaient-ils  pas 
de  véritables  sacrifices?  Cependant  ils  représentaient  tous  le  sacri- 
fice que  devait  offrir  Jésus-Christ  sur  la  croix.  Dans  le  m3'stère 
eucharistique,  il  y  a  la  représentation  de  ce  même  sacrifice  otTert, 
mais  il  y  a  plus  ;  c'est  la  même  victime  qui  s'ofl're  de  nouveau 
d'une  manière  mystique;  c'est  le  même  pontife  suprême  agissant 
par  l'intermédiaire  du  prêtre  qui  monte  à  l'autel.  Il  n'y  a  pas,  il 
est  vrai,  d'immolation  sanglante,  mais  il  y  a  l'oblation  de  la  vic- 
time, il  y  a  sa  consommation  ;  c'est  assez  pour  que  le  sacrifice  soit 
réel  et  non  pas  une  simple  figure. 

Ce  que  les  ennemis  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  disent  encore, 
qu'elle  est  un  sacrement  et  par  conséquent  qu'elle  ne  peut  être  un 
sacrifice,  n'est  pas  plus  fondé  en  raison^  L'un  n'exclut  aucunement 
l'autre.  Une  seule  et  même  chose,  un  seul  et  même  acte  peut  fort 
bien  avoir  cette  double  fm,  produire  ce  double  effet,  la  glorifica- 
tion de  Dieu  et  notre  sanctification.  Ces  deux  termes  ne  se  repous- 
sent pas;  il  convient,  au  contraire,  qu'on  les  trouve  réunis  dans 
le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  ;  ils  n'existaient  pas  ensemble  dans 
les  sacrifices  de  l'ancienne  loi  qui  étaient  imparfaits  et  matériels, 
mais  celui  de  l'Eucharistie  est  assez  parfait  pour  servir  à  ces  deux 
fins.  Encore  pourrait-on  soutenir,  avec  plusieurs  théologiens,  que 
l'immolation  et  la  manducation  de  l'Agneau  pascal  avaient  ce 
double  caractère  de  sacrifice  et  de  sacrement.  II  était  d'abord  offert 
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en  sacrifice,  soit  dans  le  temple  par  les  prêtres,  soit  dans  les  mai- 
sons particulières,  par  les  chefs  de  famille.  Ensuite  on  le  man- 
geait comme  un  mets  sacré,  et  en  cette  qualité  on  peut  dire  que 
c'était  un  véritable  sacrement. 

Les  hérétiques  cherchent  encore  querelle  à  l'Église,  à  cause  du 
mot  testament,  employé  dans  la  consécration  ;  ils  disent  que  l'Eu- 
charistie ne  peut  pas  être  tout  à  la  fois  un  testament  et  un  sacri- 
fice. Mais  il  faut  remarquer  que  le  mot  testament  ne  s'applique 
pas  directement  à  la  Sainte  Eucharistie  elle-même.  Voici  les  pa- 
roles de  la  consécration  :  «  Hic  est  calir  sanguinis  mei  novi  et 
(f  œterni  testamenti,  etc.  :  Ce  calice  est  celui  de  mon  sang  du  nou- 
er veau  et  éternel  testament.  »  C'est-à-dire  que  le  calice  contient  le 
sang  qui  a  été  versé  par  Jésus-Christ  pour  la  confirmation  du  tes- 
tament nouveau  et  éternel  ;  mais  le  testament  n'est  pas  la  même 
chose  que  le  sang  versé,  que  le  sacrifice  offert  à  Dieu  pour  le  con- 
clure et  le  ratifier.  Et  si  l'on  dit  qu'en  cette  occasion  le  testament 
est  mis  pour  l'héritage  légué,  cette  signification  s'accorde  parfai- 
tement avec  le  sacrifice;  ce  que  Jésus-Christ  nous  a  laissé  en  héri- 
tage, c'est  son  corps  adorable,  c'est  son  sang  précieux  présents 
dans  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie,  pour  ^  être  offerts  à 
Dieu  en  sacrifice,  et  pour  servir  comme  sacrement  de  nourriture 
à  nos  âmes  ;  remercions  Jésus-Christ  qui  a  daigné  se  livrer  si 
complètement  à  nous,  et  plaignons,  en  priant  pour  eux,  les  pau- 
vres aveugles,  qui  repoussent  avec  opiniâtreté  les  bienfaits  les 
plus  grands  que  la  libéralité  divine  ait  accordés  aux  hommes. 

IV. 

PRINCIPAUX   HÉRÉTIQUES   QUI    ONT   ATTAQUÉ    LA   SAINTE   EUCHARISTIE 
EN    TANT   QUE   SACRIFICE 

Tous  les  hérétiques  qui  osèrent  attaquer  la  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  au  Très  Saint  Sacrement  de  l'autel 
furent  par  là  même  les  ennemis  du  sacrifice  eucharistique.  Nous 
avons  dit,  dans  notre  livre  premier,  que  l'on  ne  trouve  que  peu  de 
traces  de  ces  attaques  dans  l'antiquité  chrétienne.  Sans  doute,  les 
monstrueuses  erreurs  des  Gnostiques  et  des  Manichéens  ne  pou- 
vaient manquer  de  chercher  à  salir,  en  passant,  ce  don  merveil- 
leux et  incomparable  que  la  miséricorde  de  Dieu  a  daigné  faire 
aux  hommes,  mais  aucun  hérétique,  avant  le  xii^  siècle,  ne  se 
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permit  de  nier  l'existence  d'un  véritable  sacrifice  dans  l'Église  de 
Jésus-Christ;  aucun  ne  refusa  à  l'Eucharistie  l'honneur  d'être  ce 
sacrifice. 

Les  modernes  hérétiques  prétendent  que  les  Vaudois  repro- 
chaient à  l'Église  romaine  de  considérer  l'Eucharistie  comme  le 
sacrifice  de  la  loi  nouvelle;  mais  rien  n'est  moins  prouvé.  On  peut 
dire  que  ceux  qui  l'affirment  n'ont  d'autre  raison  pour  le  faire 
que  leur  désir  de  se  trouver  des  précurseurs;  il  leur  en  coûte  de 
laisser  voir  qu'ils  sont  les  premiers  à  se  révolter  contre  une  vérité 
admise  par  tous  les  siècles  chrétiens.  Ils  ont  beau  faire  cependant. 
Les  historiens  du  xii"  et  du  xiii^  siècle  qui  ont  rapporté  en  détail 
les  erreurs  des  Vaudois  ne  disent  nulle  part  que  ces  hérétiques 
aient  refusé  à  la  messe  le  caractère  de  sacrifice.  Ni  Reynerie  qui 
écrivit  vers  l'an  1250,  et  qui  avait  étudié  avec  un  très  grand  soin 
les  doctrines  des  Vaudois  ;  ni  Phlicdorfie  qui,  cent  ans  plus  tard, 
fit  la  guerre  à  ce  qui  restait  encore  de  ces  malheureux  révoltés;  ni 
Seyssele,  archevêque  de  Turin,  qui  travailla  avec  zèle  à  la  conver- 
sion de  quelques  descendants  de  ces  hérétiques  qui  dissimulaient 
leur  présence  dans  certaines  parties  de  son  diocèse,  vers  1517;  ni 
aucun  écrivain  ancien,  pour  tout  dire  en  un  mot,  ne  relatent  qu'ils 
aient  particulièrement  attaqué  la  Sainte  Eucharistie  considérée 
comme  sacrifice.  Au  contraire,  les  auteurs  que  nous  venons  de 
nommer  affirment  que  les  Vaudois  reconnaissaient  le  sacrifice 
eucharistique;  mais  pour  eux,  les  prêtres  de  l'Église  romaine, 
qu'ils  considéraient  comme  de  grands  criminels,  n'en  étaient  pas 
les  ministres;  ils  attribuaient  le  pouvoir  d'offrir  ce  sacrificeà  ceux 
d'entre  eux  qu'ils  regardaient  comme  les  plus  pieux  et  les  plus 
méritants.  Après  l'année  1530,  ceux  qui  restaient  encore  dans  la 
Savoie  et  dans  le  Dauphiné,  oi^i  leurs  pères  s'étaient  retirés  depuis 
plus  de  deux  cents  ans,  changèrent,  il  est  vrai,  de  doctrine,  mais 
ce  fut  en  acceptant  les  hérésies  de  Bucei'  et  des  disciples  de  Cal- 
vin. Ce  qu'ils  professèrent  à  partir  de  ce  temps  n'est  donc  nulle- 
ment une  preuve  des  croyances  qu'avaient  eues  les  anciens  Vaudois. 

Plusieurs  ont  pensé  que  Jean  Hus  avait  été  un  ennemi  déclaré 
du  sacrifice  de  la  messe;  mais  il  est  reconnu  depuis  longtemps 
que  cet  hérétique  ne  se  séparait  de  la  doctrine  de  l'Église  catholi- 
que que  sur  un  seul  point  :  il  affirmait  la  nécessité  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces.  On  sait  aussi  que,  retiré  à  Constance, 
il  continua,  autant  qu'il  le  put,  de  célébrer  la  messe,  quoiqu'il  fût 
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interdit.  Larroque,  ministre   calviniste  français,  en  donne  des 
preuves  nombreuses  dans  son  histoire  de  l'Eucharistie. 

Le  premier  ennemi  déclaré  du  saint  sacrifice  de  la  messe  fut 
Luther.  Ce  malheureux  moine  apostat  semblait  possédé  contre  la 
messe  d'une  fureur  diabolique.  Dès  1523,  dans  la  formule  de  messe 
qu'il  édita  pour  l'église  de  Wittemberg,  il  parle  en  termes  qu'il 
nous  répugne  de  traduire  de  la  partie  de  cet  office  sacré  qu'on  ap- 
pelait autrefois  la  messe  des  fidèles  K  Dans  la  confession  qu'il 
livra  au  public,  en  1528,  il  affirme  qu'il  regarde  la  messe  comme 
l'abomination  la  plus  grande  qu'il  y  ait  au  monde,  et  que  son  plus 
cuisant  regret  est  d'avoir  célébré  des  messes,  comme  les  catholiques, 
pendant  quinze  ans  -.  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  il  dit 
que  la  seule -chose  que  nous  puissions  offrir  à  Dieu,  ce  sont  des 
prières  ;  bien  loin,  dit-il  encore,  que  nous  puissions  offrir  à  Dieu 
l'Eucharistie,  c'est  lui-même  qui  nous  l'offre  comme  un  gage  de 
l'accomplissement  des  promesses  qu'il  nous  a  faites. 

A  Zurich,  les  magistrats  civils,  profondément  ignorants  des 
choses  de  la  religion,  supprimèrent  absolument  la  sainte  messe,  à 
l'instigation  de  Zwingle,  qui  leur  persuada  que  célébrer  la  messe 
était  faire  au  sacrifice  accompli  sur  la  croix  le  plus  sanglant  outrage. 

Calvin  agit  de  même  à  Genève  :  le  mot  oblation  ne  paraît  même 
pas  dans  la  formule  qu'il  rédigea  pour  la  cérémonie  de  la  cène. 

En  Angleterre,  Henri  VIII,  qui  s'était  séparé  de  l'Église  catholi- 
que et  s'était  constitué  le  chef  religieux  de  son  royaume,  ne  voulut 
rien  changer  cependant  à  la  liturgie.  Il  se  contenta  de  faire  dispa- 
raître des  Missels  les  noms  du  souverain  Pontife,  de  S.  Thomas  de 
Gantorbéry  et  de  plusieurs  autres  saints.  Mais  sous  le  règne 
d'Edouard  IV,  l'ancienne  liturgie  fut  complètement  abrogée.  Enfin, 
vers  l'an  1549,  les  grands  du  royaume,  réunis  en  assemblée  gé- 
nérale, déclarèrent  que  l'Eucharistie  est  bien  un  sacrement,  mais 
qu'elle  n'est  pas  un  sacrifice. 

Inutile  d'ajouter  que  l'impiété  aveugle  et  le  rationalisme  impie, 
fruits  naturels  du  protestantisme,  ne  voient,  dans  la  sainte  messe, 
qu'un  thème  à  leurs  insultes  et  à  leurs  railleries.  Et  pendant  que 

1.  Sequitur  (post  symboli  recitationem)  tota  illa  abominatio,  cui  servire  coac- 
tum  est  quidquid  in  missa  prfEcessit  ;  iinde  et  offertorium  vocatur,  et  abhinc 
omnia  fere  sonant  ac  oient  oblationes....  Proinde  omnibus  illis  repudiatis,  quse 
oblationem  sonant  cum  universo  canone,  retineamus  qua?  pura  ac  sancta  sunt. 

''2.  Assèrit  se  supra  omnes  a])ominationes  habere  missam,  et  nihil  niagis  do- 
lere  quam  quod  per  annos  quindecim  missas  celebrarit  catholicorum  more. 
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tant  de  malheureux  méconnaissent  et  injurient  l'acloral3le  victime, 
elle  ne  cesse  pas  de  s'immoler  et  de  prier  pour  eux  sur  Tautel, 
comme  elle  le  faisait  sur  la  croix  au  temps  de  la  Passion. 


NOMS    DIVERS    DU    SACRIFICE    DE    LA    LOI    NOUVELLE    DONT    LE    PRINCIPAL 
EST    CELUI    DE   MESSE 

Les  écrivains  ecclésiastiques  ont  donné  plusieurs  noms  à  la 
Très  Sainte  Eucharistie  considérée  comme  sacrifice  K 

4 .  Outre  les  noms  principaux  donnés  par  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésias- 
tiques au  très  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie,  on  trouve  dans  leurs  écrits  de 
nombreuses  épithètes  dont  ils  usent  pour  témoigner  de  leur  foi  et  de  leurs  sen- 
timents envers  un  si  grand  mystère.  Nos  lecteurs  nous  sauront  gré  d'en  repro- 
duire quelques-unes,  d'après  Garetius. 

Verendum  et  incruentum,  quod  pro  nostris  peccatis,  et  populi  ignorantiis 
offertur  sacrificium.  [Liturgia  S.  Jacoiu.) 

Agni  immaculati  quotidianum  sacrificium.  (S.  Andréas  apost.  —  Vide  epist. 
Eccles.  A  chaise.) 

Corporis  et  sanguinis  Christi  in  vitam  setcrnam  oblatio.  (S.  Martialis,  Epist. 
ad  Burd.,  cap.  m.) 

Sacrosancta  et  augustissima  mysteria.  —  Venerandissima  mysteria.  —  Cœ- 
leste  mysterium.  —  Sanctse  mysteriorum  consecrationes.  —  Oblatio  sanctissimi 
sacrificii.  (S.  Dionys.  Areop.,  Èccles.  hiemixh.,  cap.  m,  et  Epist.  ad  Demophil.) 

Novi  Testament!  nova  oblatio.  (S.  Iren.,  lib.  W  contra  Valent.) 

Sanctissimum  Domini  sacrificium.  (Origen.,  lib.  I  in  .lob.) 

Sanctorum  sacrificiorum  immolatio.  (S.  Macharius  apud  Palladium.) 

Incruenta  sacerdotum  immolatio.  [Conc.  Xica^n.) 

Incruenta,  rationabilis  Dcoque  suavis  victima.  —  Horrorem  afferentia  men- 
sse  Christi  mysteria.  —  Deo  plénum  et  horrorem  offerens,  et  sacrosanctum  sa- 
crificium. (Euser.  C.esarien-,  lib.  I  Demonstr.  Evang.,  cap.  x.) 

Exsanguis  immolatio.  (S.  Atiianas.,  quéest.  xxxtv.) 

Incruenti  sacrificii  oblatio.  (S.  Gregor.  Naz.,  orat.  I  in  .Tul.) 

Hostia  salutaris  per  quam  peccatum  mundi  hujus  aboletur.  (S.  Hieron., 
lib.  III  contra  Pelag.) 

Intelligibilis  agni,  juxta  Domini  traditionem  mystica  immolatio.  (Isyciiius, 
lib.  VI  in  Levit.)  —  Sacrificium  sancti  sanctorum.  (Id.,  ibid.) 

Mortis  Christi  celebratio  horrendum  sacrificium,  ineffabilia  sacramenta. 
(S.  J.  Chrysost.,  hom.  XXI  in  Acta  Apostol.)  —  Horrendissima  mysteria.  (Id., 
hom.  XVIII  in  Epist.  I  ad  Cor.)  —  Admirabile  et  magnificum  sacrificium. 
(Id.,  hom.  XXIV  in  eadem.)  —  Oblatio  qua  Christus  et  Agnus  ille  dominicus 
immolatur.  (In.  in  Epist.  ad  Ephes.  hom.  XLI.)  —  Sacrificium  horrore  ac  re- 
verentia  plenissimum.  (Id.,  lib.  VI  de  Sacerdoiio.)  —  Tremenda  mysteria,  tre 
mendum  sacrificium.  (Id.,  hom.  VI  ad  popul.  Antioch.)  —  Sacrificium  quo 
Christus  ovis  Dominica  immolatur.  (Id-,  hom.  LXI,  ibid.)  —  Immolatio  Agni. 
Dei.  (Id.,  hom.  in  Enceniis.) 

Salutaresacrificiumetineffabilesacramentum.  (Piiilo  episc.,conc.  inCantica.) 

Sacrificium  de  corpore   et  sanguine  Christi.  (S.  August.,  «n  Ps.  xxxiii.)  — 
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Chez  les  Grecs,  le  sacrifice  eucharistique  a  reçu,  dès  les  temps 
anciens,  le  nom  de  Litui-yie,  c'est-à-dire  ministère  sacré  accompli 
au  nom  du  public.  Les  Latins  appliquent  cette  dénomination  à 
l'ensemble  des  cérémonies  du  culte,  dont  le  sacrifice  eucharisti- 
que est  l'acte  par  excellence.  Que  peut-on  comparer,  en  effet,  à  la 
consécration  et  à  l'oblation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ? 
Le  prêtre  prononce  sur  le  pain  et  sur  le  vin  les  paroles  toutes- 
puissantes  qui  opèrent  le  miracle  de  la  transsubstantiation;  il 
prend  entre  ses  mains  consacrées,  les  espèces  sacramentelles  sous 
lesquelles  sont  réellement  présents,  quoique  voilés  à  nos  sens,  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  et  il  les  offre  au  Père  éternel 
en  son  propre  nom  et  au  nom  de  tout  le  peuple  chrétien.  C'est  un 
acte  public;  c'est  l'acte  le  plus  solennel,  le  plus  sacré  qui  se  puisse 
accomplir  sur  la  terre;  c'est  la  Liturgie  dans  le  sens  le  plus  élevé 
de  ce  mot,  et  l'on  comprend  que  les  Grecs  l'aient  réservé  pour  le 
nommer. 


Sacrificium  corporis  et  sanguinis  Christi.  (In.,  ihid.)  —  Sacrificium  sancti 
sanctorum.  (Id.,  lib.  II,  q.  Evanf/.)  —  Quotidianum  Ecclesife  sacrificium.  (Id., 
lib.  X  de  Civit.  Dei,  cap.  x.)  —  Sacrificium  quod  successit  omnibus  sacrificiis 
veteris  Testamenti.  (Id.,  ibid.,  lib.  XVII,  cap.  xx.)  —  Sacrosancta  oblatio corpo- 
ris et  sanguinis  Christi.  (Id.,  lib.  X. contra  Faust.,  cap.  xvii.)  —  Sacrificium 
quod  pertinet  ad  illum  cultum  qui  latriee  dicitur  et  uni  Deo  debetur.  (Id.,  ibid., 
cap.  XXI.)  —  Ecclesiae  sacrificium.  (Id.,  lib.  I  contra  advers.,  cap.  xvui.)  — 
Verissimum  et  singulare  sacrificium.  (Id.,  lib.  de  Spiritu  et  litt.)  —  Sacrifi- 
cium pretii  nostrii.  (Id.,  lib.  IX  Confess.,  cap.  xii.)  —  Victima  sancta  qua  de- 
letum  est  chirographum  quod  erat  contrarium  nobis.  (Id.,  ibid.,  cap.  xiii.)  — 
Sacrificium  mediatoris  nostri.  (Id.,  Enchir.,  cap.  ex.) 

Sancti  et  vivifici  et  incruenti  operatio  sacrificii.  (S.  Cyrill.  episc,  contra 
Nestorittm.)  —  Sancta  et  vivificatrix,  et  sine  sanguine  immolatio.  (Id.,  interp. 
anal  hem.,  ii.) 

Sacrificatio  Agni  dominici.  (Tiieodoret  episc,  in  Exod.) — Oblatio  spiritualis 
et  mystici  sacrificii.  (Id.,  cap.  xx  Histor.  relig.)  —  Oblatio  divini  doni.  — Obla- 
tio divini,  mystici  et  salutaris  sacrificii.  (Id.,  ibid.) 

Sacrificium  corporis  et  sanguinis  Christi.  (S.  Fulgentius  episc,  lib.  II 
Qusest.) 

Sacrificium  nostrœ  redemptionis.  (Faustus  Castixus,  in  Vila  S.  Maur.) 

Divinum  sacrificium,  intemerata  oblatio.  (Simeon  Metapii.,  in  Vita  démentis 
Ancyr.) 

Tremendum  et  impollutum  vitaleque  sacramentum.  (S.  Joaxx.  Damasc, 
Orat.  de  his  qui  dormierunt.) 

Incruentum  mysterium  intemerati  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri  Jesu 
Christi.  (Constant.,  Orat.  in  S.  Euphem.) 

Sacrificali  Christi  Agni,  qui  lollit  peccata  mundi.  (Igxat.,  episc.  Xicœnus,  in 
vita  S.    Tiiarasii.) 

Sacrificatio  et  immolatio  Christi.  (Tiieophylact.,  episc,  in  cap.  ILuc.,l).) 
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Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  fut  aussi  appelé  Mystagogie,  c'est- 
à-dire  action  secrète  et  mystérieuse,  par  les  anciens  Pères  grecs. 
Le  mystère  dont  les  chrétiens  des  premiers  siècles  environnaient 
l'oblation  de  ce  sacrifice  justifie  pleinement  ce  nom.  Outre  que  la 
Sainte  Eucharistie  est  par  elle-même  un  très  profond  mj^stère,  des 
raisons  de  prudence  obligeaient  à  la  tenir  cachée,  autant  que  pos- 
sible, aux  yeux  des  infidèles.  Les  Gentils  ne  pouvaient  pas  assister 
à  la  célébration  de  nos  saints  mystères;  les  catéchumènes  eux- 
mêmes  et  les  fidèles  soumis  à  quelque  pénitence  publique  n'y 
étaientjpas  admis.  «  Les  mystères  cachés  sous  les  symboles  ne  sont 
«  pas  révélés  à  tous,  »  disait  S.  Denys  l'Aréopagite  ',  «  mais  con- 
«  nus  seulement  des  saints,  qui  n'ont  pas  le  droit  de  les  exposer  à 
«  ceux  qui  ne  sont  encore  que  catéchumènes.  » 

Un  autre  nom,  celui  de  Synaxe,  est  souvent  employé  par  les  Pères 
orientaux.  Ce  mot  exprime  l'union  du  peuple  fidèle  avec  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  et  en  même  temps  celle  des  chrétiens  entre  eux. 

On  trouve  aussi  l'expression  Anaphore,  qui  signifie  élévation, 
et  qui  convient  parfaitement  au  sacrifice  divin  que  nous  offrons 
sur  l'autel.  Ce  sacrifice  monte  jusqu'au  trône  de  Dieu  qui  est  au 
ciel;  les  cœurs  du  prêtre  et  des  fidèles  doivent  s'élever  avec  lui,  et 
quand  l'officiant  s'écrie  :  Sursum  corda,  «  En  haut  les  cceurs,  »  il 
faut  que  tous  les  assistants  puissent  répondre  :  Habemus  ad  Do- 
minum  :  «  Nous  les  tenons  tournés  vers  le  Seigneur.  » 

Eusèbe  de  Césarée  se  sert  encore  du  mot  Oblation,  en  grec 
prophora,  ou  plutôt  il  attribue  cette  expression  au  pape  Cornélius, 
dont  il  cite  une  lettre  adressée  à  Fabien  d'Antioche,  touchant  le 
serment  que  l'hérésiarque  Novatien  exigeait  de  ses  adeptes  2.  Le 
mot  oblation  a  aussi  le  même  sens  dans  le  xviii"  canon  du  pre- 
mier concile  de  Nicée. 

■1.  ^'erl^ntamen  ne  ipsœ  quidem  sym])olorum  rationes  omnilnis  siinl  reve- 
latfe  ac  notfe,  sed  viris  sanctis  qiiibus  non  licet  eas  exponere  iis  qui  adhuc 
sunt  catechumeni.  (S.  Dion.  Areop.,  de  Ecries,  hierarch.,  cap.  i.) 

'■2.  Cum  fecisset  ohlationes,  et  singulis  partem  sacranienti  distribuisset,  por- 
rexissetque,  miseros  homines  et  infelices  pro  henedictione  et  gratiarum  ac- 
tione  jusjurandum  dare  coegit,  atque  suis  utriusque  manibusmanus  accipien- 
tis  preliendens,  non  prius  dimisit  quam  hoc  jurejurando  eum  obstrixisset 
(illius  enim  verbis  utar)  :  Jura  mihi  per  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  te  nunquam  nec  me  deserturum,  nec  ad  Cornelium  reversu- 
rum.  Atque  miser  homo  non  ante  degustavit  quam  ita  illi  se  devovisset;  et  qui 
illum  acceperat,  pro,  Amen,  quod  dicere  debuerat,  hoc  dixit  :  Non  deinceps 
ad  Cornelium  revertar.  (Cornel.  papa,  adFabium  Antioch.,  apud  Euseb.  C.esar.) 
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Dans  rÉglise  latine,  le  sacrifice  de  TEucharistie  a  souvent  reçu 
le  nom  de  Collecta,  collecte,  dans  le  sens  d'assemblée,  parce 
que  le  peuple  se  réunissait  pour  l'offrir.  S.  Augustin  dit  quelque 
part,  en  parlant  des  Donatistes  :  Confitebantur  se  colleciam  egisse  : 
«  Ils  avouaient  qu'ils  avaient  fait  la  collecte.  » 

S.  Cyprien  se  sert  de  l'expression  Dominicum,  qu'il  est  difficile 
de  traduire  autrement  en  français  que  par  ces  mots  :  Acte  ou  sa- 
crifice du  Seigneur  :  Dominiccun  post  cœnam  celebrare  clebe- 
mus,  dit-il  :  «  Nous  devons  célébrer  le  sacrifice  du  Seigneur  après 
a  la  cène.  »  (Epist.  LXII,  ad  Cœcilium.) 

L'expression  Agenda,  employée  aussi  quelquefois,  rappelle  la 
préoccupation  constante  des  Pères  et  des  écrivains  catholiques  de 
ne  pas  dévoiler  nos  mystères  sacrés  aux  infidèles.  Ils  nomment  le 
très  saint  sacritice  de  nos  autels,  agenda,  c'est-à-dire  la  chose 
quil  faut  faire.  C'est  assez  pour  les  fidèles,  car  ils  n'ignorent  pas 
quelle  est  cette  chose  par  excellence  qu'il  importe  d'accomplir  ^ 

Tertullien  emploie  aussi  le  mot  oblation,  à  l'imitation  des 
Grecs  :  «  Heureux,  dit-il,  le  mariage  contracté  sous  les  auspices 
de  l'Église,  confirmé  par  Yoblation,  scellé  par  la  bénédiction  :  » 
Félix  matrimoniuni  quod  Ecclesia  conciliât,  confirmât  oblatio, 
et  obsignat  benedictio  (lib.  II  ad  Uxoreni). 

Mais  c'est  le  nom  de  Messe  que  l'on  emploie  généralement  dans 
l'Église  pour  désigner  le  sacrifice  adorable  de  nos  autels.  On  le 
trouve,  quoique  rarement,  dans  les  écrits  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles  ;  il  est  devenu  plus  tard  d'un  usage  courant,  et  les 
autres  noms  ne  sont  plus  depuis  longtemps  employés  que  par  ex- 
ception. Le  pape  S.  Clément  lui-même  s'en  servit  ;  on  le  trouve 
dans  les  œuvres  de  S.  Damase,  S.  Ambroise,  S.  Augustin,  S.  Vic- 
tor, S.  Léon  ;  dans  les  actes  des  conciles  de  Carthage,  de  Milève, 
et  en  cent  autres  endroits  qu'il  serait  trop  long  de  citer  ~. 

1.  Si  quis  presbyter  inconsulto  episcopo  Agendam  in  quolibet  loco  voluerit 
celebrare,  ipse  honori  suo  contrarius  existit.  [Lib.  VU  CapilnL,  cap.  CLxv.) 

:2.  Summopere  omnibus  presbyteris  et  diaconis  ac  reliquis  clericis  attenden- 
duin  est,  ut  nihil  absque  episcopi  licentiam  agant.  Non  utique  Missas  sine 
ejus  jussu  quisquara  presl)yterorum  agat.  (S.  Clemens  mart.,  epist.  II.) 

In  sacramentorum  oblationiljus  quse  inter  missarum  solemnia  Domino  offe- 
runtur,  passio  Domini  miscenda  est,  ut  ejus  cujus  corpus  et  sanguis  confîcitur 
passio  celebretur.  (S.  Alexandr.  mart.,  epist.  I  (td  Omnes  Orlhod.) 

Omnes  ijasilicae  cum  inissa  debent  semper  consecrari.  (S.  Hyginus  mart., 
apud  Garelium.) 

Ut  de  oblationibus  quee  offeruntur  a  populo  vel  de  panibus  quos  deferunt 
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La  signification  du  mot  missa,  «  messe,  »  ne  fut  pas  toujours 
aussi  étendue  qu'elle  l'est  aujourd'hui.  Les  écrivains  ecclésias- 
tiques et  les  Pères  l'employèrent  :  i°  pour  signifier  la  partie  de  l'of- 
fice liturgique  qui  précède  le  renvoi  des  catéchumènes  avant  la  con- 
sécration des  saints  mystères.  «  Que  l'évêque  ne  renvoie  per- 
«  sonne,  jusqu'à  la  messe  des  catéchumènes,  »  dit  un  concile  de 

fidèles  ad  Ecclesiam,  presbyter  partes  concisas  hal)eat,  lit  post  missanim  so- 
lemnia,  qui  communicare  non  fuerint  parati,  eulogias  omni  die  Dominico 
exinde  accipiant.  (S.  Pius  mart.,  in  decretis  suis.) 

Hoc  quoque  statutum  est  ut  nullus  presliyterorum  missarion  solemnia  cele- 
brare  pi'cesumat,  nisi  duobus  prœsentibus  et  ipse  tertius  habeatur.  (S.  Soter 
mart.,  in  suis  decretis.) 

Sacriûcium  non  est  accipienduui  de  manu  sacerdotis,  qui  orationes  vel  ac- 
tiones,  et  reliquas  observationes  in  missa,  secimdum  ritum  implere  nonpotest. 
(S.  Fabianus  mart.,  ibid.) 

Cum  ingressus  fuerit  episcopus  aut  presliyter  ad  inissarum  solemnia  cele- 
branda  (nisi  passio  aliqua  interveneritj  nullo  modo  audeat  data  oratione  rece- 
dere,  ut  al)  alio  episcopo  vel  presbytère  missarion  solemnia  suppleantur. 
(S.  Maciiarius  episc,  reperitur  in  decretis  de  Consccratione.)        • 

Alexander  natione  Romanus,  sedit  annos  10,  mcnses  7,  dies  2.  Hic  passio- 
nem  Domini  miscuit  in  precalione  sacerdotum  quando  missœ  ceh'ltvanlur.  Hic 
constituit  aquara  aspersionis  cum  sale  bencdici.  (S.  Damasus,  in  Ponlificiim 
vitis.) 

Ego  tamen  mansi  in  munere,  missam  f'acere  cœpi,  Dum  ottero,  raptum 
cognovi  a  populo  Castulum  quemdam,  quem  presbyterum  dicerent  Arriani. 
Hune  autem  in  platea  olîenderant  transeuntem.  Amarissime  flere,  et  orare,  in 
ipsa  oblatione  Deum  cœpi.  (S.  Ambros.,  lib.  V,  epist.  XXXIII.) 

Aurelius  episcopus  dixit  :  Audivit  dignatio  vestra,  suggestionem  fratris  et 
coepiscopi  nostri  Fortunati.  Quid  ad  liœc  dicitis?  Ab  universis  episcopis  dic- 
tum  est  :  Chrismatis  confectio  et  puellarum  consecratio,  a  prcsbyteris  non 
fiant.  Vel  reconciliare  quemquam  in  puhlica  missa,  non  licere.  Hoc  omnibus 
placet.  [Concil.  Cartharj.  II,  cap.  m.) 

Placuit  etiam  illud,  ut  preces  vel  orationes,  seu  missse,  quœ  probatfe  fuerint 
in  concilie,  sive  pragfationes,  sive  commendationes  ab  omnibus  celebrentur. 
Xec  alife  omnino  dicantur  in  Ecclesia,  nisi  quse  a  prudentioribus  tractatte  vel 
comprobatce  in  synodo  fuerint.  {Concil.  MiJevitanum,  cap.  xii.) 

Ecce  post  sermonem  fit  missa  catechumenis  ;  manebunt  fidèles.  (S.  AuG., 
conc.  337.) 

Quemadmodum  vos  bic  vel  in  aliis  Ecclesiis  quse  in  provinciis  Africanis 
constitutœ  sunt  liberum  arbitrium  habetis  in  Ecclesiis  vestris  missas  agere 
vel  traclare,  et  quœ  legis  vestrœ  sunt,  quemadmodum  vultis  facere.  i^S.  Victor 
epi.sc.  Uticensis,  lib.  II  de  Persecnt.  Vandalica.) 

Necesse  est  autem  ut  quœdam  pars  populi  sua  devotione  privetur,  si  wiius 
tanlum  missx  more  servato,  sacrificium  offerre  non  possint,  nisi  qui  prima 
diei  parte  convenerint.  (S.  Léo  papa,  epist.  Vlll.) 

De  Ecclesiarum  consecratione  et  de  missarum  célébrât ionibus,  non  alicubi 
quam  sacratis  Domino  locis,  absque  magna  necessitate  fieri  débet.  (S.  Félix  IV 
papa,  epist.  I,  cap.  i.) 

Usée pauca  de  jjluribus  exeerpta  satis  sint. 
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Cartilage  :  Episcopus  millum  prohibeat  usque  ad  missam  cate- 
chumenorum.  (Concil.  IV  Carthag.,  canon  84.) 

2"  Pour  désigner  les  cérémonies  et  rites  sacrés  qui  s'accom- 
plissent à  l'autel  depuis  l'Offertoire  jusqu'à  la  fin  du  Saint  Sacri- 
fice=  C'est,  à  proprement  parler,  la  messe  des  fidèles.  «  Les  messes 
<r  ne  sont  pas  célébrées,  dit  S.  Césaire  d'Arles,  lorsque  les  divines 
«  leçons  sont  récitées  dans  l'Église,  mais  lorsque  les  offrandes  sont 
«  faites  et  que  le  corps  ou  le  sang  du  Seigneur  sont  consacrés  i.  » 

3"  Pour  parler  des  collectes  ou  oraisons  que  le  prêtre  récite 
dans  la  célébration  du  Saint  Sacrifice  ;  c'est  ainsi  qu'on  lit  dans 
les  actes  du  IP  concile  de  Milève  :  «  Il  a  plu  au  concile  que  les 
«  prières,  les  oraisons  et  les  messes  qu'il  a  approuvées  fussent 
c<  adoptées  par  tous  les  célébrants  '-.  » 

4°  Les  Pères  latins  ont  donné  le  même  nom  aux  solennités  célé- 
brées en  l'honneur  des  saints  ;  c'est  ainsi  que  dans  les  Capitu- 
laires,  la  fête  de  S.  Martin  est  appelée  messe  de  S.  Martin. 

5°  Le  nom  de  messe  fut  enfin  donné  à  tout  l'ensemble  des  rites, 
des  cérémonies  et  des  prières  sacrées  qu'embrasse  l'oblation  du 
divin  sacrifice,  comprenant  la  messe  des  catéchumènes  et  celle 
des  fidèles.  C'est  l'unique  sens  dans  lequel  on  l'emploie  depuis 
huit  ou  dix  siècles. 

Il  y  a  de  très  grandes  divergences  dans  les  opinions  relatives  à 
la  signification  étymologique  du  mot  missa. 

Quelques  auteurs  le  font  dériver  du  mot  hébreu  missahc,  que 
l'on  trouve  emploj^é  dans  le  chapitre  xvi  du  Deutéronome,  avec 
le  sens  d'oblation  volontaire  3.  H  s'agissait  des  fruits  de  la  terre 
que  le  peuple  mangeait  dans  le  temple,  après  les  avoir  offerts  à 
Dieu  en  souvenir  de  la  servitude  d'Egypte  et  de  la  délivrance  mi- 
raculeuse opérée  par  le  ministère  de  Moïse.  Suarez  regarde  cette 
opinion  comme  probable  et  cite  plusieurs  autorités  en  sa  faveur  *  ; 

•1.  Non  tune  fiunt  missEe  quando  divinfe  lectiones  in  Ecclesia  recitantiir, 
sed  quando  munera  offeruntur,  et  corpus  vel  sanguis  Domini  consecratur. 
(S.  C.ESAR.,  hom.  XII.) 

2.  Placuit  ut  preces,  vel  orationes,  seu  missee  qu£e  probatse  fuerint  in  conci- 
lio,  al)  omnibus  celebrentur.  {II  Concil.  Milev.,  cap.  xii.) 

3.  Et  celebrabis  diem  festum  hebdomadarum  Domino  Deo  tuo,  oblationem 
spontaneam  [missahc)  manus  tuse,  quam  offeresjuxta  benedictionem  Domini 
Dei  tui.  [Deuter.,  xvi,  10.) 

4.  Alii  ergo  censent  esse  vocem  hebrœam  a  verbo  missahc  quod  spontaneam 
oblationem  significat.  Ita  concil.  Senon.  in  decretis  lîdei,  cap.  xi,  et  Claud.  de 
Sanct.  in  prœfatione  ad  Grœcas  liturgias,  et  Pameliusin  prsefatione  adLatinas, 
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Baronius  l'admet  ;  cependant  on  la  rejette  communément,  parce 
que  ni  les  apôtres  qui  étaient  juifs,  ni  les  premiers  chrétiens  qui 
ont  apporté  la  foi  d'Orient  en  Occident,  ni  les  Pères  grecs  et  sy- 
riens, en  rapports  fréquents  avec  les  Hébreux,  n'ont  donné  le  nom 
de  messe  au  sacrifice  eucharistique;  ce  mot  leur  était  inconnu, 
tandis  que  l'on  retrouve  souvent  dans  leurs  écrits  ceux  de  sabaoi/t, 
sabbat,  alléluia,  amen,  que  l'Église  latine  a  conservés. 

D'autres  croient  voir  rét3'mologie  du  mot  messe  dans  l'expres- 
sion-grecque  ?>i/es?'s,  initiation,  doctrine.  Ils  donnent  pour  raison 
que  le  Saint  Sacrifice  de  nos  autels  renferme  un  enseignement 
mystique  et  une  doctrine  sublime.  Mais  on  peut  leur  répondre  que 
cette  manière  de  voir  n'offre  aucune  vraisemblance,  parce  que  le 
mot  messe  est  inconnu  des  auteurs  grecs,  et  que  nul  d'entre  eux 
n'en  a  fait  usage,  ce  qui  prouve  qu'il  faut  chercher  son  origine 
ailleurs  que  dans  la  langue  grecque. 

11  s'est  trouvé  des  auteurs  pour  prétendre  que  le  mot  messe 
vient  d'un  nom  identique  ou  à  peu  près,  mess,  dont  les  peuples 
du  nord  se  servent  pour  signifier  une  fête,  une  réunion  en  vue  de 
quelque  réjouissance.  On  aurait  donné  ce  nom  à  la  réunion  des 
chrétiens  pour  célébrer  la  fête  par  excellence,  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie. Mais  il  suffit  de  remarquer  que  les  peuples  du  Nord, 
qui  emploient  le  mot  mess,  n'ont  commencé  à  connaître  notre 
sainte  religion  que  vers  le  ix°  et  le  x"  siècle;  il  y  avait  long- 
temps alors  que  l'Église  d'Occident  donnait  le  nom  de  messe  au 
Saint  Sacrifice.  Au  lieu  de  dire  que  ce  nom  est  emprunté  aux 
idiomes  du  nord,  ce  qui  n'est  pas  possible  à  cause  de  son  ancien- 
neté, on  pourrait  peut-être  supposer,  avec  plus  de  vraisemblance, 
que  ces  idiomes  l'ont  emprunté  à  l'Église  pour  l'appliquer  à  leurs 
réunions  solennelles  ou  joyeuses.  Dès  le  iv*  siècle,  S.  Ambroise 
écrivait  :  «  Je  suis  demeuré  dans  l'exercice  de  mes  fonctions;  j'ai 
c<  commencé  de  célébrer  la  messe  et  de  prier  Dieu  dans  l'oblation 
«  du  sacrifice  pour  qu'il  nous  vienne  en  aide  '.  »  Quelques  années 

et  in  Scholiis  ad  Tertull.,  lib.  de  Ovotore,  in  principio;  et  Demochares,  tract.  II 
et  IV  de  Sacrifieio  missœ.  Quae  opinio  est  probabilis:  quamvis  eam  siispectam 
faciat  aiictoritas  negativa  Patrum  Grcecorum  et  Syroriim,  qui  nunquam  ea 
voce  usi  sunt  cum  tamen  soleant  fréquenter  uti  illis  vocibus  hebraicis,  quas 
Ecclesia  latina  retinuit,  ut  sunt,  hosannah,  alléluia.  .Suarez,  III,  disp.  lxxxiv, 
sect.  3.) 

1.  Ego  mansi  in  munere;  7nissam  facere  cœpi,  orare  in  oblatione  Deum  ut 
subveniret.  (S.  Ambros.,  epist.  XXXIII,  de  BasUicis.) 

LA   SAINTE   EUCHARISTIE.    —    T.    II.  *^ 
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plus  tard,  le  pape  S.  Léon  le  Grand  employait  la  même  expression. 
«  Il  ne  faut  réconcilier  pendant  la  messe  aucun  pénitent  public,  » 
écrivait-il  ^  ;  et  ailleurs  :  «  Il  est  inévitable  qu'une  partie  du 
«  peuple  soit  dans  l'impossibilité  de  satisfaire  à  sa  dévotion,  si, 
«  selon  l'usage,  on  ne  célèbre  qu'une  fois  le  sacrifice  de  la  messe  ; 
«  ceux-là  seuls  peuvent  y  prendre  part  qui  se  sont  rendus  à  l'as- 
«  semblée  dès  la  première  partie  du  jour  -.  » 

Laissant  donc  de  côté  ces  étymologies  peu  fondées,  ou  tout  à  fait 
inacceptables,  nous  dirons,  avec  la  plupart  des  auteurs,  à  la  suite 
de  S.  Thomas  et  de  S.  Bonaventure,  que  le  mot  missa,  messe,  est 
une  expression  latine  et  vient  du  verbe  mittere,  missus,  qui  veut 
dire  envoyer,  congédier. 

Pris  dans  le  sens  d'envoyer,  le  mot  messe  signifie,  d'après 
S.Thomas,  que  l'oblation  du  sacrifice  est  envoyée  vers  Dieu,  ou 
bien  que  Dieu  nous  a  envoj'é- lui-même  l'hostie  de  ce  sacrifice,  que 
nous  lui  renvoyons  à  notre  tour  par  le  ministère  du  prêtre  offrant 
le  sacrilice,  selon  qu'il  est  dit  dans  le  canon  de  la  messe  :  «  Or- 
«  donnez  que  ces  choses  soient  portées  par  la  main  de  votre  saint 
«  ange  jusque  sur  votre  autel  sublime  :  Jubé  hxc  perferri  per 
«  manimi  sancti  angeli  tui,  in  sublime  altare  tuum  3.  »  S.  Bona- 
venture, dans  son  opuscule  sur  les  cérémonies  de  la  messe,  donne 
exactement  la  même  explication.  Le  nom  de  messe,  dit-il,  vient  de 

1.  Xec  publiée  in  missa  quemquam  pœnifentem  reconciliare,  etc.  (S.  Léo, 
epist.  LXXXVIII.) 

-2.  Necesse  est  ut  quœdam  pars  populi  sua  devotione  privetur,  si  unius  tan- 
luni  missce  more  servato,  sacrificium  offerre  non  possunt,  nisi  qui  prima  diei 
parte  convenerint.  (lu.,  epist.  LXXXI.) 

3.  Ad  nonum  dicendum  quod  sacerdos  non  petit,  ncque  quod  species 
sacramentales  deferantur  in  cœlum,  neque  corpus  Christi  verum,  quod  ibi 
osse  non  desint,  sed  petit  hoc  pro  corpore  mystico  (quod  scilicet  in  hoc  sacra- 
mento  significatur)  ut,  scilicet  orationes  sacerdotis  et  populi,  Angélus  assistens 
divinis  mysteriis  Dco  reprcesentet,  secundum  illud  ApocaL,  viii  :  Ascendit 
finnns  incensorum  de  oblationibus  sanctorumde  manu  Angeli.  Sublime  autem 
altare  Dei  dicitur,  vel  ipsa  Ecclesia  triumphans,  in  quam  transferri  petimus, 
vel  ipse  Deus,  cujus  participationem  petimus;  de  hoc  enim  altare  dicitur, 
Exod.,  XX,  26  :  Xon  Cfsce7ides  ad  altare  meiim  per  gradiis  :  id  est  :  In  Trini- 
tate  gradus  non  faciès.  "\'el  per  Angelum  intelligitur  ipse  Christus,  qui  est 
magni  consilii  Angélus  ;  qui  corpus  suum  mysticum  Deo  Patri  conjungit,  et 
Ecclesiœ  triumphanti.  Et  propter  hoc  etiam  missa  nominatur,  quia  per  Ange- 
lum, sacerdos  preces  ad  Deum  mittit,  sicut  populus  per  sacerdotem,  vel  quia 
Christus  est  hostia  nobis  missa  a  Deo.  Unde  et  in  fine  missœ  diaconus  in  festi- 
vis  diebus,  populum  licentiat,  dicens  :  Ite,  jnissa  est,  scilicet  hostia  ad  Deum 
per  Angelum,  ut  scilicet.  sit  Deo  accepta.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  Lxxxiii,  art.  iadO.) 
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Tïtittere,  envoyer,  et  il  exprime  l'ambassade  établie  entre  Dieu  et 
les  hommes.  Dieu  nous  envoie  Jésus-Christ  son  Fils,  sur  l'autel,  et 
rÉglise  fidèle  envoie  à  son  tour  ce  même  Seigneur  à  son  Père, 
afin  qu'il  intercède  pour  les  pécheurs  ^ 

D'autres  anciens  auteurs,  tels  que  S.  Isidore  et  Alcuin,  recon- 
naissent la  même  étymologie  au  mot  messe,  mais  ils  prennent 
miï/e>'e  dans  le  sens  de  dimittere,  c'est-à-dire  renvoyer.  Ils  ap- 
puient leur  interprétation  sur  ce  fait  que  l'assistance  ne  se  retirait 
pas  après  la  célébration  du  Saint  Sacrifice,  sinon  lorsqu'elle  avait 
été  congédiée  par  le  diacre.  Le  respect  dû  à  un  si  grand  mystère 
demandait  qu'il  en  fût  ainsi.  Ce  renvoi  du  peuple  se  faisait  en 
deux  fois.  Lorsque  la  lecture  de  l'Évangile  était  achevée,  avant  la 
première  oblation,  on  congédiait  les  catéchumènes  et  les  gentils 
s'il  s'en  trouvait  dans  l'assemblée,  parce  qu'il  ne  leur  était  pas 
permis  d'assister  aux  saints  mystères.  Les  fidèles,  à  leur  tour, 
étaient  renvoyés  après  que  le  Saint  Sacrifice  était  accompli.  D'a- 
près cette  étymologie,  les  paroles  que  le  prêtre  ou  le  diacre  adresse 
au  peuple  chrétien  à  la  fin  de  la  messe,  Ite  missa  est,  signifie- 
raient donc  :  Allez,  le  moment  de  vous  retirer  est  venu;  mais 
elles  peuvent  signifier  tout  aussi  bien,  d'après  la  première  expli- 
cation :  Allez,  car  rohlation  sainte  a  été  envoyée  vers  Dieu,  le 
sacrifice  est  accompli.  Quel  que  soit  le  sens  que  l'on  adopte,  il  est 
certain  que  le  mot  messe  a  été  choisi  pour  indiquer  l'achèvement 
de  la  cérémonie  sacrée  pour  laquelle  l'assistance  s'était  rassem- 
blée, achèvement  qui  avait  lieu,  pour  les  catéchumènes,  après  la 
lecture  de  l'Évangile,  et  pour  les  fidèles  baptisés,  après  la  commu- 
nion du  prêtre  et  du  peuple.  Aujourd'hui,  cette  distinction  entre 
la  messe  des  catéchumènes  et  celle  des  fidèles  n'existe  plus,  et 
les  deux  n'en  font  qu'une  seule. 

VI. 

EN   QUEL   SEXS    l'iNSTITUTION  DE   LA    MESSE   APPARTIENT   A   NOTRE- 
SEIGNEUR    JÉSUS-CHRIST 

Une  double  question  se  présente  ici.  Peut-on  dire  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  ait  institué  la  messe  et  que  lui  seul  ait  pu 
l'instituer  ? 

1.  S.  BoNAV.,  Explical.  cœremoniarum  missse,  cap.  II,  traduct.  Bertiiauser. 


84  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —   l'®  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CHAP.  II. 

Dans  l'office  liturgique  auquel  la  sainte  Église  donne  le  nom  de 
messe,  on  peut  considérer  soit  l'acte  complet,  avec  toutes  les  céré- 
monies et  toutes  les  prières  qu'il  comporte,  soit  uniquement  la 
substance  du  sacrifice  offert  dans  le  cours  de  cet  office. 

Si  l'on  entend  parler  de  la  messe  tout  entière,  c'est-à-dire,  non 
seulement  du  sacrifice  en  lui-même  et  dans  sa  substance,  mais 
aussi  de  tout  ce  qui  en  constitue  les  accidents  ou  parties  acces- 
soires, la  messe  n'a  pas  été  instituée  uniquement  par  Jésus-Christ. 
Il  est  évident  que  la  partie  de  la  messe  qui  précède  l'action  pro- 
prement dite  et  n'en  est  que  la  préparation,  ne  remonte  pas  à 
Jésus-Christ,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  il  ne  l'a  pas  réglée 
directement  lui-même,  mais  son  Église  l'a  fait  en  son  nom.  On 
doit  en  dire  autant  pour  la  suite  du  canon  et  pour  les  prières  et  les 
rites  qui  accompagnent  et  suivent  la  communion;  l'Église  en  fut 
l'ordonnatrice.  Tout  ne  fut  pas  établi  en  même  temps  ;  plusieurs 
cérémonies  et  prières  furent  ajoutées,  plusieurs  de  celles  qui  exis- 
taient primitivement  furent  modifiées  selon  que  l'exigèrent  les  cir- 
constances. «  Comme  il  est  à  propos,  dit  le  concile  de  Trente,  que 
«  les  choses  saintes  soient  saintement  administrées,  et  que  de 
«  toutes  les  choses  saintes,  ce  sacrifice  est  le  plus  saint  ;  afin  qu'il 
«  fût  offert  et  reçu  avec  dignité  et  respect,  l'Église  catholique,  de- 
«  puis  plusieurs  siècles,  a  établi  le  saint  canon,  si  épuré  et  si 
«  exempt  de  toute  erreur,  qu'il  n'y  a  rien  dedans  qui  ne  ressente 
«  tout  à  fait  la  sainteté  et  la  piété,  et  qui  n'élève  à  Dieu  l'esprit  de 
«  ceux  qui  offrent  le  sacrifice  ;  n'étant  composé  que  des  paroles 
«  mêmes  de  Notre-Seigneur,  des  traditions  des  apôtres  et  de 
«  pieuses  institutions  des  saints  papes  i.  » 

Les  anciennes  liturgies,  dont  les  unes  remontent  aux  apôtres 
eux-mêmes  ou  à  leurs  premiers  disciples,  et  les  autres,  quoique 
plus  récentes ,  vénérables  aussi  par  leur  antiquité,  ne  laissent 
aucun  doute  à  cet  égard  ;  l'unité  parfaite  qu'on  y  trouve,  jointe  à 
la  variété,  montre  qu'elles  viennent  toutes  de  la  même  source, 
mais  par  des  canaux  différents. 

1.  Et  cum  sancta  sancte  administrari  conveniat,  sitqiie  hoc  omnium  sanctis- 
simum  sacrificmm,  Ecclesia  catholica  ut  digne  reverenterque  offerretur,  ac 
perciperetur,  sacrum  Canonem  multis  ante  sœculis  instituit,  ita  ab  omni  errore 
purum,  ut  nihil  in  eo  contineatur  quod  non  maxime  sanctitatem  ac  pietatem 
quamdam  redoledt,  mentesque  offerentium  in  Deum  erigat.  Is  enim  constat 
cum  ex  ipsis  Domini  verbis,  tum  ex  Apostolonmi  traditionibus,  ac  sanctorum 
quoque  Pontificum  piis  institutionibus.  [ConcU.   TricL,  sess.  XXII,  cap.  iv.) 
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Si  par  la  messe  on  entend  la  substance  même  du  sacrifice,  c'est 
à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  personnellement  qu'il  faut  en  rap- 
porter l'institution.  C'est  une  vérité  de  foi  ;  elle  ressort  de  tout  ce 
que  nous  avons  dit  en  traitant  du  sacrifice  de  la  loi  nouvelle. 
C'est  bien  Jésus-Christ  lui-même,  qui,  le  soir  de  la  dernière  cène, 
a  offert  pour  la  première  fois  ce  sacrifice  adorable;  c'est  lui  qui  a 
donné  aux  apôtres  le  pouvoir  de  l'offrir  à  son  exemple  et  en  a  fait 
à  son  Église  une  obligation  qui  durera  jusqu'à  la  fm  des  siècles. 
C'est  lui  qui  a  dit  :  Ce  que  je  viens  de  faire,  faites-le  vous-mêmes, 
et  vos  successeurs,  en  mémoire  de  moi  :  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem.  En  parlant  ainsi,  dit  le  pape  S.  Léon,  «  Jésus 
«  mettait  fin  à  l'ancien  Testament  ;  il  instituait  la  nouvelle  pâque 
«  et  faisait  connaître  l'hostie  qu'il  conviendrait  d'offrir  désormais 
«  à  Dieu  '.  » 

Il  appartenait  à  Jésus-Christ  d'instituer  le  sacrifice  de  la  nou- 
velle loi  qu'il  apportait  au  monde.  Il  n'y  a  pas  de  véritable  religion 
sans  sacrifice  ;  il  fallait  donc  un  sacrifice  nouveau  qui  tint  lieu  des 
anciens  et  leur  fût  autant  supérieur  que  la  loi  de  grâce  est  au- 
dessus  de  la  loi  de  crainte.  Qui  pouvait  instituer  ce  sacrifice  vrai- 
ment digne  de  Dieu,  et  figuré  par  tous  ceux  qui  l'avaient  précédé, 
si  ce  n'est  Dieu  lui-même,  le  Verbe  divin  descendu  sur  la  terre  et 
incarné  pour  racheter  les  hommes  et  leur  apprendre  à  servir  le 
Seigneur?  Jésus-Christ,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs,  a 
institué  le  sacrement  de  l'Eucharistie;  il  institua  de  même  et  en 
même  temps  le  sacrifice  de  l'Eucharistie.  L'un  ne  va  pas  sans 
l'autre  :  il  fallait  que  l'immolation  de  la  divine  victime  précédât 
sa  manducation  ;  et  la  même  puissance  qui  instituait  le  sacrement 
était  seule  assez  grande  pour  instituer  aussi  le  sacrifice. 

On  demandera  peut-être  :  Si  Jésus-Christ  n'avait  pas  institué  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie,  l'Église  aurait-elle  pu  le  faire? 

On  peut  entendre  cette  question  de  deux  manières. 

Si  l'on  suppose  que  Notre-Seigneur  n'eût  pas  institué  non  plus 
le  sacrement  d'Eucharistie,  et  ne  nous  eût  pas  laissé  son  corps  et 
son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  il  est  évident  que 
l'Église  n'aurait  pas  pu  instituer  un  sacrifice  qui  exige  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ.  La  transsubstantiation  est  un  acte  surna- 
turel au  suprême  degré,  qu'il  appartient  à  Dieu  seul  d'accomplir. 

1.  Jésus  vêtus  testamentum  consummabat,  et  novum  pascha  condcljat,  et 
docebat  qualis  hostia  Deo  deberetofferri.  (,S.  Léo  papa,  serm.  VU,  de  Passione.) 
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Il  a  voulu  que  des  hommes  choisis  et  consacrés  lui  servissent 
d'instrument  pour  cet  acte,  mais  il  n'était  au  pouvoir  d'aucune 
pure  créature  d'en  prendre  l'initiative  et  de  le  faire  en  son  propre 
nom. 

Si  l'on  suppose  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ait  institué  la 
Sainte  Eucharistie  uniquement  comme  sacrement,  l'Église  pour- 
rait-elle lui  donner  le  caractère  de  sacrifice  ?  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi ce  pouvoir  lui  manquerait,  à  moins  d'une  prohibition  for- 
melle de  la  part  du  Seigneur.  Il  y  aurait  dans  ce  sacrement  tous 
les  éléments  nécessaires  pour  le  sacrifice  ;  l'hostie  s'y  trouverait 
sous  forme  de  victime  immolée  ;  elle  serait  digne,  et  môme  la  seule 
digne,  d'être  offerte  à  Dieu  :  pourquoi  l'Église  ne  la  lui  offrirait- 
elle  pas  ?  Pourquoi  Dieu  n'agréerait-il  pas  cette  offrande  ?  Pour- 
quoi ne  comblerait- il  pas  de  ses  bénédictions,  à  cause  d'elle,  ceux 
qui  l'offriraient  sur  son  autel  ?  On  peut  donc  dire,  en  théorie,  que 
la  sainte  Église  aurait  pu  ajouter  à  la  Très  Sainte  Eucharistie  le 
caractère  de  sacrifice,  si  Notre-Seigneur  ne  le  lui  avait  pas  donné 
lui-même,  en  niême  temps  qu'il  l'instituait  comme  sacrement. 

VII. 

LE    SACRIFICE   DE   l'eUCHARISTIE   EST   UN   ET   UNIQUE   DANS   LÉGLISE 

DE    JÉSUS-CHRIST 

Si  l'on  considère  ce  qui  se  passe  à  l'autel  pendant  la  sainte 
messe,  plusieurs  des  rites  qui  s'accomplissent  pourront  laisser  la 
pensée  qu'il  n'est  pas  offert  un  seul  sacrifice,  mais  bien  deux  ou 
trois  ou  même  davantage,  pendant  cet  acte  sacré.  C'est  ainsi  que  le 
prêtre  consacre  séparément  le  pain  et  le  vin,  dont  chacun  pris  à 
part  suffirait  pour  l'oblation  d'un  sacrifice  complet;  de  même 
encore  la  fraction  de  l'hostie  rappelle  assez  l'immolation  de  la  vic- 
time pour  constituer  un  sacrifice  ;  on  pourrait  en  dire  autant  de 
la  consommation  des  saintes  espèces.  D'ailleurs  la  loi  ancienne 
avait  plusieurs  sacrifices  :  pourquoi  la  loi  nouvelle  lui  serait-elle 
inférieure  en  ce  point  et  n'en  compterait-elle  qu'un  seul?  Pourquoi 
serait-elle  privée  de  la  variété  que  comportaient  les  sacrilîces  an- 
ciens, et  que  l'on  peut  retrouver  dans  les  différents  rites  de  la 
messe,  si  l'on  y  voit  plusieurs  sacrifices  différents? 

Ces  raisons  peuvent  paraître  spécieuses,  cependant  il  est  certain, 
et  c'est  une  vérité  de  foi,  que  le  sacrifice  eucharistique  est  un  et 
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qu'il  est  le  seul  sacrifice  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
dans  la  loi  nouvelle.  C'est  l'enseignement  de  tous  les  théologiens, 
et  le  saint  concile  de  Trente  a  posé  en  principe,  dans  l'avant-propos 
de  la  XXIP  session,  ciue  le  mystère  de  l'Eucharistie  est  le  vrai  et 
unique  sacrifice  qui  soit  dans  l'Église  '.  Au  chapitre  P'',  le  concile 
dit  encore  que  cet  unique  sacrifice  fut  laissé  par  Jésus-Christ  à  son 
épouse  bien-aimée,  l'Église,  et  dans  toute  la  suite  de  la  session,  il 
en  parle  comme  d'un  sacrifice  un  et  indivisible.  Longtemps  aupa- 
ravant, le  XIP  concile  de  Tolède  avait  déclaré  que  le  sacrifice  eu- 
charistique est  un  et  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  sacrihce  que  lui  dans 
la  sainte  Église  :  Unum  et  singulare.  Les  Pères  se  plaisent  à  ré- 
péter que  Jésus-Christ  a  remplacé  la  multitude  des  anciens  sacri- 
fices par  un  seul  :  «  L'oblation  de  votre  seul  corps  et  de  votre 
«  sang  tient  lieu  de  toutes  les  différentes  hosties,  »  dit  S.  Léon, 
dans  un  sermon  sur  la  Passion  -.  Cette  même  doctrine  ressort  de 
cent  passages  des  œuvres  de  S.  Augustin  3.  Et  de  fait,  tout  autre 
sacrifice  que  celui  de  l'Eucharistie  est  inconnu  dans  la  pratique  de 
l'Église  ;  si  l'Eucharistie  disparaissait,  dit  S.  Cyprien,  il  ne  nous 
en  resterait  pas  *.  La  célébration  de  la  messe  est  le  seul  acte  ex- 
clusivement réservé  au  prêtre  qui  exige  un  autel,  comme  le  de- 
mande tout  sacrifice  :  il  n'y  en  a  donc  pas  d'autre  que  celui  offert 
à  Dieu  pendant  la  sainte  messe;  il  ne  peut  pas  y  en  avoir.  La 

1.  Sacrosancta  œcumenica  et  generalis  Tridentina  synodus,  iu  Spiritu 
sancto  légitime  congregata,  praesideutibus  in  ea  eisdeni  Aposlolicas  Sedis  lega- 
tis,  ut  vêtus  absoluta,  atque  ex  omni  parte  perfecta  de  magno  Eucharistiae 
mysterio  in  sancta  catholica  Ecclesia  fides  atque  doctrina  retineatur,  et  in  sua 
puritate,  propulsatis  erroribus  atque  haeresibus  conservetur  ;  de  ea  quatenus 
verum  et  singulare  sacritîcium  est  Spiritus  sancti  illustralione  edocta,  haec 
quse  sequuntur  docet,  déclarât,  etfidelibus  populis  praedicauda  decernit.  [Conc. 
Trid.,  sess.  XXII,  in  proœmio.) 

2.  Omnem  dilïerentiam  hostiarum  unius  corporis  et  sanguinis  (ni  complet 
oblatio.  (^S.  Léo,  serm.  VII  de  Pass.) 

3.  Dixi  sacriécare  Deo  in  memoriis  martyrum,  qiiod  frequenlissime  facimus, 
illo  duntaxat  ritu,  quo  sibi  sacrificari  novi  Testament!  manifestatione  prsece- 
pit  :  quod  pertinet  ad  illum  cultum,  qui  latria  dicitur  et  uno  Deo  debetur. 
Sed  quid  agam  et  tantae  cœcitati  istorum  bœreticorum  quando  demonstrabo, 
quam  vim  habeat  quod  in  Psalmis  canitur  :  Sacrificium  hnidis  gloriflcabit  me,^ 
et  illic  via  est,  ubi  oslendam  iUi  sajutare  meiim.  [Ps.  xlix,  -23.^  Hujus  sacrificii 
caro  etsanguis  ante  adventum  Christi  per  victimas  similitudinum  promitteba- 
tur  ;  in  passione  Christi  per  ipsam  veritatem  reddebatur  ;  post  ascensum 
Christi  per  sacramentum  mémorial  celebratur.  (S.  Augu.st.,  lib.  XX  contra 
Faustum,  cap.  xxi.) 

4.  Si  consumeretur,  nuUum  nobis  relinqueretur  sacrificium.  (S.  Cyprian., 
serm.  de  Cœna  Doniini.) 
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multiplicité  du  sacrifice  ne  serait-elle  pas  un  outrage  à  celui  de 
l'Eucharistie?  Ne  lui  imprimerait-elle  pas  un  cachet  d'insuffisance  et 
d'imperfection?  S'il  est  parfait,  s'il  est  d'une  valeur  infinie,  comme 
il  faut  bien  le  reconnaître,  à  quoi  servirait-il  de  lui  en  adjoindre 
d'autres  ?  Toutes  les  cérémonies,  tous  les  rites  qui  accompagnent 
la  célébration  du  mystère  eucharistique  n'ont  donc  pas  pour  but 
ni  pour  effet  de  multiplier  les  sacrifices;  ils  ont  été  ajoutés  par 
l'Église  afin  de  rehausser  l'éclat  et  la  dignité  extérieure  de  cet 
adorable  sacrifice,  acte  suprême  du  culte  qu'il  ne  faut  rendre  qu'à 
Dieu  seul  ;  ce  sont  en  même  temps  des  moyens  propres  à  exciter 
dans  les  âmes  des  fidèles  des  sentiments  de  respect  et  de  vénéra- 
tion. 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  la  messe,  est  donc  le  seul  et  unique 
sacrifice  de  la  loi  nouvelle.  Il  appartenait  à  Jésus-Christ,  notre 
chef,  d'instituer  le  nouveau  sacrifice  en  même  temps  qu'il  inaugu- 
rait un  sacerdoce  nouveau.  S'il  ne  l'avait  pas  fait,  l'Église,  qui  est 
sa  continuation  ici-bas,  aurait  pu  le  faire;  mais  lui  seul  avait  assez 
d'autorité  et  de  puissance  pour  instituer  le  sacrifice  divin  qu'il 
nous  a  laissé;  l'Église  n'aurait  pas  pu  olDliger  le  Fils  de  Dieu,  res- 
suscité et  régnant  éternellement  dans  la  gloire  du  ciel,  à  venir  sur 
nos  autels  continuer  de  s'offrir  en  victime  à  son  Père.  Lui  seul  le 
pouvait  faire,  il  l'a  fait.  Adorons  donc  ce  Dieu  qui  s'est  donné  à 
nous  non  seulement  comme  notre  nourriture,  mais  comme  notre 
victime.  Profitons  de  cet  acte  infini  de  condescendance  et  d'amour 
pour  notre  sanctification;  c'est  l'unique  moyen  d'en  témoigner 
dignement  au  Seigneur  toute  notre  reconnaissance. 
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CHAPITRE  III 

ESSENCE  DU  SACRIFICE  DE  LA  LOI  NOUVELLE 

I.  Le  sacritice  de  la  Croix,  que  celui  de  l'Eucharistie  représente  et  renouvelle,  fut 
un  véritable  sacrifice.  —  II.  Ce  que  l'on  otfre  à  Dieu  dans  le  sacrifice  de  la  messe. 
—  111.  Actes  principaux  de  Notre-Seig-neur  Jésus-Christ  dans  l'institution  du  sacri- 
fice de  l'Eucharistie  et  actes  principaux  du  prêtre  off'rant  le  même  sacrifice.  — 
IV.  A  quel  titre  l'oljlation  vocale,  la  fraction  de  l'hostie  et  la  distribution  de  l'Eu- 
charistie font  partie  du  sacrifice.  —  V.  La  consécration  partie  essentielle  du  sacri- 
fice de  l'Eucharistie.  —  VI.  La  consécration  seule  partie  essentielle  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie.  —  Ce  qu'il  faut  penser  de  la  communion  du  prêtre  sur  ce  point.  — 
VIL  La  consécration  du  pain  et  celle  du  vin  toutes  deux  nécessaires  à  l'essence  du 
sacrifice. 

I. 

LE   SACRIFICE    DE  LA   CROIX,    QUE   CELUI    DE   l'eUCHARISTIE    REPRÉSENTE 
ET    RENOUVELLE,    FUT    UN'    VERITABLE    SACRIFICE 

L'essence  de  tout  sacrifice  consiste  en  deux  clioses,  l'acte  ou  rite 
extérieur  de  l'offrande,  et  la  signification  de  cet  acte. 

La  signification  morale  du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  comme 
celle  de  tout  autre  sacrifice,  est  que  celui  qui  l'offre  rend  hommage 
intérieurement  à  la  souveraine  autorité  de  Dieu,  honore  et  glo- 
rifie son  excellence,  et  lui  rend,  en  un  mot,  le  culte  de  latrie,  qui 
n'est  dû  qu'à  lui  seul. 

La  signification  morale  de  cet  adorable  sacrifice  n'est  pas  plus 
difficile  à  préciser.  Il  est  le  mémorial  de  la  passion  et  de  la  mort 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  renouvelle,  sous  une  autre 
forme,  le  sacrifice  offert  une  fois  sur  la  croix  pour  le  salut  des 
hommes.  C'est  pourquoi  nous  dirons  d'abord  quelques  mots  de  ce 
premier  sacrifice.  Il  sera  plus  aisé  de  montrer  ensuite  que  la  vic- 
time offerte  sur  nos  autels,  pendant  la  sainte  messe,  est  la  même 
que  celle  qui  fut  immolée  sur  le  Calvaire. 

Le  cardinal  Franzelin  établit  d'abord  ^  en  s'appuyant  sur  l'Épi- 
tre  de  S.  Paul  aux  Hébreux,  que  Jésus-Christ  fut  prêtre  pendant 
sa  vie  mortelle,  pour  offrir  un  sacrifice,  et  qu'il  demeure  prêtre 
pendant  l'éternité.  La  fin  essentielle  du  sacerdoce  est  l'oblation  du 
sacrifice,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  :  Tout  poniife  pris  d'entre 
les  hommes  est  établi  pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu, 

\.  Franzelin.,  tract,  de  SS.  Euchar.  sacrum,  et  sacrif.,  thés.  VL 
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afin  qu" il  offre  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés  ^.  Or 
Jésus-Christ  fut  prêtre.  Ce  n'est  pas  lui,  dit  encore  T  Apôtre,  qui  s'est 
glorifié  lui-même  pour  deveyiir  pontife,  mais  c'est  celui  qui  lui  a 
dit  :  Vous  êtes  mon  Fils,  c'est  moi  qui  aujourd'hui  vous  ai  en- 
gendré. Comme  aussi  dans  un  autre  endroit,  il  dit  :  Vous  êtes 
prêtre  pour  l'éternité  selon  l'ordre  de  Melchisédech  -.  Le  Psal- 
miste  nous  dit  que  ce  sacerdoce  de  Jésus-Glirist  a  été  confirmé  par 
un  serment  irrévocable  de  Dieu  lui-même  :  Le  Seigneur  l'a  juré, 
et  il  ne  s'en  repentira  pas  3.  Ce  sacerdoce  du  Christ  n'est  pas  le 
sacerdoce  lévitique.  Celui  de  Melchisédech,  d'un  ordre  supérieur, 
en  est  l'image. 

Prêtre,  le  Fils  de  Dieu  incarné  doit  offrir  un  sacrifice,  et  c'est 
lui-même  qu'il  offre,  car  nulle  autre  victime  ne  serait  digne  ni  de 
lui-même  ni  de  la  majesté  divine.  Son  incarnation  est  la  première 
oblation  qu'il  fait  à  son  père  :  Entrant  dans  le  monde,  il  dit  : 
Vous  n'avez  pas  voulu  d'oblation,  telle  qu'étaient  celles  de  l'An- 
cien Testament;  vous  m'avez  adapté  un  corps.  Alors  J'ai  dit  : 
Me  voici;  je  viens  ^. 

Mais  ce  fut  en  mourant  sur  la  croix  que  Jésus-Christ  s'offrit  vé- 
ritablement et  proprement  en  sacrifice.  L'apôtre  S.  Paul  dit  en- 
core :  Il  convenait  que  nous  eussions  un  tel  pontife,  saint, 
innocent,  sans  tache,  séparé  des  pécheurs,  et  plus  élevé  que  les 
deux,  qui  n'a  pas  besoin  tous  les  jours  d'offrir  des  sacrifices, 
car  il  Va  fait  une  fois  en  s  offrant  lui-même  '\  Ailleurs  il  ajoute  : 
C'est  avec  son  propre  sang  qu'il  est  entré  une  fois  dans  le  sanc- 
tuaire, nous  ayant  acquis  une  éternelle  rédemption  ^\  Et  pour 
cette  unique  oblation  il  a  rendu  parfaits  à  jamais  ceux  qui  ont 
été  sanctifiés  '^. 

1.  Omnis  namque  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibiis  consti- 
tuitur  in  iis  qiue  sunt  ad  Deum,  lit  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis. 
{Ilebr.,  Y.  \.) 

2.  Christiisnon  semetipsum  clarificavitut  ponlifex  fieret,  etc.  {Ilebr.,  v,  ÎJ,  0.) 
?>.  Juravit  Dominus  et  non  pœnitebit  eum.  (Ps.  cix,  4.) 

'i.  Ingrediens  in  niundum  dicit  :  Hostiam  et  oblationem  noluisti  ;  corpus 
autem  aptasti  mihi....  Tune  dixi  :  ecce  venio....  {Ilebr.,  x,  5,  7.) 

U.  Talis  enim  decebat  ut  nobis  esset  pontifex  sanctus,  innocens,  impollutus, 
segregatus  a  peccatoribus  et  excelsior  cœlis  factus  :  qui  non  habet  necessita- 
tem  quotidie....  hostias  offerre....  hoc  enim  fecit  semel,  seipsum  offerendo. 
{Ilebr.,  VII,  26,  27.) 

0.  Per  proprium  sanguinem  introivit  semel  in  Sancta,  œterna  redemptione 
Inventa.  {Ilebr.,  ix,  12.) 

7.  UnaenimobIationeconsummavitinsempiternumsanctificatos.(//e6r.;X,lG.) 
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Tous  les  chrétiens  des  temps  apostoliques  ont  cru  à  la  réalité  du 
sacrifice  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  et,  même  parmi  les  hérétiques, 
ceux  qui  nièrent  l'humanité  du  Seigneur  furent  les  seuls  à  re- 
pousser ce  dogme. 

Dans  le  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ  au  temps  de  sa  passion 
et  de  sa  mort,  la  victime  ne  fut  autre  que  lui-même.  C'était  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme  afin  de  pouvoir  racheter  les  hommes  dont  il 
prenait  la  nature. 

Mais  en  même  temps  qu'il  était  victime,  Jésus-Christ  était  aussi 
le  Dieu  à  qui  le  sacrifice  était  offert,  et  le  prêtre  qui  l'offrait  ^. 

La  forme  essentielle  du  sacrifice,  l'acte  propre  du  prêtre  auquel 
le  sacrifice  doit  d'être  ce  qu'il  est,  ce  n'est  pas  regorgement  ma- 
tériel de  la  victime,  ce  n'est  pas  quelque  rite  extérieur  ou  quelque 
formule  prononcée,  mais  l'acceptation  volontaire  de  la  mort  et 
l'oblation  de  sa  vie  et  de  tout  soi-même  à  Dieu.  Cette  acceptation 
fut  très  véritable  et  très  parfaite  en  Jésus-Christ.  Sans  doute  il  ne 
s'immola  point  lui-même,  mais  ses  bourreaux  n'étaient  que  les 
exécuteurs  de  sa  volonté.  Ils  étaient  pour  lui  la  hache  qui  dans  les 
mains  des  sacrificateurs  servait  à  immoler  les  victimes.  Lui  seul 
était  le  prêtre  offrant  à  Dieu  ce  sacrifice  divin. 

Et  quelle  fm  se  proposait-il  en  s'immolant  ainsi  par  la  main  des 
bourreaux?  Rendre  à  Dieu  l'hommage  infini  que  lui  seul  pouvait 
rendre;  réparer  l'injure  que  le  péché  lui  avait  faite;  payer  la 
dette  contractée  par  les  hommes  envers  sa  justice.  Jésus-Christ 
étant  Dieu,  tous  les  actes  de  son  humanité,  et  à  plus  forte  raison 
son  immolation  volontaire,  revêtaient  une  efficacité  sans  me- 
sure pour  atteindre  cette  triple  fin.  Dieu  acceptait  le  sacrifice  qui 
lui  était  offert,  l'hommage  qui  lui  était  rendu,  la  réparation  faite, 
le  prix  de  rédemption  payé.  Comment  ne  l'aurait-il  pas  accepté, 
puisque  le  prêtre  et  la  victime  n'étaient  autres  que  lui-même?  En 
vertu  du  sacrifice  sanglant  de  la  croix,  le  genre  humain  tombé 
retrouvait  sa  dignité  première;  il  était  appelé  à  l'ordre  surnaturel; 
les  hommes  reprenaient  leurs  droits  au  titre  d'enfants  adoptifs  de 
Dieu  et  à  l'héritage  céleste.  Désormais  il  n'y  avait  plus  de  crime, 
si  grave  qu'on  le  suppose,  dont  le  pécheur  ne  pût  obtenir  le  par- 

i.  Cum  in  forma  Dei  sacrificium  cum  Pâtre  sumat,  cum  quo  et  unus  Deus 
est,  tamen  in  forma  servi  sacrificium  maluit  esse  quam  sumere....  Per  hoc  et 
sacerdos  est,  ipse  offerens,  ipse  oblatio.  (S.  August.,  de  Civit.  Dei,  lib.  X, 
cap.  XX.) 
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don,  pourvu  qu'il  eût  recours  aux  moyens  institués  par  le  Rédemp- 
teur lui-même  pour  que  l'application  lui  lût  faite  des  mérites  in- 
finis acquis  par  ce  sacrifice. 

Mais  le  sacrifice  de  la  croix,  offert  une  seule  fois  et  suffisant  à 
tout  ce  que  peuvent  réclamer  la  majesté  de  Dieu  et  sa  suprême 
justice,  n'exclut  pas  un  sacrifice  perpétuel  dont  nous  avons  besoin 
pour  rendre,  en  ce  qui  nous  concerne,  les  hommages  et  le  culte 
que  nous  devons  à  Dieu,  et  pour  que  les  mérites  du  premier  nous 
soient  appliqués.  Ce  sacrifice  perpétuel  n'ajoute  rien  au  sacrifice 
sanglant  du  Calvaire;  il  n'offre  pas  à  Dieu  une  nouvelle  rançon  pour 
le  pécheur,  mais  il  nous  aide  à  glorifier  Dieu  et  à  profiter  des  tré- 
sors acquis  pour  nous  par  Jésus-Christ. 

IL 

CE   QUE   l'on    offre    A  DIEU    DANS    LE    SACRIFICE   DE   LA    MESSE   1 

La  victime  offerte  à  Dieu  sur  nos  autels  n'est  autre  que  Jésus- 
Christ  lui-même.  Il  ne  verse  plus  réellement  son  sang,  il  ne  meurt 
plus  comme  sur  le  Calvaire;  il  ne  se  présente  pas  davantage  re- 
vêtu de  sa  gloire  et  dans  l'éclat  de  sa  majesté  céleste  ;  il  est  hum- 
blement caché  sous  les  espèces  eucharistiques  ;  cependant  c'est 
bien  lui  qui  s'immole  par  le  ministère  du  prêtre. 

Si  l'on  ne  s'arrêtait  qu'aux  apparences,  il  faudrait  dire  que  le 
pain  et  le  vin,  et  non  pas  Jésus-Christ,  sont  en  réalité  la  matière 
du  sacrifice.  Ce  qui  est  sacrifié,  c'est  la  chose  offerte,  celle  qui  est 
détruite  ou  changée,  au  moins  sous  quelque  rapport,  en  l'honneur 
de  Dieu.  C'est  ainsi  que  dans  l'ancienne  loi  la  victime  d'un  sacri- 
fice était,  par  exemple,  l'agneau  qu'on  offrait  et  qu'on  immolait.  A 
la  messe,  ce  qui  est  d'abord  offert,  ce  qui  subit  le  changement  né- 
cessaire à  tout  sacrifice,  ce  n'est  pas  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  mais  le  pain  et  le  vin  qui  sont  transsubstantiés  en  ce  corps 
et  en  ce  sang  adorable,  La  présence  de  Jésus-Christ  résulte  du  sa- 
crifice mais  n'est  pas  l'objet  de  l'oblation,  comme  le  corps  inanimé 
de  l'agneau  est  le  résultat  du  sacrifice  dont  l'agneau  vivant  a  été  la 
matière.  Aussi,  le  prêtre  à  l'autel  offre-t-il  d'abord  le  pain  et  le  vin, 
et  l'Église  proclame  dans  une  antienne  au  Très  Saint  Sacrement 
que  :  «  Le  Christ,  prêtre  pour  l'éternité  selon  l'ordre  de  Melchisé- 

\.  Voir  SuAREZ,  III,  disp.  lxxv,  sect.  L 
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«  dech,  a  offert  le  pain  et  le  vin  :  Sacerdos  in  œternum  Christus 
«  secundum  ordinem  Melchisedech,  pcniem  et  vinum  obtulit.  » 

Mais  sans  nous  arrêter  ici  à  rapporter  les  diverses  opinions  au 
mo3^en  desquelles  plusieurs  théologiens  ont  essayé  de  répondre  à 
cette  difficulté,  nous  exposerons  simplement  la  vérité  telle  qu'elle 
résulte  de  l'enseignement  de  l'Église. 

En  premier  lieu,  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  est  la  victime  que 
l'on  offre  principalement  et  avant  tout ,  dans  le  très  saint  et  très 
adorable  sacrement  de  l'Eucharistie.  Cette  proposition  ne  saurait 
être  mise  en  doute,  et  tous  les  catholiques  en  demeurent  d'accord. 
On  en  trouve  la  preuve  dans  ces  paroles  prononcées  par  Jésus- 
Christ  lui-même,  lorsqu'il  institua  la  Sainte  Eucharistie  :  Ceci  est 
mon  corps  qui  est  rompu  pour  vous;  —  ceci  est  mon  sang  ciui 
est  versé  pour  vous  :  Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  fran- 
gitur;  —  Hic  est  sanguis  meus  qui  pro  vobis  e/Junditur.  Le 
Seigneur  parlait  assurément  de  la  mort  sur  la  croix  et  de  l'effusion 
de  son  sang  pendant  sa  passion,  et  c'est  pourquoi  un  autre  évan- 
géliste  se  sert  du  temps  futur  ;  mais  il  parlait  en  même  temps 
de  la  mort  mystique,  de  l'effusion  du  sang  qui  s'accomplissait 
invisiblement  en  vertu  de  sa  volonté  toute-puissante  et  des  pa- 
roles qu'il  prononçait.  Ce  qu'il  offrait  en  sacrifice  ce  n'était  donc 
ni  du  pain  ni  du  vin,  mais  son  propre  corps  et  son  propre  sang; 
c'était  lui-même  qu'il  immolait  pour  ses  disciples  et  pour  beau- 
coup d'autres,  pro  vobis  et  pro  multis.  Et  lorsqu'il  ajoute  :  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem  :  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi,  que  l'on  peut  traduire  autrement  :  «  Offrez  ce  même 
sacrifice  en  mémoire  de  moi,  »  n'ordonne-t-il  pas  à  ses  apôtres 
d'immoler  la  même  victime  qu'il  vient  d'immoler  m3'stiquement, 
sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin?  Cette  immolation  mys- 
tique était  la  nouvelle  pàque  substituée  à  celle  des  Juifs  pour 
être  célébrée  comme  elle,  à  perpétuité,  en  mémoire  du  grand 
bienfait  que  le  Seigneur  nous  accordait.  S.  Paul  établit  une  diffé- 
rence essentielle  entre  la  pàque  des  chrétiens  et  celle  des  juifs  :  Le 
Christ,  notre  pcique,  a  été  immolé,  dit-il  :  Pascha  nostrum  im- 
molcUus  est  Christus  {I  Cor.,  v,  7).  La  pàque  des  juifs  consistait 
dans  l'immolation  matérielle  de  l'agneau  ;  la  pàque  des  chrétiens 
est  l'Agneau  de  Dieu,  Jésus-Christ  immolé  sur  la  croix  sans  doute, 
mais  immolé  d'abord  dans  la  dernière  Cène,  d'une  manière  non 
sanglante.  C'est  cette  première  immolation  destinée  à  être  renou- 
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velée  un  nombre  infini  de  fois  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  qui  est  à 
proprement  parler  notre  pàque;  c'est  elle  que  nous  devons  célébrer 
avec  joie  comme  Dieu  voulait  que  le  fût  la  pàque  figurative  de 
l'ancien  Testament.  Il  n'y  eut  pas  de  joie  mais  une  douleur  im- 
mense pour  les  disciples  de  Jésus-Christ,  lorsque  la  divine  victime 
fut  sacrifiée  sur  le  Calvaire;  mais  l'immolation  et  la  manducation 
mystiques,  inaugurées  le  soir  de  la  Cène,  sont  des  sources  de  dou- 
ceurs infinies,  que  toutes  les  générations  de  fervents  chrétiens  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles  n'épuiseront  pas.  Et  puisque  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  est  notre  pàque,  c'est  bien  lui  la  victime  immolée, 
c'est  bien  son  corps  adorable  et  son  précieux  sang  qui  sont  offerts 
en  sacrifice  à  Dieu  sur  nos  autels.  C'est  lui  que  nous  mangeons 
sous  les  espèces  eucharistiques,  comme  les  anciens  mangeaient 
l'agneau  pascal.  Le  pain  que  nous  rompons  n  est-il  pas  la  parti- 
cipation au  corps  du  Seigneur?  dit  l'apôtre  S.  Paul  :  Panis, 
quem  frangimus,  nonne  participatio  corporis  Domini  est? 
(7  Cor.,  X,  16.)  Nous  participons  à  Jésus-Christ,  comme  les  Juifs  et  les 
Gentils  aux  victimes  qu'ils  immolaient  par  la  manducation.  Nous 
savons  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  que  Jésus- 
Christ  tout  entier  est  présent  dans  l'Eucharistie;  nous  mangeons 
ce  corps  adorable,  nous  buvons  ce  sang  divin,  parce  qu'ils  sont  le 
corps  et  le  sang  delà  victime  immolée  pour  nous.  Aussi,  le  saint 
concile  de  Trente,  confirmant  la  doctrine  des  Pères,  a-t-il  solennel- 
lement déclaré  que  Jésus-Christ,  non  content  de  s'être  immolé  une 
fois  sur  la  croix  pour  notre  rédemption,  a  institué  la  nouvelle 
pàque  dans  laquelle  il  s'immole  encore  sous  des  signes  visibles, 
par  le  ministère  des  prêtres.  Il  est  la  victime  sur  l'autel  comme  il 
l'était  sur  le  Calvaire  '.  Il  convenait  que  l'Église  offrît  à  Dieu  en 
sacrifice  ce  qu'elle  possède  de  plus  excellent.  Elle  n'a  rien  autre 
ciui  puisse  être  comparé  au  corps  et  au  sang  de  son  divin  Époux 
dans  l'Eucharistie  :  elle  lui  offrira  donc  ce  corps  et  ce  sang,  les 
mêmes  qui  ont  été  offerts  une  fois  sur  le  Calvaire,  ou  plutôt  ce  sera 
Jésus-Christ  lui-même  agissant  dans  la  personne  de  ses  prêtres, 
qui  s'immolera  de  nouveau  pour  la  gloire  de   son  Père  et  pour 

1.  In  cœna  novissima,  qua  nocte  tradebatur,  ut  dilectœ  sponsae  suîe  Eccle- 
siae  visilîile  sicut  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrificium,  quo  criien- 
tum  illum,  semei  in  cruce  peragendum  reprœsentaretur,  etc.  Nam  celebrato 
veteri  Pascha....  novum  instituit  Pascha,  seipsum  ab  Ecclesia  per  sacerdotes 
sub  sifjnis  visibilibus  immokmdum  in  memoriam  transitas  sui  ex  lioc  mundo 
ad  Patrem.  {Conc.  TricL,  sess.  XXII,  cap.  i.) 
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sauver  nos  âmes,  en  nous  appliquant  les  mérites  du  sacrifice  de  la 
croix. 

Mais    en    quel    état   Jésus-Christ  s'iminole-t-il   ainsi   sur  nos 
autels  ? 

Lorsqu'il  fut  attaché  à  la  croix  et  s'y  offrit  pour  nous  en  sacrifice, 
il  était  revêtu  d'un  corps  passible  et  mortel.  Sur  nos  autels  il  ne 
peut  plus  ni  souffrir  ni  mourir,  car,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  : 
Le  Christ  ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus  :  Christus 
resurgens  a  mortuis  jam  non  moritur.  (Rom.,  vi,  9.)  Son  état 
sur  l'autel  ne  ressemble  donc  en  rien  à  ce  qu'il  était  au  temps  de 
sa  passion.  Il  ne  ressemble  pas  davantage  à  celui  dont  il  jouit  de- 
puis son  entrée  dans  la  gloire  du  ciel.  Ce  n'est  pas  tel  qu'il  règne 
dans  le  roj'aume  de  son  Père,  que  Jésus-Christ  s'immole  chaque 
jour  sur  nos  autels.  Cette  immolation  accomplie  par  le  ministère 
d'un  prêtre  dans  les  humbles  demeures  élevées  par  les  hommes, 
pour  rendre  leur  culte  à  Dieu,  n'est  pas  compatible  avec  la  gloire 
infinie  du  Fils  de  Dieu  dans;  le  sein  de  son  Père.  Aussi  n'y  a-t-il 
rien  dans  l'action  du  sacrifice  dont  l'objet  direct  et  immédiat  soit 
Jésus-Christ  dans  l'état  qui  est  proprement  le  sien  depuis  son  entrée 
dans  le  ciel.  Le  sacrifice  eucharistique  ne  réagit  en  rien  sur  cet 
état,  il  n'y  change  rien.  Tandis  que  le  Verbe  incarné  s'offre  hum- 
blement à  son  Père  et  l'implore  pour  nous  dans  l'Eucharistie,  il 
règne  avec  lui  et  reçoit  dans  le  ciel  les  mêmes  louanges  et  les 
mêmes  adorations  des  anges  et  des  bienheureux.  Et  lorsque  le  sa- 
crifice s'achève,  lorsque  le  prêtre  et  les  fidèles  se  nourrissent  du 
corps  et  du  sang  de  l'adorable  victime,  il  ne  se  passe  rien  de  nou- 
veau dans  le  ciel;  Jésus-Christ  ne  perd  aucun  des  rayons  de  sa 
gloire,  tandis  que  sur  nos  autels  et  à  la  table  sainte  on  ne  voit 
rien  resplendir  de  la  lumière  qui  fait  la  joie  des  saints.  Qui  pour- 
rait communier  si  Notre-Seigneur  se  montrait  tel  qu'il  est  dans  le 
ciel,  lorsqu'il  s'immole  pour  nous?  De  même  lorsque  le  prêtre 
rompt  la  sainte  hostie,  lorsqu'il  l'élève  et  l'expose  aux  adorations 
des  fidèles  ;  lorsqu'il  prononce  des  paroles  d'oblation  ou  de  suppli- 
cation, Jésus-Christ  est  présent,  mais  il  ne  peut  pas  l'être  selon  le 
même  mode  qu'il  est  présent  au  ciel,  quoiqu'il  le  soit  aussi  réelle- 
ment, aussi  véritablement  et  substantiellement.  Jésus-Christ  tel 
qu'il  est  dans  son  état  propre  ne  se  trouve  qu'en  un  seul  lieu,  au 
ciel  où  il  est  monté  au  jour  de  l'Ascension,  et  d'où  il  viendra  à  la 
fin  du  monde  pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Ce  n'est  donc 
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pas  dans  cet  état  qu'il  s'offre  sur  Tautel  comme  la  victime  de  notre 
sacrifice  et  qu'il  devient  la  nourriture  de  nos  âmes.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  la  transsubstantiation  n'appelle  pas  Jésus-Christ  d'un 
autre  lieu  pour  le  faire  demeurer  dans  l'Eucharistie,  elle  le  fait 
exister  substantiellement  sous  les  espèces.  Enfin  disons  encore,  et 
cette  raison  générale  suffit,  que  tout  sacrifice  extérieur  et  sensible, 
offert  sur  un  autel  visible,  réclame  une  matière  qui  tombeau  moins 
en  quelque  manière  sous  les  sens,  parce  que  la  nature  de  l'homme 
qui  n'est  pas  purement  spirituelle  le  demande  ainsi.  Or  Jésus-Christ 
dans  l'état  qui  lui  est  propre  est  au  ciel  ;  il  n'est  pas  sur  nos  autels 
matériels;  il  ne  s'y  manifeste  pas  à  nos  yeux;  nous  ne  pouvons 
donc  pas  l'offrir  en  sacrifice.  Et  c'est  pour  cela  que  dans  sa  mi- 
séricorde infinie,  ce  divin  Sauveur  a  inventé  un  troisième  état, 
l'état  sacramentel,  grâce  auquel  il  lui  est  possible  de  vivre  au 
milieu  de  nous,  de  se  sacrifier  pour  nous  et  d'être  notre  nourri- 
ture. 

Ce  que  l'on  offre  dans  le  Saint  Sacrifice  de  la  messe,  c'est  donc 
Jésus-Christ  existant  sous  les  espèces  eucharistiques.  Il  est  cepen- 
dant plutôt  le  terme  auquel  aboutit  le  sacrifice  qu'il  n'en  est  la 
matière.  Il  est  offert  comme  rendu  présent  par  la  vertu  de  la 
transsubstantiation  qui  le  fait  exister  sous  les  espèces  sacramen- 
telles, mais  il  n'est  pas,  à  proprement  parler,  la  matière  du  sa- 
crifice, parce  que  celle-ci  doit  exister  avant  d'être  consacrée, 
comme  il  arrive  dans  tous  les  autres  sacrifices,  tandis  qu'ici  c'est 
la  consécration  qui  produit  l'existence  sacramentelle  du  Sei- 
gneur. 

Mais  si  Jésus-Christ  présent  sous  les  espèces  sacramentelles  est 
offert  comme  tel  dans  le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi,  les  espèces 
sous  lesquelles  il  voile  sa  présence,  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  font  aussi  nécessairement  partie  de  l'oblation.  Ce  n'est  pas 
simplement  Jésus-Christ  qui  est  offert,  mais  J^ésus-Christ  formant 
avec  les  espèces  un  composé  sacramentel.  «  Il  a  institué  une  nou- 
velle pàque,  »  dit  le  saint  concile  de  Trente  ;  «  il  a  ordonné  que  l'É- 
«  glise  l'immolât  lui-même,  sous  des  signes  visibles,  par  le  mi- 
«  nistère  des  prêtres  ^  »  Le  saint  concile  avait  dit  d'abord  que  Jésus- 
Christ  avait  laissé  à  son  Église  un  sacrifice  visible,  comme  le  ré- 
clame la  nature  humaine  :  Ut  dilectœ  sjDonsœ  suœ  Ecdesiœ  visi- 

1.  Novum  instituit  pascha,  seipsiim  ab  Ecclesia  per  sacerdotes  sub  signis 
visibilibus  immolandum.  {IbicL,  sess.  XXII,  cap.  i.) 
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bile  siciit  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrificium.  Dans 
tout  sacrifice  visible,  il  est  nécessaire  que  Toffrande  le  soit.  C'est 
donc  l'offrande  d'une  victime  visible  que  FÉglise  fait  à  Dieu  lors- 
que le  prêtre  offre  le  Saint  Sacrifice.  Qu'y  a-t-il  de  visible  dans 
cette  victime  offerte?  Ce  n'est  pas  Jésus-Christ  lui-même  dans  son 
état  sacramentel,  car  il  ne  peut  tomber  directement  sous  les  sens. 
Mais  il  est  rendu  visible  en  quelque  manière,  par  les  espèces  sa- 
cramentelles qui  le  voilent  en  même  temps  qu'elles  révèlent  sa 
présence.  C'est  grâce  à  ces  espèces  que  nous  pouvons  le  voir,  le 
toucher,  le  prendre  comme  notre  nourriture  ;  elles  sont  inséparables 
de  lui  tant  qu'il  demeure  dans  l'Eucharistie,  et  sa  présence  cesse 
du  moment  qu'elles  ne  sont  plus.  Il  faut  donc  reconnaître  que  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  sont  une  partie  essentielle  de  ce  qui  est 
offert  à  Dieu  dans  le  très  saint  sacrifice  de  l'autel. 

La  même  conséquence  s'impose,  si  l'on  considère  que  Jésus- 
Christ  a  institué  et  offert  ce  sacrifice  en  sa  qualité  de  souverain 
prêtre,  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  qui  avait  offert  en  sacrifice 
du  pain  et  du  vin.  Il  fallait  que  le  sacrifice  de  Notre-Seigneur  res- 
semblât à  celui  de  Melchisédech  et  que  l'offrande  qu'il  présentait 
à  son  Père  eût  quelque  chose  de  commun  avec  celle  de  ce  type 
figuratif  du  sacerdoce  de  la  nouvelle  loi.  Si  la  matière  du  sacrifice 
eucharistique,  si  la  victime  offerte  était  simplement  et  unique- 
ment Jésus-Christ,  invisiblement  présent  comme  il  l'est  de  lui- 
même,  dans  le  sacrement,  rien  n'y  ressemblerait  au  sacrifice  de 
Melchisédech.  Mais  les  espèces  du  pain  et  du  vin  demeurent  ;  il 
suffit  de  reconnaître  qu'elles  font  avec  Jésus-Christ,  dont  elles 
sont  inséparables  dans  le  sacrement,  une  seule  et  unique  offrande 
pour  retrouver  dans  le  sacrifice  de  nos  autels  les  traits  de  celui 
de  Melchisédech  qui  en  fut  l'image.  Le  pain  et  le  vin  ne  sont  plus 
seulement  la  matière  éloignée  du  sacrifice,  parce  que  leur  substance 
devient  celle  de  Jésus-Christ,  et,  par  leurs  apparences  qui  demeu- 
rent, ils  font  partie  de  l'oblation  elle-même.  C'estgràce  à  elles  que 
Jésus-Christ,  la  grande  victime,  a  pu  dire  :  Le  pain  que  je  don- 
nerai est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde  :  Panis  queni  ego 
dabo  caro  mea  est  pro  muadi  vita.  S.  Augustin  l'affirme  en  ces 
termes,  avec  énergie,  dans  une  instruction  qu'il  adresse  aux  néo- 
phytes :  «  Ce  que  nous  disons,  ce  que  nous  considérons  comme 
«  tout  à  fait  indubitable,  c'est  que  le  sacrifice  offert  par  l'Église 
«  comprend  deux  éléments,  l'apparence  visible  des  sacrements, 
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«  et  la  chair  invisible  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  avec  son 
«  sang  1.  » 

Il  ne  peut  en  être  autrement,  pour  cette  autre  raison  encore  que 
la  victime  offerte  dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  devient  la  nour- 
riture des  fidèles,  en  qualité  de  sacrement,  et  que  le  sacrement 
comprend  les  espèces  du  pain  et  du  vin  en  même  temps  que  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  La  consécration  en  vertu  de 
laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  transsubstantiés  en  Jésus-Christ, 
notre  victime  et  notre  nourriture,  ne  s'arrête  pas  précisément  à 
Jésus-Christ  considéré  uniquement  en  lui-même,  mais  à  Jésus- 
Christ  voilé  sous  les  apparences  sacramentelles. 

On  pourrait  objecter  à  ce  qui  précède  qu'avec  cette  doctrine,  la 
victime  offerte  dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  serait  différente  en 
quelque  chose  de  celle  qui  fut  immolée  sur  la  croix  ;  il  y  aurait 
en  plus  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Mais  cette  objection  dispa- 
raît si  l'on  se  rappelle  que  la  forme  extérieure  et  accidentelle  peut 
changer,  sans  que  l'être  qui  revêt  cette  forme  cesse  d'être  substan- 
tiellement le  même.  L'homme  fait  est  encore  le  même  individu 
que  pendant  son  enfance;  devenu  vieillard  il  le  sera  encore;  ce- 
pendant par  quels  changements  extérieurs  n'aura-t-il  pas  passé,  et 
si  l'on  veut  une  autre  comparaison,  le  papillon  brillant  et  léger 
est  encore  substantiellement  le  même  insecte  que  la  chenille  re- 
poussante et  la  chrysalide  inerte.  C'est  ainsi  que,  dans  le  très  saint 
et  très  adorable  sacrifice  de  la  messe,  Jésus-Christ,  voilé  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin,  est  encore  la  même  victime  qui  versa 
son  sang  et  mourut  pour  nous  sur  la  croix.  Sur  l'autel,  le  divin 
Agneau  ne  reçoit  plus  de  coups,  il  n'est  plus  déchiré  ni  meurtri, 
mais  il  est  caché  sous  les  humbles  apparences  d'un  peu  de  nour- 
riture ;  ces  apparences  sont  essentielles  au  sacrifice  que  nous  of- 
frons, mais  elles  ne  nuisent  en  rien  à  l'identité  de  la  victime,  et 
c'est  toujours  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu  fait  homme,  qui  s'offre 
à  son  Père  comme  notre  victime  et  notre  rédempteur. 

Il  reste  donc  établi  que  la  victime  offerte  à  Dieu  sur  nos  autels 
à  la  sainte  messe  est  Jésus-Christ  lui-même,  non  pas  tel  qu'il  était 
au  moment  de  sa  mort  sur  le  Calvaire,  non  pas  tel  qu'il  est  ac- 

1.  Hoc  esl  quod  dicimus,  hoc  est,  quod  modis  omnibus  appro])are  contendi- 
mus,  sacrificium  Ecclesias  duobus  confici,  duobus  constare,  visibili  sacraipen- 
torum  specie,  et  invisibili  Domini  nostri  Jesu  Christi  carne  et  sanguine. 
(S.  AuGUST.,  serm.  ad  neophyl.) 
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tuellement  clans  la  gloire  du  ciel,  mais  voilé  sous  les  espèces 
sacramentelles  du  pain  et  du  vin.  En  même  temps  que  lui  et  avec 
lui,  sont  offertes  ces  espèces  inséparables  de  lui  dans  l'oblation  de 
ce  sacrifice,  et  condition  indispensable  de  sa  présence.  Elles  ne 
font  point  partie  de  l'oblation  à  cause  d'elles-mêmes,  mais  unique- 
ment à  cause  du  genre  d'union  que  l'humanité  du  Sauveur  con- 
tracte avec  elles  et  garde  aussi  longtemps  qu'elles  existent. 

Ajoutons  maintenant  que  le  pain  et  le  vin  sont  aussi,  à  un 
autre  point  de  vue,  la  matière  du  sicrifice  de  l'Eucharistie  ;  ils 
en  sont  la  matière  éloignée;  c'est  d'eux  que  l'on  se  sert  pour 
produire  la  victime  sacrée  qui  doit  être  offerte  au  Seigneur. 
Dans  le  pain  et  dans  le  vin,  on  peut  considérer  à  part  la 
substance  et  les  accidents.  La  substance  est  détruite  dans  l'acte 
même  du  sacrifice  ;  les  accidents  demeurent  dans  ce  qui  est 
offert  à  Dieu.  Les  obla lions  de  presque  tous  les  sacrifices  sont  de 
même  en  partie  détruites  et  en  partie  conservées;  elles  sont  dé- 
truites par  la  séparation  et  la  dissolution  des  éléments  qui  les 
composent;  mais  leur  matière  réduite  à  ses  éléments  premiers 
continue  d'exister,  ce  qui  n'arrive  pas  pour  le  pain  et  pour  le  vin 
dont  la  substance  perd  son  être  tout  entier,  en  vertu  de  la  trans- 
substantiation. Une  autre  différence  non  moins  grave  entre  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie  et  les  autres  résulte  de  ce  fait  que,  dans 
les  anciens  sacrifices,  il  s'agissait  avant  tout  do  présenter  une  of- 
frande qui  était  la  matière  principale  du  sacrifice,  et  de  la  détruire 
ou  de  la  changer  en  l'honneur  de  Dieu.  Dans  le  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle,  le  principal  objet  de  l'offrande  n'est  plus  la  matière, 
mais  ce  qui  résultera  du  changement,  ou,  si  l'on  veut,  de  la  des- 
truction de  cette  matière  ;  ce  que  l'on  prétend  offrir  à  Dieu,  ce 
n'est  pas  un  peu  de  pain  et  un  peu  de  vin,  comme  les  anciens  of- 
fraient les  pains  de  proposition  devant  l'arche  d'alliance;  on  pré- 
tend offrir  et  l'on  offre  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  qui  ont 
remplacé  la  substance  du  pain  et  du  vin,  sous  les  accidents  dont 
elle  était  accompagnée.  Quant  à  la  destruction  de  la  matière,  c'est- 
à-dire  du  pain  et  du  vin,  elle  n'est  que  très  secondaire  dans  le  sa- 
crifice; son  unique  but  est  de  préparer  la  voie  au  corps  et  au  sang 
de  Notre-Seigneur,  seule  offrande  qui  soit  vraiment  digne  de  la 
grandeur  divine. 
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ACTES  PRINCIPAUX  DE  NOTRE-SEIGNEUR  JÉSUS-CHRIST  DANS  LINSTITU- 
TION  DU  SACRIFICE  DE  l'eUCHARISTIE  ,  ET  ACTES  PRINCIPAUX  DU 
PRÊTRE    OFFRANT    LE    MÊME    SACRIFICE. 

Pour  reconnaître,  sans  crainte  de  nous  tromper,  ce  qui  doit  être 
considéré  comme  parties  essentielles  du  sacrifice  de  FEucharistie, 
le  moyen  le  plus  sûr  est  d'étudier,  à  la  suite  de  Suarez  que  nous 
aimons  à  prendre  pour  guide  en  ces  matières  difficiles,  les  prin- 
cipaux actes  accomplis  par  Noire-Seigneur  en  instituant  ce  sacri- 
fice. C'est  lui  qui  l'a  offert  le  premier.  «  Si  Jésus-Christ  notre  Sei- 
«  gneur  est  le  Grand  Prêtre  de  Dieu  le  Père,  dit  S.  Cyprien,  s'il  s'est 
(i  offert  le  premier  lui-même  en  sacrifice  et  s"il  a  ordonné  de  le 
«  faire  en  mémoire  de  lui,  indubitablement  ce  prêtre  tiendra  bien 
«  la  place  de  Jésus-Christ,  qui  imitera  ce  que  Jésus-Christ  a  fait. 
«  Il  offrira  dans  l'Église  un  sacrifice  véritable  et  parfait,  s'il  s'ap- 
«  plique  à  l'offrir,  comme  il  voit  que  Jésus-Christ  lui-même  l'a 
«  offert  1.  »  Le  récit  des  saints  Évangiles  interprété  par  les  Pères 
et  toute  la  tradition  de  l'Église  sera  donc  notre  lumière  -. 

1.  Si  Jésus  Christus  Dominus  noster  ipse  est  summus  sacerdos  Dei  Patris, 
et  primiis  seipsum  in  sacriiîcium  obtulit,  et  hocfieri  in  sui  commemorationem 
praecepit,  iitique  ille  sacerdos  vice  Christi  beae  fungitur,  qui  id  quod  Christus 
fecit  imitatur  ;  et  sacrificium  verum  ac  plénum  tune  offert  in  Ecclesia  si  sic 
incipiat  offerre,  secundum  quod  ipsum  Christum  viderit  obtulisse.  (S.  Cvpr., 
epist.  LXIII.) 

2.  Nous  croyons  utile  de  donner  ici  le  résumé  sommaire  de  la  doctrine  de 
l'Église  catholique  touchant  le  sacrifice  de  la  messe,  qu'on  lit  dans  ÏExposi- 
lion  de  Bossuet.  Après  avoir  dit  ce  qu'il  faut  croire  touchant  la  transsubstan- 
tiation, Bossuet  parle  en  ces  termes  du  sacrifice  de  la  messe  : 

«  Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce  mystère  qui  ne  laissent  pas 
d'être  distinctes,  quoique  l'une  se  rapporte  à  l'autre.  La  première  est  la  con- 
sécration, par  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang,  et  la 
seconde  est  la  manducation,  par  laquelle  on  y  participe. 

«  Dans  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  sont  mystiquement  séparés,  parce 
que  Jésus-Christ  a  dit  séparément  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ; 
ce  qui  enferme  une  vive  et  efficace  représentation  de  la  mort  violente  qu'il  a 
soufferte. 

«  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte  table,  en  vertu  de  ces  paroles, 
revêtu  des  signes  qui  représentent  sa  mort;  c'est  ce  qu'opère  la  consécration; 
et  cette  action  religieuse  porte  avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté 
de  Dieu,  en  tant  que  Jésus-Christ  présent  y  renouvelle  et  perpétue,  en  quelque 
sorte,  la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  ;  si  bien  que 
rien'  ne  lui  manque  pour  être  un  véritable  sacrifice. 

«  On  ne  peut  donc  douter  que  cette  action,  comme  distincte  de  la  manduca- 
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Ce  qui  fait  l'essence  du  sacrifice  de  nos  autels  dépend  tout  en- 
tier des  actes  de  Notre-Seigneur  et  des  paroles  qu'il  a  prononcées 
en  l'instituant;  or  il  l'a  institué  lorsqu'il  a  prononcé  les  paroles  de 
la  consécration,  et  ajouté  ces  mots  :  Hoc  facile  :  «  Faites  ceci.  » 
Mais  il  n'a  pas  seulement  prononcé  ces  paroles.  L'oblation  du  saint 
sacrifice  de  la  messe  telle  qu'elle  est  réglée  par  l'Église  contient 
six  actes  principaux  que  l'on  retrouve  plus  ou  moins  nettement 
dans  le  saint  Évangile,  et  il  convient  de  rechercher  lesquels  de  ces 
actes  font  partie  essentielle  du  sacrifice. 

En  premier  lieu  le  prêtre,  à  la  messe,  fait  l'oblation  du  pain  et 
du  vin  au  moment  de  l'Offertoire,  en  élevant  l'hostie  puis  le  calice 
avec  accompagnement  de  prières  vocales  et  de  cérémonies  appro- 
priées. Nous  ne  lisons  rien  dans  l'Évangile  qui  ait  trait  à  cette 
oblation.  Quelques  auteurs  estiment  que  Jésus-Christ  a  dû  pronon- 
cer les  mots  cVoffrande  ou  de  sacrifice,  soit  avant,  soit  après  la 
consécration,  en  s'adressant  à  son  Père,  parce  que,  disent-ils,  cette 
condition  était  nécessaire  pour  l'existence  du  sacrifice.  Ils  pensent 
môme  que  cet  acte  qu'ils  attribuent  au  Seigneur  est  indiqué  par 
ces  paroles  :   Gratias  agens,  benedixit  :  «   Rendant  grâces,  il 

lion,  ne  soit  d'elle-même  agréaljle  à  Dieu  et  ne  l'oblige  à  nous  regarder  d'un 
œil  plus  propice,  parce  qu'elle  lui  remet  sous  les  yeux  la  mort  volontaire  que 
son  Fils  hien-aimé  a  soufferte  pour  les  pécheurs,  ou  plutôt  elle  lui  remet  de- 
vant les  yeux  son  Fils  même,  sous  les  signes  de  cette  mort  par  laquelle  il  a  été 
apaisé. 

«  Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la  seule  présence  de  Jésus-Christ  est 
une  manière  d'intercession  très  puissante  devant  Dieu  pour  tout  le  genre 
humain,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  que  Jésus-Christ  se  présente  et  parait  pour 
nous  devant  la  face  de  Dieu.  Ainsi  nous  croyons  que  Jésus-Christ,  présent  sur 
la  sainte  table  en  cette  figure  de  mort,  intercède  pour  nous  et  représente  con- 
tinuellement à  son  Père  la  mort  qu'il  a  soufferte  pour  son  Eglise. 

«  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  Jésus-Christ  s'offre  à  Dieu  pour  nous 
dans  l'Eucharistie  ;  c'est  en  cette  manière  que  nous  pensons  que  cette  oblation 
fait  que  Dieu  nous  devient  plus  propice,  et  c'est  pourquoi  nous  l'appelons  pro- 
pitiatoire. 

«  Lorsque  nous  considérons  ce  qu'opère  Jésus-Christ  dans  ce  mystère  et 
que  nous  le  voyons  par  la  foi  présent  actuellement  sur  la  sainte  table,  avec 
ces  signes  de  mort,  nous  nous  unissons  à  lui  en  cet  état,  nous  le  présentons  à 
Dieu  comme  notre  unique  victime  et  notre  unique  propitiateur  par  son  sang, 
protestant  que  nous  n'avons  rien  à  offrir  à  Dieu  que  Jésus-Christ  et  le  mérite 
infini  de  sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  prières  par  cette  divine  offrande, 
et  en  présentant  Jésus-Christ  à  Dieu,  nous  apprenons  en  même  temps  à  nous 
offrir  à  la  Majesté  divine,  en  lui  et  par  lui,  comme  des  hosties  vivantes. 

«  Tel  est  le  sacrifice  des  chrétiens,  infiniment  différent  de  celui  qui  se  pra- 
tiquait dans  la  loi  ;  sacrifice  spirituel,  et  digne  de  la  nouvelle  alliance,  où  la 
victime  présente  n'est  aperçue  que  par  la  foi,  oîi  le  glaive  est  la  parole  qui  se- 
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bénit.  »  Évidemment  cette  opinion  n'a  rien  de  condamnable;  il 
est  très  possible  qu'il  en  soit  ainsi  ;  mais  comme  elle  ne  repose 
sur  aucune  base  solide,  on  ne  peut  pas  davantage  la  donner  comme 
certaine.  La  tradition  de  l'Église  ne  dit  rien  sur  ce  point;  elle  se 
sert,  il  est  vrai,  dans  l'oblation  du  sacrifice  de  la  messe,  de 
ces  paroles  et  de  ces  rites,  mais  sans  indiquer  en  aucune  ma- 
nière que  Jésus- Christ  en  ait  usé  d'abord.  Elle-même  ne  les  a  pas 
toujours  employés  et  on  ne  les  retrouve  pas  dans  toutes  les  litur- 
gies. Dans  la  primitive  Église,  les  cérémonies  dont  nous  parlons 
n'accompagnaient  pas  la  consécration,  et  les  paroles  sacramen- 
telles étaient  simplement  suivies  de  quelques  oraisons.  Les  paroles 
de  l'Évangile  sur  lesquelles  on  cherche  à  s'appuyer  ont  un  sens 
tout  différent;  aucun  des  Pères  qui  les  ont  exposées  ne  les  a  en- 
tendues ainsi,  aucun  d'eux  n'a  fait  allusion  à  quelque  cérémonie 
de  ce  genre  accomplie  par  Notre-Seigneur.  La  raison  tirée  de  la 
nature  du  sacrifice  n'a  pas  plus  de  force.  Sans  doute  il  est  néces- 
saire que  l'intention  d'offrir  le  sacrifice  existe  et  soit  exprimée  en 
quelque  manière,  mais  dès  lors  qu'elle  existe,  il  n'est  aucunement 
requis  que  les   mots  cVoffrir  ou  de  sacrifier  soient   prononcés; 

pare  mystiquement  le  corps  et  le  sang,  où  ce  sang,,  par  conséquent,  n'est  ré- 
pandu qu'en  mystère,  et  où  la  mort  n'intervient  que  par  représentation  ;  sa- 
crifice cependant  très  véritable,  en  ce  que  Jésus-Clirist  y  est  véritablement 
contenu  et  présenté  à  Dieu  sous  cette  figure  de  mort  :  mais  sacrifice  de  com- 
mémoration qui,  bien  loin  de  nous  détacher,  comme  on  nous  l'objecte,  du  sa- 
crifice de  la  croix,  nous  y  attache  par  toutes  ses  circonstances,  puisque  non 
seulement  il  s'y  rapporte  tout  entier,  mais  qu'en  effet  il  n'est  et  ne  subsiste 
que  par  ce  rapport  et  qu'il  en  tire  toute  sa  vertu. 

u  C'est  la  doctrine  expresse  de  l'Église  catliolique  dans  le  concile  de 
Trente,  qui  enseigne  (sess.  XXII,  i)  que  ce  sacrifice  n'est  institué  qu'afin 
«  de  représenter  celui  qui  a  été  une  fois  accompli  en  la  croix;  d'en  faire  durer 
«  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  et  de  nous  en  appliquer  la  vertu  salu- 
«  taire  pour  la  rémission  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours.  » 
Ainsi,  loin  de  croire  qu'il  manque  quelque  chose  au  sacrifice  de  la  croix, 
l'Église,  au  contraire,  le  croit  si  parfait  et  si  pleinement  suffisant  que  tout  ce 
qui  se  fait  ensuite  n'est  plus  établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire  et  pour  en 
appliquer  la  vertu. 

«  Par  là  cette  même  Église  reconnaît  que  tout  le  mérite  de  la  rédemption 
du  genre  humain  est  attaché  à  la  mort  du  Fils  de  Dieu  ;  et  on  doit  avoir  com- 
pris, par  toutes  les  choses  qui  ont  été  exposées,  que  lorsque  nous  disons  à 
Dieu,  dans  la  célébration  des  divins  mystères  :  Xous  vous  présenlons  cette 
hostie  sainte,  nous  ne  prétendons  point,  par  cette  oblation,  faire  ou  présenter 
à  Dieu  un  nouveau  paiement  du  prix  de  notre  salut,  mais  employer  auprès 
de  lui  les  mérites  de  Jésus-Christ  présent,  et  le  prix  infini  qu'il  a  payé  une 
fois  pour  nous  en  la  croix.  »  (Bossuet,  Exposition  de  la  doctrine  catholique, 

XIV.) 
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l'acte  par  lui-même  peut  en  dire  assez,  à  défaut  d'autre  manifes- 
tation. Dans  les  anciens  sacrifices  de  semblables  paroles  n'étaient 
pas  prononcées  ;  Jésus-Christ  n'en  dit  pas  non  plus  au  temps  de  sa 
mort  sur  la  croix;  les  seuls  mots  sortis  de  sa  bouche  adorable 
que  Ton  pourrait  en  rapprocher  sont  ceux-ci  :  Mon  Pore,  je  remets 
mon  âme  entre  vos  mains  :  Pater,  in  manus  tuas  commendospi- 
ritum  meum.  (Luc,  xxiii,  46.) Mais  le  sens  que  leur  donne  le  texte 
est  tout  autre  ;  c'était  une  prière  et  non  pas  une  offrande.  Lors- 
qu'on veut  honorer  quelqu'un,  il  est  inutile  de  lui  dire  :  je  vous 
honore;  il  suffit  de  le  faire,  et  lorsqu'on  veut  offrir  un  sacrifice,  il 
suffit  de  l'offrir;  les  actes  sont  plus  éloquents  que  les  mots.  Il  n'était 
donc  pas  indispensable  que  Jésus-Christ  prononçât  de  telles  paroles 
en  instituant  l'Eucharistie.  Aussi  le  saint  Évangile  se  contente- 
t-il  de  nous  dire  :  Il  prit  du  pain  et  le  donna  à  ses  disciples,  di- 
sant :  Ceci  est  mon  corps  :  Accepit  pa?iem  deditque  discipulis, 
dicens  :  Hoc  est  corpus  meum.  (Matth.,  xxvi,  26.)  La  consécration 
et  la  distribution  se  suivirent  immédiatement,  et  Tonne  voit  entre 
elles  aucune  trace  d'oblation.  Avant  la  consécration  il  manifesta 
extérieurement  son  respect  pour  la  majesté  divine,  en  rendant 
grâces  et  en  bénissant  le  pain  qu'il  prit  entre  ses  mains.  On  pour- 
rait voir  dans  cet  acte  l'origine  de  l'oblation  du  pain  et  du  calice 
que  fait  le  prêtre  au  moment  de  l'offertoire;  mais  en  réalité  il  n'y 
eut  rien  de  la  part  de  Jésus  qui  indiquât  une  véritable  offrande. 
Les  paroles  qui  suivent  la  consécration  :  Qui  pro  vobis  datur,  ou 
frangitur,  ou  effunditur  :  Qui  est  donné,  rompu,  versé  pour 
vous,  ne  sont  pas  l'offrande  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  simplement  la  constatation  de  l'existence  de  cette  offrande. 
On  peut  donc  dire  que  la  première  oblation  du  pain  et  du  calice 
que  le  prêtre  fait  à  la  messe  n'est  pas  une  partie  essentielle  du 
très  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie. 

Le  second  acte  est  la  consécration  du  corps  et  du  sang  de  Xotre- 
Seigneur.  Que  Jésus-Christ  ait  accompli  cet  acte,  les  Evangiles  le 
disent  assez  clairement  pour  qu'il  soit  inutile  de  s'y  arrêter  davan- 
tage. Il  le  fit  en  disant  :  Hoc  est  corpus  meum.  Hic  est  sanguis 
meus  :  Ceci  est  mon  corps.  Ceci  est  mon  sang.  On  peut  croire  que 
la  consécration  fut  l'acte  par  lequel  Jésus-Christ  offrit  le  sacrifice, 
au  moins  est-il  certain  que  cet  acte  en  fut  le  commencement. 

Le  troisième  acte  dont  l'Évangile  parle  aussi  d'une  manière 
expresse  est  la  dispensation  ou  la  distribution  du  sacrement  con- 
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sacré.  On  lit  dans  l'Évangile  :  Deditque  discijoulis  suis  clicens  : 
Accipite  et  comedite  :  Et  il  donna  à  ses  disciples  disant:  Recevez 
et  mangez.  {Mattli.,  xxvi,  26.)  Il  est  certain  que  cette  distribution 
ne  fit  pas  partie  essentielle  du  sacrifice;  il  en  fut  une  conséquence, 
en  vue  de  laquelle  le  sacrifice  était  offert. 

Un  quatrième  acte  est  l'oblation  que  le  prêtre  fait  à  la  messe, 
après  la  consécration,  en  prononçant  ces  paroles  :  «  Unde  et  me- 
«  mores.  Domine,  nos  servi  tui,  sed  et  plebs  tua  sancta,  ejusdem 
«  Ghristi  Filii  tui  Domini  nostri....  offerimus  prœclaraî  majestati 
«  tua?  hostiam  puram,  hostiam  sanctam,  hostiam  immaculatam  :  — 
c  Nous  souvenant,  Seigneur,  nous  qui  sommes  vos  serviteurs  et  avec 
a  nous  votre  peuple  saint,  de  votre  Fils  Jésus-Christ  notre  Sei- 
«  gneur,  nous  offrons  à  votre  incomparable  majesté  l'hostie  pure, 
«  l'hostie  sainte,  l'hostie  sans  tache.  »  Nous  dirons  de  ce  qua- 
trième acte  ce  que  nous  avons  dit  du  premier,  ni  le  saint  Évan- 
gile ni  les  Pères  n'en  font  mention,  et  Fintégrité  du  sacrifice  n'en 
dépend  en  aucune  manière  ;  on  peut  supposer  si  l'on  veut  que  le 
Seigneur  a  fait  quelque  chose  d'analogue,  mais  c'est  une  suppo- 
sition absolument  gratuite. 

En  cinquième  lieu,  l'hostie  consacrée  est  rompue  en  trois  par- 
ties, dont  la  plus  petite  est  mêlée  au  précieux  sang  dans  le  calice. 
Ce  rite  a  une  signification  mystique,  et  Jésus-Christ  n'a  pas  dû 
l'accomplir  à  ce  titre,  ni,  à  plus  forte  raison,  en  faire  une  partie 
essentielle  du  sacrifice.  Aussi  n'en  est-il  point  parlé  dans  le  saint 
Évangile.  Nous  voyons  bien  que  le  divin  Maître  donna  du  pain 
trempé  à  Judas,  mais  ce  n'était  pas  le  pain  consacré,  et  il  n'était  pas 
trempé  dans  du  vin  mais  dans  quelque  sauce.  On  lit  aussi  qu'il 
rompit  le  pain,  mais  on  ignore  si  ce  fut  avant  ou  après  la  consé- 
cration ;  il  paraît  même  plus  probable  que  ce  fut  avant.  De  plus, 
cette  fraction  n'avait  pour  but  que  de  rendre  la  distribution  pos- 
sible, comme  l'indiquent  ces  paroles  qui  suivent  immédiatement 
dans  le  texte  :  //  jjr^Y  le  pain,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  dis- 
ciples :  Accepit  panem,  fregit ,  deditque  discipulis  suis.  Les 
Pères  ont  trouvé  à  cet  acte  une  signification  mystique.  Jésus-Christ 
montrait  ainsi,  disent-ils,  que  sa  passion  et  sa  mort  dépendaient 
de  sa  volonté  i  ;  mais  la  signification  attribuée  par  les  anciens 

\.  Sed  ut  monstraret  quia  corpus  ejus  non  absque  sua  voluntate  subjectum 
erat  passioni,  subditur  :  Ac  fregit.  (S.  Remigius,  in  hune  locum.) 
Frangit  etiam  ipse  panem  quem  discipulis  porrigit  ut  ostendat  corporis  sui 
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Pères  à  cet  acte  de  Jésus-Christ  n'est  pas  la  même  que  celle  de  la 
fraction  de  l'hostie  et  du  mélange  d'une  des  parties  avec  le  pré- 
cieux sang,  qui  se  font  à  la  messe  après  la  consécration.  Les  an- 
ciens Pères  ne  disent  nulle  part  que  ce  rite  ait  quelque  rapport  avec 
la  fraction  du  pain  dont  parle  l'Évangile. 

Le  sixième  et  dernier  acte  du  prêtre  à  la  messe  est  la  consom- 
mation des  deux  espèces  consacrées.  Il  n'est  pas  absolument  cer- 
tain que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ait  communié  lui-même  lors- 
qu'il a  institué  la  Sainte  Eucharistie  et  les  hérétiques  le  nient  absolu- 
ment ;  néanmoins  la  croyance  la  plus  répandue  parmi  les  catholiques 
et  qui  paraît  de  beaucoup  la  plus  probable  est,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs,  qu'il  mangea  lui-même  la  nouvelle  pàque  ^  ;  c'est  de 
l'Eucharistie  qu'il  disait  :  .Fai  désiré  cVun  grand  désir  manger 
cette  pâque  avec  vous  :  Desiderio  desideravi  hoc  pascha  man- 
ducare  vobiscum.  (Luc,  xxii,  15.)  La  dignité  de  ce  sacrement 
demandait  que  Jésus-Christ  y  prît  part;  s'il  ne  le  faisait  pas  pour 
en  tirer  quelque  avantage  personnel,  il  semble  au  moins  qu'il  le 
devait  pour  le  mystère  et  pour  l'exemple.  Admettons  donc,  avec  le 
plus  grand  nombre  des  théologiens  et  des  commentateurs  de  la 
Sainte  Écriture,  que  notre  divin  Sauveur  a  consommé  lui-même, 
avec  ses  apôtres,  les  espèces  sacrées  qui  voilaient  son  corps  et  son 
sang;  mais  il  nous  restera  à  examiner  si  cet  acte  de  consommer 
les  saintes  espèces  fait,  oui  ou  non,  partie  essentielle  du  sacrifice. 
Nous  le  ferons  lorsque  nous  aurons  vu  ce  qu'il  faut  penser  des 
autres  rites  dont  nous  venons  de  toucher  un  mot  en  passant. 


IV. 

A   QUEL    TITRE    l'oBLATIOX    A'OCALE,    LA    FRACTIOX    DE   l'hOSTIE   OU    LA 
DISTRIBUTION    DE    l'eUCIIARISTIE    FONT    PARTIE    DU    SACRIFICE 

Le  premier  des  six  actes  principaux  dont  nous  avons  parlé  dans 
le  précédent  article  et  dont  on  peut  demander  s'ils  font  partie  es- 
sentielle du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  est  l'oblation  de  l'hostie  et 

fractionem  non  absque   sua  sponte  vel  procuratione   futuram.  iy .  Beda,*  in 
hune  locum.) 

■1.  Cum  Dominas  novum  Pascha  celebraret,  opportune  dixit  :  Desiderio  de- 
sideravi hoc  Pascha,  id  est  novum  niysterium  novi  Testamenti  quod  tradebat 
discipuhs,  quod  plures  ante  eum  prophetee  et  justi  concupiverant.  Sed  et  ipse 
sitiens  communem  sahitem,  hoc  tradebat  mysterium  quod  toti  mundo  compe- 
teret.  (Euseb.  in  Catena  Grxcor.  Patrum.) 
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du  vin  précédant  la  consécration.  Quelques  théologiens  semblent 
admettre  que  cette  oblation  appartient  en  quelque  manière  à  la 
substance  du  sacrifice;  quelques  autres  disent  qu'elle  en  est  partie 
intégrante;  aucun  n'ose  affirmer  qu'elle  fasse  partie  de  son  essence. 
Mais  il  faut  dire  avec  Suarez  qu'elle  n'appartient  même  pas  à  la 
substance  du  sacrifice  et  qu'elle  n'en  est  aucunement  partie  essen- 
tielle. Il  faut  voir  dans  cette  oblation  un  rite  cérémonial  institué 
par  l'Église  pour  la  préparation  du  sacrifice,  et  pour  exciter  dans 
les  âmes  des  fidèles  les  sentiments  de  dévotion  et  de  vénération 
profonde,  avec  lesquels  il  convient  d'assister  au  très  auguste  sacri- 
fice offert  sur  nos  autels.  Tel  est  le  sentiment  commun  de  ceux 
qui  ont  écrit  sur  cette  matière. 

Trois  preuves  suffiront  pour  montrer  combien  ce  sentiment  est 
solidement  fondé. 

Jésus-Christ,  en  instituant  l'Eucharistie,  a  offert  un  sacrifice 
parfait,  pourvu  par  conséquent  de  tout  ce  qui  fait  partie  de  son  es- 
sence, de  sa  substance,  de  son  intégrité.  Cependant  il  n'a  fait 
aucune  oblation  de  ce  genre  avant  la  consécration  ;  il  est  donc  im- 
possible d'admettre  qu'elle  appartienne  au  sacrifice  eucharistique 
à  l'un  de  ces  trois  titres. 

La  même  vérité  ressort  de  cette  circonstance  que  ce  rite  de  l'o- 
blation  vocale  qui  se  fait  au  moment  de  l'Offertoire  n'a  pas  toujours 
été  observé  dans  l'Église  ;  or  on  ne  peut  pas  admettre  que  l'Église 
ait  jamais  omis  quelque  chose  de  ce  qui  fait  partie  de  la  substance 
même  et  de  l'intégrité  du  sacrifice  qu'elle  offre  à  Dieu  sur  l'ordre 
du  divin  Maître. 

L'Église,  aussitôt  après  cette  oblation,  adresse  à  Dieu  cette 
prière  par  la  bouche  du  prêtre  :  «  Veni,  sanctificator,  omnipotens, 
«  alterne  Deus,  et  benedic  hoc  sacrificium,  tuo  sancto  nomini 
«  pra^paratum  :  —  Venez,  Dieu  sanctificateur,  tout-puissant  et  éter- 
«  nel,  et  bénissez  ce  sacrifice  préparé  à  votre  saint  nom.  »  C'est 
assez  dire  que  le  rite  qui  vient  de  s'accomplir  n'est  qu'une  prépa- 
ration de  la  matière  destinée  au  sacrifice,  une  dédicace  de  ces 
choses  sensibles  au  culte  de  Dieu,  préparation  et  dédicace  que 
l'Église  appelle  oblation. 

Enfin,  il  n'y  a  rien  dans  cet  acte  qui  ressemble  au  sacrifice  ;  la 
matière  n'en  est  ni  détruite  ni  changée.  Le  prêtre  élève  bien  l'hos- 
tie et  le  calice  et  les  marque  du  signe  de  la  croix  ;  mais  ce  sont  là 
des  cérémonies  purement  accidentelles  et  qui  ne  touchent  en  rien 
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à  la  substance  des  choses  offertes;  s'il  arrivait  qu'elles  fussent 
omises  et  que,  néanmoins,  le  prêtre  prononçât  comme  de  coutume 
les  paroles  de  la  consécration  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  le  sacrifice  de 
la  messe  n'en  serait  pas  moins  parfait  ;  il  ne  manquerait  rien  ni  à  sa 
substance  ni  à  son  essence.  Telle  est  l'opinion  généralement  admise, 
et  l'on  ne  voit  aucune  raison  qui  permette  de  la  mettre  en  doute. 

La  seconde  oblation,  celle  qui  suit  immédiatement  la  consécra- 
tion, peut  donner  lieu  à  plus  de  difficultés. 

Quelques  auteurs  dont  l'autorité  n'est  pas  à  dédaigner,  tels  c{ue 
Eckius,  Glichtovée  et  Ruard,  ont  pensé  que  dans  cette  oblation 
résidait  toute  l'essence  du  sacrifice  ;  Ruard  dit  en  propres  termes 
que  la  consécration  précède  l'oblation  du  sacrifice,  et  que  le  sacri- 
fice consiste  dans  l'usage  que  Ton  fait  de  la  Sainte  Eucharistie 
consacrée,  en  l'offrant.  D'autres  théologiens  admettent  que  cette 
oblation  fait  partie  de  l'essence  du  sacrifice,  mais  qu'elle  ne  l'est 
pas  tout  entière.  Telle  est  l'opinion  de  Scot,  Gabriel  et  Soto,  qui, 
après  avoir  dit  que  le  sacrifice  consiste  dans  l'oblation,  requièrent 
ensuite  d'autres  actes  comme  essentiels.  Cano  compte  l'oblation 
qui  suit  la  consécration  parmi  les  quatre  actes  qu'il  énumère 
comme  indispensables  pour  le  sacrifice.  Ce  qui  explique  l'opinion 
de  ces  savants  docteurs,  c'est  que  l'oblation  est  une  partie  essen- 
tielle de  tout  sacrifice  et  que  l'on  n'en  voit  pas  d'autre  dans  le  saint 
sacrifice  de  la  messe  qui  ait  ce  caractère.  Celle  qui  précède  la  con- 
sécration ne  fait  pas  même  partie  du  sacrifice  proprement  dit  ; 
•elle  en  est  une  préparation.  Ce  que  l'on  offre  à  Dieu  en  ce  moment 
n'est  qu'un  peu  de  pain  et  de  vin,  mais  non  pas  Jésus-Christ,  la  vic- 
time de  notre  sacrifice,  car  il  n'est  pas  encore  sur  l'autel. 

La  consécration  ne  peut  pas  être  considérée  comme  une  oblation, 
parce  que  l'oblation  suppose  une  chose  existant  déjà  que  l'on  offre. 
La  consécration  ne  suppose  pas  cette  existence,  mais  plutôt  elle 
la  précède,  au  moins  dans  l'ordre  naturel  des  choses.  Aussi  le 
saint  concile  de  Trente  présente-t-il  la  consécration  et  l'offrande 
de  la  victime  comme  deux  actes  parfaitement  distincts,  et  les  énu- 
mère-t-il  en  commençant  par  le  premier,  lorsqu'il  enseigne  que 
Jésus-Christ  notre  Seigneur  a  donné  à  ses  apôtres  et  à  leurs  suc- 
cesseurs dans  le  sacerdoce  le  pouvoir  de  consacrer,  d'offrir  et 
d'administrer  son  corps  et  son  sang  '.  S.  Thomas  établit  clairement 

L  Hoc  autem   ab  eodem  Domino    Salvatore  nostro  institutum  esse,  atqiie 
Apostolis  eorumque  successoribus   in  sacerdotio,  potestatem  traditam  conse- 
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la  même  distinction  lorsqu'il  dit  :  «  L'Eucharistie  est  offerte  comme 
«  sacrifice  ;  ell"e  est  consacrée  et  consommée  comme  sacre- 
ce  ment  i.  »- 

Il  ne  reste  donc  en  fait  d'oblation,  qui  puisse  être  regardée 
comme  partie  essentielle  du  sacrifice,  que  celle  qui  a  lieu  après  la 
consécration.  Cependant  est-il  l3ien  certain  qu'elle  le  soit?  On  ne 
peut  pas  l'affirmer  avec  certitude  ;  il  est  même  plus  probable 
qu'elle  ne  l'est  pas. 

Il  faut  reconnaître  tout  d'abord  que  cette  oblation  ne  peut  pas 
être  à  elle  seule  toute  l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucharistie.  On  n'y 
trouve  aucun  acte  qui  affecte  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
sous  les  espèces  sacramentelles  ;  c'est  uniquement  une  prière  ex- 
térieure que  l'on  peut  faire  sur  la  victime  offerte,  et  répéter  plu- 
sieurs fois,  même  lorsque  l'acle  du  sacrifice  est  accompli.  On  fai- 
sait de  ces  sortes  de  prières  dans  les  anciens  sacrifices;  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  nous  en  fassions  de  même,  et  que  nous  offrions 
à  Dieu  ce  qui  déjà  lui  est  sacrifié.  Nous  pouvons  offrir  à  Dieu  la 
passion  de  Jésus-Christ,  comme  ce  divin  Rédempteur  s'offre  lui- 
même  perpétuellement  à  son  Père  pour  nous  dans  le  ciel,  en  lui 
remettant  sous  les  yeux  ses  souffrances  et  sa  mort. 

Une  autre  preuve  que  cette  offrande  n'est  pas  toute  l'essence  du 
sacrifice  eucharistique,  si  même  elle  en  fait  partie,  ressort  de  ce 
fait  constaté  plus  haut,  que  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  faite,  et  qu'on 
n'en  retrouve  pas  non  plus  de  trace  dans  la  pratique  du  premier 
âge  de  l'Église.  Les  Pères  ne  connaissent  qu'une  oblation  du  corps 
et  du  sang  de  Notre-Seigneur,  celle  qu'il  fait  non  par  des  paroles 
mais  par  l'acte  même  du  sacrifice.  «  Nous  avons  vu  le  souverain 
«  prêtre venantànous ;  nousl'avonsvuetnousl'avonsentendu offrant 
«  pour  nous  son  sang,  »  dit  S.  Ambroise  -.  Et  quand  donc  avons- 
nous  entendu  Jésus-Christ  offrir  son  sang  pour  nous,  sinon  lorsqu'il 
a  dit  :  Ceci  est  le  calice  de  mon  sang  qui  sera  répandu  pour 

crandi,  offerendi  et  ministrandi  corpus  et  sanuuinem  ejus....  {Concil.  Trid., 
XXII,  cap.  I.) 

Si  cjuis  dixerit,  non  esse  in  novo  Testamento  sacerdotiiim  visibile  et  exter- 
num,  vel  non  esse  potestatem  aliquam  consecrandi  et  offerendi  verum  corpus 
et  sansruinem  Domini,  anathema  sit.  {Id.,  XXII,  can.  1.) 

\.  Offertur  Eucharistia  ut  sacrificium,  consecratur  et  sumiturut  sacramen- 
tum.  (III,  q.  Lxxxiv,  art.  4.) 

"1.  Vidimus  principem  sacerdotem  ad  nos  venientem  ;  vidimus  et  audivimus 
offerentem  pro  nobis  sanguinem  suum.  (S.  Ambros.,  in  Ps.  xxxix.) 
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VOUS  et  pour  plusieurs  ?  L'offrande  dont  parle  S.  Ambroise  est 
donc  la  consécration.  S.  Gyprien  dit  que  le  pain  et  le  vin  sur  les- 
quels ont  été  prononcées  les  paroles  de  la  consécration  sont,  en 
vertu  de  cette  consécration,  un  sacrement  de  vie  pour  l'homme  et 
un  holocauste  '.  S.  Grégoire  le  Grand  demande  :  «  Est-il  possible 
«  à  un  fidèle  de  douter  qu"à  l'heure  de  cette  immolation,  le  ciel 
«  ne  s'ouvre  à  la  voix  du  prêtre  et  que  les  chœurs  des  anges  ne  soient 
«  présents  ~  ?  »  Il  est  certain  que  le  saint  docteur  avait  en  vue  la 
consécration,  lorsqu'il  parlait  ainsi,  et  il  lui  donnait  le  nom  d'im- 
molation. Il  est  à  remarquer  que,  dans  l'ordination  des  prêtres,  la 
formule  sacramentelle  énonce  seulement  le  pouvoir  d'offrir  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  quoique  le  principal  pouvoir 
donné  au  nouveau  prêtre  soit  celui  de  consacrer.  Il  faut  donc  que 
l'offrande  s'opère  par  la  consécration,  autrement  le  pouvoir  de 
consacrer  ne  serait  pas  exprimé  d'une  manière  suffisante. 

On  peut  tirer  la  même  conclusion  de  la  déhnition  du  concile  de 
Trente,  d'après  laquelle  le  pouvoir  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  a  été 
donné  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs,  par  ces  paroles  de  .Jésus- 
Christ  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ^.  En  effet,  ces  paroles 
donnent  évidemment  le  pouvoir  de  consacrer.  Si  elles  donnent  en 
même  temps  celui  d'offrir  le  sacrifice,  c'est  que  l'offrande  du  sa- 
crifice consiste  essentiellement  dans  la  consécration.  Il  est  vrai 
que  le  concile  distingue,  par  l'énumération  qu'il  en  fait,  le  pouvoir 
de  consacrer  de  celui  d'offrir  la  victime,  mais  cette  distinction,  faite 
pour  plus  de  clarté  et  parce  que  ces  mots  ne  sont  pas  entièrement 
synonj^mes,  ne  suppose  en  aucune  manière  que  ces  deux  pouvoirs 
s'exercent  chacun  parunactequi  lui  soit  propre  et  exclusif;  un  seul 
acte  suffit  à  tout.  Le  concile  voulut  exprimer  d'une  manière  expli- 
cite ces  deux  effets  distincts  produits  par  un  seul  acte  pour  ne 
donner  occasion  à  aucune  opinion  erronée. 

1.  Ex  quo  dictum  est  a  Domino  :  IIoc  facile  in  meam  commémorât io7iem  : 
Hoc  est  corpus  meiim,  et,  Hic  est  san^tiis  meus  :  quotiescumque  his  verbis,  et 
hac  fide  actum  est,  panis  iste  ad  totiiis  hominis  vitam  salutemqueprolîcit  simul 
mcdicamentum  et  holocaustum  existens.  (S.  Cyprian.  ,  serm.  de  Cœna  Do- 
mini.) 

2.  Quis  fidelium  habere  in  dubiiim  possit  in  qua  immolationis  hora  ad  sa- 
cerdotis  vocem  cœlos  aperiri,  angelorum  choros  adesse,  etc.  (S.  Gregor.,  1.  IV 
Dialog.,  cap.  Lvi.) 

3.  Si  quis  dixerit,  non  esse  in  novo  Testamento  sacerdotiimi  visibile  et  exter- 
num,  vel  non  esse  potestatem  aliquam  consecrcindi  et  ofl'erendi  verum  corpus 
et  sanguinem  Domini....  anathema  sit.  {Conc.  Trid.,  sess.  XXIII, can.  1.) 
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Que  faut-il  penser  de  la  fraction  de  l'hostie  et  du  mélange  d'une 
des  parties  avec  le  précieux  sang? 

Quelques  auteurs  à  la  suite  de  Melcliior  Ganus,  savant  théo- 
logien, une  des  lumières  du  concile  de  Trente,  mais  un  peu  hardi 
dans  ses  opinions,  ont  pensé  que  ces  deux  actes,  la  fraction  de 
l'hostie  et  le  mélange  d'une  parcelle  avec  le  vin  consacré,  font 
partie  essentielle  de  la  substance  du  sacrifice.  On  peut  dire,  en  fa- 
veur de  cette  opinion,  que  ce  rite  s'accomplit  pour  rendre  à  Dieu  le 
culte  qui  lui  est  dû.  C'est  une  cérémonie  sacrée  revêtue  d'une  si- 
gnification mj^stique  ;  car  la  fi-action  de  l'hostie  représente  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  et  le  mélange  des  deux  espèces  sa  résur- 
rection. L'Épître  à  Nestorius,  qui  fait  partie  des  actes  du  concile 
d'Éphèse,  dit  que  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ  sont 
représentées  dans  ce  sacrifice  ;  or  il  n'y  a  que  ce  double  rite  pour 
les  représenter.  De  plus  les  saintes  espèces  y  subissent  un  chan- 
gement, selon  que  le  réclame  la  nature  même  du  sacrifice; 
S.  Thomas  reconnaît  que  la  fraction  de  l'hostie  a  ce  caractère  K 

Cependant,  dit  le  cardinal  De  Lugo,  cette  opinion  est  généra- 
lement rejetée.  La  fraction  de  l'hostie  et  le  mélange  d'une  partie 
de  l'hostie  avec  le  précieux  sang  n'existent  pas  dans  toutes  les 
liturgies  sans  exception,  si  l'on  en  croit  Suarez,  ou  du  moins  elles 
né  se  font  pas  dans  toutes  de  la  même  manière.  Il  peut  arriver 
même  dans  la  liturgie  romaine,  que  la  fraction  soit  accidentel- 
lement omise,  sans  nuire  à  l'intégrité  essentielle  du  sacrifice,  par 
exemple  si  le  prêtre  laissait  tomber  la  sainte  hostie  tout  entière 
dans  le  précieux  sang.  Les  rubriques  générales  du  missel  pres- 
crivent en  pareil  cas  l'omission  de  cette  cérémonie,  ce  qu'elles  ne 
feraient  pas  si  elle  appartenait  à  l'essence  du  sacrifice.  Ajoutez  que 
l'espèce  du  vin  n'est  pas  moins  offerte  en  sacrifice  que  celle  du 
pain  ;  cependant  elle  n'est  pas  divisée,  mais  elle  est  consommée.  Il 
est  vrai  que  la  fraction  du  pain  remplit  bien  une  des  conditions 
du  sacrifice,  celle  qui  demande  la  destruction  ou  au  moins  un 
changement  de  la  matière  ;  mais  tout  ce  que  l'on  peut  en  conclure, 
c'est  que  Notre-Seigneur  aurait  pu,  s'il  l'avait  voulu,  faire  de  ce 
rite  la  partie  essentielle  du  sacrifice  ;  or ,  on  ne  voit  nulle  part 
qu'il  ait  eu  cette  volonté.  L'Église  Ta  introduit  pour  donner  plus 

4.  Sacrificia  proprie  dicunUir,  quando  circa  res  Deo  oblatas  aliquid  fit,  sicut 
qnod  animalia  occidebantiir  et  comlmrebantur,  quod  panis  frangitur  et  come- 
ditur  el  benedicitiir.  (S.  Thom.,  II,  II,  q.  lxxxv,  art.  3  ad  3.) 
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de  solennité  au  Très  Saint  Sacrifice,  comme  elle  a  fait  des  autres 
cérémonies,  qui  n'en  sont  pas  pour  cela  des  parties  essentielles.  Ce 
sont  toutes  ces  parties  qui,  dans  leur  ensemble,  représentent  la 
passion,  la  mort,  la  résurrection  et  l'ascension  glorieuse  de 
Notre-Seigneur,  selon  l'enseignement  du  concile  d'Éphèse.  Et  si 
l'une  d'elles  semble  être  un  symbole  plus  frappant  de  quelqu'un  de 
ces  mystères,  ce  n'est  pas  assez  pour  conclure  qu'elle  est  de  l'es- 
sence même  du  sacrifice. 

La  distribution  de  la  Sainte  Eucharistie  aux  fidèles  est  tel- 
lement nécessaire,  d'après  les  hérétiques  des  derniers  siècles,  que 
la  consécration  serait  interdite  de  droit  divin  si  elle  ne  devait  pas 
être  suivie  de  cette  distribution.  Ils  disent  que  les  paroles  de 
Notre-Seigneur  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  s'appliquent 
aussi  bien  à  la  distribution  de  l'Eucharistie  qu'à  la  consécration, 
puisque  Jésus-Christ  a  fait  l'une  et  l'autre.  Il  en  résulterait  que 
cette  distribution  serait  partie  essentielle  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie. 

Mais  tel  n'est  pas  l'enseignement  de  l'Église,  et  sa  pratique  a  été 
de  tout  temps  inconciliable  avec  cette  opinion.  Le  saint  concile  de 
Trente,  témoin  irréfragable  de  la  doctrine  de  l'Église  dans  les 
siècles  passés,  témoigne  le  désir  que  tous  les  fidèles  qui  ont  le 
bonheur  d'assister  à  la  sainte  messe  aient  aussi  la  dévotion  de 
communier,  mais  il  ne  fait  à  personne  une  obligation  de  cette 
pieuse  pratique.  Bien  loin  de  condamner  les  messes  privées  aux- 
quelles aucun  des  assistants  ne  communie  avec  le  prêtre,  il  les 
approuve  et  frappe  d'anathème  ceux  qui  les  attaquent.  C'est  assez 
de  la  communion  du  prêtre,  parce  qu'il  célèbre  pour  lui-même  et 
pour  tous  les  fidèles  qui  font  partie  du  corps  de  FÉgiise  i.  La  com- 
munion  des   fidèles,  utile  et  salutaire  pour   ceux  qui   la   font, 

1.  Optaret  quidem  sncrosanota  synodus,  ut  in  singulis  missis  fidèles  adstan- 
tes,  non  solum  spirituali  alfectu,  sed  sacramentali  etiam  Eucharistige  percep- 
tione  communicarent,  quo  ad  eos  sanctissimi  hiijus  sacrificii  fructus  uberior 
proveniret  ;  nec  tamen  si  id  non  semper  fiât,  propterea  missas  illas  in  quibus 
solus  sacerdos  sacramentaliter  commimicat,  ut  privatas  et  illicitas  damnât,  sed 
probat,  adeoque  commendat.  Siquidem  illae  qnoque  missœ  vere  communes 
censeri  debent,  partim,  quod  eis  populus  spiritualiter  communicet  ;  partim 
verô,  quod  a  pu])lico  Ecclesiœ  ministro  non  pro  se  tantum  sed  pro  omnibus 
fidelibus,  qui  ad  corpus  Christi  pertinent  celeîjrentur. 

Si  quis  dixerit  missas  in  quibus  solus  sacerdos  sacramentaliter  communicat 
illicitas  esse,  ideoque  abrogandas  ;  anathema  sit.  {Concil.  Trid.,  sess.  XXII, 
cap.  VI  et  can.  8.) 


112  LA   SAINTE  EUCHAEISTIE.  f°  PARTIE.  LIVRE  II.   —  CIIAP.   III. 

n'ajoute  rien  à  la  perfection  du  sacrifice  ;  il  est  complet  sans  elle, 
comme  la  communion,  à  son  tour,  est  complète,  même  lorsqu'on  la 
distribue  en  dehors  de  la  messe.  D'ailleurs,  dans  tous  les  sacrifices, 
la  participation  à  la  victime  suppose  le  sacrifice  achevé.  L'immo- 
lation de  l'agneau  pascal  était  faite  depuis  de  longues  heures  dans 
le  temple,  lorsque  les  familles  se  rassemblaient  pour  le  manger.  Il 
nous  est  donc  permis  de  conclure  que  la  communion  des  fidèles 
n'est  pas  l'essence  et  ne  fait  pas  même  nécessairement  partie  du 
sacrifice  de  l'Eucharistie.  Nous  dirons  ce  qu'il  convient  de  penser 
de  la  communion  du  prêtre,  après  avoir  parlé  de  la  consé- 
cration. 

V. 

LA   CONSÉCRATION   PARTIE  ESSENTIELLE   DU  SACRIFICE  DE  l'eUCHARISTIE 

Si  l'on  s'en  tenait  à  l'opinion  de  quelques  théologiens,  la  con- 
sécration du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur 
n'appartiendrait  pas  à  l'essence  et  ne  ferait  même  pas  partie  du 
sacrifice  de  nos  autels  :  elle  serait  simplement  un  acte  prépa- 
ratoire nécessaire  pour  ce  sacrifice  K  C'est  ainsi  que  le  mystère  de 

1.  Neque  prsetereunda  hic  omnino  doctrina  Seraphici  Doctoris,  qui  mentem 
S.  Aiigiistini,  Innocentii  III,  et  Magistri  in  IV,  dist.  xiii,  scrutatus  et  secutus 
in  expositions  textus,  dubium  m,  ait  :  «  Dicendum  quod  (sicut  tangitur  in 
«  littera)  missa  dicitur,  quia  mittitur  cœlestis  missus.  Cœlestis  iste  missus 
«  (sicut  exponit  Innocentius)  est  magni  consilii  Angélus.  Iste,  inquam,  mittitur 
«  ad  consecrandum,  quia  ipse  est  sacerdos  invisibilis,  qui  consecrat,  et  conficit 
(c  hoc  sacramentum,  ubicumque  conficiatur.  Unde  valet  illa  ratio  in  contra- 
«  rium,  qua  objicit  de  angelico  ministerio  ;  non  tantum  est  hic  missio,  sed 
«  etiam  inissio  sacrificii  ad  Deum  per  summum  Angelum  scilicet  Christum, 
«  adsistentibus  magnis  x\ngelis  :  propter  quod  in  une  diciUiT,  île.  missa  est; 
«  et  propter  hoc  missa  rite  appellatur.  » 

Unde  non  e  cœlo,  e  quo  mittitur  (etiamsi  persistât  simul  in  cœlo)  sed  in 
altari,  et  ex  ipso  peragere  sacrificium  et  explore  actu  sacerdotis  supremi  mu- 
nus,  docet.  Neque  obest,  quod  pariter  asserat,  mitti  summum  sacerdotem  ad 
consecrandum,  et  ad  conficienclum  ;  cum  aliunde  ille  non  sit  prœsens  ad  con- 
secrandum, eo  quod  solum  Q-al  realiter  praesens  per  consecrationem,  et  immé- 
diate post  illam.  Quoniam  hoc  probat  tantum  consecrationem  adcequate  accep- 
tam,  juxta  Doct.  Seraphicum,  involvere  plura,  quorum  aliqua  constitutiva 
etiam  sacramenti  provenire  possunt  a  summo  sacerdote,  realiter  jam  présente, 
licet  non  omnia.  Credunt  siquidem  complures,  per  primam  actionem,  ortam 
ex  verbis  elevatis,  poni  Christum  Dominum  secundum  se  prœsentem  reali- 
ter ;  nondum  tamen  formaliter  prsesentem  loco,  donec  ipse  pro  posteriori 
producat  suam  formalem  prœsentiam  sacramentalem  :  uti  et  eliciat  actio- 
nem sustentantem  accidentia  sine  sulyecto  ;  unionemque  sui  cum  speciebus, 
juxta   diversas  o':»iniones,  a  quibus  modo  preescindimus,  et  de  quibus  plura 
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l'Incarnation  fut  nécessaire  pour  le  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ 
sur  la  croix  ;  cependant  il  ne  faisait  qu'en  préparer  la  matière, 
selon  ces  paroles  de  l'Épître  aux  Hébreux,  x,  5  :  Vous  m'avez 
adapté  un  corps  :  Corpus  autem  aptasti  mihi.  La  consécration 
serait,  pour  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  ce  que  l'Incarnation  fut 
pour  le  sacrifice  du  Calvaire  ;  de  même  que  le  Verbe  de  Dieu  fait 
homme  s'offrit  en  sacrifice  sanglant,  il  s'offrirait  en  sacrifice  non 
sanglant  après  s'être  revêtu  des  apparences  du  pain  et  du  vin  et 
s'être  fait  ainsi  le  pain  de  vie.  Ou,  si  l'on  veut  une  autre  compa- 
raison, la  consécration  est  nécessaire  pour  le  sacrifice  de  la  loi 
nouvelle,  comme  la  naissance  des  victimes  était  indispensable 
pour  les  sacrifices  anciens  ;  c'est  la  préparation  de  la  matière. 
L'office  du  vendredi  saint  semble  confirmer  cette  manière  de  voir. 
On  y  offre  un  véritable  sacrifice  sans  qu'il  y  ait  consécration  ;  la 
sainte  hostie  ayant  été  consacrée  la  veille.  Il  s'agit  d'un  véritai^le 
sacrifice,  parce  que  l'Église  adresse  en  l'offrant  cette  prière  à 
Dieu  :  «'  En  esprit  d'humilité  et  d'une  àme  contrite  nous  demaii- 
«  dons  d'être  reçus  de  vous.  Seigneur,  et  qu'ainsi  notre  sacrifice 
«  s'accomplisse  aujourd'hui  devant  vous,  d'une  manière  qui  vous 
«  le  rende  agréable,  ô  Seigneur  Dieu  :  —  In  spiritu  humilitatis  et 
«  animo  contrito  suscipiamur  a  te,  Domine  ;  et  sic  fiât  sacrilicium 

in  sequentibus.  Et  insuper  Seraphicus  ipse  Doctor  actiones  alias  cxigit  ad 
constituendum  sacrificium  juge. 

Addendum  .ssepissime  per  consecrationem  intelligi  sacrificationem  ipsam, 
apud  illos  prsesertim,  qui  immolationem  sacrificii  constitulivam  essentialiter 
distinguunt  a  transsubstantiatione.  De  reliquo  autem  evidentissinium  est, 
Doct.  Seraphicum  hic  poslulare  realem  prsesentiam  in  altari  summi  sacerdotis 
ad  conficiendum  sacrificium.  Pr^eterea  cum  immédiate  retulisset  doctrinam 
Hugonis,  part.  IX,  cap.  xiv,  dicentis  :  «  Ipse  hostia  sacra  missa  vocari  potest, 
«  quia  transmissa  est  primum,  scilicet  a  Pâtre,  ut  esset  nobiscum  :  postea  a 
«  nobis  Patri,  ut  apud  Patrem  pro  nobis  intercédât.  Primum  a  Pâtre  nobis  per 
«  Incarnationem.  Secundum  a  nobis  Patri  per  Passionem.  »  Subjungit  ex  ipso 
Hugone  :  «  Similiter  in  sacramento  primum  a  Pâtre  nobis  per  sanctificationem 
«  (id  est  consecrationem)  quae  a  nobis  esse  incipit  (ubi  innuit  quod  nuperdixi- 
«  mus  circa  modum  quo  usurpât  sanctus  Doctor  consecrationem)  :  postea  a 
«  nobis  Patri  per  oblationem,  quia  pro  nobis  intercedit.  »  Ubi  etiam  proescin- 
dimus  ab  eo,  quod  libati  tituli,  quos  probabiles  etiam  dixit  D.  Thomas,  III, 
q.  Lxxxiii,  ad  eumdem  finem,  sint  opportuni  ad  nomen  missse  exponendum, 
cum  probabiliores  alios  dixerint  theologi,  inter  quos  cardin.  Bellarminus, 
prceallegato  lib.  \  de  Missa,  cap.  i,  quoniam  solum  intendimus  hic  persuadere, 
Christum  Dominum  apud  sententiam  Hugonis,  Magistri  Sententiarum,  Inno- 
centii  III,  et  Doctoris  Seraphici,  explere  formaliter  munus  sacerdotis  et  confi:- 
cere  sacrificium  incruentum  ex  altari  ipso  ubi  adest  sacramentaliter  préesens. 
(CiENFUEGOS,  Vita  abscondita,  disp.  iv,  sect.  2,  p.  289  et  290.) 
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«  nostrum  in  conspeclu  tuo  hodie,  ut  placeat  tibi,  Domine  Deus.  » 
Le  prêtre  dit  ensuite  :  «  Priez,  mes  frères,  afin  que  mon  sacrifice 
«  qui  est  aussi  le  vôtre,  soit  agréable  à  Dieu  le  Père  tout-puis- 
«  sant  :  —  Orate,  fratres,  ut  meum  ac  vestrum  sacrificium  accep- 
«  tabile  fiat  apud  Deum  Patrem  omnipotentem.  »  Et  si  même  ces 
termes  si  expressifs  ne  se  trouvaient  pas  dans  l'office  de  ce  jour, 
il  serait  difficile  d'admettre  que  le  sacrifice  perpétuel  cessât  dans 
l'Église  le  jour  du  vendredi  saint  et  que  Dieu  n'y  reçût  pas 
l'hommage  par  excellence  qui  lui  est  offert  tous  les  autres  jours 
de  l'année.  S.  Augustin  ne  fait  pas  d'exception  lorsqu'il  dit  : 
«  Tous  les  jours,  un  sacrifice  est  offert  à  Dieu  dans  l'Église  i.  » 
S.  Thomas  dit  qu'en  cette  circonstance  on  consomme  l'hostie  qui  a 
été  consacrée  la  veille  pour  ne  pas  priver  l'Église  du  fruit  de  la 
passion  de  Jésus-Christ  '.  Le  sacrifice  existe  donc  selon  la  pensée, 
du  saint  docteur,  en  dehors  de  la  consécration  ;  car  c'est  comme 
sacrifice  et  non  comme  sacrement  que  la  Sainte  Eucharistie  pro- 
duit des  fruits  qui  s'appliquent  à  l'Église  universelle  ;  les  fruits 
du  sacrement  sont  pour  ceux  qui  le  reçoivent.  Une  ancienne  pra- 
tique de  l'Église  grecque  était  de  ne  pas  consacrer  la  Sainte  Eu- 
charistie les  jours  de  carême,  excepté  le  dimanche,  le  samedi  et 
le  jour  de  la  fête  de  l'Annonciation  ;  les  autres  jours  on  célébrait 
la  messe  des  présanctifiés  comme  nous  le  faisons  le  vendredi 
saint  3.  Or  il  n'est  pas  cro3^able  que  l'Église  grecque  ait  admis  la 
suspension  du  sacrifice  pendant  un  si  long  temps.  L'office  ainsi 
célébré  était  certainement  pour  elle  un  sacrifice,  et  le  nom  de  mi- 
nistère sacré  qu'elle  lui  donnait  l'indique  suffisamment. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  opinion  et  des  raisons  sur  lesquelles 
elle  s'appuie,  Bellarmin,  De  Lugo,  Suarez  et  la  plupart  des  théo- 

1.  Omnibus  diebus  offertiir  Deo  sacrificium  in  Ecclesia.  (Epist.  CXVIII, 
cap.  II.) 

2.  Ad  secundum  dicendum  quod  veniente  veritate,  cessât  figura.  Hoc  autera 
sacramentum  est  figura  quœdam  et  exemplum  dominicse  passionis,  sicut  dictum 
est.  Et  ideo  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  recolitur,  prout  realiter  gesta  est, 
non  celebratur  consecratio  hujus  sacramenti.  Ne  tamen  Ecclesia  ea  etiam  die 
sit  sine  fructu  passionis  per  hoc  sacramentum  nobis  exhiliitum,  corpus  Christi 
consecratum  die  prascedenti  reservatur  sumendum  in  illo  die  ;  non  autem  san- 
guis,  propter  periculum,  et  quia  sanguis  specialius  est  imago  dominicae  passio- 
nis, ut  supra  dictum  est.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxxiii,  art.  2.) 

3.  In  omnibus  sanctae  Quadragesimae  jejunii  diebus,  prasterquam  saljbato  et 
dominica,  et  sancto  Annunciationis  die  fiat  sacrum  prtesanctificatorum  minis- 
terium.  {Concil.  Laodic.,  cap.  xll\.) 
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logiens  regardent  comme  indubitable  que  la  consécration  fait 
partie  intrinsèque  et  essentielle  du  sacrifice.  Telle  parait  être,  dit 
Suarez,  la  pensée  de  S.  Thomas. 

Remarquons  tout  d'abord  que  tout  dépend  ici  de  l'intention  que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  eue  lorsqu'il  institua  ce  sacrifice. 
Les  raisonnements  que  l'on  peut  faire  en  s'appuyant  sur  la  nature 
du  sacrifice  ne  sauraient  donner  de  conclusion  certaine  ;  ils  ne 
peuvent  en  aucun  cas  autoriser  personne  à  refuser  le  caractère  de 
partie  essentielle  du  sacrifice  eucharistique  à  la  consécration.  Le 
Seigneur  était  libre  de  mettre  l'essence  du  sacrifice  dans  un  acte 
qui  suit  la  consécration,  et  dont  celle-ci  ne  fait  que  préparer  la 
matière;  il  était  libre  également  de  la  mettre  dans  la  consomma- 
tion de  la  sainte  hostie  qui,  faite  solennellement  par  le  prêtre, 
peut  être  considérée  moins  comme  la  réception  d'un  sacrement  que 
comme  le  changement  d'une  chose  sacrée,  requis  pour  le  sacrifice. 
Il  pouvait  tout  aussi  bien  faire  de  la  consécration  la  partie  essen- 
tielle du  sacrifice.  Parmi  tous  les  actes  du  culte,  il  n'en  est  pas  de 
plus  saint;  il  n'en  est  pas  de  plus  propre  à  rendre  hommage  à  la 
Majesté  suprême  de  Dieu  et  à  sa  toute-puissance;  le  changement 
ou  la  destruction  de  l'offrande  que  réclame  le  sacrifice  s'y  trouve 
aussi.  La  question  est  donc  de  savoir  lequel  de  ces  actes,  dont 
Jésus-Christ  pouvait  à  son  gré  faire  l'essence  du  sacrifice  de  la  loi 
nouvelle,  a  été  choisi  par  lui.  Nous  avons  vu  que  l'offrande  qui 
suit  la  consécration  ne  l'a  pas  été,  non  plus  que  la  fraction  de 
l'hostie;  nous  verrons  plus  loin  ce  qu'il  convient  de  croire  touchant 
la  communion  solennelle  du  prêtre  célébrant  la  messe;  mais  en 
attendant,  nous  pouvons  affirmer  et  nous  établirons  facilement  que 
la  consécration  fait  partie  essentielle,  si  même  elle  n'est  pas  toute 
l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucharistie. 

D'après  le  récit  des  Évangélistes,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  con- 
sacra le  pain  et  le  vin  et  il  les  donna  à  ses  disciples.  Ce  sont  les 
deux  seuls  actes  du  divin  Maître  dans  l'institution  de  l'Eucharistie 
qui  soient  rapportés  d'une  manière  explicite.  Nous  savons  d'ailleurs 
que  la  distribution  du  pain  et  du  vin  consacrés  ne  font  pas 
partie  essentielle  du  sacrifice.  Il  ne  reste  donc,  pour  constituer 
son  essence,  que  la  consécration,  à  moins  que  l'on  ne  dise  que  les 
Évangélistes  ont  omis  d'exprimer  l'acte  le  plus  important  du  Sei- 
gneur dans  cette  circonstance,  ce  qui  est  inadmissible. 

Les  paroles  que  Notre-Seigneur  ajoute  :  Faites  ceci  en  mémoire 


116  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  i'"'  PARTIE.  —  LIVRE  II.    —  CHAP.  III. 

de  moi,  confirment  cette  preuve.  Il  donne  à  ses  apôtres,  en  pro- 
nonçant ces  mots,  Tordre  exprès  de  consacrer  son  corps  et  son 
sang,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  comme  il  vient  de  le  faire 
lui-même,  et  il  veut  que  cette  consécration  soit  faite  en  mémoire 
de  lui;  or  que  nous  rappelle  la  consécration  accomplie  séparément 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Clirist,  sinon  que  ce  corps  et  ce  sang 
adorables  ont  été  séparés  dans  le  sacrifice  sanglant  qu'il  a  offert 
pour  nous  sur  la  croix?  C'est  donc  au  sacrifice  du  Calvaire  que 
doivent  se  reporter  nos  pensées,  lorsque  Jésus-Christ  devient  pré- 
sent sur  nos  autels  à  la  voix  du  prêtre  redisant  les  paroles  mys- 
térieuses qu'il  a  prononcées  le  premier,  à  la  dernière  cène. 

Une  seconde  preuve  ressort  de  la  nature  même  et  de  l'essence 
du  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle.  Quelle  est  la  fonction  par  excel- 
lence du  prêtre,  sinon  l'oblation  du  sacrifice? S.  Paul  dit  que  tout 
pontife  est  établi  pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde  Dieu,  afin 
qu'il  offre  des  dons  et  des  sacrifices  ' .  C'est  avant  tout  pour  offrir 
des  sacrifices  que  le  prêtre  reçoit  le  caractère  sacerdotal.  Le  pre- 
mier pouvoir  qui  lui  sera  conféré,  lorsqu'il  recevra  l'onction  qui  le 
fait  prêtre  et  participant  du  sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ,  sera 
donc  d'offrir  le  sacrifice  ;  or  ce  premier  pouvoir,  d'après  la  forme 
du  sacrement  de  l'Ordre,  est  celui  de  consacrer,  que  le  saint  con- 
cile do  Trente  nomme  aussi  comme  le  premier.  C'est  de  lui  que 
découle  le  pouvoir  du  prêtre,  non  seulement  sur  le  corps  réel  de 
Jésus-Christ,  mais  aussi  sur  son  corps  mystique  qui  est  l'assem- 
blée des  fidèles.  Le  pouvoir  de  consacrer  et  celui  d'offrir  le  sacri- 
fice ne  sont  donc  qu'un  seul  et  même  pouvoir,  puisque  l'un  et 
l'autre  sont  le  premier.  On  dira  peut-être  que  la  consécration  passe 
nécessairement  avant  l'oblation  du  sacrifice,  qui  ne  peut  avoir  lieu 
que  si  elle  a  précédé;  mais  qu'en  réalité  l'oblation  est  la  fin  prin- 
cipale, tandis  que  la  consécration  n'est  qu'un  moyen  d'y  arriver.  — 
S'il  en  était  ainsi,  s'il  s'agissait  de  deux  actes  distincts,  le  pouvoir 
d'accomplir  le  second  pourrait  être  donné  à  quelqu'un  qui  n'a  pas 
celui  d'accomplir  le  premier,  comme  on  peut  confier  la  fonction 
de  distribuer  la  Sainte  Eucharistie  à  un  diacre  qui  ne  peut  pas  la 
consacrer. 

Toutes  ces  preuves,  quelle  que  soit  leur  valeur,  seraient  sujettes  à 
discussion,  si  elles  ne  concordaient  parfaitement  dans  leur  conclu- 

1.  Omnis  noinque  ponlifex  pro  hominibus  constituitur  in  lis  quœ  sunt  ad 
Deum  ut  offerat  dona  et  sacrifîcia.  {Ilebr.,  v,  1.) 
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sion  avec  le  langage  des  Pères  que  nous  avons  déjà  cités  et  que 
nous  aurons  encore  Toccasion  de  citer.  Ils  n'hésitent  pas  à  donner 
à  la  consécration  les  noms  cVoùlation  et  cV immolation. 

Ajoutons  une  dernière  considération. 

Dans  le  sacrifice  que  nous  offrons  à  Dieu,  le  principal  offrant,  le 
véritable  sacrificateur  n'est  autre  que  Jésus-Christ  lui-même.  Il 
paraît  donc  logique  que  l'acte  principal  du  sacrifice,  celui  qui  en 
est  la  partie  essentielle,  soit  aussi  celui  où  Jésus-Christ  agit  le  plus 
directement,  celui  où  le  prêtre  mortel  disparaît  en  quelque  sorte 
tout  entier,  pour  faire  place  au  prêtre  souverain  et  éternel.  Les 
paroles  de  la  consécration  sont  les  propres  paroles  de  Jésus-Christ, 
et  si  le  prêtre  les  prononce,  il  les  dit  au  nom  de  Jésus-Christ  et 
comme  ce  divin  Sauveur  les  dirait  lui-même.  Tous  les  autres 
rites  du  Saint  Sacrifice  sont  accomplis  par  le  prêtre  agissant  en  son 
propre  nom  ou  comme  ministre  de  l'Église  :  mais  pour  celui  de 
la  consécration,  c'est  Jésus-Christ  qui  parle  et  qui  agit;  le  prêtre 
ne  fait  que  lui  servir  d'organe  et  d'instrument;  aussi  est-il  le  plus 
grand  de  tous,  celui  qui  renferme  les  mystères  les  plus  admirables; 
les  autres  rites  pourraient  être  omis  que  le  sacrifice  n'en  existerait 
pas  moins  ;  mais  sans  la  consécration  il  n'y  a  pas  de  sacrifice. 

Lorsqu'on  avance,  en  faveur  d'une  autre  opinion,  que  la  consé- 
cration est  la  préparation  du  sacrifice  plutôt  que  le  sacrifice  lui- 
même,  on  oublie  que  le  Christ  offert  sur  nos  autels  ne  Test  pas 
comme  matière,  mais  comme  terme  de  l'immolation  sacrée.  Avant 
la  consécration,  il  existe  dans  l'état  qui  lui  est  propre  au  sein  de 
la  gloire  céleste.  Au  moment  de  la  consécration,  il  conserve  cette 
existence  dans  toute  son  intégrité,  mais  en  même  temps  il  en  prend 
une  autre  sur  l'autel;  la  substance  du  pain  et  celle  du  vin  de- 
viennent sa  propre  substance,  la  même  que  celle  qui  est  au  ciel 
et  y  demeure,  mais  sous  les  simples  apparences  de  la  matière  dont 
elle  a  pris  la  place.  Ce  changement  merveilleux,  cette  humiliation 
inconcevable,  voilà  l'hommage  qu'il  rend  à  son  Père  céleste,  le  sa- 
crifice qu'il  offre  en  notre  faveur. 

L'absence  de  sacrifice  le  jour  du  vendredi  saint,  qu'il  faut  ad- 
mettre du  moment  que  l'on  reconnaît  dans  la  consécration  l'essence 
du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  n'est  pas  un  inconvénient  tellement 
grave  que  l'on  puisse  y  voir  une  objection  fâcheuse  contre  cette 
doctrine.  S.  Thomas  dit  que  l'on  ne  consacre  pas  les  saintes  espèces 
le  jour  du  vendredi  saint,  parce  que  les  figures  s'effacent  lorsque 
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paraît  la  vérité.  La  Sainte  Eucharistie  est  la  représentation  mys- 
tique de  la  passion  de  Notre-Seigneur  ;  il  ne  convient  donc  pas  de 
consacrer  ce  sacrement  le  môme  jour  où  l'on  célèbre  solennelle- 
ment la  mémoire  de  ce  mystère  comme  il  s'est  accompli.  Cepen- 
dant, ajoute  le  saint  Docteur,  pour  que  l'Église  ne  soit  pas  entière- 
ment privée  du  fruit  qu'elle  retire  de  la  passion  par  cet  adorable 
sacrement,  le  corps  de  Jésus-Christ  consacré  la  veille  est  réservé 
pour  être  consommé  à  l'office  de  ce  jour  ^.  De  cet  enseignement 
de  S.  Thomas  on  peut  tirer  deux  conséquences  ;  la  première,  que 
la  consécration  est  la  représentation  du  sacrifice  de  la  croix  et  que 
c'est  en  elle  que  réside  l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ;  la 
seconde,  que  la  communion  faite  par  le  prêtre  dans  la  célébration 
de  l'office  est  utile,  non  seulement  à  lui-même,  mais  à  toute 
l'Église,  ce  qui  ne  serait  pas  si  elle  ne  faisait  pas  partie  à  quelque 
titre  de  la  substance  du  sacrifice,  comme  nous  le  verrons  bientôt. 
Les  théologiens  et  les  docteurs  en  droit  canon  s'accordent  commu- 
nément à  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  de  sacrifice  offert  dans  l'of- 
fice du  vendredi  saint.  Raban-Maur  rappelle  à  ce  propos  que  sous 
la  loi  ancienne,  une  fois  l'année,  le  jour  où  le  grand  prêtre  en- 
trait dans  le  Saint  des  Saints,  les  autres  prêtres  n'offraient  pas  de 
sacrifices.  C'était  la  figure  de  ce  qui  se  pratique  dans  l'Église  :  le 
jour  où  notre  souverain  Prêtre  a  offert  son  sacrifice  sanglant,  tous 
les  autres  prêtres  s'abstiennent.  Le  saint  pape  Innocent  III  dit 
qu'en  ce  jour  l'Église  ne  célèbre  pas  les  sacrements.  La  célébra- 
tion des  sacrements  est  pour  lui  le  sacrifice  de  la  messe  ;  il  ne  re- 
garde donc  pas  comme  un  véritable  sacrifice  la  messe  des  présanc- 
tifiés. Et  comment  pourrait-on,  en  effet,  considérer  comme  telle 
une  cérémonie  dans  laquelle  ne  se  trouve  qu'une  seule  des  espèces 
eucharistiques  ?  Enfin  ce  que  l'on  dit  d'une  coutume  de  l'Église 
grecque,  d'après  laquelle  la  consécration  n'aurait  lieu  que  les  sa- 
medis et  dimanches  pendant  le  temps  du  carême,  ne  prouve  rien. 
Il  ne  semble  pas  que  le  concile  de  Laodicée,  chap.  xlix,  que  l'on  cite 
en  sa  faveur,  parle  de  la  Sainte  Eucharistie  :  il  dit  simplement  qu'il 

1.  Ad  secundum,  dicendum  quod  veniente  veritate,  cessatfigura.  Hoc  autem 
sacramentum  est  jBgiira  qiiœdam  et  exemplum  dominiez  passionis  sicut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  recolitur,  prout 
realiter  gesta  est,  non  celebratur  consecratio  hujus  sacramenti.  Ne  tamen 
Ecclesia  ea  eliam  die  sit  sine  fructu  passionis  per  hoc  sacramentum  nobis 
exhibito,  corpus  Christi  consecratum  die  prsecedenti  reservatur  in  illo  die. 
(S.  TiiOM.,  m,  q.  Lxxxiii,  art.  2  ad  2.) 
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ne  faut  pas  offrir  de  pain  bénit  hormis  ces  deux  jours  :  «  Non  opor- 
a  tet  in  Quadragesima  panem  benedictum  offerre,  nisi  in  sabbato 
«  et  dominica.  »  Le  pain  bénit  n'est  pas  la  Sainte  Eucharistie.  En 
tout  cas  cette  coutume,  si  elle  existe  quelque  part,  n'a  pas  été  reçue 
ni  approuvée  par  la  sainte  Église  romaine;  or,  celle-ci  ne  répond 
pas  des  abus  qui  se  sont  glissés  en  grand  nombre  au  sein  des 
Églises  schismatiques;  ce  n'est  pas  dans  les  points  sur  lesquels 
elles  s'écartent  de  la  pratique  et  de  l'enseignement  catholique 
qu'il  faut  leur  demander  des  lumières. 

Peut-être  serait-ce  ici  le  cas  de  parler  d'une  autre  opinion  sur 
l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  mise  en  avant  par  Cienfuegos  *. 

4.  Hactenus  sollicitis  theologorum  excursionilnis  effiisissime,  anhelanterque 
quaesita  fuit  vera  aliqua  realis  transmutationis  species,  per  quam  incruenta 
jugis  oblatio  constitueretur  iu  ratione  sacrilîcii  ;  nondum  tamen  inventam  esse, 
ac  proinde  nequidquam  insudatum  fuisse,  vidimus.  Servata  est  ejusmodi  glo- 
ria  ipsi  vitae  Eucharisties  humanitatis  Christi  Domini,  quc^  simul  est  unica  via 
ad  terminum  suspiratum  metamque  pertingendnm.  Porro  unaquaeque  ex  lau- 
datis  opinionibus,  aut  pure  myslicam,  aut  figuratam  solum  inactationem  inve- 
hit,  et  ex  consequenti  um)>ratilem  duntaxat  conceptum  sacrificii,  aut  imagina- 
rium,  aut  in  actu  primo  solum,  aut  extra  rem  oblatam  positum  ;  vel  praesup- 
ponit  statura  talis  naturœ,  ut  nullam  sub  illo  mutationem  realem  pati  possit 
hostia  saerificanda  ;  vel  liiigit  victimam  aliam,  quam  feriat,  sistitque  sacerdo- 
tem  prope  aram  absque  gladio,  aliove  instrumento  séparante  realiter  conjuncta, 
vulnerante  aut  realiter  dividente.  In  quo  summa  diffîcultatis  perquc  arduse, 
summa  veri  et  proprii  sacrificii,  et  summa  rerum  subjectarum  est. 

Credimus  autem  scopum  attigisse  per  vitam  actualem  sensitivam,  aut  a  sen- 
sibus  pendentem,  Christi  Domini  sub  speciebus,  quam  tanto  studio  promovere 
conati  sumus  hac  scriptione;  non  saneper  illam  existentem  et  perseverantem, 
lit  planum  est,  sed  per  ipsam,  qua  ablatam  aut  impeditam  postquam  extitit 
actu,  suliindeque  realiter  sacrificatam.  Hanc  igitur  vitam  in  actu  secundo, 
miraculose  de  facto  exercitam  summus  sacerdos  ipse  consecratione  essentiali- 
ter  quidem  prœrequisita,  praesuppositive  tamen  se  habente,  et  post  ipsam  a 
ministro  factam  sub  utraque  specie  ;  uti  et  postquam  aliquos  vitae  corporis 
actus  elicuit  sub  speciebus,  sive  dum  illos  actu  elicit  (non  enim  sufficit,  quod 
per  actiones  possibiles  et  futuras  alioqui,  immolet  ;  tum  quia  ad  eas  immolan- 
das  requiritur  actus  vitalis  positivus  humanus,  propriusque  sacerdotis,  qui 
actus  etiam  immolatiir;  tum  quia  sicut  mors  débet  supponere  vitam  quam 
auferat,  et,  quantum  est  ex  se,  aufert  simul  in  perpetuum  futures  alioqui  actus 
vitales  omnes  ;  sic  in  re  nostra  immolatio  vitag  in  actu  secundo).  Hanc  inquam 
vitam  Christus  ipse  Dominus,  ut  supremus  sacerdos  immolât  solus,  et  simul 
offert,  quatenus  actus  vitales  miraculose  productos  imperio  suse  voluntatis 
humanae  suspendat,  sive  removeat,  decernatque  non  elicere  ulteriorem  ullum, 
sive  non  uli  potentia  instrumentaina  productiva  illorum  pro  libitoipsius,donec 
per  quasi  resurrectionem  et  commemorationem  resurrectionis  simpliciter,  in 
mistione  corporis  et  sanguinis  ad  vivum  reprœsentatam,  résumât  vitam  actua- 
lem, usumque  liberum  virtutis  instrumentariae. 

Hoc  autem  modo  et  imperio  auferente  vitam  sensitivam  omnem  in  actu  se- 
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Ce  pieux  et  savant  cardinal  a  déployé  une  étonnante  érudition  à 
soutenir  que  l'essence  du  sacrifice  est  dans  un  acte  particulier  du 
Seigneur  après  la  consécration  ;  acte  auquel  personne  n'avait  pensé 
jusque-là,  et  que  personne  parmi  les  théologiens  de  marque  n'a 
considéré  comme  réel  depuis,  Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  cette 
opinion  disparue  avec  son  auteur.  D'après  Cienfuegos,  Jésus-Christ, 
lorsqu'il  devient  présent  dans  la  Sainte  Eucharistie,  exerce  tout 
d'abord  quelques  actes  de  la  vie  sensitive.  Ce  n'est  pas  que  ces  actes 
lui  soient  naturellement  possibles  dans  l'état  sacramentel,  mais 
il  les  exerce  miraculeusement  en  vertu  de  sa  toute-puissance 
divine.  Ensuite  il  sacrifie  cette  vie  sensitive,  et  suspend  ces  actes 
vitaux,  jusqu'à  ce  que  la  parcelle  de  l'hostie  mélangée  au  précieux 
sang  dans  le  calice  symbolise  la  résurrection  ;  alors  il  reprend 
cette  même  vie  et  ces  mêmes  actes.  C'est  ainsi,  dit-il,  que  le  Christ 
notre  Seigneur,  en  sa  qualité  de  souverain  prêtre,  s'immole  seul  et 
s'offre  en  sacrifice. 

Il  est  inutile  de  nous  arrêter  à  la  réfutation  d'un  système  dont 
la  Sainte  Écriture,  ni  les  Pères,  ni  la  liturgie  ne  renferment  de 
trace.  Regrettons  seulement  qu'un  écrivain  merveilleusement  doué 
et  dont  la  piété  égalait  le  savoir,  ait  rendu  moins  utile  un  magni- 
fique ensemble  de  recherches  sur  la  Sainte  Eucharistie,  en  les 
subordonnant  à  deux  ou  trois  idées  inacceptables,  repoussées  par 
tous  ceux  qui  ont  eu  l'occasion  de  les  étudier. 

cundo  :  qua  gaudebat  (et  quidem  etiam  actus  per  concomitantiam  delatos,  si 
adessent  aliqui,  et  ne  ulteriores  adsint,  impediendo  illorum  adventum)  offert 
Deo,  tanquazn  supremo  domino  vitœ  et  mortis,  privationem  illam  vit^e,  sive 
negationem,  vel  potius  corpus  Ipsum  ea  vita  spoliatum  simpliciter,  et  volunta- 
rie,  uti  et  privatum  usu  libero  potestatis  instrumentariee.  Et  rursus  totum  hoc 
fieri  débet  sensibile  per  actiones  verbaque  sacerdotis,  et  sub  ea  ratione  consti- 
tua essentialiter  intrinsece  sacrifîcium,  cum  illud  esse  debeat  sensibile  ;  et  sub 
eadem  minister  est  sacerdos  vere  sacrifîcans;  licet  ad  intrinsecam  illam  sacri- 
ficationem  non  concurrat,  nisi  quatenus  efficit  illam  extrinsece  sensibilem. 
Imperium  itaque  illud  voluntatis  humanae  summi  nostri  sacerdotis  quo  aufert 
vitam  actualem  sensitivam  suâe  humanitatis  sacramentaliter  existentis,  indu- 
censque  propterea  illius  vitse  prœexistentis  carentiam,  et  ulterius  ejus  impos- 
sibilitatem  usque  ad  tempus  quasi  resurrectionis ,  divina  iterum  virtute 
faciendse  ;  et  hfec  omnia  insuper  in  protestationem  dominii  supremi  ;  estsacri- 
ficatio  formalis,  mactatioque  incruentaconstitutiva  essentialiter  sacrificiijugis. 
(Cienfuegos  cardin.,  Vita  abscondita,  etc.,  disp.  v,  sect.  3,  1.) 
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VI. 

LA   CONSÉCRATION,    SEULE    PARTIE    ESSENTIELLE    DU    SACRIFICE   DE   l' EU- 
CHARISTIE.       CE    qu'il  faut    PENSER    DE    LA    COMMUNION   DU    PRÊTRE 

SOUS    CE    RAPPORT, 

Il  serait  difficile,  après  ce  que  nous  avons  dit,  de  ne  pas  recon- 
naître, à  la  suite  de  [presque  tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  une 
partie  essentielle  du  sacrifice  de  la  messe  dans  la  consécration; 
mais  nous  pouvons  aller  plus  loin  et  ajouter  qu'elle  en  est  très  pro- 
bablement la  seule  partie  véritablement  essentielle  :  c'est  dans  la 
consécration  que  consiste  toute  l'essence  du  divin  sacrifice  de  nos 
autels. 

D'après  une  opinion  admise  par  plusieurs  théologiens  de  grande 
autorité,  parmi  lesquels  il  nous  suffira  de  citer  Bellarmin,  la  con- 
sécration ne  serait  pas  la  seule  partie  essentielle  du  sacrifice 
eucharistique  ;  on  devrait  y  joindre  la  communion  que  fait  le 
prêtre  en  célébrant  la  messe.  Ils  en  apportent  une  double  raison  : 
premièrement,  disent-ils,  dans  tout  sacrilice,  le  prêtre  qui  sacri- 
fie doit  participer  à  la  victime  offerte  K  S.  Thomas  donne  à 
entendre  que  la  communion  du  prêtre  fait  partie  essentielle  du 
sacrifice  eucharistique  lorsqu'il  enseigne  que  la  communion  du 
peuple  sous  l'espèce  du  vin  n'est  pas  nécessaire,  parce  que  le 
prêtre  consomme. les  espèces  du  pain  et  du  vin  au  nom  de  tous  les 
assistants  -.  En  second  lieu,  il  est  de  l'essence  du  sacrifice  et  sur- 
tout de  l'holocauste,  que  toute  la  victime  soit  consumée  et  réelle- 
ment transformée,  ce  qui  n'arrive,  dans  le  sacrifice  de  nos  autels, 
que  par  la  communion  du  prêtre.  Avant  cette  communion,  Jésus- 
Christ  se  trouve  sous  les  espèces  consacrées  comme  une  victime 
qui  doit  être  immolée,  et  c'est  en  vertu  de  la  communion  que  le 
changement  requis  pour  le  sacrifice  s'accomplit.  Il  faut  un  chan- 
gement réel  et  non  pas  simplement  représentatif  ou  mystique  :  la 
communion  seule  l'opère. 

1.  Quicumqiie  autem  sacrificium  offert  débet  sacrificii  fieri  particeps.  Quia 
exterius  sacrificium  quod  offertur,  signum  est  interioris  sacrificii  quo  quis 
seipsum  offert  Deo.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  lxxxii,  art.  4-.) 

2.  Reprœsentatio  dominiez  passionis  agitur  in  ipsa  consccratione  liujus  sa- 
cramenti,  in  qua  non  débet  corpus  sine  sanguine  consecrari  :  potest  autem  a 
populo  corpus  sine  sanguine  suml;  nec  exInde  sequitur  aliquod  detrimentum, 
quia  sacerdos  in  persona  omnium  sanguinem  offert  et  sumit.  i^Id.,  III,  q.  lxxx, 
art.  12  ad  3.) 
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Ces  deux  motifs  sont  plus  spécieux  que  solides,  comme  il  sera 
facile  de  nous  en  convaincre,  en  examinant  la  seconde  opi- 
nion. 

Le  Docteur  Angélique,  dont  nous  venons  de  citer  un  passage  d'où 
l'on  pourrait  à  la  rigueur  conclure  qu'il  considère  la  communion 
du  prêtre  ou  la  consommation  des  saintes  espèces  comme  indis- 
pensable au  sacrifice  de  l'Eucharistie,  avait  dit,  quelques  pages 
plus  haut,  que  la  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrifice  lorsqu'elle  est 
offerte  à  Dieu  et  un  sacrement  lorsqu'on  la  reçoit  K  Ailleurs  il  dit 
que  la  consécration  du  Saint-Chrême  n'est  pas  un  sacrifice  comme 
la  consécration  de  l'Eucharistie  ~.  Dans  l'article  4  de  la  ques- 
tion Lxxxiii,  S.  Thomas  passe  en  revue  les  principales  cérémo- 
nies de  la  messe.  Après  avoir  montré  la  consécration  opérée  par 
la  vertu  des  paroles  de  Notre-Seigneur  que  le  prêtre  prononce,  et 
le  prêtre  s'excusant  en  quelque  sorte  d'oser  accomplir  un  acte  si 
grand,  sur  Tordre  qu'il  en  a  reçu,  il  le  représente  demandant  à 
Dieu  qu'il  daigne  regarder  d'un  œil  favorable  ce  sacrifice,  non 
plus  à  offrir,  mais  désormais  offert  et  achevé,  hoc  sacrificiiim 
peractum  3.  Le  prêtre  demande  ensuite  l'application  des  fruits  du 
sacrifice  et  du  sacrement  à  ceux  qui  y  participent  et  aux  âmes  des 
fidèles  défunts.  Après  ces  prières,  dit  S.  Thomas,  vient  la  prépa- 
ration à  la  réception  du  sacrement,  par  le  prêtre  d'abord  et  après 
lui  par  les  fidèles  :  Deinde  agitur  de  perceptione  sacramenti, 
primo  percipiente  sacerdote,  posimodum  alii.  La  communion 
du  prêtre,  non  plus  que  celle  des  fidèles,  ne  fait  donc  pas  partie 
essentielle  du  sacrifice,  et  c'est  dans  la  consécration  seule  qu'il  faut 
voir  cette  essence;  ce  n'estni  avant  ni  après,  mais  dans  l'acte  même 
de  la  consécration,  que  la  divine  victime  est  immolée,  parce  que 

1.  Hoc  sacramentum  simul  est  sacrificium  et  sacramentum  ;  sed  rationem 
sacrificii  hahet,  in  quantum  offertur;  rationem  autem  sacramenti,  in  quantum 
sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti  habet  in  eo  qui  sumit,  effectum  autem 
sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel  in  his  pro  quibus  offertur.  (Id.,  III,  q.  lxxix, 
art.  y.) 

2.  Dicendum  quod  consecratio  chrismatis  vel  cnjuscumque  alterius  mate- 
rise,  non  est  sacrificium,  sicut  consecratio  Eucharistiae.  (Id.,  III,  q.  lxxxii, 
art.  4  ad  d.) 

3.  Deinde  accedit  ad  consecrationem,  in  qua  primo  petit  consecrationis 
efîectum,  cum  dicit  :  Quam  oblationem  tu,  Deiis,  etc.  Secundo  consecrationem 
peragit  per  verba  Salvatoris,  cum  dicit  :  Qui  pridic,  etc.  Tertio  excusât  prae- 
sumptionem  per  obedientiam  ad  mandatum  Christi,  cum  dicit  :  Unde  et 
memores,  etc.  Quarto  petit  hoc  sacrificmm  peractiLm  esse  Deo  acceptum,  cum 
dicit  :  Supra  quœ  prnpitio  ac  sereno  vidtu,  etc.  (Id.,  III,  q.  Lxxxui,  art.  4.) 
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c'est  alors  que  le  pain  non  sacrifié  est  changé  au  corps  de  Jésus- 
Christ  sacrifié,  dit  Siméon  de  Thessalonique  *. 

Telle  est  l'opinion  à  laquelle  s'arrête  Suarez,  comme  à  la  plus 
probable.  Mais  pour  qu'on  puisse  l'accepter,  il  faut  démontrer 
d'abord  que  la  consécration  renferme  toutes  les  conditions  voulues 
pour  être  l'essence  du  sacrifice  eucharistique.  Il  est  évident  que 
Notre-Seigneur  n'aurait  pas  donné  ce  caractère  à  un  acte  impropre 
à  le  recevoir, 

Il  faut  regarder  comme  indubitable  que  l'on  trouve  dans  la  con- 
sécration la  double  signification  mystique  et  morale  nécessaire  pour 
le  sacrifice.  Elle  représente  la  passion  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  a 
recommandé  d'y  voir  un  mémorial  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort. 
Elle  est  un  acte  du  culte  destiné  à  reconnaître  et  à  honorer  le  sou- 
verain domaine  de  Dieu.  Par  elle,  en  effet,  s'opère  le  plus  grand  des 
miracles,  et  l'Église  est  en  possession  d'offrir  à  Dieu  un  présent 
d'un  prix  infini,  qui  n'est  autre  que  l'Homme-Dieu  lui-môme. 

Mais  dans  la  consécration,  disent  les  adversaires  de  cette  opinion, 
le  prêtre  ne  participe  pas  à  la  victime,  il  ne  se  nourrit  pas  de  sa 
chair,  ce  qui  est  indispensable  pour  un  sacrifice  complet.  La  con- 
sommation des  saintes  espèces  fait  donc  aussi  partie  du  sacrifice. 

Ce  raisonnement  aurait  quelque  valeur  s'il  était  vrai  que  la 
manducatiom  d'une  partie  au  moins  de  la  victime  fût  nécessaire 
à  l'existence  du  sacrifice  ;  mais  elle  ne  l'est  pas.  Il  y  avait  sous  l'an- 
cienne loi  de  nombreux  sacrifices  dans  lesquels  les  victimes 
étaient  entièrement  consumées  par  le  feu,  sans  que  rien  en  fût 
réservé  pour  l'usage  des  prêtres  ou  de  ceux  qui  les  offraient.  La 
manducation  des  chairs  de  la  victime  n'était  donc  pas  nécessaire  à 
l'existence  ni  à  la  perfection  du  sacrifice  ;  elle  en  était  une  consé- 
quence qui  indiquait  l'effet.  Aussi  arrivait-il  ordinairement  qu'on 
ne  les  mangeait  ni  dans  le  lieu  ni  le  jour  même  où  le  sacrifice 
avait  été  offert.  La  consécration  peut  donc  suffire  à  l'essence  du 
sacrifice  eucharistique,  quoiqu'elle  ne  contienne  rien  qui  ressemble 
à  ce  mode  de  participation  à  la  victime  offerte. 

On  a  dit  encore  que  tout  sacrifice  exige  la  destruction  ou  au 
moins  un  changement  notable  de  la  victime  offerte,  ce  que  l'on  ne 
trouve  pas  dans  l'Eucharistie. 

Le  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre- 

1.  Quia  tune  facta  est  mutatio  ex  pane  non  mactato  in  corpus  Christi  macta- 
tum.  (Apucl  NicOLAUM  Cabasilam,  in  expos.  Liturg.,  cap.  xxxii.) 
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Seigneur  suffit  pour  remplir  cette  condition  ;  mais  il  faut  pénétrer 
plus  avant  dans  ce  mystère. 

Les  sacrifices  anciens  étaient  imparfaits  ;  le  prêtre,  en  les  offrant, 
ne  faisait  que  des  actes  purement  humains  et  naturels  ;  il 
détruisait  une  chose  pour  faire  sortir  de  cette  destruction  un 
hommage  à  Dieu,  maître  suprême  de  tout  ce  qui  existe.  C'était  le 
moyen  le  plus  efficace  qui  lût  en  sa  possession  pour  rendre  à  ce 
Dieu  tout-puissant  l'hommage  extérieur  qui  lui  est  dû.  Mais  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie  que  Jésus-Christ  nous  a  laissé  est  parfait; 
l'acte  par  lequel  il  s'accomplit  est  surnaturel  et  divin.  Il  y  a  bien 
la  destruction  de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  mais  cette  des- 
truction ou  plutôt  ce  changement  n'a  lieu  que  pour  procurer  la 
présence  de  la  véritable  victime,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  dans  un  état  d'immolation.  Ce  corps  et  ce  sang  adorable, 
voilà  le  terme  auquel  aboutit  l'acte  sacrificateur  du  prêtre  de  la  loi 
nouvelle.  Tandis  que  le  prêtre  de  l'ancienne  loi  n'avait  comme 
résultat  de  son  action  que  des  chairs  d'animaux,  privées  de  vie,  à 
offrir  au  Seigneur,  nous  avons  Jésus-Christ  lui-même,  dépouillé  à 
nos  yeux  de  toute  sa  grandeur,  de  toute  sa  puissance,  de  sa  divi- 
nité même  et  de  son  humanité,  autant  qu'il  s'en  peut  dépouiller,  et 
humblement  caché  sous  les  apparences  d'un  peu  de  pain  et  de 
vin  qui  deviendront  tout  à  Theure  la  nourriture  et  le  breuvage  du 
prêtre.  Si  ce  n'est  pas  là  un  changement  de  la  victime  offerte,  si 
ce  n'est  pas  même  un  anéantissement,  à  quoi  donc  pourra-t-on 
donner  ce  nom  ? 

Jésus-Christ  est  la  victime  principalement  et  simplement  offerte 
dans  le  sacrifice  de  nos  autels  ;  il  en  est  en  même  temps  le  terme. 
C'est  sa  présence  à  l'état  de  victime  qui  résulte  de  l'acte  sacrifica- 
teur; cette  présence  et  cet  état  d'immolation,  voilà  ce  que  veut 
celui  qui  offre  le  sacrifice.  Le  pain  et  le  vin  matière  première  du 
sacrifice  ont  cessé  d'exister  ;  ce  ne  sont  plus  eux  qui  sont  offerts  ;  en 
vertu  du  changement  merveilleux  opéré  à  la  voix  du  prêtre,  il  y  a 
sur  l'autel  une  tout  autre  offrande,  infiniment  plus  digne  de  Dieu. 
C'est  elle  qui  lui  est  offerte,  comme  la  véritable  victime  ;  le  pain 
et  le  vin  n'étaient  que  des  éléments  préparatoires,  nécessaires  à  sa 
venue  ;  il  importe  peu  qu'ils  disparaissent  lorsque  l'acte  du  sa- 
crifice s'accomplit,  et  que  l'offrande  commencée  avec  du  pain  et  du 
vin  s'achève  sans  ces  deux  substances. 

On  a  dit  que  la  présence  de  Notre-Seigneur,  même  à  l'état  de 
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victime,  sous  les  espèces  eucharistiques,  et  l'oblation  qui  en  est 
faite  ne  constituent  pas  un  sacrifice  parfait,  de  même  que  l'offrande 
d'un  agneau  faite  à  Dieu  autrefois  sur  l'autel  de  Jérusalem  n'au- 
rait pas  été  un  sacrifice  véritable,  si  cet  agneau  n'avait  pas  été 
égorgé  ensuite.  Mais  d'abord,  il  n'est  pas  exact  que  l'immolation 
réelle,  ou  la  destruction  de  la  victime  fût  toujours  exigée  dans 
les  sacrifices  anciens;  une  consécration  définitive  et  sans  retour  au 
culte  de  Dieu,  d'une  chose  qui  lui  était  offerte,  était  considérée 
comme  un  véritable  sacrifice.  En  second  lieu,  l'agneau  ainsi  pré- 
senté, puis  repris  sans  effusion  de  sang,  ne  ressemble  en  rien  à 
Jésus-Christ  qui,  après  avoir  versé  tout  son  sang  et  offert  sa  vie  en 
sacrifice  sur  la  croix,  reprend  sur  nos  autels  cet  état  de  victime  et 
s'offre  de  nouveau  d'une  manière  non  sanglante,  mais  très  réelle- 
ment à  Dieu  en  holocauste.  Qu'exige  l'holocauste,  c'est-à-dire  le 
plus  parfait  des  sacrifices,  sinon  que  la  victime  offerte  soit  entière- 
ment consacrée  à  honorer  Dieu,  à  glorifier  sa  grandeur,  sa  puis- 
sance, son  amour?  Or  c'est  ce  que  fait  Jésus-Christ  au  moment  de 
la  consécration  ;  il  se  donne  et  s'immole  tout  entier  pour  la  gloire 
de  son  Père  céleste.  Il  est  vrai  que  son  corps  adorable  n'est  pas 
détruit  par  le  feu  ;  mais  il  ne  fut  pas  détruit  non  plus  sur  le  Cal- 
vaire. Il  est  vrai  que  son  sang  ne  coule  pas  à  flots;  mais  il  est  sé- 
paré mystiquement  du  corps  par  la  vertu  même  des  paroles  qui 
opèrent  le  sacrifice.  De  même  ces  paroles  sacrées  montrent  le  corps 
et  le  sang  mais  ne  parlent  point  de  l'àme  du  Seigneur;  elle  aussi 
se  trouve  séparée  d'eux  en  vertu  de  l'immolation.  Il  est  vrai  que  la 
séparation  n'est  plus  réelle  comme  elle  l'était  sur  le  Calvaire,  parce 
que  Jésus-Christ,  ressuscité  d'entre  les  morts,  ne  meurt  plus;  mais 
au  point  de  vue  du  sacrifice,  elle  existe,  quoique  purement  mys- 
tique, et  c'est  assez  pour  qu'il  soit  permis  d'affirmer  que  l'on  trouve, 
dans  l'acte  de  la  consécration,  l'immolation  ou  le  changement  né- 
cessaire, pour  qu'on  puisse  voir  en  elle  toute  l'essence  du  sacrifice 
adorable  de  l'Eucharistie. 

Il  est  encore  une  autre  condition  requise.  Tout  sacrifice  est  un 
acte  extérieur  accessible  aux  sens.  La  consécration  possède-t-elle 
ce  caractère  d'une  manière  suffisante  ? 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  acte  absolument  surnaturel 
que  nos  sens  ne  peuvent  pas  percevoir  en  lui-même.  Mais  ce  que 
nous  ne  voyons  pas  directement  peut  être  révélé  à  nos  sens  d'une 
autre  manière.  Lorsque  le  prêtre  ou  quelque  fidèle  fait  la  sainte 
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communion,  on  ne  voit  pas  le  corps  adorable  du  Sauveur  dont  il 
se  nourrit  ;  mais  on  peut  voir  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  c'est 
assez  pour  savoir  quel  mystère  s'accomplit.  De  même,  dans  la  con- 
sécration, on  peut  voir  et  entendre  le  prêtre  prononçant  les  paroles 
de  la  consécration  sur  le  pain  et  le  vin,  et  l'on  sait  ainsi  que  la 
divine  victime  est  sur  l'autel  où  elle  s'immole  pour  nous.  Il  n'est 
pas  besoin  d'autre  signe  extérieur  pour  révéler  le  m3'stère  du  sacri- 
fice, et  l'on  n'en  trouverait  pas  de  plus  sensibles  dans  les  autres 
actes  concourant  au  divin  sacrifice. 

La  consécration  possède  donc  tous  les  caractères  nécessaires  pour 
que  notre  adorable  Sauveur  ait  pu  faire  consister  en  elle  toute 
l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  qu'il  nous  a  laissé  comme 
gage  suprême  de  son  amour.  Mais  n'aurait-il  pas  pu  vouloir  que 
la  manducation  de  la  victime,  que  la  consommation  des  saintes 
espèces  fût,  aussi  bien  que  la  consécration,  une  partie  essentielle  du 
sacrifice  eucharistique? 

Sans  doute  il  l'aurait  pu.  Il  est  même  certain  que  la  communion 
du  prêtre  porte  avec  elle  un  caractère  extérieur  de  changement  et 
d'immolation  plus  accentué  que  la  consécration.  Elle  complète  la 
représentation  de  la  mort  de  Notre-Seigneur  et  rappelle  même  sa 
sépulture  ;  elle  marque  d'une  manière  frappante  quels  effets  nous 
devons  attendre  et  quels  fruits  retirer  de  ce  divin  sacrifice.  On 
peut  dire  encore  que  dans  le  sacrifice  de  Melchisédech,  type  et  fi- 
gure du  sacrifice  eucharistique,  le  changement  subi  par  le  pain  et 
le  vin  consista  uniquement  en  ce  que  l'un  fut  mangé  et  l'autre  bu, 
et  qu'il  convient  que  la  réalité  soit  conforme  à  la  figure.  Mais  il 
ne  suffit  pas  que  Notre-Seigneur  ait  pu  faire  de  la  communion  du 
prêtre  une  partie  essentielle  et  même  toute  l'essence  du  sacrifice 
qu'il  a  institué,  il  faut  encore  qu'il  l'ait  voulu.  Or  il  y  a  peu  de 
raison  de  croire  que  telle  ait  été  sa  volonté. 

Nous  ne  donnons  pas  comme  certain,  mais  seulement  comme 
très  probable,  que  la  communion  du  prêtre  célébrant  la  messe  ne 
fait  pas  partie  essentielle  de  ce  sacrifice,  parce  que  la  volonté  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ne  nous  est  pas  connue  suffisamment 
sur  ce  point.  Ni  la  Sainte  Écriture,  ni  la  tradition,  ni  la  liturgie  ne 
nous  offrent  de  renseignements  précis.  Cependant  le  silence 
même  des  évangélistes  est  une  très  forte  présomption,  on  peut 
même  dire  une  preuve  qui  laisse  peu  de  place  au  doute.  Les  évan- 
gélistes, et  S.  Paul  avec  eux,  nous  disent  bien  que  Jésus-Christ  a 
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consacré  le  pain  et  le  vin,  qu'il  en  a  fait  son  corps  et  son  sang,  et 
qu'il  les  a  donnés  à  ses  apôtres,  mais  ils  ne  disent  pas  qu'il  se  soit 
communié  lui-même.  Sans  doute  l'opinion  qui  le  soutient  a  pour 
elle  de  fortes  probabilités;  mais  enfin  les  évangélistes  ne  le  disent 
pas  :  or,  peut-on  supposer  qu'ils  aient  tous  omis  de  relater  ce  fait, 
si  la  communion  de  Jésus-Christ  avait  été  une  partie  essentielle  du 
sacrifice  qu'il  instituait  et  si,  par  conséquent,  la  communion  de  ceux 
qui  l'offrent  sur  son  ordre  en  faisait  partie  au  même  titre?  Si  Jésus- 
Christ  n'a  pas  communié,  la  communion  du  prêtre  n'est  pas  de 
l'essence  du  sacrifice;  s'il  a  communié,  on  peut  dire  encore  qu'elle 
ne  l'est  pas,  puisque  les  évangélistes  n'en  ont  pas  parlé,  et  qu'il 
serait  inadmissible  qu'ils  aient  gardé  le  silence  sur  un  fait  d"une 
importance  si  grave,  parce  qu'il  touche  à  l'essence  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  saint  et  de  plus  divin  dans  la  religion  chrétienne. 

Nous  avons  déjà  cité  plusieurs  textes  des  Pères  qui  montrent 
que,  dans  leur  pensée,  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  s'accomplit  au 
moment  de  la  consécration;  par  exemple  ces  paroles  de  S.  Am- 
broise  :  «Nous  avons  vu  le  souverain  prêtre  descendre  jusqu'à  nous; 
«  nous  l'avons  vu  et  nous  l'avons  entendu  offrir  pour  nous  son  sang. 
«  Il  l'offre  manifestement  parmi  nous  au  moment  où  sa  parole 
«  sanctifie  le  sacrifice  que  nous  offrons  K  »  Ces  paroles  du  saint 
docteur  n'ont  pas  besoin  de  commentaire;  il  est  évident  que  pour 
lui  c'est  au  moment  où  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ  que  s'accomplit  le  sacrifice.  Le  vénérable 
Bède  dit  plus  clairement  encore  :  «  La  mémoire  de  la  Passion  du 
«  Christ  est  renouvelée  lorsque  la  matière  du  pain  et  du  vin  est 
«  changée  au  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang,  par  l'ineffable 
«  sanctification  du  Saint-Esprit  ~.  »  On  lit  dans  les  actes  du 
XIP  concile  de  Tolède  :  «  Il  nous  a  été  rapporté  que  quelques  prê- 
«  très  ne  font  pas  la  sainte  communion  autant  de  fois  qu'ils  célè- 
«  brenten  un  même  jour;  mais  si  dans  un  jour  ils  offrent  plusieurs 
«  sacrifices  à  Dieu  par  eux-mêmes,  ils  ne  communient  pas  aux 
a  premiers  qu'ils  offrent;  ils  prennent  la  sainte  communion  seu- 

1.  Yidimus  principem  sacerdotem  ad  nos  venientem  ;  vidimus  et  audivimus 
offerentem  pro  nobis  sanguinem  suum.  Tune  ipse  ofîerre  manifestatur  in 
nobis  quando  sermo  ejus  sanctificat  sacrificium  quod  offerimus.  (S.  Ambros., 
in  Ps.  XXXIX.) 

2.  Memoria  passionis  replicatur,  cum  panis  et  viai  crealura  in  sacramen- 
tum  carnis  et  sanguinis  ejus  ineffabili  spiritus  sanctifîcalione  transfertur. 
(Yen.  Beda,  hom.  Dominicx  infra  oclavam  Epiphan.) 


128  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l'*  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CHAP.  III. 

«  lement  au  dernier,  comme  s'il  ne  fallait  pas  participer  à  ce  véri- 
«  table  et  admirable  sacrifice  toutes  les  fois  que  l'immolation  du 
«  corps  et  du  sang  a  été  faite  K  » 

Il  résulte  de  ces  paroles  que  l'immolation  de  la  victime  est  ac- 
complie et  que  le  sacrifice  est  réellement  offert  avant  que  le  prêtre 
y  participe.  C'est  bien  ce  que  signifient  ces  paroles  :  «  Il  faut  par- 
<r  ticiper  au  sacrifice  toutes  les  fois  que  l'immolation  a  été  faite  : 
ce  Participandum  est  de  sacrifîcio,  quoties  immolatiofacta  consti- 
(f  terit.  »  L'immolation  dont  parle  le  concile  n'est  autre  chose  que 
la  consécration,  et  les  paroles  du  concile  reviennent  à  celles-ci:  «  Le 
c<  prêtre  doit  communier  toutes  les  fois  qu'il  a  consacré.  »  Il  ne  con- 
somme donc  pas  pour  immoler  la  victime  ou  offrir  le  sacrifice,  mais 
il  doit  l'immoler  d'abord  et  y  participer  ensuite  toutes  les  fois  qu'il 
aura  offert  ce  sacrifice.  S.  Grégoire  de  Nysse  avait  dit  de  même  dans 
un  sermon  sur  la  résurrection  que  la  participation  au  sacrement  de 
l'Eucharistie  suppose  l'immolation  déjà  faite  et  le  sacrifice  offert. 
Il  cite  à  cette  occasion  les  paroles  de  S.  Paul  (/  Cor.,  x,  18)  que 
rapporte  aussi  le  concile  de  Tolède  :  Ceux  qui  mangent  les  victi- 
mes participent  à  l'autel  :  Qui  edunt  hostias  participes  sunf 
altaris.  On  mange  donc  les  victimes  pour  participer  à  l'autel,  c'est- 
à-dire  au  sacrifice  offert  sur  l'autel  ;  on  ne  les  mange  que  lorsqu'el- 
les ont  été  sacrifiées. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  consécration  est  le  seul  acte  dans 
lequel  le  prêtre  qui  officie  agit  uniquement  comme  représentant 
du  prêtre  par  excellence  :  on  peut  dire  à  ce  moment  en  toute  vé- 
rité et  littéralement  :  ce  n'est  pas  le  célébrant  qui  agit,  mais  Jé- 
sus-Christ qui  agit  par  lui.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  con- 
sommation des  saintes  espèces,  où  l'action  du  ministre  paraît 
seule.  Ne  convient-il  pas,  dès  lors,  que  l'essence  du  sacrifice  se 
trouve  uniquement  dans  la  consécration  et  que  la  communion  du 
prêtre  n'en  fasse  pas  partie? 

Il  n'y  avait,  du  reste,  aucune  nécessité  pour  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  de  donner  à  la  communion  du  prêtre  la  qualité  de 

1.  Relatum  est  nobis  quosdam  e  sacerdotibus,  non  tôt  vicibus  communionis 
sanctse  gratiam  sumere,  quoties  sacrificium  in  una  die  videntur  offerre,  sed  in 
uno  die,  si  plurima  per  se  Dec  offerant  sacrifîcia,  in  omnibus  se  oblationibus 
a  communione  suspendant,  et  in  sola  tantum  extremi  sacrifîcii  oblatione, 
communionis  sanctas  gratiam  sumant,  quasi  non  sit  toties  illi  vero  et  singulari 
sacritîcio  participandum,  quoties  corporis  et  sanguinis  immolatio  facta  consti- 
terit.  [Concil.  Tolet.,  XII,  cap.  v.) 
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partie  essentielle  du  sacrifice  qu'il  instituait  ;  il  semblait,  au  con- 
traire, convenir  qu'il  ne  le  fit  pas.  La  consécration  suffisait  pour  la 
signification  morale  et  mystique  du  sacrifice  et  pour  l'immolation 
de  la  victime.  Le  sacrifice  sanglant  du  Fils  de  Dieu  fut  consommé 
par  sa  mort  ;  sa  sépulture  fut  un  acte  qui  s'}'  rattachait  comme 
une  conséquence  et  une  preuve  de  la  réalité  de  la  mort,  mais  elle 
ne  fit  pas  essentiellement  partie  du  sacrifice  lui-même.  De  même 
la  communion  que  fait  le  prêtre,  lorsqu'il  célèbre  la  sainte  messe, 
se  rattache  nécessairement  au  sacrifice;  elle  en  est  une  consé- 
quence; elle  démontre  qu'il  est  accompli  ;  elle  y  met,  si  l'on  veut, 
le  dernier  sceau.  Si  la  communion  du  prêtre  ne  suivait  pas  la  con- 
sécration, il  arriverait  ce  qui  serait  arrivé  si  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  fût  demeuré  sur  la  croix  sans  être  mis  dans  le  tombeau  ; 
le  sacrifice  n'en  serait  pas  moins  accompli.  Mais  parce  que  le 
corps  de  Xotre-Seigneur,  après  son  sacrifice  du  Calvaire,  fut  mis 
dans  le  tombeau,  il  convient  que  cette  circonstance  soit  aussi  re- 
présentée, et  elle  l'est  par  la  communion  du  prêtre. 

Mais,  dira-t-on,  si  le  sacrifice  est  accompli  par  le  fait  même  de 
la  consécration  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre- 
Seigneur,  n'en  doit-on  pas  conclure  que  la  communion  du  prêtre 
qui  célèbre  n'est  pas  une  obligation  de  droit  divin?  Nous  n'avons, 
en  effet,  aucun  précepte  positif  de  Jésus-Christ  qui  impose  cette 
obligation.  Si  elle  est  de  droit  divin,  elle  le  doit  uniquement  au 
principe  général  en  vertu  duquel  tout  sacrifice,  et  en  particulier 
le  sacrifice  par  excellence,  doit  être  complet  ;  or  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie  serait  complet  sans  la  communion  du  prêtre,  si  elle 
ne  faisait  pas  partie  de  son  essence.  Cependant  l'Église  tient  tant  à 
ce  que  la  communion  du  prêtre  suive  la  consécration,  que,  s'il  ar- 
rivait que  rofficiantne  pût  pas  prendre  les  saintes  espèces  lorsqu'il 
a  consacré,  un  autre  prêtre  devrait  achever  le  sacrifice  interrompu 
et  communier  à  sa  place.  S.  Thomas  l'enseigne  ',  et  les  rubriques 

1.  Si  sacerdos  morte  aut  infirmitate  gravi  occupetur  ante  consecrationem 
corporis  et  sanguinis  Domini,  non  oportet  ut  per  alium  suppleatiir.  Si  vero 
incœpta  consecratione,  hoc  acciderit,  puta  consecrato  corpore  ante  consecra- 
tionem sanguinis,  vel  etiam  consecrato  utroque,  débet  missae  celebrilas  per 
alium  expleri.  Unde  (ut  habetur  décret.  VII,  quaest.  i,  cap.  Nihil,  in  Toletano 
concilio  VII,  can.  2)  legitur  :  Censuimus  convenire  ut  cum  a  sacerdotibus 
missarum  tempore  mysteria  sacra  consecrantur,  si  aegritudinis  accidat  cujus- 
libet  eventus,  quo  cœptum  nequeant  explere  mysterium,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbytero  alteri  consecrationem  exequi  incœpti  officii.  Non  enim  aliud 
competit  ad  supplementum  initiatis  mysteriis,  quara  aut  incipientis,  aut  subse- 
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du  Missel  l'ordonnent  expressément.  S.  Alphonse  de  Liguori  trace 
cette  règle  de  conduite  :  Si  le  prêtre  se  trouve  dans  l'impossibilité 
de  continuer  le  Saint  Sacrifice,  après  la  consécration,  même  d'une 
seule  espèce,  un  prêtre  à  jeun,  et  même,  à  son  défaut,  un  prêtre 
qui  ne  le  serait  pas,  doit  le  suppléer,  parce  que  l'obligation  de 
pourvoir  à  l'intégrité  du  sacrifice  prime  toute  autre  obligation. 
D'après  les  rubriques,  lorsque  la  consécration  n'a  pas  encore  été 
faite,  il  ne  faut  pas  continuer  la  messe,  à  moins  qu'il  n'y  ait  crainte 
de  scandale  :  Ante  consecratlonem,  si  non  timetur  scandalum, 
débet  missam  incœptam  desinere.  Des  auteurs  disent  que  le  scan- 
dale est  toujours  à  craindre.  Il  est  facile  de  s'entendre.  Certaine- 
ment si  le  prêtre,  étant  forcé  d'interrompre  la  messe,  il  s'en  trou- 
vait quelque  autre  à  jeun  qui  pût  la  continuer  et  qu'il  ne  le  fit  pas, 
le  peuple  serait  scandalisé.  Mais  si  l'assistance  savait  qu'il  n'est 
pas  possible  de  trouver  un  prêtre  à  jeun  pour  suppléer  celui  que 
la  mort  ou  quelque  accident  grave  met  dans  l'impossibilité  de  con- 
tinuer, le  scandale  serait  de  faire  achever  la  messe  par  un  prêtre 
que  l'on  saurait  n'être  plus  à  jeun.  Même  après  la  consécration,  il 
serait  nécessaire,  en  pareil  cas,  de  prévenir  les  fidèles  de  ce  que 
l'Église  ordonne  de  faire. 

De  ces  règlements  il  résulte  que  l'Église  tient  d'une  manière 
absolue  à  la  communion  du  prêtre  qui  célèbre.  Pourquoi  y  tien- 
drait-elle plus  qu'à  celle  des  simples  assistants,  si  elle  n'était  pas 
une  partie  essentielle  du  sacrifice?  Même  on  sait  d'une  manière 
certaine  que  les  apôtres  qui  ont  assisté  à  l'institution  du  sacrifice 
eucharistique  y  ont  communié,  tandis  qu'il  demeure  incertain  que 
Notre-Seigneur  lui-même,  le  premier  prêtre  célébrant,  l'ait  fait. 

({uentis  benedictio  compléta  sacerdotis  :  quia  nec  perfecta  videri  possunt, 
nisi  perfecto  ordine  conipieantur.  Cum  enim  simus  omnes  unum  in  Christo, 
nihil  contrariimi  diversitas  personarum  format,  ubi  efficaciam  prosperitatis 
imitas  fidei  repraesentat.  Ne  tamen  qiiod  naturae  languoris  causa  consulitur. 
in  prsesumptionis  perniciem  convertatur,  nuUus  absque  proventu  patentis 
molestise  minister  vel  sacerdos,  cum  cœperit,  imperfecta  officia  prœsumat 
immino  relinquere.  Si  quis  hoc  temerarie  prsesumpserit,  excommunicationis 
sententiam  sustinebit.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxxiii,  art.  6  ad  \.) 

Si  quis  extra  casus  necessitatis  intégra  sacramenta  non  sumpserit,  gravis- 
sime  peccat.  [Rubricse  ntissalis.) 

Si  deficiat  sacerdos  post  consecrationem,  etiam  unius  tantum  speciei,  tune 
supplere  débet  sacerdos  jejunus,  si  adsit,  alias  etiam  non  jejunus,  cum  urgeat 
majus  prceceptum  de  integritate  sacrificii.  Si  autem  deficiat  post  sumptionem 
solius  corporis  Christi,  communius  dicitur  tune  ab  alio  calicem  esse  sumen- 
dum.  (S.  Ali'II.  Liguor.,  Theol.  mural.,  de  Eucharistia.) 
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On  répond  à  ces  difficultés  que  l'obligation  pour  les  prêtres  de 
communier  sous  l'une  et  l'autre  espèce,  lorsqu'ils  offrent  le  Saint 
Sacrifice,  ne  fait  de  doute  pour  personne,  et  tous  la  considèrent 
comme  très  grave  :  l'usage  de  l'Église  et  toute  la  tradition  en  font 
foi  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  conclure  que  cette  commu- 
nion ft^t  partie  essentielle  du  sacrifice.  Elle  n'est  pas  imposée  aux 
prêtres  pour  qu'ils  sacrifient  et  comme  si  le  sacrifice  n'existait 
pas  sans  elle,  mais  pour  qu'ils  participent  au  sacrifice  avant  tous 
les  autres,  parce  que,  dit  S.  Thomas  citant  S.  Denis  l'Aréopagite  : 
«  Celui  qui  distribue  les  choses  divines  aux  autres  doit  d'abord  y 
prendre  part  lui-même.  »  «  Qu'est-ce  qu'un  sacrifice,  »  dit  encore 
S.  Denis,  «  auquel  celui  qui  l'offre  ne  participe  pas  ?»  Or  c'est 
en  se  nourrissant  de  la  chair  des  victimes  qu'on  prend  part  aux 
sacrifices,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  :  Est-ce  que  ceux  qui  man- 
gent les  hosties  ne  participent  pas  à  l'autel  :  Nonne  qui  edunt 
hostias  2)(-(i^ticipes  sunt  altaris?  (ICor.,  x,  18.)  La  communion  du 
prêtre  montre  qu'il  lui  appartient  d'offrir  le  sacrifice,  que  c'est  à 
lui  personnellement  que  ce  sublime  ministère  est  confié.  Ensuite  il 
distribue  aux  autres  les  saintes  espèces,  parce  qu'il  est  établi  comme 
dispensateur  des  trésors  divins  dont  il  doit  profiter  le  premier  K 

On  peut  dire  aussi  qu'il  est  dons  la  nature  de  ce  sacrifice  d'a- 
boutir à  la  communion.  Certainement  l'intention  de  ^otre-Sei- 
gneur  a  été  tout  d'abord  de  glorifier  Dieu  lorsqu'il  l'a  institué  ; 
mais  cette  intention  première  n'empêchait  point  qu'il  ne  voulût 
en  même  temps  nous  procurer,  par  ce  mo3'en,  la  nourriture  néces- 
saire à  nos  âmes.  La  victime  immolée  dans  ce  sacrifice  devient 
pour  nous  le  pain  de  vie  qu'il  faut  manger,  pour  posséder  la  vie 
éternelle.  La  manducation  de  cet  aliment  divin  ne  fait  point  partie 
essentielle  du  sacrifice  lui-même,  mais  elle  y  est  adjointe,  comme 
une  perfection  intrinsèque  qu'il  n'en  faut  pas  séparer,  et  sans 
laquelle  le  sacrifice  perdrait  l'une  de  ses  raisons  d'être. 

1.  Per  hoc  quod  participât  sacrifîcio  ostendit  ad  se  sacrificium  interiiis  per- 
linere.  Simililer  etiam  per  hoc  quod  sacrificium  populo  dispensât,  ostendit  se 
esse  dispensatorem  divinorum,  quorum  ipse  primo  dehet  esse  particeps,  sicut 
Dionysius  dicit  [Eccles.  hierarch.^  cap.  m).  Et  ideo  ipse  ante  sumere  débet 
quam  populo  dispense!.  Unde  et  in  praedicto  capite  legitur  :  Quale  sacrificium, 
cui  nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  dignoscitur?  Per  hoc  autem  fit  particeps 
quod  de  sacrificio  sumit,  secundum  illud  Apostoli  (/  Cor.,  x,  18)  :  Xonne  qui 
edunt  hostias,  participes  su7}t  altaris  ?  Et  ideo  necesse  est  quod  sacerdos,  quo- 
tiescumque  consecrat,  sumat  intègre  hoc  sacramentum.  (S.  Thom.,  III, 
q.  Lxxsii,  art.  4.) 
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Que  la  communion  du  prêtre  soit  de  droit  divin  ou  seulement 
de  droit  ecclésiastique,  il  est  difficile  de  le  décider.  Le  concile  de 
Trente  dit  seulement  qu'il  fut  toujours  en  usage  dans  l'Église  que 
les  prêtres  qui  célèbrent  le  Saint  Sacrifice  communient  ;  que  cet 
usage  est  de  tradition  apostolique  et  qu'il  doit  être  fidèlement 
gardé  :  Qui  mos  tanquam  ex  traditione  apostolica  descendens 
jure  ac  merito  retineri  débet.  Il  n'est  pas  question,  dans  ce 
texte,  de  droit  divin,  mais  seulement  de  tradition  apostolique. 
D'autres  décrets  plus  anciens  laissent  de  même  la  question  incer- 
taine. Mais  que  Notre-Seigneur  ait  imposé  directement  cette  obli- 
gation, ou  qu'il  ait  laissé  à  son  Église  le  soin  de  l'imposer,  tout 
ce  que  l'on  peut  en  conclure,  c'est  qu'elle  a  été  jointe  au  sacrifice 
pour  le  compléter  en  quelque  manière.  Ajouter  qu'elle  fait  partie 
essentielle  du  sacrifice  lui-même  serait  aller  trop  loin.  Tout  dé- 
pendait de  la  volonté  de  Jésus-Christ,  et  rien  absolument  ne 
prouve  que  sa  volonté  ait  été  de  faire  de  la  communion  du  prêtre 
quelque  chose  d'essentiel  au  sacrifice.  Nous  nous  arrêterons  donc 
à  cette  conclusion  que,  selon  toutes  les  apparences,  l'essence  du 
sacrifice  de  l'Eucharistie  consiste  uniquement  dans  la  consécra- 
tion ;  mais  que  la  communion  du  prêtre  ne  doit  pas  en  être  sépa- 
rée. Elle  est  un  complément  extérieur  du  sacrifice,  grâce  auquel 
il  atteint  sa  fin  tout  entière. 

VII. 

LA  CONSÉCRATION  DU  PAIN  ET  CELLE  DU  VIN,  TOUTES  DEUX  NÉCESSAIRES 
A   l'essence   du    SACRIFICE 

On  peut  considérer  comme  une  vérité  hors  de  doute  que  l'essence 
du  sacrifice  de  l'Eucharistie  consiste  dans  la  consécration  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur.  Il  est  donc  à  pro- 
pos, pour  bien  connaître  cette  essence,  d'étudier  avec  soin  les 
divers  éléments  dont  elle  se  compose.  Nous  n'avons  à  nous  occu- 
per ici  ni  delà  matière  première,  ni  de  la  forme  qui  agit  sur  cette 
matière,  ni  du  ministre  qui  applique  la  forme  à  la  matière  pour 
réaliser  le  sacrifice,  mais  uniquement  du  sacrifice  lui-même,  résul- 
tat de  cette  application. 

Trois  faits  sont  à  considérer  dans  la  consécration  du  pain  et  du 
vin. 

Le  premier  est  la  destruction  ou  l'anéantissement  du  pain  et  du 
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vin  en  ] "honneur  et  pour  le  culte  de  Dieu.  Il  correspond  à  regor- 
gement des  anciennes  victimes. 

Le  second  est  le  commencement  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
sous  les  espèces  eucharistiques.  C'est  aussi  pour  honorer  Dieu  et 
lui  rendre  le  culte  suprême  auquel  lui  seul  a  droit  que  Jésus-Christ 
prend  ainsi  sur  l'autel  la  place  de  la  substance  du  pain  et  du  vin. 

Le  troisième  est  l'immolation  mystique  de  la  divine  victime,  qui 
s'opère  parla  consécration  distincte  et  séparée  du  pain  et  du  calice. 
En  vertu  des  paroles  de  cette  double  consécration,  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur  sont  séparés  sacramentellement,  quoiqu'ils  de- 
meurent réellement  unis  à  cause  de  la  concomitance. 

De  ces  trois  faits,  les  deux  premiers,  bien  que  distincts,  doivent 
être  regardés  comme  n'en  formant  qu'un  seul,  parce  qu'ils  ne  sont 
ensemble  qu'une  seule  consécration,  un  seul  et  même  changement, 
dont  le  point  de  départ  est  une  substance  et  le  point  d'arrivée  une 
autre.  La  destruction  du  pain,  prise  en  elle-même  et  isolée  du 
changement  substantiel  au  corps  de  Notre-Seigneur,  est  une  pré- 
paration au  sacrifice  ;  elle  n'en  fait  réellement  partie  que  par  le 
terme  auquel  elle  s'arrête,  qui  est  la  présence  sacramentelle  de 
Notre-Seigneur.  Or  la  présence  de  Notre-Seigneur  commence  d'être 
deux  fois  :  une  première  fois  sous  l'espèce  du  pain  ;  une  seconde 
fois  sous  l'espèce  du  vin.  Ces  deux  changements  sont-ils  deux  sa- 
crifices ou  ne  forment-ils  ensemble  qu'un  sacrifice  unique? 

Il  semblerait  d'abord  que  l'on  se  ti'ouve  en  présence  de  deux  sa- 
crifices. Dès  que  le  pain  est  consacré,  il  a  cessé  d'exister  comme 
tel;  c'est  la  substance  du  Fils  de  Dieu  fait  homme  qui  tient  la  place 
de  sa  substance;  la  victime  est  immolée;  le  pain  vivant  descendu 
des  cieux  est  entre  les  mains  du  prêtre,  au  lieu  du  pain  matériel; 
le  festin  est  préparé,  et  c'est  pour  rendre  à  Dieu  tout  l'honneur  et 
le  culte  dont  il  est  digne,  que  Jésus-Chrîst  s'est  abaissé  jusqu'à 
venir  parmi  nous  et  se  faire  notre  nourriture.  On  peut  dire  que 
rien  ne  manque  aux  éléments  nécessaires  pour  le  sacrifice.  Puis,  la 
consécration  du  pain  achevée,  le  même  mystère  se  renouvelle  pour 
le  calice,  et  il  semble  qu'un  second  sacrifice  succède  au  premier. 
Cependant  une  condition  essentielle  n'est  pas  suffisamment  rem- 
plie par  la  consécration  d'une  espèce,  on  n'y  voit  pas  la  représen- 
tation explicite  du  sacrifice  sanglant  offert  une  fois  pour  notre  ré- 
demption, tandis  qu'il  est  aisé  de  la  reconnaître  dans  la  consécra- 
tion des  deux  espèces  faite  séparément. 
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Plusieurs  auteurs  ont  été  d'avis  que  chacune  des  deux  consécra- 
tions, ayant  tout  ce  quMl  faut  pour  être  un  sacrifice,  doit  être  consi- 
dérée comme  telle,  mais  que  néanmoins  se  trouvant  réunies,  elles 
n'en  forment  qu'un  seul,  comme  deux  gouttes  d'eau  sont  bien  l'une 
et  l'autre  de  l'eau,  et  si  on  les  joint  ensemble  elles  ne  sont  encore 
que  de  l'eau.  Les  deux  consécrations  seraient  chacune  essen- 
tiellement un  sacrifice,  mais  elles  se  fondraient  en  quelque  sorte 
ensemble  pour  n'en  être  plus  qu'un,  comme  l'espèce  du  pain  et 
l'espèce  du  vin,  lorsqu'on  les  reçoit,  ne  sont  qu'un  seul  et  unique 
sacrement.  Si  on  objecte  que  l'on  ne  voit  pas  assez  la  représentation 
mystique  de  la  mort  de  Notre-Seigneur  dans  chaque  consécration 
prise  isolément,  les  partisans  de  cette  opinion  répondent  que  la 
signification  mystique  du  sacrifice  est  de  moindre  importance  que 
la  signification  morale,  et  que  d'ailleurs  elle  ne  manque  pas  com- 
plètement. Les  paroles  de  la  consécration  du  pain  présentent  le 
corps  de  Notre-Seigneur  seul,  c'est-à-dire  privé  de  son  àme  et  sur- 
tout de  son  sang  ;  la  consécration  du  calice  fait  aussitôt  après  res- 
sortir cette  vérité.  Or  que  peut  être  un  corps  privé  d'àme  et  de 
sang,  sinon  un  corps  immolé  et  mort?  Que  peut  être  aussi  du  sang 
sorti  des  veines  et  séparé  du  corps,  sinon  le  sang  d'une  victime 
égorgée?  L'une  et  l'autre  consécration  rappelle  donc  d'une  manière 
suffisante  la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croix.  Que  si  la  représen- 
tation du  sacrifice  de  la  croix  est  plus  complète  par  la  réunion  des 
deux  consécrations,  on  peut  en  conclure  seulement  que  le  sacrifice 
acquiert  ainsi  une  intégrité  plus  parfaite,  mais  non  pas  que  les 
deux  consécrations  sont  simplement  les  parties  intégrantes  d'un  seul 
tout  et  que  l'essence  du  sacrifice  réside  uniquement  dans  leur  as- 
semblage. 

En  face  de  cette  opinion  s'en  élève  une  autre  diamétralement 
opposée.  D'après  elle,  la  consécration,  en  tant  qu'elle  est  considérée 
comme  le  changement  réel,  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin 
et  rien  de  plus,  n'appartiendrait  pas  extrinsèquement  à  l'essence 
du  sacrifice.  Elle  serait  seulement  comme  une  préparation  à  l'im- 
molation mystique  qui  consiste  dans  la  représentation  du  corps  et 
du  sang  mis  à  part,  comme  s'ils  étaient  réellement  séparés  par  la 
mort.  Cette  immolation  m3-stique  constituerait,  à  proprement  par- 
ler, l'essence  du  sacrifice,  carie  changement  du  pain  n'est  pas  la 
fin  principale  que  se  propose  le  sacrificateur,  ce  n'est  pas  non  plus 
un  acte  religieux  ayant  par  lui-même  la  vertu  de  nous   rendre 
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Dieu  favorable  ;  mais  la  vue  de  Jésus-Christ  présent  devant  lui  à 
l'état  de  victime  peut  nous  attirer  ses  faveurs;  or  il  faut  que  Jésus- 
Christ  soit  présent  avant  d'être  immolé,  et  la  consécration  ne  fait 
que  rendre  l'immolation  possible.  En  quoi  l'immolation  à  son  tour 
consistera-t-elle,  sinon  dans  la  séparation  mystique  du  corps  et  du 
sang  divin,  que  la  consécration  séparée  des  deux  espèces  opère? 

Les  théologiens  qui  soutiennent  cette  opinion  ne  disent  pas  s'ils 
considèrent  chacune  des  consécrations  comme  partie  essentielle 
ou  seulement  intégrante  du  sacrifice, 

11  y  a  du  vrai  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  opinions,  et  peut-être 
au  fond  ne  diffèrent-elles  pas  autant  qu'elles  paraissent  le  faire. 
Il  est  certain  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  aurait  pu  constituer 
l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  soit  dans  chacune  des  deux 
consécrations,  soit  exclusivement  dans  leur  réunion  ;  mais  il  ne 
suffit  pas  d'examiner  la  possibilité,  il  faut,  autant  qu'on  peut,  voir 
ce  qui  est. 

Si  nous  considérons  attentivement  la  Très  Sainte  Eucharistie, 
telle  que  Jésus-Christ  l'a  instituée,  nous  voyons  premièrement  que 
la  consécration  du  pain  et  celle  du  vin  sont  en  elles-mêmes  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre  ;  l'espèce  du  pain  n'en  serait  pas  moins 
consacrée,  si  la  consécration  du  calice  ne  suivait  pas  ;  de  même  le 
vin  serait  réellement  consacré  si  on  intervertissait  Tordre  des  con- 
sécrations et  qu'ensuite  celle  du  pain  fût  omise.  Chacun  de  ces  actes 
pris  en  lui-même  est  donc  quelque  chose  de  sacré  qui  peut  être 
accompli  pour  rendre  un  culte  à  Dieu.  Sous  ce  rapport,  ils  ne  dé- 
pendent pas  l'un  de  l'autre;  ils  sont  tous  deux  complets,  et  l'on  ne 
peut  pas  les  regarder  comme  deux  parties  essentielles  d'un  même 
tout,  puisque  l'absence  de  l'une  entraînerait  alors  la  nullité  de 
l'autre.  C'est  ainsi  que,  dans  le  Baptême,  rien  n'est  fait  si  l'ablution 
et  la  prononciation  des  paroles  sacramentelles  n'ont  pas  lieu  au 
même  moment.  iMais  il  reste  à  savoir  si  l'acte  sacré  que  constitue 
chacune  des  deux  consécrations  a  reçu,  en  vertu  de  l'institution 
de  l'Eucharistie,  le  caractère  qui  fait  le  sacrifice. 

En  second  lieu,  il  est  certain  que  dans  le  changement  opéré 
par  la  consécration,  la  destruction  du  pain  et  du  vin  n'est  pas 
l'acte  essentiel  acccompli  en  l'honneur  de  Dieu,  qui  constitue  le 
sacrifice  ;  non  pas  que  cela  soit  impossible ,  mais  un  tel  sacrifice 
serait  très  imparfait  du  côté  de  la  victime  offerte  :  or  notre  sacri- 
fice est  très  parfait  et  d'un  prix  infini  sous  ce  rapport.  L'essence 
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d'un  tel  sacrifice  ne  saurait  donc  consister  dans  l'anéantissement 
du  pain.  Cependant  une  question  se  pose  encore  :  Cet  anéantisse- 
ment entre-t-il  pour  quelque  chose  dans  l'essence  du  sacrifice,  tel 
qu'il  a  été  institué  de  fait  par  Notre-Seigneur? 

Voici  comment  Suarez  répond  à  ces  difficultés  et  établit  l'opinion 
généralement  adoptée. 

La  première  conclusion  à  laquelle  il  convient  de  s'arrêter  est 
celle-ci  :  La  consécration,  en  sa  qualité  d'immolation  mystique  et 
de  séparation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  la  vertu  pro- 
pre des  paroles  sacramentelles,  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  constituer  un 
sacrifice,  et  tout  son  ensemble  appartient  à  l'essence  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie.  S.  Thomas  est  de  cet  avis  lorsqu'il  dit  que  la  passion 
de  Notre-Seigneur  est  représentée  dans  la  consécration  et  que, 
pour  cette  raison,  on  ne  peut  pas  consacrer  une  espèce  sans  l'autre, 
le  corps  de  Jésus-Christ  sans  le  sang  i. 

Bellarmin,  qui  embrasse  la  seconde  opinion  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  opine  dans  le  même  sens,  et  l'on  peut  dire  en 
général  que  les  textes  des  Pères  qui  ont  rapport  à  ce  sujet,  et  dont 
nous  avons  déjà  cité  plusieurs,  s'accordent  à  reconnaître,  dans  la 
consécration  des  deux  espèces,  la  représentation  de  la  mort  du  Sau- 
veur et  l'essence  de  notre  sacrifice.  On  peut  donc  dire  sans  crainte 
d'erreur  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  sacrifice  non  san- 
glant, offert  de  telle  sorte  qu'il  représente  et  rappelle  le  sacrifice 
sanglant  du  Calvaire.  C'est  le  sens  que  l'Église  donne  aux  paroles 
de  Notre-Seigneur  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  c'est-à-dire 
en  représentation  de  ma  passion  et  de  ma  mort.  C'est  ainsi  que 
l'entendait  S.  Cyprien  lorsqu'il  écrivait  :  «L'Écriture  dit  :  Toutes 
«  les  fois  que  vous  mangerez  ce  pain  et  que  vous  boirez  ce  ca- 
«  lice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  juscjuà  ce  qu'il 
«  vienne.  Toutes  les  fois  donc  que  nous  offrons  ce  calice  en  mé- 
«  moire  du  Seigneur  et  de  sa  passion,  nous  faisons  ce  qu'il  est 
«  constant  que  le  Seigneur  a  fait  2,  »  S.  Augustin  disait  de 
même  :  «  Le  Christ  a  été  immolé  une  fois  en  sa  personne  natu- 

d.  Reprsesentatio  dominicas  passionis  agitur  in  ipsa  consecratione  hujus  sa- 
cramenti,  in  qua  non  débet  corpus  sine  sanguine  consecrari.  (III,  q.  lxxx, 
art.  12  ad  3.) 

â.  Scriptura  dicit  :  Quotiescumque  ederitis  panem  istum,  et  calicem  istum 
biberitis,  mortem  Domini  annuntiabitis  donec  veniat  :  quotiescumque  ergo 
calicem  in  commemorationem  Domini  et  passionis  ejus  offerimus,  id,  quod 
constat  Dominum  fecisse,  facimus.  (S.  Cypr.,  lib.  II,  epist.  III.) 
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a  relie,  et  cependant  il  est  immolé  tous  les  jours  dans  le  sacre- 
«f  ment  '.  »  S.  Ambroise  dit  quelque  part  aussi  que  ce  sacrifice  est 
l'image  de  celui  qui  a  été  offert  sur  la  croix  par  le  Christ.  Cette 
représentation  est  donc  indissolublement  liée  au  sacrifice,  et  ce  qui 
l'exprime  de  la  manière  la  plus  formelle  dans  la  consécration  fait 
nécessairement  partie  de  l'essence  du  sacrifice  qui  consiste  dans 
cette  consécration. 

La  seconde  conclusion  est  que  la  consécration  des  deux  espèces 
est  essentiellement  requise  pour  que  le  mystère  adorable  de  l'Eu- 
charistie soit  absolument  et  simplement  un  sacrifice  véritable,  ainsi 
que  Jésus-Christ  l'a  institué.  Telle  semble  être  la  pensée  de  S.  Tho- 
mas. Cette  conclusion  ressort  de  ce  que  la  représentation  explicite 
de  la  mort  et  de  la  passion  de  Notre-Seigneur  est  essentielle  à  ce 
sacrifice,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  On  ne  doit  pas  con- 
fondre un  indice  quelconque  avec  une  représentation  formelle  de 
la  mort  du  Fils  de  Dieu  pour  nous.  On  peut  trouver  sans  doute 
quelques  indices  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  quel- 
que chose  qui  en  appelle  la  pensée,  d'une  manière  obscure  et  par 
déduction  dans  les  paroles  de  la  consécration  du  pain  :  Ceci  est 
mon  corps;  mais  elles  ne  disent  aucunement  s'il  s'agit  du  corps 
vivant  ou  privé  de  vie  du  Seigneur;  et  ces  autres  paroles  :  Ceci  est 
mon  sang,  ne  disent  pas  s'il  faut  considérer  ce  sang  répandu  ou 
dans  les  veines  de  Jésus-Christ.  Chacune  de  ces  consécrations, 
prise  séparément,  ne  représente  donc  ni  la  passion  ni  la  mort  du 
Seigneur,  quoiqu'elle  puisse  en  suggérer  la  pensée.  On  ne  peut 
donc  pas  y  voir  une  immolation  mystique.  Une  autre  différence 
qui  n'est  pas  moins  frappante.  Le  sacrifice  sanglant  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix  n'a  pas  consisté  en  ce  que  son  corps  se  trouvât  dans 
un  état  de  mort  et  son  sang  répandu,  mais  dans  la  mort  elle-même 
et  dans  l'effusion  du  sang  jusqu'à  ce  que  la  mort  suivît.  D'où  il 
résulte  que  si  même  la  sainte  hostie  consacrée  était  la  représenta- 
tion fidèle  du  corps  de  Jésus-Christ  après  sa  mort,  et  le  calice  la 
représentation  fidèle  de  son  sang  lorsqu'il  eut  été  versé,  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  deux  figures  ne  signifierait  l'acte  du  sacrifice 
sanglant,  mais  tout  au  plus  le  terme  auquel  il  a  abouti.  Au  con- 
traire, lorsque  le  sang  est  consacré  aussitôt  après  le  corps,  quoique 
séparément,  cette  consécration  est  un  tableau  frappant  de  l'effusion 

4.  Semel  immolatus  est  Christus  in  semetipso,  et  tamen  quotidie  immolatur 
in  sacramento.  (S.  August.  apud  Suarez,  III,  disp.  lxxv,  art.  1,  sect.  5.) 
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du  sang  et  par  conséquent  de  la  séparation  de  l'àme  qui  abandonne 
le  corps  lorsque  le  sang  s'écoule. 

Les  paroles  et  les  actes  de  Notre-Seigneur  montrent  bien  que 
Tessence  du  sacrifice  se  trouve  dans  l'ensemble  des  deux  consé- 
crations. Il  offrit  lui-même  ce  divin  sacrifice  sous  l'une  et  l'autre 
espèce,  et  ce  ne  fut  pas  sans  quelque  raison  digne  de  lui  qu'il  con- 
sacra deux  matières  différentes,  en  usant  de  paroles  qui  n'étaient 
pas  les  mêmes.  Lorsqu'il  dit  en  consacrant  le  calice  :  Ceci  est 
mon  sang  qui  sera  répandu  pour  vous  enré^nission  des  péchés  : 
Hic  est  sanguis  qui  pro  vobis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
torum  ;  il  fait  connaître  que  la  rémission  des  péchés  s'accomplit 
par  l'effusion  de  son  sang,  et  que,  pour  cette  raison,  il  institue  pour 
l'application  de  cet  effet  un  sacrifice  représentant  cette  effusion, 
par  la  consécration  de  son  corps  et  par  celle  de  son  sang,  faites  sé- 
parément. Après  cette  double  consécration,  il  nous  recommande 
d'offrir  ce  sacrifice  de  la  même  manière  qu'il  fa  lui-même  offert  : 
Hoc  facile  in  meam  comrnemorationem.  L'Église  a  été  fidèle  à 
la  recommandation  de  son  divin  fondateur  ;  elle  a  toujours  consa- 
cré les  deux  espèces  comme  lui,  pour  offrir  le  Saint  Sacrifice.  On 
peut  donc  dire  simplement  que  la  consécration  du  corps  et  celle 
du  sang  du  Sauveur  sont  nécessaires  pour  l'oblation  du  sacrifice 
de  l'Eucharistie,  qu'il  n'existe  pas  sans  elles  et  que  par  conséquent 
cette  double  consécration  en  est  une  partie  essentielle. 

C'est  ainsi  que,  dans  l'ancienne  loi,  lorsque  plusieurs  actes  ou 
Ijlusieurs  choses  étaient  exigés  pour  l'oblation  d'un  sacrifice,  ces 
actes  ou  ces  choses  faisaient  partie  essentielle  du  sacrifice  au  même 
titre.  Ainsi,  lorsqu'on  offrait  un  holocauste,  la  victime  devait  être 
égorgée  et  consumée  par  le  feu  ;  lorsque  Melchisédech  offrit  le  sa- 
crifice, figure  du  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  le  pain  et  le  vin 
furent  également  des  parties  essentielles  de  ce  sacrifice  ;  on  ne 
pourrait  pas  raisonnablement  refuser  ce  titre  à  l'un  et  le  donner  à 
l'autre;  il  en  est  de  même  dans  les  productions  de  l'art  humain,  si 
l'on  construit  une  maison,  les  fondations,  les  murailles  et  le  toit 
sont  des  parties  essentielles  sans  lesquelles  la  maison  ne  saurait 
exister.  Il  est  bien  vrai,  comme  on  l'a  dit  en  exposant  la  première 
opinion,  que  la  consécration  du  pain  est  un  acte  sacré  opéré  en 
l'honneur  de  Dieu  et  dont  l'effet  demeure,  si  même  la  consécration 
du  vin  ne  suit  pas,  mais  cet  acte  sacré  n'est  pas  un  sacrifice;  il  n'en 
est  que  le  commencement,  comme  les  fondations  d'une  maison 
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demeurent  si  même  on  cesse  la  construction  de  l'édifice  ;  mais  ce 
n'est  pas  une  maison  ;  il  y  faut  les  murailles,  le  toit  et  le  reste.  Par 
les  premières  paroles  de  la  consécration  s'opère  la  transsubstan- 
tiation du  pain,  parce  que  Jésus-Christ  l'a  ainsi  voulu  et  que  ce 
changement  est  nécessaire  pour  que  les  paroles  de  la  forme  soient 
réalisées  ;  c'est  le  commencement  du  sacrifice  ;  mais  le  sacrifice 
demeure  pour  ainsi  dire  en  suspens,  et  il  n'existe  réellement 
comme  tel  qu'au  moment  où  la  seconde  partie  y  est  ajoutée.  C'est 
alors  seulement  qu'il  possède  son  entière  signification  et  qu"il  est 
entier  dans  son  essence. 

Il  résulte  de  là  que  l'effet  propre  du  sacrifice  ne  se  produit  pas 
à  la  consécration  d'une  espèce;  il  faut  que  toutes  les  deux  soient 
accomplies  et  qu'ainsi  le  sacrifice  soit  parfait  dans  son  essence, 
comme  il  fallut  que  Jésus-Christ  remît  son  âme  entre  les  mains 
de  son  Père,  par  la  mort,  pour  que  le  sacrifice  qui  nous  a  rachetés 
produisît  son  eftet.  Le  sacrifice  eucharistique  est  impuissant  tant 
que  l'immolation  mystique  n'est  pas  un  fait  accompli.  On  peut 
appliquer  ici  les  paroles  de  l'Apètre  aux  Hébreux,  ix,  22  :  Sine 
sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Que  l'on  se  garde  cepen- 
dant de  conclure  des  paroles  de  l'Apùtre  que  la  consécration  du 
précieux  sang  pourrait  suffire  seule,  puisque  c'est  à  l'effusion  du 
sang  que  la  rémission  est  attachée;  les  paroles  de  l'Apôtre  ne  sont 
pas  exclusives;  outre  le  sang  il  faut  la  victime  que  feffusion  du 
sang  suppose  nécessairement;  d'ailleurs  la  consécration  du  précieux 
sang,  si  elle  se  faisait  seule,  ne  représenterait  pas  son  effusion. 
Aussi  n'est-il  permis  en  aucun  cas  de  consacrer  l'une  des  deux 
espèces  sans  l'autre  ;  ce  serait  mutiler  le  sacrifice  et  profaner  indi- 
gnement l'acte  le  plus  grand  et  le  plus  sacré  de  notre  sainte 
religion. 

Mais  qu'arriverait-il  si  l'on  intervertissait  l'ordre  des  consé- 
crations et  que  l'on  consacrât  le  sang  de  Notre-Seigneur  avant 
son  divin  corps?  Le  sacrifice  existerait-il  malgré  ce  change- 
ment? 

Personne  ne  met  en  doute  la  gravité  de  la  faute  que  commet- 
trait un  prêtre  qui  agirait  ainsi.  II  irait  contre  la  coutume  suivie 
par  toute  l'Église,  contre  l'exemple  que  Jésus-Christ  lui-même  a 
donné  et  qu'il  a  recommandé  d'imiter,  il  violerait  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie  dans  sa  substance;  cependant  on  peut  croire  que 
l'essence  même  du  sacrifice  ne  serait  pas  atteinte.  On  trouverait, 
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en  effet,  malgré  cette  interversion,  tous  les  éléments  du  sacrifice, 
tel  que  Jésus-Christ  l'a  institué,. la  représentation  du  sacrifice  de 
la  croix,  l'immolation  mystique  existerait  encore  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  puisque  la  séparation  des  deux  espèces  marquerait  celle 
du  corps  et  du  sang. 

Une  troisième  conclusion  à  laquelle  nous  devons  nous  arrêter 
est  celle-ci  :  L'acte  essentiel  du  sacrifice  de  la  messe  comprend  né- 
cessairement la  consécration,  considérée  comme  transsubstan- 
tiation du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Seigneur  ; 
d'où  il  suit  que  ces  deux  termes,  la  destruction  des  substances  du 
pain  et  du  vin,  et  l'entrée  de  Jésus-Christ  sous  leurs  espèces  ou 
apparences  appartiennent,  de  la  manière  qui  leur  est  propre,  à  l'es- 
sence du  sacrifice.  En  effet,  la  transsubstantiation  qui  les  contient 
l'une  et  l'autre  est  nécessaire  pour  l'existence  du  sacrifice  eucha- 
ristique tel  qu'il  fut  institué;  sans  elle  il  est  impossible  d'offrir 
Jésus-Christ  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  elle  seule  est  une 
immolation  intrinsèque  et  réelle  ;  par  elle  la  victime  divine  est 
immolée.  On  pourra  continuer  de  l'offrira  Dieu,  mais  comme  une 
hostie  déjà  sacrifiée,  sur  les  mérites  de  laquelle  on  s'appuie  pour 
obtenir  ses  bénédictions.  Le  pain  et  le  vin  étant  consacrés,  le  sa- 
crifice est  offert,  et  ces  saintes  espèces,  si  on  les  conserve,  ne 
peuvent  plus  servir  à  un  nouveau  sacrifice;  sous  ce  rapport  leur 
rôle  est  achevé.  La  séparation  qui  continuerait  d'exister  entre 
l'espèce  du  pain  et  celle  du  vin,  si  on  les  conservait  toutes  les 
deux,  représenterait  bien  Jésus-Christ  lorsqu'il  fut  mort  pour 
nous  sur  la  croix,  mais  elle  ne  le  représenterait  pas  mourant.  Or 
ce  ne  fut  pas  lorsqu'il  fut  mort,  mais  en  mourant,  qu'il  accomplit 
son  sacrifice. 

L'acte  même  delà  consécration,  cet  acte  en  vertu  duquel  Jésus- 
Christ  prend,  en  conservant  les  apparences  qui  leur  sont  propres, 
la  place  de  la  substance  du  pain  et  de  celle  du  vin,  qui  cessent 
d'exister,  fait  essentiellement  partie  du  sacrifice  de  l'Eucharistie. 
L'on  peut  en  dire  autant  de  la  prononciation  sensible  et  extérieure 
des  paroles  de  la  consécration  par  le  prêtre,  car  ce  sont  elles  qui 
opèrent  et  font  connaître  l'immolation  mystique  ;  c'est  par  leur 
vertu  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  sont  mystérieuse- 
ment séparés  sur  l'autel.  Mais  si  la  prononciation  des  paroles  de  la 
consécration,  si  l'anéantissement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin 
considérée  comme  telle  font  partie  de  l'essence  du  sacrifice,  ce 
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n'est  que  secondairement.  Ce  que  le  prêtre  qui  célèbre,  ce  que 
l'Église  veut  avant  tout,  c'est  que  Jésus-Christ  vienne  sur  l'autel 
et  s'offre  comme  victime  par  la  séparation  mystique  de  son  corps 
et  de  son  sang.  Pour  atteindre  ce  but,  il  est  absolument  nécessaire 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  soit  changée  en  celle  du  corps 
et  du  sang  du  Sauveur,  et  que,  par  conséquent,  elle  cesse  d'exister  ; 
cet  anéantissement  de  la  substance  du  pain  et  du  vin,  comme 
telle,  en  vertu  du  mystérieux  changement  qui  s'opère,  fera  donc 
essentiellement  partie  du  sacrifice  ;  mais  si  Jésus-Christ  l'a  voulu, 
si  le  prêtre  le  veut  après  lui,  ce  n'est  pas  à  cause  de  cet  anéan- 
tissement lui-même,  c'est  parce  qu'il  est  nécessaire,  d'après  le 
plan  divin,  pour  la  présence  de  Jésus-Christ.  De  même  les  paroles 
de  la  consécration  sont  essentielles,  parce  qu'elles  rendent  la  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  visible  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  et  parce  que  c'est  par  elles  que,  d'après  l'institution  du 
Seigneur,  le  grand  miracle  de  la  consécration  s'opère.  Mais  si 
Jésus-Christ  les  a  voulues,  ce  ne  fut  pas  directement  à  cause  d'elles- 
mêmes,  ce  fut  uniquement  pour  opérer  et  rendre  sensible  la  grande 
merveille  du  changement  du  pain  et  du  vin  en  son  corps  et  en  son 
sang. 

Ce  qui  est  premièrement  et  avant  tout  l'essence  du  très  saint  et 
très  adorable  sacrifice  que  le  Fils  de  Dieu  a  donné  à  son  Église, 
c'est  donc  l'acte  par  lequel  le  prêtre  consacre  premièrement  le  pain 
et  secondement  le  vin,  représentant  ainsi  d'un  manière  non  san- 
glante, par  la  séparation  et  en  même  temps  l'union  de  ces  deux 
consécrations  qui  se  suivent,  le  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ 
sur  la  croix,  lorsque  son  âme  divine  se  sépara  de  son  corps  avec 
son  sang"  divin. 
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CHAPITRE  IV 

LE   SACrxIFICE  DE  L'EUCHARISTIE  COMPARÉ  AUX  AUTRES  SACRIFICES 
ET    AUX    SACREMENTS 

I.  En  quoi  le  sacrifice  do  l'Eucharistie  se  distingue  des  sacrifices  ofîerts  par  Jésus- 
Christ  lui-même  et  des  sacrifices  de  la  loi  ancienne.  —  II.  Excellence  et  dignité  du 
sacrifice  do  la  messe  en  lui-même  et  compaz'é  aux  autres  sacrifices.  —  III.  Ce  qui 
est  le  principal  ou  le  premier,  du  sacrifice  oti  du  sacrement,  dans  l'Eucharistie. 


I. 

EN  QUOI  LE  SACRIFICE  DE  l'eUCHARISTIE  SE  DISTINGUE  DES  SACRIFICES 
OFFERTS  PAR  JÉSUS-CIIRIST  LUI-MÊME  ET  DES  SACRIFICES  DE  LA  LOI 
ANCIENNE. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucliaristie 
suffit  pour  faire  connaître,  autant  que  de  si  grands  mystères  peu- 
vent être  connus,  sa  nature,  sa  grandeur  et  sa  perfection.  Cepen- 
dant il  ne  sera  pas  inutile  de  le  comparer  aux  autres  sacrifices 
pour  faire  mieux  ressortir  encore  ce  qu'il  est,  en  montrant  ce 
qu'il  a  de  commun  avec  eux  et  ce  qui  l'en  distingue.  Nous  suivrons 
encore  ici  Suarez  presque  pas  à  pas,  car  il  nous  paraît  être  un 
guide  aussi  sûr  que  possible  dans  ces  matières  délicates.  Les  théo- 
logiens qui  s'écartent  de  ses  opinions  en  ont  rarement  de  plus  ac- 
ceptables à  offrir  pour  les  remplacer. 

Les  sacrifices  de  la  loi  ancienne  n'étant  que  des  figures  souvent 
très  imparfaites  de  l'Eucharistie,  parce  qu'elles  représentent  sur- 
tout le  sacrifice  de  la  croix,  nous  n'en  dirons  qu'un  mot.  Nous 
laisserons  entièrement  de  côté  les  sacrifices  des  Gentils,  dont  les 
rapports  avec  la  Sainte  Eucharistie  sont  encore  plus  éloignés; 
mais  nous  rechercherons  avec  attention  en  quoi  le  sacrifice  de  nos 
autels  ressemble  aux  sacrifices  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a 
offerts  lui-même,  pendant  sa  vie  mortelle,  et  en  quoi  il  en  diffère. 

Notre  divin  Sauveur  a  offert  personnellement  deux  sacrifices. 
Le  premier  fut  celui  par  lequel  il  institua  la  Sainte  Eucharistie; 
le  second  fut  sa  mort  sur  la  croix. 

Le  saint  sacrifice  de  la  messe  ne  diffère  pas,  pour  l'espèce,  du 
sacrifice  non  sanglant  que  Jésus-Christ  a  offert  la  veille  de  sa  mort 
dans  la  dernière  Cène  ;  il  n'en  diffère  pas  par  son  essence.  Cependant 
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il  n'est  pas  numériquement  le  même,  et  on  relève  quelques  circons- 
tances accidentelles  qui  l'en  distinguent. 

Le  sacrifice  de  la  messe  et  celui  de  la  Cène  sont  les  mêmes  es- 
sentiellement, parce  que  la  matière  du  sacrifice  est  la  même  ;  parce 
que  la  victime  principalement  offerte  est  la  même  ;  parce  que  l'acte 
qui  constitue  l'oblation  du  sacrifice ,  l'immolation  de  la  victime, 
est  le  même  ;  parce  que  le  principal  prêtre  sacrificateur  est  le 
même  dans  l'un  et  l'autre  sacrifice.  Les  trois  premières  propo- 
sitions ne  peuvent  faire  l'objet  d'aucun  doute,  non  plus  que  la 
quatrième,  sur  laquelle  nous  reviendrons  plus  loin.  C'est  assez 
pour  qu'il  soit  permis  d'affirmer  que  le  Saint  Sacrifice  offert  tous 
les  jours  à  Dieu  sur  tous  les  autels  du  monde  catholique  est  essen- 
tiellement le  même  que  celui  que  notre  divin  Sauveur  offrit  dans 
la  dernière  Cène,  en  présence  de  ses  apôtres,  avec  ordre  pour  eux 
de  faire  à  leur  tour  ce  qu'il  avait  fait  lui-même. 

Mais  cette  identité  d'essence  entre  les  deux  sacrifices  n'empê- 
che pas  qu'il  n'existe  entre  eux  des  différences  très  notables. 

La  première  que  nous  devons  constater  ressort  de  l'état  dans 
lequel  Jésus-Christ,  la  commune  victime,  était  lorsqu'il  s'offrit 
ainsi  pour  la  première  fois,  et  de  celui  dans  lequel  il  est  mainte- 
nant qu'il  s'offre  sur  nos  autels.  Quand  Notre-Seigneur  prononça 
sur  le  pain  et  sur  le  vin,  à  la  Cène,  ces  paroles  mystérieuses  et 
toutes-puissantes  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  était 
mortel,  vivant  parmi  les  hommes  d'une  vie  semblable  à  la  leur. 
Aujourd'hui  c'est  le  même  Jésus-Christ  qui  s'offre,  mais  il  est  im- 
mortel et  glorieux.  La  différence  entre  ces  deux  états  n'atteint  en 
rien  l'identité  du  Fils  de  Dieu  fait  homme  et  n'enlève  ni  n'ajoute  rien 
d'essentiel  à  ce  qu'il  est;  la  valeur  ou  la  dignité  de  l'offrande  n'en 
sont  ni  agrandies  ni  diminuées;  mais  néanmoins  cette  différence, 
tout  accidentelle  vis-à-vis  du  sacrifice,  existe. 

Le  second  point  par  lequel  le  sacrifice  offert  sur  nos  autels  dif- 
fère de  la  Cène  du  Seigneur  est  que,  dans  la  Cène,  Jésus-Christ  offrit 
son  sacrifice,  par  lui-même  et  sans  intermédiaire,  tandis  que 
maintenant  il  se  sert  des  mains  et  de  la  bouche  du  prêtre  qui  agit 
et  qui  parle  en  son  nom.  C'est  une  différence  très  grave  assuré- 
ment, mais  qui  n'atteint  en  rien  la  substance  du  sacrifice.  Elle  est 
purement  accidentelle,  puisque  l'action  est  la  même  et  que  le  ré- 
sultat est  identique,  soit  que  le  souverain  prêtre  agisse  par  lui- 
même,  soit  qu'il  se  serve  de  l'intermédiaire  d'un  prêtre  secon- 
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daire  qui  ne  fait  rien  en  son  nom,  en  vertu  de  la  puissance  qu'il 
lui  communique  et  de  la  mission  qu'il  lui  confère.  Que  vous  fas- 
siez Taumône  de  vos  propres  mains,  ou  que  vous  la  fassiez  par  le 
moyen  de  quelqu'un  à  qui  vous  remettez  vos  largesses  et  que  vous 
chargez  de  ce  soin,  en  lui  faisant  connaître  vos  volontés,  c'est  tou- 
jours vous  qui  faites  l'aumône,  et  votre  acte  n'a  nullement  changé 
au  fond,  quoique  les  circonstances  extérieures  diffèrent.  Il  en  est 
de  même  si  l'on  compare  le  sacrifice  de  nos  autels  avec  celui  de  la 
dernière  Cène.  Au  lieu  de  tout  faire  directement  par  lui-même, 
comme  en  cette  circonstance  à  jamais  mémorable,  Jésus-Christ  se 
sert  d'un  intermédiaire,  et  c'est  par  la  voix  d'un  prêtre,  comme 
par  un  instrument,  qu'il  accomplit  l'acte  surnaturel  de  la  trans- 
substantiation et  s'offre  en  sacrifice. 

Il  y  a  aussi  une  différence  dans  l'effet  moral.  Lorsque,  la  veille 
de  sa  passion,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  s'offrit  en  sacrifice  à  son 
Père,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  cet  acte,  comme  tous  les 
autres  de  sa  vie  mortelle,  fut  une  source  de  mérites  et  de  satisfac- 
tions infinies,  parce  que  c'était  pour  lui  le  temps  de  mériter.  Ce 
temps  est  passé  pour  le  Fils  de  Dieu  maintenant  qu'il  est  en  pos- 
session de  sa  gloire.  Il  ne  mérite  plus,  il  ne  satisfait  plus  pour 
nous  en  s'immolant  sur  nos  autels,  mais  il  nous  applique  l'effet 
du  mérite  et  delà  satisfaction  acquis  pendant  toute  sa  vie  mortelle, 
principalement  par  le  sacrifice  de  la  Cène,  et  consommé  par  le 
sacrifice  de  la  croix.  La  différence  est  donc  considérable  au  point 
de  vue  de  l'acquisition  des  mérites,  entre  ces  deux  sacrifices;  elle 
n'est  cependant  pas  essentielle,  parce  qu'elle  tient  uniquement  au 
changement  d'état  de  Notre-Seigneur.  Mais  s'il  s'agit  de  l'applica- 
tion des  mérites  acquis  par  le  sacrifice  de  la  croix,  on  peut  dire 
qu'elle  est  à  peu  près  nulle,  parce  que  le  sacrifice  de  la  Cène  fut 
propitiatoire  et  efficace  pour  l'application  de  la  satisfaction  déjà 
commencée,  et  que  la  passion  du  Seigneur  allait  consommer. 

Une  quatrième  différence  se  tire  de  ce  que  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie oflert  par  Notre-Seigneur  signifiait  sa  mort  sur  le  point 
d'avoir  lieu,  tandis  qu'offert  par  le  prêtre,  il  représente  cette  mort 
comme  un  fait  accompli.  Cette  différence  pourrait  atteindre  la  subs- 
tance même  du  sacrifice  si  elle  ressortait  des  signes  et  de  l'acte 
qui  en  sont  l'essence;  mais  elle  provient  uniquement  du  change- 
ment accompli  dans  la  manière  d'être  de  Jésus-Christ  ;  elle  n'at- 
teint pas  le  fond  du  sacrifice  et  n'est  qu'accidentelle. 
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Une  autre  difterence  encore.  Le  sacrifice  de  la  Cène  ne  fut  pas  la 
représentation  d'un  autre  sacrifice  non  sanglant;  il  fut  au  contraire 
la  vérité  dont  les  sacrifices  anciens,  et  particulièrement  celui  de 
Melchisédech,  avaient  été  l'image;  il  fut  en  même  temps  le  type 
et  le  modelé  du  sacrifice  que  nous  offrons.  Celui-ci,  à  son  tour,  est 
bien  la  vérité  que  représentaient  les  sacrifices  anciens,  mais  vis-à- 
vis  du  sacrifice  de  la  Cène,  il  est  une  image,  une  représentation. 
Cette  différence  est  purement  accidentelle,  parce  qu'elle  n'atteint 
pas  le  sacrifice  en  lui-même  et  dons  sa  nature,  mais  son  origine,  sa 
cause  extrinsèque.  C'est  ainsi  qu"un  fils  est  l'image  de  son  père. 

Il  y  a  enfin  les  circonstances  de  temps,  de  lieu,  d'appareil  exté- 
rieur, de  cérémonies,  qui  ne  touchent  en  rien  à  l'essence  du  sa- 
crifice, et  sont  purement  accidentelles.  Mais  ces  circonstances, 
aussi  bien  que  les  autres  différences  énoncées  avant  elles,  sont  la 
preuve  évidente  que  le  sacrifice  offert  aujourd'hui  par  le  prêtre, 
dans  nos  églises,  n'est  pas  numériquement  le  même  que  celui  jadis 
offert  par  Notre-Seigneur,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  deux  victimes 
mais  une  seule,  et  que  Jésus-Christ  qui  s'immole  aujourd'hui,  par 
le  ministère  du  prêtre,  soit  le  même  Jésus-Christ  qui  a  prononcé 
une  première  fois  dans  le  cénacle,  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  les  pa- 
roles de  la  consécration  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 

Si  l'on  compare  maintenant  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  offert 
sur  nos  autels  au  sacrifice  sanglant  offert  par  Jésus-Christ,  en 
mourant  sur  la  croix,  il  faudra  reconnaître  que  la  victime  offerte 
dans  l'un  et  dans  l'autre  est  la  même,  mais  que  l'acte  du  sacrifice 
et  le  rite  sont  absolument  différents.  Cette  conclusion  ressort  des 
paroles  suivantes  du  concile  de  Trente  :  «  Dans  le  divin  sacrifice 
«  qui  est  offert  à  la  messe,  le  même  Christ  est  contenu  et  immolé 
«  d'une  manière  non  sanglante,  qui  s'est  offert  lui-même  une  fois 
«  d'une  manière  sanglante,  sur  l'autel  de  la  croix,  »  Plus  loin  le 
saint  concile  ajoute  :  <.<  La  victime  est  identiquement  la  même;  ce- 
«  lui  qui  s'offre  maintenant  par  le  ministère  des  prêtres  est  le 
«  même  qui  s'est  offert  sur  la  croix  ;  le  mode  seul  de  l'oblation 
«  diffère  K  » 


1.  Indivino  hoc  sacrificio  quod  in  inissa  peragitur,  idem  ille  Ghristus  conti 
netur,  et  incruente  immolatur,  qui  in  ara  crucis  semel  seipsum  cruente  obtii- 
lit....  Una  enim  eademque  hostia  idem  nunc  offerens  sacerdotum  ministerio 
qui  seipsum  nunc  in  cruce  oJ^tulit,  sola  offerendi  ratione  diversa.  {<,oncil. 
TricL,  sess.  XXII,  cap.  ii.) 
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Nous  n'avons  plus  à  prouver  ici  que  la  victime  offerte  dans  le 
très  saint  sacrifice  de  TEucharistie  est  la  même  qui  s'est  immolée 
pour  nous  sur  le  Calvaire  ;  nous  avons  établi  d'une  manière  suffi- 
sante que  c'est  Jésus-Christ  qui  est  offert  en  sacrifice  sur  nos  autels 
comme  il  le  fut  sur  la  croix.  Il  est  vrai  qu'il  existe  des  différences 
accidentelles.  Le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est  plus  passible  et 
mortel  comme  il  l'était  alors;  mais  cette  circonstance  ne  change 
pas  la  victime  en  elle-même.  Jésus-Christ,  qu'il  souffre  sur  la 
croix  ou  qu'il  règne  dans  les  cieux,  est  toujours  le  même  Fils  de 
Dieu  fait  homme. 

Si  la  victime  est  toujours  la  même,  les  rites  de  Toblation  dif- 
fèrent profondément.  Le  sacrifice  de  la  croix  fut  sanglant  et  celui 
de  l'autel  ne  l'est  pas.  Sur  la  croix,  Jésus-Christ  souffrit  réelle- 
ment et  mourut,  et  il  s'immola  en  acceptant  volontairement  et  li- 
brement sa  passion  et  sa  mort  qu'il  offrit  à  son  Père.  Sur  nos 
autels  il  ne  meurt  plus  réellement,  mais  il  se  sacrifie  par  la  con- 
sécration et  la  présence  très  réelle  de  son  corps  et  de  son  sang, 
qui  sont  une  immolation  mystique.  Il  y  a  donc  une  différence  pro- 
fonde sous  ce  rapport  entre  les  deux  sacrifices. 

La  différence  n'est  pas  moins  marquée  dans  la  signification 
mystique.  Le  sacrifice  de  la  croix  ne  fut  ni  la  représentation  ni 
l'image  d'aucun  autre.  Les  autres,  au  contraire,  et  celui  de  l'Eu- 
charistie plus  que  tous  les  autres,  se  rattachent  à  lui  et  le  repré- 
sentent. La  Sainte  Eucharistie  est  un  sacrifice  très  véritable,  mais 
qui,  en  même  temps,  est  la  représentntion  d'un  autre;  c'est,  si 
l'on  veut,  un  sacrifice  relatif  et  commémoratif. 

«  Jésus-Christ,  dit  le  docteur  Gihr  ',  a  laissé  à  son  Église  un  sa- 
crifice véritable  et  proprement  dit  :  «  un  sacrifice  visible,  afin  de 
«  représenter  le  sacrifice  sanglant  qu'il  devait  offrir  une  fois  sur  la 
«  croix,  en  perpétuer  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  nous 
«  en  appliquer  la  vertu  salutaire  pour  la  rémission  des  péchés  que 
«  nous  commettons  tous  les  jours  '^.  » 

«  D'ciprès  l'enseignement  de  TÉgiise,  l'Eucharistie  n'est  donc  pas 
une  simple  commémoration  du  sacrifice  sanglant  {nuda  comme- 

1.  GiiiR,  la  Saillie  messe,  trad.  de  M.  labbé  Moccand,  t.  I,  p.  \'2S. 

-2.  Visibile  sacrificium,  quo  cruentum  illud,  semel  in  cruce  peragendum 
rcprxsentaretur,  ejusque  memoria  in  finem  iisque  sseculi  permaneret,  atque 
illius  salutai'is  virtus  in  remissionem  eorum  quai  a  nobis  quotidie  committun- 
tur,  peccatorum  applicaretur.  [Concil.  TruL,  sess.  XXII,  cap.  i.) 
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moratio  sacn'ftcii  in  cruce  peracli),  mais  un  véritable  sacrifice 
commémoratif  ;  ce  n'est  pas  une  ombre,  une  copie  :  c'est  la  repré- 
■  sentation  vivante  et  essentielle  du  sacrifice  delà  croix. 

«  Que  l'Eucharistie  soit  un  sacrifice  commémoratif  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  c'est  ce  que  démontrent  les  paroles  de  son  institu- 
tion. Le  Seigneur  l'appelle  le  don  de  son  corps,  F  effusion  de  son 
sang.  Ces  paroles  désignent  ordinairement  dans  l'Écriture  le  sa- 
crifice sanglant  de  la  croix.  Puis  il  donne  à  ses  apôtres  et  à  leurs 
successeurs  dans  le  sacerdoce  l'ordre  elle  pouvoir  de  célébrer  la 
Sainte  Eucharistie,  en  mémoire  de  lui.  L'Apôtre  explique  ces  pa- 
roles en  disant  que  les  chrétiens  doivent  annoncer  ou  annoncent 
réellement  la  mort  du  Seigneur  par  la  célébration  de  la  Sainte  Eu- 
charistie, jusqu'à  ce  qu'il  vienne  glorieux  à  la  fin  des  temps  pour 
le  jugement  K 

«  Les  SS.  Pères  nomment  fréquemment  l'offrande  sacramentelle 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  le  type,  la  figure,  l'image,  le 
symbole,  le  signe  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la 
croix. 

«  Dans  les  sermons  de  S.  Gaudence,  nous  lisons  ces  magnifiques 
paroles  :  «  Le  Christ  voulait  que  ses  bienfaits  nous  fussent  appli- 
«  qués  d'une  manière  permanente;  il  voulait  que  les  âmes  fussent 
«  sanctifiées  dans  son  sang  par  la  représentation  de  sa  propre  pas- 
«  sion  (per  imaginem  propriœ  passionis),  et  pour  cela  il  charge 
«  ses  fidèles  disciples,  qu'il  fait  les  premiers  prêtres  de  son  Église 
«  {rjuos  primos  Ecclesiœ  su^e  constitua  scicerdotes),  d'accomplir 
«  sans  cesse  ces  mystères  de  la  vie  éternelle  qui  doivent  être  célé- 
«  brés  par  tous  les  prêtres,  dans  toutes  les  églises  du  monde  entier, 
«  jusqu'à  ce  qu'il  revienne  du  ciel  :  afin  que  les  prêtres  eux-mêmes 
«  et  avec  eux  tous  les  peuples  fidèles  aient  un  exemplaire  de  la 
«  passion  du  Christ  (exemplar  passionis  Christi)  tous  les  jours 
a  sous  les  yeux,  qu'ils  le  portent  dans  leurs  mains,  qu'ils  le  re- 
«  çoivent  dans  leur  bouche  et  dans  leur  cœur,  et  qu'ils  conservent 
«  ainsi  d'une  manière  ineffaçable  le  souvenir  de  notre  rédemp- 
«  tion  ■-.  » 

«  Écoutons  S.  Grégoire  :  «  Le  sacrifice  eucharistique  sauve  d'une 
«  manière  unique  l'àme  de  la  damnation  éternelle,  en  renouvelant 
«  pour  nous  mystérieusement  la  mort  du  Fils  unique  de  Dieu.  Une 

\.  I  Cor..  XI,  :2:j,  :20. 
->.  Serin.  II. 
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«  fois  ressuscité  des  morts,  Jésus  Clirist  ne  meurt  plus,  la  mort  n'a 
«  plus  de  puissance  sur  lui;  cependant  dans  sa  vie  immortelle  et 
«  impérissable,  il  est  immolé  de  nouveau  pour  nous,  dans  ce  mys- 
<f  tère  de  l'oblation  sacrée.  Méditons  donc  l'importance  de  ce  sacri- 
ez fi  ce  pour  nous,  lequel  imite  continuellement  la  passion  du  Fils 
«  unique  de  Dieu  pour  la  rémission  de  nos  fautes  K  »  Les  liturgies 
et  les  SS.  Pères  parlent  dans  le  même  sens  des  paroles  de  la  con- 
sécration prononcées  en  deux  fois  sur  le  pain  et  sur  le  vin.  A  leurs 
yeux,  elles  sont  un  glaive  spirituel,  raisonnable  et  immatériel,  par 
lequel  l'Agneau  du  sacrifice  est  immolé  sur  l'autel. 

<f  S.  Grégoire  de  Nazianze  écrit  à  l'évêque  Amphiloque  :  «  Ne  man- 
«  quez  pas  de  prier  pour  moi  quand,  par  la  parole  de  la  consécra- 
«  tion,  vous  faites  descendre  le  Fils  de  Dieu,  quand  avec  le  glaive 
«  de  la  parole  {vocem  adhibens  pro  gladio)  vous  immolez  par 
«  une  séparation  non  sanglante  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  ~.  » 

«  Aussi  la  piété  pour  la  sainte  messe  et  l'assistance  à  cet  auguste 
sacrifice  sont  répandues  et  chères  au  peuple  catholique.  Il  y  con- 
temple la  l'eprésenlation  mystique  et  la  répétition  non  sanglante  de 
la  passion  de  Notre-Seigneur.  >■> 

S.  Jean  Chrysostome,  dit  un  ancien  auteur,  affirme  que  notre 
sacrifice  quotidien  est  le  môme  que  celui  offert  une  fois  sur  la  croix. 
Ici  et  là  c'est  la  même  substance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Si  l'on 
dit  que  notre  sacrilice  quotidien  est  l'image  de  celui  qui  fut  offert 
une  seule  fois,  ce  n'est  pas  que  la  victime  de  nos  autels  soit  essen- 
tiellement différente  de  celle  du  Calvaire;  c'est  le  même  Jésus- 
Christ  qui  s'immole  dans  l'un  et  l'autre  sacrilice;  le  mode  seul 
d'oblation  diffère.  Sur  la  croix,  il  endura  la  mort:  sur  l'autel,  il 
représente  et  rappelle  cette  mort,  pour  exciter  notre  ardeur  à 
marcher  sur  ses  traces,  pour  nous  fortifier  et  nous  défendre  contre 
nos  ennemis,  pour  nous  puriiier  de  nos  fautes,  nous  corriger  de 
nos  défauts  et  nous  enrichir  de  vertus  s. 

I.  DiaJoq..  lib.  IV,  cap.  Lvni. 

±  Epist.'CLXXI. 

;5.  Notanclum,  quia  quotidianum  nostrum  sacritîcium  idein  ipsum  dicit 
S.  Chrysostomus)  ciim  eo,  quo  Christus  semel  oblatus  est  in  cruce,  quantum 
■m\  eamdem  veram  hic  et  ibi  corporis  Christi  sulistantiam  :  quod  vero  nostrum 
(juotidianum  illius  semel  oblati  dicit  esse  exempium,  id  est  figiiram,  seu  for- 
niam,  non  dicit,  ut  hic  vel  ibi  essenlialiter  ahum  Christum  constituât,  sed  ut 
ourndem  in  cruce  semel,  in  altari  quolidie  alio  modo  immolari  et  offerri  osten- 
tlal  :  il)i  in  veritafe  passionis,  qua  pro  nobis  occisus  est,  hic  in  figura  et  imi- 
l;ilionc  passionis  ipsius  quotidie  nol)is  iteretur....  Xon  ergo  est  in  ipsius  Christi 
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Ainsi  donc,  dans  le  sacrifice  de  la  Sainte  Eucharistie,  la  victime 
est  la  même  qui  fut  offerte  autrefois  sur  le  Calvaire,  le  rite  seul  de 
l'oblation  diffère.  Est-ce  assez  pour  que  les  deux  sacrifices  soient 
d'espèces  différentes  '?  On  peut  dire,  avec  Suarez,  qu'ils  le  sont 

veritate  diversitas  sed  in  ipsius  immolationis  actione,  quas  dum  veram  Chrisli 
possioiiem  et  mortem  quadam  sua  simililudine  figiirandu  repraesentat,  nos  ad 
imitationem  ipsius  passionis  invitet  et  accendat,  contra  hostem  nos  roboret  et 
muniat  et  a  vitiis  purgans  et  virtutiljus  condecorans,  vitœ  aeternêe  nos  idoneos 
ac  dignos  exhibeat.  (Alger.,  de  Sticntm.  corp.  et  sang.  Domin.,  lib.  I,  c.  xvi, 
n.  109.) 

1.  Le  cardinal  Cienfuegos  n'admet  pas  même  une  différence  numérique 
proprement  dite  entre  le  sacrifice  de  la  croix  et  celui  de  nos  autels.  Voici  son 
argumentation  : 

Sit  igitur  assertio  nostra  :  Sacritîcium  crucis,  et  altaris  sacriticium,  qua  hoc 
secundum  complectitur  omnia  sacrificia,  quœ  per  totum  orbeni  al)  ejus  insti- 
tutione  usque  ad  mundi  finem  peracta  fuere,  peragcndaque.  sunt  mium  nu- 
méro simpliciter,  et  physice  sacriticium  completum  ;  et  nuliatenus  plura,  nisi 
mère  secundum  quid,  adhuc  materialiter.  Ita  namque  dicimus  unum  numéro 
simpliciter  physiceque  omnia  illa,  ut  forma  hnjus  unilatis  numericre  alisolute 
talis  reperiatur  pliysice  eadeni  numéro  in  toto  rigore  sermonis,  et  in  sensu 
reali  in  celebratione  cujuslibet  sacrifîcii,  cimi  materiali  aliqua  ejusdem  sacri- 
lîcii  distinctione  secundum  quid,  qua^  neutiquam  toUit,  in  omnium  sententia 
veram  unitatem  numericam  simpliciter;  maxime  cum  illa  se  liabeat  ex  parte 
sacriticii.  qua  visijjilis  exlrinsece,  aut  sensibiliter  facti  ;  non  vero  qua  dicit 
sacriticationem  signifîcatam  per  signa,  significatumque  sacriticium  ;  quippe 
quod  nec  adhuc  secundum  quid  est  multiplex  numéro,  sed  idem  numéro  sem- 
per  et  pro  semper  realiter  formaliter  ;  cum  sacrificio  sit  eadem  physice  {si  ad- 
mittatur  opinio  hiijus  auctoiis)  et  victima  etiam,  uti  et  terminus  a  quo,  et  ad 
quem.  Formam  autem  realem  physicam  prœdictge  unilatis  numericae  esse 
dicimus  actum  illum  internum  sacrificantem  vitam,  sive  imperantem  suspen- 
sionem  vitce,  ut  miraculose  a  Christo  Domino  conservatœ  tam  in  cruce,  quam 
in  altari  :  ita  tamen  ut  actus  praedictus  sit  essentialiter  actio  inductiva  semel 
tantum  privationis  vitce  substantialis,  et  actualis  simul  ritu  cruento;  et  jugiter 
inductiva  privationis  vitce  actualis  dumtaxat  ritu  incruento  per  repetitionem 
ejusdem  sacriiicationis,  propriam  sacerdotii,  ut  seterni.  Utramque  aiUem  illam 
formalitatem,  et  ritum  (uti  et  symbola,  aut  signa  sensibilia  utriusque  diversa), 
postulat  essentialiter  actus  ille  sacriticans.  imperansque,  sive  imperium  con- 
stituendum  sit  in  voluntate,  sive  in  actu  practico  intellectus,  sive  in  usu,  sive 
in  omnibus  simul  (quod  pliilosopliis  discutiendum  relinquimus)  ;  quia  cum 
illud  esse  debeat  voluntarium,  lilierumque  antecedenter,  sive  sit  actus  intrin- 
sece  liber,  proindeque  involvens  intrinsece  cognitionem  repraesentantem  for- 
maliter illas  easque  essentialiter  expetentem  ;  sive  tantum  praesuppositive 
se  liabeat  cognitio  respectu  actus  voluntatis  ;  in  ordine  tamen  ad  sacriticatio- 
nem illam  constituendam,  sacrificiumque,  cognitio  illa  est  intrinseca,  etessen- 
ticilis  sacrificationi  uterque  ille  modus  tendendi  in  victima. 

Quin  et  actus  ipse  voluntatis  sortir!  débet  virtualitates  illi  cognitioni  respon- 
dentes.  Quoniam  vero  sacrilîcatio  proficisci  débet  a  summo  sacerdote,  conse- 
quenterque  a  Christo  Domino  qua  homo  est,  ultra  actus  pr^edictos  iet  ultra 
oblationem,  si  ipsam  vellet  aliquis  distinguere  ab  immolatione  formali  indu- 
dit  necessario  actum  aliquem  phantasiœ,  aliumve  materialem  ratione  cujus 
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SOUS  ce  rapport,  parce  que  ce  rite  est  essentiel  ;  ce  n'est  pas  un  pur 
accident  qu'il  ait  été  sanglant  sur  le  Calvaire  et  qu'il  soit  non 
sanglant  etm3-stique  sur  nos  autels.  Il  est  bien  vrai  que  la  victime 
est  identiquement  et  numériquement  la  même  ;  mais  un  sacrifice 
ne  consiste  pas  essentiellement  dans  la  victime  offerte  et  qui  de- 
meure ;  il  consiste  dans  l'acte  d'immolation  de  cette  victime,  et  si 
ces  actes  sont  entièrement  différents,  les  sacrifices  le  seront  aussi, 
quoique  la  victime  soit  la  même.  C'est  ainsi  que,  dans  l'ancienne 
loi,  le  sacrifice  de  VAgneau  pascal  différait  essentiellement  du 
sacrifice  perpétuel  offert  chaque  jour,  quoiqu'un  agneau  fût  éga- 
lement immolé  dans  l'un  et  dans  l'autre  :  pourquoi,  sinon  parce 
que  le  reste  de  l'oblation  n'était  pas  le  même  ?  La  différence  est  bien 
plus  marquée,  si  l'on  compare  la  manière  dont  Jésus-Christ  fut 
immolé  sur  la  croix,  avec  celle  dont  il  s'immole  dans  la  célébration 
de  nos  saints  mystères  ^ 

illud  complexiim,  constituens  adœquatam  sacrificationem,  pendeat  aliquate- 
nus  a  corpore,  sive  proxime,  sive  saltem  remote.  Illud  itaque  aggregatum 
(cujusmodi  est  etiam  apud  adversarios,  juxta  quos  sacramentum  habet  iinita- 
tem  ad  instar  artefact!  ;  sacrificatio  vero  fieri  ipsius  artefacti,  svibindeque 
plures  actiones  unitim  ciim  principali  includens,  ad  reproducendum  corpus, 
sustentandasque  species  sine  subjecto  :  producendam  unionem  aliquani  cum 
ipsis  :  ad  deferenda  reliquaprœdicla  concomitanter,  etc.,  similiaque  in  conse- 
cratione  calicis  ;  cum  ex  utraque  résultat  sacrificium'i  exposcit  formaliter 
immolare  eamdem  victimam  semel  cruente,  et  incruente  stepissime,  conti- 
nuoque,  quandiu  iiumdus  floreat,  quousque  exareat  ea  utriusque  rationis  for- 
lualis  inseparabilitate,  ut  reipsa  sit  eademmet  ratio  formalis  utrumque  mo- 
dum  iinmolaîionis  indivisibiliter  respiciens,  ita  ut  dum  immolare,  incruente 
in  cœna,  respiceret  essentialiter  immolationem  cruente  peragendam  reipsa 
in  cruce  ;  et  dum  in  cruce  sacrificaret,  peteret  essentialiter  immolationem 
incruentam  perenni  repetitione  suiipsius  sub  speciebus  efficiendam.  Quan- 
docfuidem  illemet  numéro  actus,  seu  complexum  ex  actibus  necessario  re- 
quisitis  coalescens,  reproducitur  jugiter  ;  primo  in  cœna  novissima  fuit  pro- 
ductum,  in  cruce  productum  denuo,  sive  reproductum,  et  indesinenter  repro- 
ducendum usque  ad  mundi  ultimum  exterminium.  Quemadmodum  in  sen- 
tentin  communi  theologorum  reproducitur  per  consecrationem  idem  numéro 
semper  corpus  Christi  Domini,  et  idem  numéro  sanguis.  Ecquis  enim  justus 
Judex  illam  reproductionem  respuat  ut  impossibilem,  cum  banc  admiltat  de 
facto,  omni  momento,  et  per  loca  inter  se  dissita,  uti  et  innumerabilia  existen- 
tem  ?  Xum  forte  est  minus  necessaria  illa  ad  salvandam  veram  unitatem  sacri- 
fîcii,  quam  hjec  ad  verifîcandam  in  sacramento  realem  prœsentiam  Christi 
Domini  ?  Numquid  unitas  vera  sacrificii  (sub  ritu  quanquam  diverse)  et  sa- 
cerdolii,  non  adstruitur  expresse  ab  Apostolo,  in  concilio  Tridentino  et  Patrum 
EcclesiiB  facundissimo  eloquio  sicut  prœsentia  realis  corporis  et  sanguinis  ha- 
betur  prascipue  ex  fjdci  oraculo  ?  (Cienfuegos,  Y  ita  ahscondila,  disput.  vi,  n.  "lï.) 
1.  Hoc  constare  potest  ex  communi  ratione  sensibilium  signorum,  et  rerum 
artificialium,  quag   simpliciter  ex  ])arte  matériels  difl'erre  censentur,  et  hoc 
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Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  démontrer  quelles  différences 
existent  entre  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  et  les  sacrifices  des 
Patriarches  ou  de  la  loi  ancienne.  Le  sacrifice  de  la  Sainte  Eu- 
charistie diffère  essentiellement  de  tous  les  autres,  par  la  victime 
immolée,  par  le  mode  ou  le  rite  de  l'immolation,  par  la  personne 
du  principal  sacrificateur  et  en  outre  par  la  signification.  Les  sa- 
crifices anciens  représentaient  le  Christ  qui  devait  venir  et  sa 
passion  future,  tandis  que  lorsque  nous  offrons  notre  sacrifice, 
Jésus-Christ  est  réellement  présent  ;  c'est  lui  qui  est  la  victime  ;  sa 
passion  n'est  plus  un  événement  attendu  et  espéré,  c'est  un  ftut  ac- 
compli dont  nous  célébrons  la  mémoire.  De  cette  différence  essen- 
tielle en  naissent  d'autres  qui  concernent  la  valeur  et  l'efficacité  du 
sacrifice  de  l'Eucharistie  comparées  à  celles  des  autres  sacrifices. 
Nous  dirons  en  quoi  elles  consistent. 

Cette  différence  de  rite  ou  de  mode  d'oblation,  quelque  profonde 
qu'elle  soit,  entre  le  sacrifice  de  la  croix  et  celui  de  nos  autels,  ne 
doit  pas  faire  oublier  néanmoins  que  les  deux  ne  sont  au  fond 
qu'un  seul  et  même  sacrifice  sous  des  apparences  et  dans  des  cir- 
constances extérieures  différentes.  «  Nous  sacrifions,  »  dit  S.  Chry- 
sostome,  «  mais  c'est  en  souvenir  de  la  mort  du  Christ.  La  vic- 
«  time  est  la  même  ;  il  n'}^  en  a  pas  plusieurs.  Comment  est-elle  la 
«  même,  et  n'y  en  a-t-il  pas  plusieurs?  Parce  que  le  Ciirist  s'est 
«  offert  une  fois.  Notre  sacrifice  est  la  reproduction  du  sien;  il  est 
«  le  même,  toujours  le  même,  et  par  conséquent  ce  n'est  qu'un 
4  seul  sacrifice.  Autrement,  comment  pourrait-il  être  offert  en 
«  plusieurs  lieux?  Est-ce  qu'il  y  a  plusieurs  Christs?  Non  assuré- 
«  ment,  mais  un  seul  Christ  qui  est  partout,  tout  entier  ici  et  tout 

modo  loquela  latiiia  et  grfeca  censentur  simpliciter  diversce,  et  sacrameiitis 
ipsis,  quorum  essentiam  consideramus  ex  materia  et  forma  quibus  constat. 
Hac  igitur  posteriori  consideratione  dici  potest,  differentiam  illam  in  ritu  sa- 
crifîcandi  esse  essentialem  inter  sacrifîcium  Christi  cruentum  et  incruentum. 
Quod  patet,  quia  ille  ritus  est  essentialis,  et  est  omnino  diversus  ;  neque  enim 
satis  est  quod  res  oblata  sit  eadem,  quia  sacrificium  non  consistit  essentialiter 
in  re  permanente,  sed  in  actione  circa  illam,  unde,  si  actiones  sint  omnino 
diversce  rationis,  quamvis  circa  eamdem  rem  materialiter  versentur,  erunt 
sacrifîciadiversa,  sicut  in  lege  veteri  erat  sacrificium  agni  paschalis,  et  sacri- 
ficium agni,  quod  juge  sacrificium  dicebatur,  quae  erant  essentialiter  diversa 
ex  diverso  ritu,  qiuimvis  res  oblata  esset  ejusdem  rationis,  multo  autem  major 
est  diversitas  in  prsesente  inter  ritum  sacrifîcandi  per  realem  Christi  mortem, 
vel  per  consecrationem.  Quod  autem  ita  simpliciter  loquendum  sit,  probatur 
ex  dictis,  quia  sacrificium  ut  sic  magis  sumitur  pro  ritu  externo  et  sensibili, 
sicut  sacramenta.  (Suarez,  111,  disp.  lxxvi,  sect.  1.) 
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«  entier  en  un  autre  lieu.  De  même  donc  qu'un  seul  corps  est 
«  offert  et  non  plusieurs,  de  même  n'y  a-t-il  qu'un  seul  sacrifice. 
«  Et  le  prêtre  qui  l'offre  est  ce  Pontife  qui  a  inmiolé  la  victime  par 
«  laquelle  nous  avons  été  purifiés  K  »  On  attribue  à  S.  Ambroise 
des  paroles  à  peu  près  identiques.  Elles  montrent  avec  quelle  solli- 
citude ces  illustres  Docteurs  sauvegardaient  l'unité  du  sacrifice  de 
la  loi  nouvelle.  Mais  l'identité  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  avec 
celui  offert  sur  la  croix  n'empêche  pas  qu'en  les  considérant  cha- 
cun sous  un  aspect  qui  lui  est  propre,  on  ne  puisse  trouver  entre 
eux  une  différence  suffisante  pour  dire  avec  Suarez  que,  par  le 
mode  d'oblation,  ils  forment  deux  espèces  distinctes  de  sacrifice. 
S.  Augustin  se  sert  d'une  comparaison.  «  De  même,  dit-il,  qu'une 
a  vérité  peut  être  exprimée  en  termes  divers  et  en  plusieurs 
«  langues,  ainsi  le  seul  et  unique  sacrifice  véritable  a  été  signifié 
«  par  la  multitude  des  sacrifices  qui  l'ont  précédé  ~.  »  Ainsi,  pour 
S.  Augustin,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  véritable  sacrifice  dont  tous  les 
autres  ont  été  l'image.  Mais  ce  seul  et  unique  sacrifice  n'en  est  pas 
moins  offert  de  deux  manières  tellement  différentes  qu'on  peut  sans 
imprudence  les  qualifier  de  spécifiques. 

II. 

EXCELLENCE   ET   DIGNITÉ    DU    SACRIFICE   DE    LA    MESSE   EN    LUI-MÊME 
ET    COMPARÉ    AUX   AUTRES    SACRIFICES 

Le  sacrifice  est  l'acte  religieux  par  excellence  ;  il  convient  donc 
que  la  religion  chrétienne  dont  celle  des  Patriarches  et  des 
Hébreux  n'était  que  le  germe  et  la  préparation,  possède  un  sacrifice 
dont  la  dignité,  la  perfection,  la  sainteté,  soient  supérieures  à 
toutes  les  oblationsdes  anciens  Pères. 

Les  sources  d'où  découle  la  supériorité  du  sacrifice  de  la  messe 

1.  Offerimus  quidem,  sed  ad  recordationem  mortis  illiu.s.  Et  una  est  hostia, 
non  multse.  Quoniodo  una  et  non  multag  ?  Quia  semel  oblatus  est  Christus.  Hoc 
autem  sacrificium  exemplum  est  illius  :  id  ipsum,  et  semper  id  ipsum,  proinde 
unum  est  sacrificium.  Alioqui  quoniam  in  multis  locis  offertur,  multi  sunt 
Christi  ?  Nequaquam,  sed  unus  ubique  est  Christus,  et  hic  plenus  existens,  et 
illic  plenus.  Sicut  enim  quod  ubique  offertur  unum  est  corpus,  et  non  multa 
corpora,  ita  et  unum  sacrificium.  Pontifex  autem  ille  est,  qui  hostiam  oljtuUt 
nos  mundantem.  (S.  Ciirysost.,  hom.  XVII,  in  cap.  ix  ad  Ilehv.) 

2.  Sicut  enim  res  una  multis  locutionibus  et  linguis  multis  significari  po- 
test,  sic  unum  verum  et  singulare  sacrificium  multis  est  antea  sacrificiorum 
significatum  figuris.  (S.  August.,  lib.  X  de  Civil.  Dei,  cap.  xx.) 
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sur  tous  les  autres  sont  nombreuses.  Le  pieux  et  savant  cardinal 
Bona  en  assigne  cinq  '  ;  d'autres,  davantage.  Nous  suivrons  en- 
core ici  vSuarez,  et  nous  examinerons  d'ajjord  avec  lui  les  excel- 
lences que  le  Saint  Sacrifice  possède  en  lui-même  ;  en  second  lieu, 
pour  les  faire  mieux  ressortir  encore,  nous  le  comparerons  aux 
autres. 

1.  De  pxreUi'utia  hiijus  sccri/lcii.  —  Cum  sacriticium  sit  primnriuin  reli.aio- 
nis  inunus,  plane  decebat  ut  christiana  religio,  qua  nuUa  perfectior  et  subli- 
mior  esse  potest,  nobilissimum  babeat  sacritîciinn,  cujus  excellentia  ex  multis 
capitibus  colligi  potest. 

Primo,  ex  eo  quod  in  illo  olTertur  qui  est  Cliristus  Dominus,  verus  Deus  et 
verus  homo  ;  et  quia  nihil  excelsius  illo  est,  idée  ratione  ipsius  actio  ipsa  sa- 
crifîcandi  omnes  humanas  actiones  excedit,  etiam  actus  sanctorum  iu  cœlis 
Deo  amantium.  Cavendum  ergo  ne  nostra  irreverentia  et  indevotione  tara, 
magnse  rei  oblationem  dehonestemus.  Et  si  Deus  olim  sacerdotibus  praecepit  : 
Munddmini qui  fevtis  rrfAY/i>om/«/,  quantomajoripuritate  nos  enitere  debemus, 
qui  purissimum  Christi  corpus  et  pretiosissimum  sangiiinem  Deo  olîerimus? 

Secundo.,  ex  persona  oui  oiïertur,  qui  est  solus  Deus.  NuUi  enim  sanctorum, 
nec  ipsi  B.  Virgini  olïerri  potest,  sed  ex  ipsa  intrinseca  rei  natura  convenit 
soli  Deo,  quia  per  sacriticium  testificamur  Deum  esse  primum  principium,  et 
ultimum  tinem  nostrum,  et  supremuni  Dominum  omnium  rerum,  cui  in 
signum  nostrfe  subjectionis  aliqund  sensibile  oiïerimus ,  ad  significandum 
per  rem  sensibilem  o])latum  sacriticium  internum  quo  anima  se  ofîert  Deo 
sicut  principio  suse  creationis,  et  sicut  tîni  sute  bealiticationis.  Hoc  autem  nec 
ipse  Deus  per  absolutam  suam  ])otentiam  eftîcere  potest  ut  alicui  creaturœ 
conveniat. 

Tertio  ex  ipsa  consecratione,  qua  panis  et  vinum  in  corpus  et  sanguinem 
Christi  transsul)stantiantur,  manentibus  accidenti])us  sinesubjccto.  Est  autem 
hœc  actio  omnino  supernaturalis,  quœ  nullo  modo  pendere  potest  ab  aliqua 
potentia  creata,  tanquam  a  causa  i)rincipali,  quia  solus  Deus  effîcit  transsub- 
stantiationem. 

Quarto  ex  valore  ipsius  sacriticii  qui  est  intinitus  sicut  mérita  et  passio 
Christi,  ac  proinde  œque  plaçât  Deo,  ac  morsejus  in  cruce,  licet  elïectus  tîni- 
tus  sit. 

Quinto  ex  fine  propter  quem,  cseteris  omnibus  abolitis,  institutum  fuit,  ut 
nimirum  per  ipsum  Deo  creatori  nostro  cultum  latriœ  tribuamus,  nostramque 
servitutem  et  subjectionem  humillime  testificemur  ;  ut  dignas  ei  gratias  per- 
petuo  agamus  pro  universis  beneficiis  ejus  ;  ad  auxilia  divinœ  gratife,  ejusque 
protectionis,  excitationis  et  directionis  impetranda,  ad  obtinendam  peccato- 
rum  veniam  ;  ad  iram  Dei  placandam,  et  imminentia  flagella  avertenda  ;  ad 
succurrendum  omnium  vivorum  et  defunclorum  necessitatilnis,  quse  sunt 
pêne  infinitèe.  Porro  ex  his  clarissime  constat  nullam  posse  majorem  in  hac 
vita  aut  prccstabiliorem  actionem  a  mortalibus  exerceri,  quam  otïerre  Deo  hoc 
sacriticium.  Ideo  nullus,  seu  rex  seu  pontifex  esset,  qui  sacerdotem  celebran- 
tem  quicumque  ex  causa  accersere,  cœptumque  sacriticium  interrumpere 
auderet.  Qui  vero  sacerdos  hoc  sacriticium  peragit  in  persona  Christi  ita  se 
gerere  débet,  ne  quid  in  ip.so  sit  quod  Christi  personam  deceat,  sicut  legatus 
régis  personam  sustinens  summopere  cavet  ne  quid  indecorum  et  suo  munere 
indignum  committat.  (Bona  card.,  de  Sacrificio  missx,  cap.  m.) 
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Il  y  a  dans  tout  sacrifice  trois  choses  principales  qu'il  convient 
de  considérer,  si  l'on  veut  se  former  une  idée  suffisante  de  son 
excellence  :  le  rite  extérieur  de  ce  sacrifice,  sa  signification  et  son 
efficacité,  ou  les  effets  qu'il  est  appelé  à  produire. 

Peut-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  grand,  de  plus  excel- 
lent, de  plus  saint  que  le  sacrifice  de  nos  autels  étudié  sous  ces 
trois  aspects? 

Par  le  rite,  il  faut  entendre  ici  la  victime  offerte,  la  manière 
dont  elle  est  offerte  et  l'acte  même  de  l'offrande  ou  de  l'immola- 
tion, qui  est  comme  la  substance  du  sacrifice. 

La  victime  est  d'une  dignité  infinie  ;  ce  n'est  rien  autre  chose 
que  le  Fils  de  Dieu  incarné  pour  nous,  et  qui,  régnant  aujourd'hui 
dans  la  gloire  du  ciel,  daigne  se  donner  à  nous  pour  être  offert  en 
sacrifice  à  son  Père  sur  nos  autels.  Du  reste,  rien  de  simple,  rien 
de  facile,  rien  de  pur  comme  la  manière  dont  il  s'offre  ;  rien  non 
plus  de  plus  surnaturel  et  de  plus  divin.  La  toute-puissance  de 
Dieu  n'éclate  pas  davantage  dans  la  création  du  monde  que  dans 
l'oblation  de  l'adorable  victime. 

La  signification  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  digne  de  sa 
substance.  Il  est  en  effet  la  vive  image  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ  et  par  conséquent  de  l'Incarnation  et  des  autres  mystères 
qui  s'y  rapportent,  œuvres  les  plus  sublimes  et  les  plus  admi- 
rables de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu.  Et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux,  cette  représentation  est  l'effet  d'une 
action  divine  et  toute  surnaturelle,  en  vertu  de  laquelle  la  réalité 
figurée  est  en  même  temps  véritablement  présente,  quoique  sous  un 
autre  mode;  elle  est  substantiellement  contenue  sous  les  signes 
sensibles  destinés  à  la  rappeler.  On  peut  donc  affirmer  que  la 
puissance  de  Dieu  aussi  bien  que  sa  sagesse  se  manifestent  très 
parfaitement  dans  l'oblation  de  ce  sacrifice.  Celui  qui  offre  le  sa- 
crifice de  l'Eucharistie  ne  peut  rien  faire  qui  soit  plus  propre  à 
témoigner  sa  dévotion  envers  Dieu,  et  sa  reconnaissance  envers 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Par  lui,  l'hommage  le  plus  parfait  est 
rendu  à  la  divine  puissance  et  au  domaine  souverain  de  Dieu  sur 
toute  créature  ;  car  il  suffit  de  quelques  mots  prononcés  par  le 
prêtre  au  nom  de  Jésus-Christ,  pour  opérer  un  changement  de 
substance  qui  réclame  la  toute-puissance  du  Créateur.  Par  lui  res- 
plendit d'un  suprême  éclat  l'excellence  et  la  majesté  de  Dieu,  qui 
mérite  qu'une  telle  victime  lui  soit  offerte  en  sacrifice.  Par  lui 
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enfin  est  glorifiée  la  charité  infinie  de  Jésus-Christ  pour  les 
hommes,  et  le  souvenir  du  plus  grand  de  ses  bienfaits  est  con- 
servé toujours  vivant  au  milieu  d'eux.  Que  ne  pourrait-on  pas  dire 
aussi  de  son  efficacité  et  de  sa  valeur?  Nous  en  traiterons  plus  tard. 

Si  nous  passons  maintenant  aux  caractères  particuliers  de  ce 
sacrifice,  nous  trouverons  qu'il  possède  au  plus  haut  degré"  tous 
ceux  qui  distinguent  les  autres. 

C'est  un  holocauste,  ou  plutôt  c'est  l'holocauste  par  excellence, 
parce  qu'il  est  offert  à  Dieu  afin  de  rendre  à  sa  souveraine  gran- 
deur tout  l'honneur  qui  lui  est  dû.  Tout  autre  sacrifice  est  radica- 
lement impuissant  pour  atteindre  ce  but,  l'homme  est  trop  petit 
par  lui-même,  et  les  biens  qu'il  peut  offrir  sont  trop  peu  de  chose  : 
mais  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  digne  de  cette  fin  ;  il  la  rem- 
plit dans  toute  son  étendue,  parce  que  le  principal  offrant  est  Dieu 
lui-même  et  que  la  victime  qui  s'anéantit  pour  honorer  la  divine 
majesté  n'est  autre  que  l'Homme-Dieu,  égal  au  Père  et  au  Saint- 
Esprit  en  toutes  choses  par  sa  divinité,  quoique  leur  inférieur  par 
son  humanité.  La  sainte  Église  fait  ressortir,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, dans  toutes  les  cérémonies  de  la  messe,  ce  caractère  d'holo- 
causte qui  contribue  plus  que  tout  autre  à  sa  perfection  et  à  sa 
sainteté. 

Le  sacrifice  de  la  messe  est  un  véritable  holocauste  '.  L'holo- 
causte, en  effet,  était  un  sacrifice  dans  lequel  la  victime  immolée 
était  entièrement  brûlée,  consumée  par  le  feu,  pour  rendre,  par 
cette  immolation  et  par  cette  consomption  de  toute  la  victime,  un 
hommage  sans  réserve  à  la  souveraine  majesté  de  Dieu,  et  l'ado- 
rer avec  un  profond  respect.  L'holocauste,  dit  S.  Augustin,  c'est 
une  victime  toute  consumée,  mais  consumée  par  le  feu  divin  : 
Quicl  est  holocaustum?  Totuni  incensuni,  secl  igné  clivino. 

Or  tel  est  le  sacrifice  de  la  messe,  soit  qu'on  le  considère  dans 
l'immolation  réelle  faite  sur  la  croix,  dans  l'immolation  mystique 
faite  sur  nos  autels,  ou  dans  le  changement  des  substances  du 
pain  et  du  vin. 

Sur  la  croix,  l'humanité  de  Jésus-Christ,  qui  était  la  victime  de 
son  sacrifice  sanglant,  a  été  détruite  par  la  mort.  Elle  a  perdu  la 
vie  naturelle  reçue  au  moment  de  sa  conception.  On  peut  ajouter 
qu'elle  a  été  consumée  par  la  résurrection  et  par  l'ascension. 

1.  Voir  Badoire,  Prônes  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  W  prône. 
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Dans  rimmolation  mystique  faite  sur  nos  autels,  Jésus-Christ 
continue  de  s'offrir  tout  entier  à  Dieu  son  Père,  comme  il  s'est  of- 
fert sur  la  croix;  il  s'y  trouve  une  destruction  mystique  et  repré- 
sentative de  la  chose  ofterte.  La  consécration  séparée  du  corps  de 
Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  pain,  et  de  son  sang  sous  l'espèce  du 
vin,  sont  une  représentation  de  la  séparation  qui  en  fut  faite  sur 
la  croix;  les  paroles  de  la  consécration  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang,  sont  l'instrument  de  cette  mort  mystique  qui  les 
sépare. 

Dans  le  changement  des  substances  du  pain  et  du  vin  se  trouve 
encore  une  destruction  faite  par  le  Saint-Esprit,  qui  change  la 
substance  du  pain  au  corps,  et  la  substance  du  vin  au  sang  de 
Jésus-Christ  ;  le  pain  et  le  vin  sont  consumés  par  le  Saint-Esprit 
comme  par  un  feu  divin  et  spirituel.  Mais  le  feu  qui  consumait  les 
victimes  anciennes  était  un  feu  qui  ne  pouvait  que  consumer  et 
détruire,  au  lieu  que  le  Saint-Esprit  est  un  feu  qui  ne  consume 
que  ce  qu'il  veut  :  de  sorte  que,  sans  rien  changer  au  dehors, 
parce  qu'il  ne  veut  rien  donner  aux  sens  dans  un  sacrifice  qui  doit 
être  tout  spirituel,  il  ne  consume  que  la  substance,  et  encore 
n'est-ce  pas  pour  la  détruire,  comme  fait  le  feu  matériel.  Esprit 
créateur,  il  ne  fait  disparaître  les  dons  proposés  que  pour  en  faire 
quelque  chose  de  meilleur.  C'est  pourquoi  on  le  prie  de  descendre 
non  simplement  pour  changer  le  pain  et  le  vin,  mais  pour  en  faire 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  en  outre  un  sacrifice  de  louange 
et  d'action  de  grâces.  Notre  vie  tout  entière,  dit  S.  Augustin,  doit 
être  un  hymne  de  louange  chanté  à  la  gloire  de  Dieu,  comme  le 
sera  la  bienheureuse  éternité  dont  elle  est  la  préparation  K 

Ce  grand  Docteur  dit  encore  :  «  Que  faut-il  entendre  par  un  sa- 
«  crifice  de  louanges,  sinon  l'action  de  grâces;  et  par  quel  inter- 
«  médiaire  pourrons-nous  mieux  rendre  grâces  à  Dieu  que  par  le 
«  Christ  notre  Seigneur?  C'est  ce  que  font  les  fidèles  à  l'Église  par 

1.  Meditatio  prsesentis  vitce  nostrje  in  lande  Dei  esse  débet,  quia  exultatio 
sempiterna  futurse  vitœ  noslrte  laus  Dei  erit,  et  nemo  potest  idoneus  fîeri 
future  vitae,  qui  non  se  ad  illum  modo  exercuerit.  Modo  ergo  laudamus  Deum  : 
sed  et  rogamus  Deum.  Laus  nostra  laetitiam  habet,  oratio  gemitum.  Promissum 
est  aliquid  quod  nondum  babemus,  et  quia  verax  est  qui  promisit,  in  spe 
gaudemus  :  quia  tamen  nondum  baJjemus,  in  desiderio  gemimus.  Bonum  est 
nol)is  perseverare  in  desiderio,  donec  veniat  quod  promissum  est,  et  transeat 
gemitus,  succédât  sola  laudatio.  (S.  August.,  Enarrat.  inPs.  cxLViii,  n.  1.) 
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«  l'oblation  du  sacrifice  '.  »  S.  Irénée  dit  que  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Clirist  a  institué  la  Sainte  Eucliaristie  pour  que  nous  ne  soj^ons 
pas  ingrats  envers  lui,  mais  que  nous  lui  rendions  de  dignes 
actions  de  grâces  pour  ses  bienfaits.  Il  rappelle  les  paroles  du  pro- 
phète Malachie  annonçant  l'hostie  sans  tache  qui  doit  être  offerte 
en  tous  lieux  à  la  gloire  du  Très-Haut,  paroles  que  l'on  ne  peut 
appliquer  qu'à  la  Sainte  Eucharistie  et  qui  la  représentent  comme 
un  sacrifice  de  louange  -.  E)ieu  mérite  des  louanges  infinies,  mais 
il  ne  peut  rien  réclamer  au  delà  de  celles  que  nous  lui  adressons 
en  le  déclarant  digne  qu'une  telle  victime  soit  immolée  en  son 
honneur.  Les  bienfaits  que  nous  avons  reçus  de  lui  et  que  nous  ne 
cessons  de  recevoir  sont  sans  nombre  et  sans  mesure  ;  mais  en 
lui  offrant  le  très  saint  et  très  adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie, 
nous  pouvons  dire  que  nous  lui  rendons  autant  qu'il  nous  a 
donné. 

Il  faut  reconnaître  aussi  dans  l'Eucharistie  un  sacrifice  propi- 
tiatoire. Il  nous  rend  Dieu  favorable,  il  le  dispose  bien  à  notre 
égard,  le  porte  à  nous  pardonner  nos  péchés,  à  nous  remettre  les 
dettes  que  nous  avons  contractées  envers  sa  justice.  S.  Paul  nous 
le  donne  clairement  à  entendre  lorsqu'il  dit  :  Tout  pontife  pris 
d'entre  les  hommes  est  établi  pour  les  hommes  en  ce  qui  regarde 
Dieu,  afin  qu'il  offre  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés  3. 

d.  Quod  est  sacrificium  laudis,  nisi  gratiaruni  actio?  aut  unde  Deo  majores 
gratiee  sunt  agendœ,  quaiii  per  Cliristum  Doniinum  nostrum,  quod  faciunt 
fidèles  EccIesicB  sacrificio  ?  (S.  August.,  in  Ps.  xlix.) 

'2.  Sed  et  suis  discipulis  dans  consilium  priniitias  Deoolîerre  ex  suis  creatu- 
ris,  non  quasi  indigenti  sed  nt  ipsi  nec  infriicliiosi.  nec  ingvali  sinl,  eum  qui 
ex  creaturis  panis  est,  accepit  et  gratias  egit,  dicens  :  Hoc  est  corpus  meiim. 
Et  calicem  siniiliter,  qui  est  ex  ea  creatura,  quœ  est  secundum  nos,  suum 
sanguinem  confessus  est,  et  novi  Testamenti  novam  docuit  ol)lationem,  quara 
Ecclesia  ab  Apostolis  accipiens,  in  universo  mundo  offert  Deo....  De  quo  in 
XII  Prophetis  Malacliias  sic  praesignificavit  :  \on  est  mihi  vohintas  in  vobis, 
dicit  Doniinus  omnipotens,  et  sncvijicium  non  accipiam  de  nianibus  vestris  : 
qnoniam  ab  ortu  salis,  etc.  (S.  Iren.,  lib.  IV  contra  Ilxres.,  cap.  xxxii.) 

Igitur  Ecclesiag  oblatio,  quam  Dominus  docuit  offerri  in  universo  mimdo, 
purum  sacrificium  reputatum  est  apud  Deum,  et  acceptum  est  ei,  non  quod 
indigeat  a  nobis  sacrificium,  sed  quoniam  qui  olîert,  glorificatur  ipse  in  eo 
quod  offert,  si  acceptetur  munus  ejus.  Oportet  enim  nos  oblationem  Deo 
facere,  et  in  omnibus  gratos  inveniri  fabricatori  Deo,  primitias  earum  quae 
sunt  ejus  creaturarum  offerentes  :  et  banc  oblationem  Ecclesia  sola  puram 
offert  fabricatori,  offerens  ei  cum  gratiarum  actione  ex  creatura  ejus.  (1d., 
ibid.,  cap.  xxxiv.) 

3.  Ilebr.,  v,  1. 
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Quels  sacrifices  les  prêtres  et  les  pontifes  de  l'Église  de  Jésus- 
Christ  pourraient-ils  offrir  autres  que  le  sacrifice  de  nos  autels? 
C'est  donc  lui  que,  d'après  l'Apôtre,  ils  offrent  à  Dieu  pour  la 
rémission  des  péchés.  Les  sacrifices  propitiatoires,  si  nombreux 
chez  l'ancien  peuple  de  Dieu,  n'étaient  qu'une  image  de  notre 
sacrifice  propiatoire,  et  s'ils  possédaient  quelque  vertu,  ce  n'était 
qu'en  vue  de  lui  et  parce  qu'ils  s'y  rapportaient  K 

«  Si  le  sacrifice  de  la  messe  n'était  qu'un  holocauste,  dit  un 
pieux  auteur  que  nous  avons  déjà  cité  -,  le  nombre  de  ceux  qui 
auraient  le  droit  de  l'offrir  serait  petit.  Il  faudrait  n'admettre  que 
les  justes  et  les  saints;  il  n'y  aurait  que  les  membres  vivants  de 
son  corps  qui  pussent  être  associés  à  cette  oblation  qu'il  fait  de 
lui-même.  Mais  elle  est  en  même  temps  un  sacrifice  de  propitia- 
tion,  par  lequel  l'Église  demande  à  Dieu  grâce  et  miséricorde 
pour  les  pécheurs,  en  lui  offrant  la  mort  de  son  Fils,  et  le  sang 
qu'il  a  répandu  sur  la  croix,  comme  prix  des  péchés  des  hommes. 

1.  Sacrificia  vetera,  nec  fuerunt  instituta,  nec  vires  habebant,  ad  solvendum 
pretium  condignum  pro  peccatis  mundi,  nec  universim,  nec  determinate  pro 
peccalis  populi  Israelitici,  aut  gentis  Judaicae,  atque  adeo  nec  ad  satisfacien- 
diun  pro  eisdem  scelerilnis  :  et  quidem  nec  quoad  efficaciam,  nec  quoad  suffi- 
cientiain,  .solumque  applicabant  ad  particulares  effectus  obtinendos  meritum 
fulurum  passionis  Cbristi  Doinini,  'quatenus  ex  fide  illius  haiiriebant  justifica- 
tionem,  aliaqiie  dona....  Quod  est  catholice  adniittendum  cum  sit  Apomtoli  in 
landata  epist.  od  llehr.,  cap.  vu  et  x  :  Impossihile  est  enim  sanguine  (aiirorum 
et  hircorum  (iii/'erri peccata  :  tum  ex  reliquis  locis  supra  adductis,  tum  Rom., 
m:  Ex  operibus  legis  non  justificari  omnein  creaturam.  Quin  ad  Galatas,  iv, 
vocat  antiqua  sacramenta  :  Egena  et  vaeua  elementa.  Etenim  cum  illa  essent 
umlira  solum,  figuraque  sacrificii  offerendi  a  summo  noviter  instituendo  sa- 
cerdote  in  ara  crucis,  redemptionem  totius  humani  generis  universim  ampli- 
tudine,  et  infinitate  sua  continentis,  derogarent  ea  legalia  sacrificia  infinitu- 
dini  sacrificii  adnmbrati,  si  prsecedenter  ad  ejus  existentiam  forent  destruc- 
tiva  peccati. 

His  adjungendum,-nihil  plane  gratiarum,  fructus  aut  utilitatis  collatum  fuisse 
per  ea  sacrificia,  sicuti  nec  per  ejusdem  legis  sacramenta,  circumcisionem, 
V.  g.  nisi  ex  mcritis  passionis  Cbristi  Domini  prœvisis,  et  in  divina  intentione 
existentibus,  quantumvis  nondum  in  executione  positis,  vel  ex  fide  illorum, 
ut  exploratum  est  ex  nota  theologia.  Peperere  quidem  fructus  et  effectus  non 
exigui  momcnli  (tametsi  non  comparandi,  nisi  a  longinquo  valde),  cum  sacri- 
ficio  et  sacramento  novœ  legis  :  cum  circumcisio  v.  g.  deleret  peccatum  ori- 
ginale ;  cum  impetrassent  oratione  sua  sancli  illi  Patres,  cjuamplurima  et 
ingentia  dona  ;  cura  obtinuissent  gratiam  sanctificanlem,  et  meruissent  de 
condigno  per  bona  opéra  :  omnia  tamen  ex  merilis  Cbristi  objective  ut  in 
divina  intentione  moventibus  Deum  ipsum  ad  illa  conferenda,  ut  plures  scho- 
lastici  loquuntur,  quia  prsecessere  intentione.  (Cienfuegos,  Vita  abscondita, 
disput.  VI,  n.  11.) 

"I.  Badoire,  Prônes  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  prône  VII. 
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Ceux  qui  sont  en  état  de  péché  peuvent  donc  avoir  part  à  ce  sacri- 
fice, être  présents  quand  on  Foffre;  et  par  là  satisfaire  au  second 
devoir  de  Thomme  envers  Dieu,  qui  est  d'apaiser  sa  colère,  de 
réparer  l'injure  faite  à  sa  grandeur  par  le  péché.... 

0  Douter  que  le  sacrifice  de  la  messe  soit  véritablement  propitia- 
toire, c'est  douter  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  soient  un 
objet  agréable  à  Dieu  et  capable  de  nous  le  rendre  propice.  Mais 
loin  de  nous  ce  doute  impie.  Nous  croyons  qu'où  Jésus-Christ  est 
présent,  il  est  victime  de  propitiation  pour  nos  péchés  :  Ipse  est 
propitiaiio  pro  peccatis  tiostris.  (IJoann.,  ii,  2.)  Nous  croyons 
avec  S.  Jean  que  partout  où  se  trouve  le  sang  de  Jésus-Christ  il 
purifie  nos  cœurs  des  péchés  dont  nous  sommes  coupables  :  San- 
guis  Christi  emundabit  conscieniiam  nostram  ab  operibus 
mortuis  ^  Nous  croyons,  selon  la  parole  de  Jésus-Christ  lui- 
même,  que  son  corps  rompu  pour  nous  dans  l'Eucharistie  est  of- 
fert, que  son  sang  répandu  pour  nous  sur  l'autel  coule  pour  la 
rémission  des  péchés  :  Qui  pro  vobis  et  pro  ynultis  effandetuv  in 
remissionein  peccatorum. 

«  Aussi  l'Église  dans  la  plupart  de  ses  oraisons  secrètes  ne  cesse 
de  dire  à  Dieu  :  «  Seigneur,  soyez  propice,....  soyez  apaisé,.... 
«  soyez  favorable  à  votre  peuple  par  ces  dons  que  nous  vous  of- 
0  frons,....  que  cette  hostie  efface  nos  péchés,....  qu'elle  nous  soit 
«  une  intercession  salutaire  pour  en  obtenir  le  pardon.  »  C'est  pour- 
quoi le  prêtre  dit,  dans  le  Canon,  qu"il  offre,  et  que  les  fidèles  of- 
frent avec  lui  ce  saint  sacrifice  de  louange,  pour  la  rédemption  de 
leurs  âmes. 

«  Ce  n'est  pas  que  le  sacrifice  de  la  messe  soit  pour  cela  un  sup- 
plément ni  une  réitération  de  celui  de  la  croix,  comme  s'il  était 
imparfait,  ainsi  que  les  premiers  réformateurs  l'ont  si  souvent  re- 
proché à  l'Église,  le  sacrifice  de  la  croix  a  été  très  parfait;  c'est  là 
que  Jésus-Clïrist  a  opéré  et  mérité  notre  rédemption;  c'est  là  qu'il 
a  payé  notre  rançon.  Mais  le  même  Jésus-Christ  qui  l'a  payée  est 
encore  présent  sur  nos  autels  pour  consommer  son  ouvrage  par 
l'application  qu'il  nous  en  fait.  Ainsi  le  sacrifice  de  la  messe,  en 
supposant  celui  de  la  croix  très  parfait,  en  est  une  application 
continuelle  semblable  à  celle  que  Jésus-Christ  en  fait  tous  les  jours 
dans  le  ciel  aux  yeux  de  son  Père;  ou  plutôt  c'en  est  une  célébra- 

1.  Joann.,  i,  7. 
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tion  continuée.  C'est  pourquoi  nous  rappelons,  en  un  certain  sens, 
un  sacrifice  de  rédemption,  conformément  à  cette  prière  :  «  Ac- 
«  cordez-nous.  Seigneur,  de  célébrer  saintement  vos  mystères  ; 
A  puisque  toutes  les  fois  qu'on  célèbre  la  mémoire  de  cette  hostie 
«  on  renouvelle  l'œuvre  de  la  rédemption;  »  c'est-à-dire  qu'en  l'ap- 
pliquant, on  la  continue  et  on  la  consomme  :  Quia  quoties  hujus 
hostiœ  commemoratio  celehratur,  opus  nostne  redemptionis 
excrcetur.  » 

Enfin  cet  adorable  sacrifice  est  impétratoire,  c'est-à-dire  qu'il 
nous  obtient  de  Dieu  non  seulement  le  pardon  de  nos  fautes,  mais 
une  multitude  de  biens  utiles  ou  nécessaires  pour  cette  vie  et  pour 
l'autre.  Il  possède  cette  vertu  parce  qu'il  représente  la  passion  de 
Notre- Seigneur.  Ce  sont  les  souffrances  de  Jésus-Christ,  c'est  sa 
mort  qui  nous  a  mérité  toutes  les  grâces  que  nous  recevons  de 
Dieu.  Mais  notre  indignité  naturelle,  nos  fautes  de  tous  les  ins- 
tants ne  permettraient  pas  à  la  justice  de  Dieu  de  nous  départir 
les  mérites  entassés  dans  les  trésors  de  Dieu.  Le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie, que  Jésus-Christ  offre  à  son  Père  par  le  ministère  de  ses 
prêtres,  renouvelle  en  quelque  manière  sa  passion  et  sa  mort;  il 
plaide  éloquemment  notre  cause  auprès  de  la  justice  divine,  et  nous 
obtient  les  grâces  dont  nous  sommes  très  indignes.  Nous  verrons 
plus  loin  ce  que  l'Église  enseigne  touchant  l'efficacité  du  Très 
Saint  Sacrifice,  pour  attirer  sur  nous  les  grâces  et  les  bénédictions 
de  Dieu,  et  quelles  sont  ces  bénédictions  et  ces  grâces. 

Il  nous  est  permis  de  conclure  que  Jésus-Christ  a  rassemblé  dans 
le  seul  et  unique  sacrifice  de  TEucharistie  tous  les  biens,  tous  les 
caractères,  toutes  les  perfections  que  possédaient  dans  leur  en- 
semble les  sacrifices  de  l'ancienne  loi.  Elle  est  l'oblation,  dit  le 
saint  concile  de  Trente,  que  figuraient  les  divers  sacrifices  offerts 
au  temps  des  patriarches  et  au  temps  de  la  loi.  Elle  comprend 
tous  les  biens  signifiés  par  eux,  parce  qu'elle  est  la  consommation 
et  la  perfection  de  tous  ^ 

Il  nous  reste  à  comparer  Vexcellence  de  l'adorable  sacrifice  de 
TEucharistie  avec  celle  soit  des  sacrifices  anciens,  soit  des  deux 
sacrifices  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  offerts  par  lui-même. 

1 .  H?ec  (lenique  illa  est  qua?  per  varias  sacrificiorum  naturas  et  legis  tem- 
pore,  similitudines  figurabatur,  utpote  qucie  liona  omnia,  per  illa  significata, 
velut  illorum  omnium  consummatio  et  perfectio  complectitur.  [Concil.  TriiL, 
sess.  XXII,  cap.  i.) 
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Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  prouve  suffisamment  qu'il  n'y  a 
même  pas  de  comparaison  possible  entre  l'excellence  du  sacrifice 
de  la  nouvelle  loi  et  ce  qu'étaient  les  sacrifices  anciens.  Une  seule 
messe  est  d'un  prix  infiniment  plus  grand  que  tous  les  sacrifices 
des  patriarches  et  des  Hébreux  ensemble.  Pour  le  comprendre,  il 
suffit  de  se  rappeler  que  dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  la  vic- 
time offerte  est  le  Fils  de  Dieu  lui-même,  et  que  le  principal  sacri- 
ficateur, dont  le  prêtre  n'est  que  l'instrument  et  le  ministre,  est 
encore  le  même  Fils  de  Dieu,  prêtre  éternel  selon  l'ordre  de  Mel- 
chisédech.  Qui  oserait  mettre  en  comparaison  les  victimes  et  les 
sacrificateurs  anciens,  avec  cette  victime  d'un  prix  infini  et  ce 
pontife  qui  n'est  autre  que  Dieu  lui-même? 

Ajoutons  que  le  mode  d'oblation  est  incomparablement  plus 
digne  de  la  pureté  infinie  et  de  la  sainteté  du  Seigneur;  que  l'effi- 
cacité du  sacrifice  eucharistique  réside  en  lui-même,  et  que  la 
présence  réelle  de  Jésus-Christ  lui  donne  une  puissance  d'impélra- 
tion  dont  les  autres  possédaient  à  peine  l'ombre;  que  tout  ce  que 
ceux-ci  pouvaient  avoir  de  vertu  et  de  sainteté,  chacun  dans  son 
espèce,  se  trouve  rassemblé,  avec  un  degré  de  perfection  dont  rien 
n'approche,  dans  le  seul  et  unique  sacrifice  de  l'Eucharistie. 

Tout  ce  que  l'on  pourrait  dire  en  faveur  des  anciens  sacrifices, 
c'est  qu'ils  représentaient  d'une  manière  plus  frappante  le  sacrifice 
sanglant  de  Notre-Seigneur,  parce  qu'ils  s'accomplissaient  eux- 
mêmes  avec  effusion  de  sang.  Mais  cette  supériorité  même  leur 
échappe  et  se  tourne  en  infériorité.  Ils  étaient  sanglants  comme 
celui  de  la  croix;  mais  le  sang  des  animaux  n'était  qu'une  infime 
figure  du  sang  adorable  qui  devait  être  versé  pour  notre  rédemp- 
tion. Sur  nos  autels,  au  contraire,  les  yeux  du  corps  ne  voient  pas 
couler  des  Ilots  de  sang;  mais  au  lieu  d'une  figure  grossière,  il  y 
a  la  divine  réalité  :  le  sang  adorable  de  notre  divin  Sauveur  est 
là,  visible  aux  regards  de  la  foi  s'il  ne  l'est  pas  pour  les  sens 
corporels. 

Si  maintenant  nous  comparons  le  sacrifice  de  nos  autels  à  celui  que 
Jésus-Christ  a  offert  dans  le  Cénacle,  la  veille  de  sa  mort,  l'excel- 
lence essentielle  et  la  perfection  de  l'un  ne  paraîtront  pas  diffé- 
rentes de  celles  de  l'autre,  quoique  l'on  trouve  quelques  circons- 
tances qui  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  deux,  et  qui  don- 
nent, soit  à  l'un,  soit  à  l'autre,  une  supériorité  purement  acciden- 
telle, comme  ces  circonstances  elles-mêmes.  C'est  ainsi  que  le  sa- 
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crifice  de  la  dernière  Cène  a  été  offert  par  Jésus-Christ  visiblement 
présent  et  agissant  par  lui-même,  tandis  qu'à  la  messe  il  est  invi- 
sible et  agit  extérieurement  par  le  ministère  du  prêtre,  ce  qui 
donne  au  premier  sacrifice  une  supériorité  marquée.  D'autre  part, 
lorsque  Jésus-Christ  offrit  le  sacrifice  par  lui-même,  il  était  encore 
passible  et  mortel,  comme  prêtre  et  comme  victime;  aujourd'hui, 
au  moment  où  il  s'offre  par  les  mains  du  prêtre,  il  est  impassible 
et  immortel  ;  il  est  en  possession  de  toute  sa  gloire  dans  le  royaume 
céleste,  préparé  par  son  Père  et  conquis  par  ses  souffrances  et  par 
sa  mort.  C'est  donc,  à  ce  point  de  vue,  le  sacrifice  de  nos  autels  qui 
l'emporte  en  dignité.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  ce  ne  sont  là 
que  des  différences  purement  accidentelles;  elles  n'atteignent  pas 
l'égalité  réelle  établie  entre  les  deux  sacrifices  par  l'identité  du 
prêtre,  de  la  victime  et  du  rite  principal  de  l'oblation. 

On  pourrait  en  dire  autant  du  sacrifice  offert  par  Notre-Seigneur 
sur  la  croix.  L'excellence  de  ce  sacrifice,  sa  perfection,  sa  dignité, 
ne  diffèrent  point  de  ce  que  nous  admirons  dans  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie.  C'est  aussi  la  même  victime  divine  et  c'est  le  même 
prêtre  qui  l'offre.  Il  est  vrai  que  le  rite  extérieur  diffère  profondé- 
ment; mais  l'excellence  d'un  sacrifice  dépend  surtout  de  la  qualité 
du  prêtre  et  de  la  victime;  tout  le  reste  peut  être  considéré  comme 
accessoire.  Certaines  circonstances  ajoutent  au  prix  du  sacrifice  de 
la  croix  ;  d'autres  au  sacrifice  de  l'Eucharistie  ;  mais  ici  encore 
elles  ne  sont  qu'accidentelles  et  n'influent  pas  sur  l'excellence  in- 
trinsèque de  chacun.  Il  y  a  toujours  la  différence  des  deux  états 
de  Notre-Seigi;^eur  qui  est  favorable  au  sacrement  de  nos  autels,  et 
il  y  a  d'autre  part  le  mode  de  sacrifice.  Le  sacrifice  de  la  croix 
offrait  plus  de  difficultés  et  fut  accompli  au  prix  de  souffrances 
infinies,  ce  qui  lui  donne  à  son  tour  une  supériorité  marquée.  De 
plus,  par  ce  sacrifice,  Jésus-Christ  acquit  des  mérites  et  satisfit 
pour  tous  les  péchés  du  monde  :  aujourd'hui,  en  s'immolant  de 
nouveau  sur  nos  autels  par  le  ministère  du  prêtre,  il  ne  satisfait 
plus  pour  nos  péchés,  car  la  satisfaction  est  complète  ;  il  n'ajoute 
rien  au  trésor  de  ses  mérites,  car  rien  n'y  saurait  être  ajouté;  mais 
il  nous  fait  l'application  de  la  satisfaction  accomplie  et  des  mérites 
acquis  pour  nous  '.  Enfin  si  le  sacrifice  de  la  croix  eut  quelque 

i.  Thésaurus  ergo  ille  infinitus  meriti  in  cruce  consummati,  nec  minui  po- 
test,  nec  amplius  alio  sacrifîcio  augetur.  Quœcumque  vero  gratia  inde  a  lapsu 
primi  hominis  sive  ante,  sivepost  completumillud,  sacrificium  coUata  unquam 
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chose  de  plus  frappant,  de  plus  manifestement  méritoire,  le  sacri- 
fice de  l'Eucharistie  s'opère  d'une  manière  plus  surnaturelle  :  l'un 
et  l'autre  est  parfait  dans  son  mode  d'oblation,  pour  la  fin  en  vue 
de  laquelle  il  est  offert,  et  l'on  peut  dire  que  leur  excellence  est  la 
même. 

m. 

CE    QUI    EST    LE   PRINCIPAL    ET    LE    PREMIER.    DU    SACRIFICE 
OU    DU   SACREMENT,    DANS   l'eUCIIARISTIE 

Si  l'on  compare  les  sacrifices  avec  les  sacrements  considérés  en 
général  et  sans  application  particulière,  on  peut  dire  que  les  sa- 
crifices sont  d'un  ordre  supérieur  aux  sacrements.  En  effet,  ils  ont 
pour  lin  immédiate  le  culte  divin;  ils  proclament  par  leur  nature 
même  la  souveraine  grandeur  et  rexcellence  suprême  du  Très- 
Haut.  Les  sacrements,  au  contraire,  ont  d'abord  pour  fin  de  con- 
lérer  aux  hommes  les  grâces  que  Dieu  daigne  leur  accorder. 

Cependant  il  peut  arriver  et  il  arrive  en  effet  que  des  sacrements 
l'emportent  en  dignité  sur  certains  sacrifices,  soit  à  cause  des 
mystères  qu'ils  contiennent,  soit  à  cause  de  leur  efficacité,  ou  pour 
toute  outre  raison.  C'est  ainsi  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
l'emportent  de  beaucoup  sur  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi.  Mais 
on  ne  peut  en  dire  autant  lorsqu'il  est  question  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie.  La  Sainte  Eucharistie,  considérée,  soit  comme  sacre- 
ment, soit  comme  sacrifice,  est  au-dessus  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
elle,  dans  le  culte  divin,  et  particulièrement  de  tous  les  sacre- 
ments, à  cause  du  mystère  qu'elle  renferme.  Ce  qui  n'empêche 
pas  que  les  autres  sacrements  de  la  sainte  Église  ne  possèdent  à 
leur  tour  une  supériorité  réelle  sur  le  sacrifice  eucharistique,  par 
leur  efficacité  à  conférer  la  grâce.  Il  ont  été  institués  pour  conférer 
la  grâce  à  chacun  de  ceux  qui  les  reçoivent  individuellement,  et  il 
est  juste  qu'ils  produisent  cet  effet  d'une  manière  plus  parfaite 
que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  dont  la  fin  principale  et  immé- 
diate est  différente. 

fuit  vel  conferetur,  quaecumque  fuit  vel  est  mediorum  instilulorum  dignitas 
et  virtus  ad  sanctificationem,  queecumcfue  antecedentium  sacrificiorum  super- 
naturalis  signifîcatio,  et  sacrificii  subsequentis  in  Ecclesia  efficacia  ;  id  totum 
est  ex  merito  in  crues  consummato  ;  ejusdemque  ad  singulos  multiplex  appli- 
catio  ab  origine  ad  finem  Sceculorum  decurrens  semper  nova  in  effectu,  sem- 
per  eamdem  habet  supremam  causam  meritoriam.  (Franzelin.,  Tract,  de 
SS.  Euchar.  sacrum,  et  sacrif.,  thés.  VII.) 
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Mais  que  faut-il  penser  du  sacrement  et  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie comparés  entre  eux?  Lequel  est  le  premier  dans  l'ordre  du 
temps  et  de  la  durée?  Lequel  l'emporte  en  dignité  ou  en  per- 
fection? Lequel  est  supérieur  par  sa  nature  et  sa  causalité? 

Si  Ton  compare  le  sacrement  au  sacrifice  de  l'Eucharistie  sous 
le  rapport  du  temps  où  l'un  et  l'autre  commencent  d'être  et 
atteignent  leur  perfection,  on  trouvera  qu'au  fond  il  n'y  a  pas  de 
différence.  Dans  le  sacrifice,  il  faut  distinguer  l'acte  en  vertu  du- 
quel il  existe,  et  l'effet  auquel  il  aboutit.  De  même,  on  distingue 
dans  le  sacrement  l'acte  qui  le  fait  exister  comme  tel,  et  ce  qui 
résulte  de  cet  acte.  Or  c'est  au  même  acte  que  le  sacrifice  et  le  sa- 
crement doivent  d'exister,  et  le  terme  auquel  cet  acte  aboutit 
pour  l'un  et  pour  l'autre  est  également  la  présence  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  comme  vic- 
time prête  à  servir  de  nourriture  au  prêtre  et  aux  fidèles.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'antériorité  réelle  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre. 

On  doit  néanmoins  relever  une  différence.  Le  sacrement  atteint, 
en  un  certain  sens,  sa  perfection  avant  le  sacrifice,  parce  que  la 
consécration  d'une  seule  espèce  y  suffit,  tandis  que  la  consécration 
des  deux  espèces  est  essentiellement  indispensable  pour  le  sacri- 
fice. La  consécration  d'une  seule  espèce' ne  donne  pas  au  sacrement 
la  plénitude  et  l'intégrité  qu'il  demande  pour  être  parfait;  néan- 
moins l'espèce  unique  consacrée  signifie  et  contient  le  Christ,  de- 
venu le  pain  vivant  des  âmes,  l'aliment  spirituel,  qui  unit  les 
membres  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ  à  leur  chef  et  les 
membres  entre  eux.  C'est  assez  pour  l'essence  du  sacrement.  La 
signilîcation  mystique  est  plus  complète  avec  la  consécration  des 
deux  espèces;  mais  elle  existe,  quoique  d'une  manière  imparfaite, 
avec  une  seule.  Le  sacrifice,  au  contraire,  requiert  essentiellement 
l'immolation  mystique  de  Jésus-Christ  et  la  représentation  ex- 
presse de  sa  mort.  Nous  avons  vu  que  la  consécration  d'une  seule 
espèce  n'a  pas  ce  caractère  ou  ne  l'a  que  d'une  manière  très  indi- 
recte, que,  par  conséquent,  le  sacrifice  n'existe  qu'au  moment  où  la 
consécration  des  deux  espèces  est  achevée.  D'où  il  résulte  que  le 
sacrement  précède  le  sacrifice.  Il  pourrait  même  se  faire,  à  la 
rigueur,  que  l'usage  du  sacrement  soit  antérieur  au  sacrifice,  si 
par  exemple  quelqu'un  recevait  la  sainte  communion  immédiate- 
ment après  la  consécration  du  pain,  lorsque  celle  du  calice  n'est 
pas  encore  accomplie.  Un  tel  cas,  il  est  vrai,  n'est  guère  admissible, 
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et  une  ignorance  profonde  unie  à  une  extrême  nécessité  pourrait 
seule  le  rendre  excusable;  mais  supposé  qu'il  se  présentât,  le  sa- 
crement serait  reçu  et  opérerait  son  effet  avant  que  le  sacrifice 
fût  offert,  car  il  n'est  réellement  offert  qu'au  moment  où  la  consé- 
cration de  la  seconde  espèce  est  parfaite.  Au  contraire,  la  réception 
d'une  seule  espèce  suffit  à  celle  du  sacrement  complet  et  à  la  pro- 
duction de  ses  effets.  Mais  en  dehors  de  ce  cas  purement  hypothé- 
tique et  qui  peut-être  ne  se  réalisera  jamais,  l'effet  du  sacrifice  pré- 
cède celui  du  sacrement,  parce  que  le  sacrifice  consiste  en  un  acte 
qui  n'a  pas  d'usage  distinct  de  lui-même,  comme  le  sacrement, 
et  dès  que  cet  acte  est  achevé  par  la  consécration  des  deux  espèces, 
l'effet  du  sacrifice  est  produit.  Mais  dans  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie, il  faut  distinguer  l'usage  du  sacrement  de  la  consécration 
qui  nécessairement  le  précède  toujours. 

Y  a-t-il  quelque  différence  pour  la  dignité  ou  la  perfection,  entre 
le  sacrifice  et  le  sacrement  de  l'Eucharistie?  Non  seulement  l'éga- 
lité la  plus  parfaite  règne  entre  l'un  et  l'autre,  si  on  les  considère 
en  eux-mêmes,  mais  c'est  plus  que  Tégalité,  c'est  l'identité  qu'il 
y  faut  reconnaître.  L'acte  d'offrir  le  sacrifice  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie est  le  même  en  vertu  duquel  le  sacrement  reçoit  l'existence; 
ce  qui  résulte  du  sacrifice?  ce  qui  est  offert,  c'est-à-dire  le  corps 
et  le  sang  de  Noire-Seigneur,  est  ce  qui  fait  la  substance  du  sacre- 
ment. On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  dignité  ou  la  perfection  de 
l'un  l'emporte  sur  celle  de  l'autre. 

Cependant  si  l'on  prend  le  mot  sacrifice  dans  son  sens  propre, 
pour  l'action  même  de  sacrifier,  et  le  mot  sacreinent  pour  ce  qui 
demeure  dans  l'Eucharistie  une  fois  le  sacrifice  accompli,  on 
pourra  dire  que  le  sacrement  est  plus  parfait.  En  effet,  la  fin  pour 
laquelle  on  agit  passe  avant  l'action  dont  elle  est  la  raison  d'être. 
Que  veut  le  prêtre  lorsqu'il  prononce  les  paroles  delà  consécration, 
sinon  que  Jésus-Christ  soit  présent  sur  l'autel  et  s'offre  à  son  Père 
comme  victime,  en  vertu  de  ces  paroles  sacrées?  L'acte  de  la  con- 
sécration passe,  le  sacrifice  est  accompli,  le  but  est  atteint,  lecorps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  présents  sur  l'autel.  Cette  présence 
est  quelque  chose  de  plus  grand  que  l'acte  qui  avait  pour  but  de 
la  produire,  et  Jésus-Christ,  en  même  temps  qu'il  est  la  victime  du 
sacrifice,  sous  les  espèces  eucharistiques,  est  aussi  le  sacrement 
destiné  à  être  notre  nourriture  sous  les  mêmes  espèces. 

Si  maintenant  l'on  compare  l'acte  même  par  lequel  le  sacrifice 
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est  offert  avec  l'usage  du  sacrement,  il  faudra  reconnaître  un  ca- 
ractère de  dignité  plus  élevé  dans  cet  acte  que  dans  l'usage  du 
sacrement,  qui  consiste  dans  l'application  locale  et  particulière 
faite  à  quelques  personnes.  L'acte  du  sacrifice  en  vertu  duquel  le 
sacrement  existe  l'emporte  nécessairement  sur  son  application. 
C'est  un  acte  surnaturel  au  suprême  degré,  et  l'effet  qu'il  produit 
n'est  pas  seulement  la  grâce  sanctifiante,  mais  Jésus-Christ  lui- 
même  source  de  toute  grâce  ' . 

L'acte  essentiel  du  sacrifice,  celui  en  vertu  duquel  il  existe,  est 
le  même  qui  donne  naissance  au  sacrement.  Mais  parce  que  le 
sacrifice  qui  a  pour  but  immédiat  le  culte  de  Dieu  est  supérieur 
pour  cette  raison  au  sacrement  dont  la  fin  première  est  la  sancti- 
fication de  l'homme,  cet  acte  unique  dont  résulte  l'un  et  l'autre, 
paraîtra  plus  ou  moins  élevé,  selon  qu'on  le  considérera  comme 
ayant  pour  objet  le  sacrifice  ou  le  sacrement.  Consacrer  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur  pour  rendre  à  Dieu  l'hommage  suprême  qui 
lui  est  dû,  c'est  faire  quelque  chose  de  plus  grand,  déplus  parfait 
que  de  le  consacrer  pour  l'usage  des  fidèles.  D'autre  part,  le  sacri- 
fice a  aussi  pour  objet  notre  sanctification  ;  il  sert  à  nous  procurer 
des  grâces  et  en  particulier  la  rémission  des  peines  temporelles  ; 
mais,  sous  ce  rapport,  l'efficacité  du  sacrement  est  plus  grande, 
puisqu'elle  peut  aller  jusqu'à  procurer  la  grâce  sanctifiante  à  ceux 
qui  le  reçoivent.  Ajoutez  que  le  sacrement  contribue  aussi  pour 
beaucoup  au  culte  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  unit  Dieu  à  l'homme  et 
les  hommes  en  Dieu,  but  suprême  que  le  Seigneur  s'est  proposé 
en  venant  parmi  nous  et  en  instituant  sa  sainte  religion.  Il  semble- 
rait donc  que,  sous  ce  rapport,  le  sacrement  soit  au-dessus  du  sacri- 
fice qui  paraît  n'être  fait  que  pour  lui,  et  en  vue  de  nous  le  procurer. 

1.  "N'oici  comment  Mgr  Rosset  résume  en  quelques  mots  toute  cette  doc- 
trine : 

Eadem  actio  quœ  est  sacrilîcium,  est  etiam  effeclio  sacramenti,  et  eadem 
res  oblata  quse  est  terminus  sacrificationis,  est  sacramentum  in  fado  esse  : 
(juocirca  si  habeatur  ratio  terminorum  duntaxat,  non  solum  est  ?equalitas, 
sed  etiam  identitas.  —  Dixi  quoad  terminas,  nam  si  terminus  cum  via  compa- 
retur,  sic  sacramentum,  ut  est  res  permanens,  perfectius  est  sacrificatione, 
et  ideo  ei'fectione  sacramenti  ;  quia  terminus  actionis  perfectior  est  actione 
per  quam  fit.  Si  vero  conféras  sacrificalionem  cum  usu  sacramenti,  prorsus 
perfectior  est,  quia  usus  sacramenti  fit  solum  per  localem  applicationem  sacra- 
menti ;  sacrificatio  autem  fit  per  excellenlissimam  actionem  supernaturalem, 
quae  est  ipsamet  sacramenti  effectio.  Atqui  effectio  rei  est  ex  se  perfectior 
illius  applicatione.  (Rosset,  Instit.  sacrœ  theologiœ,  de  SS.  Eucharistie  sacra- 
mento,  n.  1139.) 
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Cependant  il  n'en  est  pas  ainsi,  parce  que  tout  acte  emprunte  sa 
dignité  à  sa  fin  principale  et  prochaine.  Le  sacrifice,  en  vertu  de 
sa  nature  même,  est  d'abord  fait  pour  glorifier  Dieu;  la  part  qu'il 
prend  à  la  sanctification  de  l'homme  ne  vient  qu'après,  tandis  que 
le  sacrement,  s'il  glorifie  Dieu,  ne  le  fait  que  parce  qu'il  a  d'abord 
servi  à  la  sanctification  de  l'homme,  qui  est  d'un  ordre  inférieur. 
L'efficacité  absolue  de  l'un  et  de  l'autre  pour  produire  la  grâce  est 
ditficile  à  déterminer,  pour  ne  pas  dire  impossible,  et,  sous  ce  rap- 
port, le  sacrifice  l'emportera  si  l'on  considère  que  ses  effets  propres 
s'étendent  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  l'offrent,  tandis  que  le  sacre- 
ment n'est  utile  par  lui-même  qu'à  ceux  qui  le  reçoivent.  On  peut 
donc  conclure  que  l'acte  de  la  consécration,  tout  grand  qu'il  soit 
devant  Dieu  comme  cause  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  est  plus 
grand  encore  à  ses  yeux,  parce  que  c'est  par  lui  que  la  divine  vic- 
time s'immole  et  s'offre  en  sacrifice  •. 

Nous  avons  dit  que  la  Sainte  Eucharistie  existe  de  fait,  au  moins 
en  quelque  manière,  comme  sacrement,  avant  l'accomplissement 
du  sacrifice  ;  mais  si  l'on  considère  l'intention,  c'est  le  sacrifice 
que  l'Église,  ou  plutôt  Jésus-Christ  représenté  par  le  prêtre  à 
l'autel,  a  d'abord  en  vue,  c'est  avant  tout  pour  offrir  lesacrilice  que 
le  prêtre  a  reçu  l'onction  sacerdotale.  Le  Pontife,  en  l'ordonnant, 
lui  a  dit  :  «  Accipe  potestatem  ofierendi  sacrificium  :  Recevez  le 
a  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice.  »  Le  Fils  de  Dieu  fait  homme  a  été 
fait  prêtre  selon  l'ordre  de  Meîchisédech  pour  offrir  le  sacrifice  du 
Calvaire,  et  S.  Paul  dit  que  tout  pontife  est  établi  pour  qiiil  offre 
des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  joéchés  :  Ut  offerat  dona  et 

1.  Ratione  actionis,  sacrificium  prsestatin  sacramentum  ;  nam  prœstantius 
est  conflcere  corpus  Christi  in  honorem  et  cultum  Dci,  quam  in  utilitatem  flde- 
lium.  Porro  ita  sehabet  actio  sacriflcandi  et  actio  efficiendi  sacramentum  :  qua 
de  causa  D.  Thom.,  III,  q.  lxiii,  art.  6,  dicit  cultum  Dei  potissimum  pertinere 
ad  Eucharistiam,  ut  sacrificium  est.  Licet  enim  sacrificium  ordinetur  quoque 
ad  nostram  utilitatem,  et  sacramentum  ad  Dei  honorem  et  cultum  ;  hsec  ordi- 
natio  non  est  primaria,  sed  secundaria,  quia  sacrificium  ex  vi  sui  objecti,  or- 
dinatur  per  se  et  immédiate  in  cultum  Dei,  et  significationem  animi  subjecti 
et  grati  erga  seipsum  :  quœ  ratio  honestatis  maxima  est  inter  omnes  mo- 
rales. 

Dices  :  Sacramentum  est  finis  sacrificii  ;  nam  sacrificium  eo  tendit,  ut  pro- 
ducat sacrum  convivium.  Porro  finis  ex  se  perfectior  est  via  seu  medio.  Ergo. 
—  Resp.  Nego  maj.  Sacramentum  proprie  ac  per  se  loquendo,  non  est  finis 
sacrificii  ;  nam  per  se  solum  tendit  ad  rem  oblatam  ut  sic  ;  quasi  materialiter 
vero  inde  fit,  quod  eadem  rcs  quaî  fuit  terminus  sacrificii,  aptissima  fuerit  ut 
ad  usum  sacramenti  institueretur.  (II).,  ibid.,  n.  IliO,  1141.) 
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sacrijlfia  pro  peccatis.  On  peut  donc  dire  qu'en  raison  du  sacer- 
doce dont  il  est  revêtu,  le  prêtre  a  premièrement  l'intention  d'of- 
frir le  sacrifice,  lorsqu'il  consacre  la  Sainte  Eucharistie.  Ce  qui 
n'empèclie  pas  que,  dans  l'ordre  de  l'exécution,  le  sacrement  ne 
précède,  au  moins  partiellement,  le  sacrifice,  et  même  qu'il  ne  le 
précède  entièrement,  si  l'on  s'arrête  aux  opinions  d'après  lesquelles, 
contrairement  à  ce  que  nous  avons  établi  comme  plus  probable  et 
même  certain,  l'essence  du  sacrifice  ne  consisterait  pas  précisé- 
ment dans  la  consécration,  en  vertu  de  laquelle  s'effectue  la  pré- 
sence de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  sur  l'autel,  mais  dans  un 
acte  subséquent.  En  effet,  n'importe  quelle  opinion  on  embrasse, 
le  sacrifice  ne  peut  s'accomplir  que  moyennant  la  présence  du 
corps  et  du  sang  du  Seigneur,  mystiquement  séparés,  tandis  qu'il 
suffit  de  la  consécration  d'une  seule  espèce  pour  que  le  sacrement 
existe  et  puisse  être  validement  conféré. 

Mais  qu'arriverait-il  si  un  prêtre  avait  positivement  l'intention 
de  consacrer  le  sacrement  indépendamment  du  sacrifice,  et  sans 
l'offrir  en  aucune  manière,  s'il  avait,  comme  les  luthériens  et 
d'autres  hérétiques,  l'intention  arrêtée  de  consacrer  du  pain  et  du 
vin  pour  l'usage  des  fidèles,  mais  en  excluant  toute  idée  de  sacri- 
fice, et  séparait  ainsi  radicalement  l'un  de  l'autre? 

Les  théologiens  catholiques  supposent  et  enseignent  commu- 
nément, dit  le  cardinal  De  Lugo  ^  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie,  a  voulu  que,  dans  ce 
mystère  adorable,  le  sacrifice  fût  indissolublement  uni  au  sacre- 
ment et  le  sacrement  au  sacrifice.  Il  n'a  pas  donné  aux  prêtres 
deux  pouvoirs  distincts  et  séparés,  celui  de  consacrer  le  sacre- 

4.  Suppono  enim  id  qiiod  communiter  nostri  theologi  supponunt  et  docent, 
Christum  scilicet  instituisse  hoc  sacramentum,  ut  siraul  instituerit  illud  in 
ratione  sacrificii,  nec  vohierit  fieri  sacramentum  sine  sacrificio,  nec  sacrifî- 
cium  sine  sacramento;  nec  sacerdotibus  dederitduas  potestates  disparatas  sed 
unicam  ad  sacrificandum  et  consecrandum  ;  ita  ut  neque  extra  sacrificium 
consecrari  possent,  neque  absque  consecratione  possent  sacrificium  offerre, 
ut  probat  cum  aliis  Suarez,  disp.  xLiii,  sect.  3.  Hinc  autem  fit  ut  si  sacerdos 
vellet  consecrare,  non  tamen  offerre  sacrificium,  ita  voluntas  non  offerendi 
sacrificium  prœvaleret,  et  esset  magis  efflcax,  tune  nihil  prorsus  efficeret  ; 
sicut  dici  solet  juxta  communem  sententiam  de  homine  baptizato,  qui  vellet 
matrimonium  contrahere,  non  tamen  recipere  sacramentum;  aut  de  eo  qui 
vellet  emittere  professionem  religiosam,  non  tamen  obligare  se  in  perpetuum, 
et  aliis  casibus  similibus,  in  quibus  dantur  intentiones  contrarise,  et  ideo  actio 
fit  irrita,  nisi  secunda  intentio  sit  minus  efficax.  Si  ergo  Christus  voluit  hsec 
duo  esse  connexa,  nec  posse  separari,  consecrationem  sacramenti  ab  oblatione 
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ment  et  celui  d'offrir  le  sacrifice,  mais  un  seul  et  même  pouvoir 
en  vertu  duquel  ils  accomplissent  ces  deux  actes  à  la  fois.  Si 
donc  un  prêtre  voulait  consacrer  le  sacrement  et  qu'il  eût  en  même 
temps  la  volonté  bien  arrêtée  de  ne  pas  offrir  le  sacrifice,  son  acte 
ne  produirait  aucun  effet;  il  n'y  aurait  pas  de  consécration,  parce 
que  la  volonté  de  ne  pas  offrir  de  sacrifice  opposerait  un  obstacle 
invincible  à  celle  de  consacrer  le  sacrement  et  l'annulerait; 
deux  forces  égales  et  contraires  se  détruisent.  Le  prêtre  qui  agi- 
rait ainsi  voudrait  faire  un  acte  pour  lequel  il  n'a  pas  reçu  de 
pouvoir. 

Cependant  on  peut  dire,  dans  la  pratique,  quetoutprêtre  qui  con- 
sacre une  seule  espèce  la  consacre  validement,  parce  que,  même 
s'il  savait  d'avance  qu'il  ne  pourra  consacrer  la  seconde,  il  aurait 
au  moins  quelque  désir  interprétatif  de  compléter  le  sacrifice  si, 
par  une  circonstance  inattendue,  il  lui  devenait  possible  de  le  faire. 
Ce  serait  assez  pour  ne  pas  exclure  absolument  la  volonté  d'oftrir 
le  sacrifice,  et  pour  rendre  la  consécration  possible.  Telle  est  l'opi- 
nion de  De  Lugo.  Suarez,  au  contraire,  regarde  comme  plus  pro- 
bable que  la  volonté  de  ne  pas  offrir  le  sacrifice  ne  suffirait  pas 
pour  empêcher  la  consécration,  si  le  prêtre  avait  en  même  temps 
l'intention  de  consacrer  le  sacrement.  Le  prêtre  qui  veut  consacrer 
ne  peut  vouloir  faire,  en  effet,  que  ce  que  Jésus-Christ  lui-même 
a  voulu  et  a  fait  lui-même.  Il  n'agit  pas  en  son  propre  nom  mais  au 
nom  de  Jésus-Christ,  dont  il  revêt  pour  un  moment  la  personna- 
lité. Du  moment  qu'il  agit  comme  ministre  ou  comme  instrument 
de  Jésus-Christ  et  qu'il  veut  agir  à  ce  titre,  sa  volonté  particulière 
ne  compte  plus  ;   il  fait  ce  que   Jésus-Christ  veut  qu'il   fasse,    il 

sacrificii,  consequens  est  ut  qui  vellet  consecrare  Eucharistiain,  nullo  tamen 
modo  oli'erre  saerificium,  nihil  faceret,  quia  vellet  aliquid  ad  quod  nonaccepit 
pote.statem  a  Cliristo. 

Unde  si  consecratio  utriusque  speciei  sit  de  essentia  hujus  sacrificii,  ut  mox 
dicemus,  et  admittunt  recentiores  theologi  communiter,  consequens  est  ut  qui 
vult  consecrare  hostiam  solam,  et  non  offerre  saerificium,  sed  excludendo 
oblationem  sacrificii,  nihil  faceret,  quia  non  habet  polestatem  ad  consecran- 
dum  nisi  per  modum  sacrificii.  De  facto  tamen,  omnes  sacerdotes  consecrantes 
sive  per  errorem,  sive  ex  industria,  unam  speciem  sine  alla,  valide  consecrant, 
quia  non  excludunt  omnino  efficaciter  intentionem  sacrificandi,  sed  volunt 
consecrare  meliori  modo  quo  possunt,  atque  ideo  vohmt  saltem  implicite  per 
consecrationem  hostice  v.  g.  inchoare  saerificium,  ut  quantum  ex  se  est,  possit 
compleri  per  consecrationem  calicis  si  apponatur  ;  unde  jam  habent  tune  ali- 
quam  intentionem  offerendi  partialiter  in  consecratione  hostiag.  (De  Lugo,  de 
Eucharistia,  disp.  xix,  sect.  8,  n.  d03,  lOi.) 
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offre  le  sacrifice  en  même  temps  qu'il  consacre  le  sacrement  K 
Quoi  qu'il  en  soit  de  l'opinion  du  cardinal  De  Lugo  et  de  celle  de 
Suarez,  qui  nous  semble  sauveg-arder  mieux  le  respect  dû  à  la 
volont('  de  Notre-Seigneur  instituant  la  Très  Sainte  Eucharistie, 
nous  voj^ons  qu'ici  encore  le  sacrifice  et  le  sacrement  sont  unis  par 
des  liens  si  étroits  qu'il  est  difficile  de  dire  de  quel  côté  se  trouve 
le  plus  de  grandeur.  Adorons  humblement  ces  merveilles  de  la 
toute-puissance  et  de  la  miséricorde  infinie  de  Dieu,  et  n'ometton& 
rien  pour  lui  en  témoigner  notre  reconnaissance. 


CHAPITRE  V 

DE  CEUX  QUI  OFFRENT  LE  SAINT  SACRIFICE  DE  L'EUCHARISTIE 

I.  Jésus-Christ  prend  part  à  l'oblation  du  sacritice  de  l'Eucharistie  comme  prêtre 
principal.  —  II.  Comment  Jésus-Christ  exerce  son  sacerdoce  suprême  dans  l'obla- 
tion du  Saint  Sacrifice.  —  III.  Du  pouvoir  qui  appartient  aux  prêtres  exclusivement 
d'offrir  le  Saint  Sacritice,  comme  ministres  de  Jésus-Christ.  —  IV.  Part  qui  revient 

aux  simples  fidèles  dans  l'oblation  du  Saint  Sacrifice. 


JESUS-CHRIST  PREND  PART  A  L  OBLATIOX   DU  SACRIFICE  DE   L  EUCHARISTIE 
COMaiE  PRÊTRE  PRINCIPAL 

Nous  avons  eu  plus  d'une  fois  l'occasion  de  présenter  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  comme  le  premier  ministre,  le  grand,  on 

1.  Ex  institiitione  Christi,  hase  consecratio  et  oblatio  sacrificii,  ita  sunt  ne- 
cessario  conjunctse,  ut  posita  iina  non  possit  minister  volimtate,  seu  intentione 
sua  aliam  auferre  ;  sicut  substantia  sacramenti  et  effectus  ejus  ita  sunt  con- 
nexa,  ut  non  possit  minister  intentione  sua  impedire  effectum,  si  rêvera 
habuit  voluntatem  conficiencli  sacramentiini.  Quod  quidem  inesse  in  prcesenti 
declaratur  ;  nam  si  minister  rêvera  intendat  contlcere  hoc  sacramentum, 
nihilque  directe  velit  quod  substantiali  intentioni  confîciendi  sacramentum 
contrarium  sit,  consequenter  necesse  est,  ut  velit  proferre  verba  in  persona 
Christi,  qui  est  principale  offerens  in  hoc  sacrificio  :  crgo  quamvis  ex  privato 
errore  putet,  se  non  offerrc  sacrificium,  aut  ex  iniquitate  nolit  cultum  Dea 
exhibere,  tamen  ex  generali  intentione  necessario  offert,  vel  potius  est  ins- 
trumentum  per  quod  Christus  offert,  et  cultum  Deo  exhibet  :  quamvis  ergo 
privata  intentione  excludat  personalem  cultum,  non  tamen  ministralem, 
maxime  cum  necesse  sit,  ut  formai!  vel  virtuali  intentione  velit  facere  quod 
Christus  fecit  et  instituit....  Et  ideo  illa  consecratio  est  etiam  sacrificatio,  et 
intentio  necessario  débet  esse  ad  utrumque  sufficiens,  quia  priva  tus  error  non 
abstulit  absolutam  voluntatem  faciendi  quod  Christus  instituit.  (Suarez,  III, 
disp.  Lxxvii,  sect.  3,  circa  finem.) 
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pourrait  presque  dire  Tunique  sacrificateur,  dans  Toblation  du 
très  saint  sacrifice  de  nos  autels.  Il  est  le  prêtre  par  excellence  ; 
lui  seul  peut  offrir  dignement  à  Dieu  la  victime  sacrée  qui  n'est 
autre  que  lui-même.  Mais  ce  que  nous  avons  admis  jusqu'ici 
comme  une  vérité  incontestable,  il  est  temps  de  l'étudier  de  plus 
près,  afin  de  déterminer  autant  qu'il  est  possible  la  part  que  prend 
le  souverain  prêtre  à  l'accomplissement  de  ce  redoutable  mystère. 
Ensuite  il  nous  sera  aisé  de  connaître  celle  qui  revient  à  ses  mi- 
nistres et  aux  simples  fidèles  eux-mêmes. 

Un  premier  point  qu'il  faut  d'abord  admettre  est  celui-ci  ^  :  Jé- 
sus-Christ notre  Seigneur  est  prêtre  véritablement  et  réellement 
selon  l'ordre  de  Melcliisédech;  il  est  prêtre  même  au  moment  où 
nous  sommes,  et  il  le  sera  pendant  toute  l'éternité,  selon  la  pro- 
messe que  le  Père  éternel  en  a  faite  avec  serment  :  Le  Seigneur 
Va  juré  et  il  ne  s'en  repentira  pas  :  Vous  êtes  prêtre  pour  V éter- 
nité selon  r ordre  de  Melchisédech  ~.  S.  Paul,  dans  l'Épître  aux 
Hébreux,  emploie  le  mol  j)erpétuet  pour  caractériser  la  durée  du 
sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Il  possède  un  sacerdoce  qui  ne  finira 
jamais.  C'est  pourquoi  il  peut  sauver  perpétuellement  ceux  qui 
par  son  entremise  s'approchent  de  Dieu  ^.  Cette  perpétuité  du 
sacerdoce  de  Jésus-Christ,  jointe  au  caractère  qui  le  distingue  d'être 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  prouve  bien  qu'il  n'a  pas  seulement 
pour  objet  l'oblation  du  sacrifice  de  la  croix,  qui  ne  fut  offert  et  ne 
peut  l'être  qu'une  seule  fois;  s'il  est  perpétuel,  s'il  est  selon  l'or- 
dre de  Melchisédech  qui  offrit  le  pain  et  le  vin,  c'est  surtout,  on 
pourrait  dire  uniquement  à  cause  du  sacrifice  eucharistique  qui  doit 
être  offert  en  tous  lieux,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  se 
renouveler  à  chaque  instant  jusqu'à  la  fin  du  monde.  A  cause  du 
sacrifice  offert  sur  la  croix  qui  fut  un  sacrifice  sanglant,  on  pour- 
rait plutôt  dire  que  notre  divin  Sauveur  fut  prêtre  selon  l'ordre 
d'Aaron,  dont  le  sacerdoce  avait  pour  fonction  d'offrir  des  sacri- 
fices sanglants.  En  effet,  le  sacerdoce  et  le  sacrifice  sont  unis  par 
un  lien  si  étroit  que  l'un  ne  va  pas  sans  l'autre;  le  caractère  du 
sacerdoce  est  nécessairement  en  rapport  avec  celui  du  sacrifice. 

i.  Voir  CiENFUEGOS,  Vila  abscondita,  disp.  iv,  sect.  1. 

2.  Juravit  Dominus  et  nnnpœnitebit  eum,  tu  es  sacerdos  in  aeternum  secun- 
dum  ordinem  Melchisédech.  [Ps.  cix,  4.) 

3.  Sempiternum  habet  sacerdotium.  Unde  et  salvare  in  perpetuum  potest 
accedentes  per  semetipsuiii  ad  Deum.  [Ilebr.,  vu,  2i,  25.) 
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Dieu,  dit  le  saint  concile  de  Trente,  a  voulu  qu'ils  fussent  liés  en- 
semble et  qu'ils  existassent  ainsi  sous  les  diiïcrentes  lois  K  Or  nous 
ne  voyons  pas  que  Melchisédech,  prêtre  du  Très-Haut,  ait  offert 
un  autre  sacrifice  que  celui  du  pain  et  du  vin  dont  il  est  parlé  au 
chapitre  xiv  de  la  Genèse.  C'est  donc  cette  oblation  qui  caracté- 
rise son  sacerdoce  et  le  distingue  de  celui  d'Aaron;  c'est  de  ce 
sacerdoce  dont  le  sacrifice  non  sanglant  consiste  dans  l'oblation  du 
pain  et  du  vin,  que  dérive  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  et  c'est 
par  Jésus-Christ  que  nous  offrons  toujours  à  Dieu  cette  hostie  de 
louange  selon  la  parole  de  l'Apôtre  :  Fer  ipsum  ergo  offeramus 
hostiam  laudis  seniper  Deo  -.  A  quel  sacrifice  ce  titre  cVHostie  de 
louange  conviendrait-il  mieux  qu'à  la  Très  Sainte  Eucharistie? 
C'est  donc  par  Jésus-Christ  que  nous  offrons  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie à  Dieu,  ou  plutôt  c'est  lui  l'offre  personnellement  et  par  lui- 
même.  S.  Chrysostome  exprimait  ainsi  cette  pensée  en  commentant 
le  passage  de  l'Épître  aux  Hébreux  que  nous  avons  cité  :  «  Offrons 
«  donc  à  Jésus-Clirist  une  victime  telle  qu'il  l'offre  lui-même  à  son 
«  Père  ;  car  on  n'offre  rien  au  Père  que  par  le  Fils.  » 

H  est  vrai  que  S.  Paul  évite  de  parler,  dans  l'Épître  aux  Hébreux, 
du  sacrifice  du  pain  et  du  vin.  De  graves  raisons  lui  dictaient 
cette  conduite,  disent  les  Pères  et  les  commentateurs;  les  Hébreux, 
comme  l'Apôtre  le  constate  lui-même,  n'étaient  pas  encore  mûrs 
pour  l'acceptation  de  certains  mystères,  dont  la  profondeur  eût 
été  pour  eux  un  scandale.  Cependant  il  en  dit  assez  pour  que  ses 
auditeurs  ne  puissent  pas  s'y  tromper.  Ceux-ci  connaissaient  par- 
faitement le  passage  de  la  Genèse  et  le  psaume  de  David  auxquels 
il  en  appelait;  ils  n'ignoraient  pas  quel  était  le  sacrifice  propre  du 
sacerdoce  de  ]\]elchisédech,  t3'pe  et  figure  de  celui  du  Christ;  ils 
devaient  donc  comprendre  qu'après  le  sacrifice  de  la  croix  qui  ne 
pouvait  pas  se  renouveler,  et  l'abolition  des  sacrifices  sanglants  de 
la  loi  mosaïque,  le  seul  et  unique  sacrifice  désormais  offert  serait 
celui  dont  le  pain  et  le  vin  présentés  par  Melchisédech  étaient 
l'image;  ils  n'auraient  pas  admis  d'ailleurs  que  l'oblation  d'un 
sacrifice  sanglant,  qui  ne  devait  ni  ne  pouvait  être  offert  qu'une 
fois,  fût  suffisante  pour  justifier  le  titre  de  prêtre  éternel  et  perpé- 
tuel donné  à  Jésus-Christ  par  le  Psalmiste  parlant  au  nom  de  Dieu, 

4.  Ita  Dei  ordinatione  conjuncta  sunt,  ut  utrumque  in  omni  lege  exliterit. 
[Conc.  Trid.,  sess.  XIII,  cap.  i.) 
2.  Mebr.,  xiii,  15. 
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et  confirmé  avec  serment.  En  vain  leur  aurait-on  dit  que  le  fruit 
de  cette  immolation  unique  et  sanglante  subsisterait  pendant  toute 
réternité;  ils  n'auraient  pas  cru  que  ce  fût  assez  pour  que  le 
Rédempteur  eût  droit  au  titre  de  prêtre  éternel,  ni  surtout  à  celui 
de  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech. 

Si  Jésus-Christ  est  prêtre  éternel  ou  perpétuel,  c'est  pour  exercer 
son  sacerdoce,  c'est  pour  en  accomplir  l'acte  par  excellence, qui  est 
l'oblation  du  sacrifice.  Comment  l'exercera-t-il  après  la  consom- 
mation des  siècles?  Nous  l'ignorons;  mais  sur  la  terre,  le  sacrifice 
qu'il  offre  est  celui  de  l'Eucharistie.  Là,  disent  les  Pères  du  concile 
deLatran,  tenu  sous  Innocent  III,  le  prêtre  et  le  sacrifice,  c'est-à- 
dire  la  victime,  ne  sont  qu'un  seul  et  même  Jésus-Christ,  dont  le 
corps  et  le  sang  sont  véritablement  contenus  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin,  dans  le  sacrement  de  l'autel  '.  Le  concilç  de  Flo- 
rence, dans  le  décret  du  pape  Eugène,  et  le  concile  d'Éphèse  par- 
lent dans  le  même  sens.  Le  concile  de  Trente  dit  que  le  sacerdoce 
de  Jésus-Christ  ne  devait  pas  cesser  avec  sa  mort  sur  la  croix; 
aussi  institua-t-il,  dans  la  dernière  Cène,  un  sacrifice  qui,  jusqu'à 
la  fin  des  temps,  représenterait  le  sacrifice  sanglant  offert  une  fois 
sur  la  croix,  et  nous  en  appliquerait  le  mérite;  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchisédech  pour  l'éternité,  il  livrait  son  corps  et  son  sang 
comme  hostie,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  -.  «  Oui  donc  est 
«  plus  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  prêtre  du  Très-Haut?  » 
demande  S.  Cyprien.  «  Il  a  offert  à  Dieu  le  Père  le  même  sacri- 
«  fice  que  Melchisédech.  Il  a  offert  le  pain  et  le  vin,  c'est-à-dire 
«  son  corps  et  son  sang  3.  »  S.  Ambroise  dit  avec  quel  respect  il  faut 
célébrer  ce  sacrifice  perpétuel,  et  il  adresse  ces  paroles  à  Notre- 

1.  In  qiio  idem  ipse  sacerdos  et  sacrificiiim  Jésus  Christus,  cujus  corpus  et 
sanguis  in  sacramento  altaris,  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  continetur. 
{Concil.  Later.,  cap.  Firmiter.) 

2.  Quia  tamen  per  mortem  sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat,  in 
cœna  novissima  qua  nocte  tradebatur,  ut  dilectse  suée  Sponsœ  Ecclesiae  visi- 
bile,  sicut  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrificium,  quo  cruentum 
illud  semel  in  cruce  peragendum  repréesentaretur,  ejusque  memoria  in  finem 
usque  sgeculi  permaneret,  atque  illius  salutaris  virtus  in  remissionem  eorum 
quae  a  nobis  committuntur  peccatorum  applicaretur  :  sacerdotem  secundum 
ordinem  Melchisédech  se  in  seternum  constitutum  déclarons,  corpus  et  sangui- 
nem  suum  sub  speciebus,  etc.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  i.) 

3.  Quis  magis  sacerdos  Dei  summi  quam  Dominus  noster  Jésus  Christus, 
qui  sacrificium  Deo  Pafri  obtulit,  et  obtulit  hoc  idem  quod  Melchisédech  obtu- 
lerat,  id  est  panem  etvinum,  suum  scilicet  corpus  et  sanguinem.  (S.  Cypr., 
Epist.  ad  Cxcil.,  lib.  II,  ep.  III.) 


174  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l'^  PARTIE.  —  LIVRE  II.   —  CIIAP.  V. 

Seigneur  :  «  Vos  anges  sont  présents  et,  par  un  prodige  merveil- 
«  leux  autant  qu'ineffable,  vous-même  vous  y  trouvez  tout  à  la  fois 
«  comme  prêtre  et  comme  victime  ^  »  S.  Augustin  dit  que  Jésus- 
Christ  offre  le  sacrifice  et  qu'il  est  en  même  temps  la  victime  of- 
ferte-.  S.  Jean  Chrysostome  ne  se  lasse  pas  de  proclamer,  prin- 
cipalement dans  les  deux  homélies  sur  la  trahison  de  Judas,  que 
Jésus-Christ  est  le  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  de  nos  autels.  En  un 
mol,  c'est  l'enseignement  unanime  des  Pères  et  des  docteurs. 

Une  seconde  vérité  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  est  celle-ci  : 
C'est  uniquement  par  sa  très  sainte  humanité  que  le  Fils  de  Dieu 
peut  remplir  ses  fonctions  de  prêtre  suprême,  quoique  son  huma- 
nité, considérée  en  dehors  de  l'union  hypostatique  et  purement 
comme  telle,  n'y  suffise  pas  par  elle-même.  En  effet,  le  sacrifice  per- 
pétuel offert  à  Dieu  dans  la  sainte  Église  est  d'une  valeur  infinie, 
d'un  prix  inestimable  ;  il  exige  donc  une  dignité  infinie  dans  celui 
qui  l'offre  et  qui  immole  la  victime,  aussi  bien  que  dans  la  victime 
elle-même,  car  ce  sont  les  deux  principes  auxquels  le  sacrifice  em- 
prunte sa  valeur;  c'est  aux  deux  agissant  de  concert,  qu'il  doit  sa 
perfection  souveraine,  sa  sublime  grandeur,  à  laquelle  il  est  impos- 
sible d'ajouter  quelque  chose.  Les  opérations  ou  les  fonctions  par 
lesquelles  le  prêtre  divin  consomme  le  sacrifice,  découlent  nécessai- 
rement de  son  humanité  hypostatiquement  unie  au  Verbe  de  Dieu, 
parce  que  c'est  par  elle  qu'il  est  iniérieur  à  Dieu  et  qu'il  dépend 
de  lui;  or  l'oblation  du  sacrifice  est  l'acte  d'un  inférieur  et  d'un 
sujet  qui  reconnaît  en  Dieu  le  roi  suprême  de  toutes  choses,  le 
maître  absolu  de  la  vie  et  de  la  mort. 

Jésus-Christ  est  donc  souverain  prêtre  en  tant  qu'il  est  homme, 
mais  homme  subsistant  dans  la  seconde  personne  de  la  sainte  Tri- 
nité; les  hérétiques  ont  tort  lorsqu'ils  prétendent  que  le  sacerdoce 
ne  lui  convient  pas,  parce  que  ce  caractère  est  incompatible  avec 
la  divinité  et  serait  quelque  chose  d'injurieux  pour  elle.  Ils  ont 

1 .  Ubi  adest  praesentia  Angelorum,  ubi  tu  es  sacerdos  et  sacrificium  mira- 
biliter  et  ineiïabiliter  constitutus.  (S.  Ambros.,  Préparât,  admissam,  cap.  i.) 

±  Unde  verus  ille  Mediator,  in  quantum  fora:iam  servi  accipiens  mediator 
effectus  est  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jésus,  cum  in  forma  Dei  sacrifi- 
cium cum  Pâtre  sumat,  cum  quo  et  unus  Deus  est,  tamen  in  forma  servi  sa- 
crificium maluit  esse  quam  sumere,  ne  vel  hac  occasione  quisquam  existi- 
maret  cuilibet  sacrificandum  esse  creaturse.  Per  hoc  et  sacerdos  est,  ipse  o/fe- 
rens,  ijjsc  et  ohlatio.  Cujus  rei  sacramentum  quotidianum  esse  voluit  Ecclesia 
sacrificium  :  quae  cum  ipsius  capitis  corpus  sit,  seipsam  per  ipsum  dicit 
offerre.  (S.  August.,  de  Civil.  Dei,  lib.  X,  cap.  xx.) 
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tort  aussi  lorsqu'ils  disent  que  le  titre  de  souverain  prêtre  ne  peut 
être  donné  à  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme,  parce  qu'un  homme 
ne  saurait  porter  dignement  un  tel  titre.  Un  homme  ne  le  peut  pas, 
mais  l'Homme-Dieu  le  peut;  de  même  Dieu  ne  peut  pas  offrir  de 
sacrifice,  mais  rien  n'empêche  l'Homme-Dieu  de  le  faire.  «  Il  est 
«  prêtre  et  en  même  temps  il  est  hostie,  »  dit  S.  Arabroise;  «  mais 
«  le  sacerdoce  aussi  bien  que  l'état  de  victime  ne  peuvent  appar- 
«  tenir  qu'à  la  nature  humaine.  »  Et  le  saint  docteur  ajoute,  comme 
s'il  avait  voulu  prévenir  les  querelles  des  hérétiques  :  «  Que  per- 
«  sonne  n'attribue  donc  à  la  divinité  ce  qui  ressort  évidemment  de 
«  la  nature  humaine  '.  »  S.  Augustin  dit  :  «  C'est  comme  homme 
«  que  le  Christ  a  été  établi  roi  et  prêtre  ;  c'est  pour  qu'un  homme, 
«  Jésus-Christ,  servît  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  et 
«  qu'il  intercédât  pour  nous  2.  »  S.  Athanase,  dans  son  livre  sur 
l'humanité  du  Verbe,  S.  Cyrille  dans  l'Épitre  à  Nestorius,  S.  Ful- 
gence  écrivant  sur  la  foi  qu'il  faut  garder  à  Pierre,  tiennent  le 
même  langage  ;  et  pour  citer  une  dernière  autorité  qui  résume  et 
confirme  leurs  enseignements,  S.  Thomas  n'hésite  pas  à  dire  : 
«  Jésus-Christ,  considéré  comme  homme,  ne  fut  pas  seulement 
«  prêtre,  il  fut  aussi  hostie  parfaite  2.  »  C'est  donc  en  vertu  de  son 
humanité  et  uniquement  par  elle  que  Jésus-Christ  est  tout  ù  la 
fois  prêtre  et  victime  dans  l'Eucharistie;  mais  c'est  parce  qu'il  est 
Dieu  que  le  sacrifice  qu'il  offre  par  l'oblation  de  son  corps  et  de 
son  sang  possède  une  dignité  et  une  vertu  infinie. 

Il  faut  enfin  admettre  une  troisième  vérité  qui  est  celle-ci  :  La 
dignité  de  principal  sacrificateur  et  de  prêtre  suprême  selon  l'ordre 
de  Melchisédech  que  possède  Jésus-Christ,  touchant  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe,  n'est  pas  purement  spéculative;  ce  n'est  pas,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  un  sacerdoce  honoraire.  Jésus-Christ  exerce 
de  fait  et  dans  le  sens  propre  les  fonctions  de  son  sacerdoce  su- 
prême. Toutes  les  fois  que  le  divin  sacrifice  est  offert,  il  est  pré- 

■1.  Idern  sacerdos,  idem  hostia,  sacerdotium  tamen,  et  sacrifîcium  hunicaïae 
conditionis  officium  est.  (S.  Ambros.,  lib.  III  de  fuie,  cap.  v.) 

Nemo  igitur,  ubi  ordinem  cernit  humarice  conditionis,  ibi  jus  divinitatis 
adscribat.  (Id.,  ibid.) 

2.  Secundum  hominem  Christus  et  rex  et  sacerdos  effectus  est,  ut  esset  ad 
interpellandum  pro  nobis  mediator  Dei,  et  hominum  homo  Christus  Jésus. 
(S.  AuGUST.,  lib.  I  de  Consensu  Evcmg.,  cap.  m.) 

3.  Et  ideo  ipse  Christus  in  quantum  homo  est,  non  sohim  fuit  sacerdos,  sed. 
etiam  hostia  perfecta.  (S.  Thom.,  III,  q.  xxii,  art.  2,  in  corpore  artic.) 
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sent  non  seulement  comme  Dieu  mais  comme  homme,  et  il  agit 
directement,  quoique  invisiblement,  par  lui-même,  tandis  que  son 
ministre  agit  visiblement  et  secondairement  en  son  nom  K  Les 
textes  de  l'Écriture  et  des  Pères  que  nous  avons  rapportés  le  prou- 
vent suffisamment.  Pourquoi  S.  Paul  aurait-il  mis  tant  de  soin  à 
démontrer  la  supériorité  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ  selon  l'ordre 
de  Melchisédech  sur  celui  d'Aaron  s'il  ne  s'était  agi  que  d'un  sa- 

4.  Dico  primo,  Christus  Dominus  est  summus  sacerdos  qui  principaliter 
offert  sacrificium  Eucharistite,  quandocumque  et  ubicumque  offertur.  Hœc 
assertio  .simpliciter  sumpta  certa  nunc  est,  quam  D.  Thom.  hic  docuit  ad  3,  et 
quœst.  praecedente,  art.  7  ad  3,  et  in  IV,  dist.  xiii,  quœst.  i,  art.  1,  iibi  cœteri 
Theologi  et  Albertus,  lib.  III  de  Ench.,  etc.  Etprobatur  : 

Primo  ex  Scriptura  sacra,  tum  quia  Christum  appellat  celernum  sacerdotem 
secundum  ordinem  Melchisodech,  qui  ordo  in  oblatione  hujussacrificiicomple- 
tur,  et  exercetur,  ut  in  superioribus  explicatum  est  et  pondérant  Anselm. 
Theoph.  et  OEcumen.  quia  non  potuit  dici  Christus  sacerdos  jeternus  propter 
solam  hostiam,  quœ  in  cruce  peracta  est  ;  sed  quia  nunc  perpétue  sacrificat 
per  sacerdoles  olîerentes;  tum  etiam  quia  Paulus  in  Ejjist.  ad  Ilebr.,  differen- 
tiam  constituit  inter  legem  novam  et  veterem,  quod  in  illa  plures  erant  sacer- 
dotes  secundum  jllud  tempus  offerentes,  nunc  autem  unus  est  sacerdos  œternus, 
cui  nulius  succedit,  sed  reliqui  omnes  suntministri  ejus.  Sentit  ergo  Paulus, 
nunc  etiam  Christum  offerro  per  sacerdotes  ;  alioqui  si  Christus  omninoabhoc 
munere  cessasset,  nulla  esset  differentia  in  sacerdotum  pluralitate  inter  legem 
veterem  et  novam.  Etjuxta  banc  veritatem  interpretantur  Paulum  fere  omnes 
expositores,  Chrysost.,  hom.  XMI  ad  llehr.;  Theophil.  ad  Hebr.,  v;  Haimo, 
hom.  VI  ;  Anselm.,  hom.  X. 

Secundo  insinuatur  hgec  veritas  in  concilio  La  ter.,  in  cap.  Firmiter  de 
summa  Trinitate  et  Fide  catholica,  quatenus  in  eo  dicitur  Christum  in  hoc 
mysterio  esse  simul  sacerdotem  et  sacrificium;  et  in  concil.  Florent.,  in  dé- 
crète Eugenii,  quatenus  ibi  dicuntur  sacerdotes  conficere  hoc  mysterium  in 
persona  Christi.  Clarius  hoc  docuit  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  i  et  ii,  dicens  eum- 
dem  Christum,  qui  in  cœna  et  in  cruce  obtulit  esse  in  hoc  mysterio  principa- 
lem  offerentem,  ideoque  propter  sacerdotum  offerentiuminiquitatem  mundam 
hanc  o])lationem  inquinari  non  posse. 

Tertio  probatur  ex  patrum  traditione,  Irenfeus,  lil).  IV  contra  hœres., 
cap.  x.\xii  et  xxxiv  :  Per  Jesum  Christum,  inquit,  offert  Ecclesia.  Cyprianus, 
epist.  LXIII  :  Sacerdos  in  altari  vice  Christi  fungitur,  et  sacrificium  verum  ac 
plénum  Deo  Patri  offert^  etc. 

Quarto  argumenter  ratione,  quia  Christus  nunc  potest  semper  offerre  ut 
principale  offerens,  ergo  offert.  Antecedens  patet  quia  nunc  est  verus  sacer- 
dos, et  intercedit  pro  nobis,  et  omnia  semper  prospicit.  Nihil  ergo  eum  impë- 
dit  quominus  possit  semper  offerre.  Prima  vero  consequentia  pro])atur,  tum 
quia  non  est  cur  sacerdos  dignissimus  perpétue  vacet  ab  offerendi  munere, 
eum  illud  et  pro  dignitate  sua,  et  ad  majorem  Dei  gloriam  exercere  possit, 
tum  etiam,  quod  hoc  spectat  ad  excellentiam  hujus  sacrificii  ;  nam  oblationis 
dignitas  ex  offerentis  dignitate  maxime  pendet,  juxta  illud  :  Respexit  Dominus 
ad  Ahel  et  ad  munera  ejus.  Et  prteterea  hoc  etiam  quodammodo postulat  digni- 
tas rei  oblatge  in  hoc  sacrificio  quée  infinita  est  et  purissima,  et  ideo  a  simili 
oflerente  principaliter  offerri  débet,   etc.  (Suarez,  III,  disp.  lxxvii,  sect.  1.) 
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cerdoce  purement  nominal?  En  quoi  consisterait  la  prérogative 
tant  vantée  par  TApôtre  de  la  perpétuité  de  ce  sacerdoce,  sur  celui 
d'Aaron,  si,  dans  la  pratique  et  selon  la  rigueur  des  termes,  Jésus- 
Christ  ne  continuait  pas  de  l'exercer  en  prenant  une  part  active 
aux  sacrifices  qui  sont  offerts  chaque  jour?  Aaron  avait  institué  un 
sacerdoce.  Après  sa  mort,  d'autres  prêtres  recueillirent  et  se 
transmirent  de  génération  en  génération  la  dignité  sacerdotale  et 
la  fonction  d'offrir  des  sacrifices.  Ne  semble-t-il  pas  qu'il  en  soit 
à  peu  près  de  même  extérieurement  pour  le  sacrdoce  nouveau  ? 
Jésus-Christ  a  consommé  son  sacrifice  en  mourant  une  fois  sur  la 
croix,  après  avoir  institué  l'Eucharistie,  qui  est  le  mémorial  et 
la  continuation  du  sacrifice  sanglant  offert  sur  le  Calvaire.  Ses 
apôtres  lui  ont  succédé  dans  l'oblation  du  sacrifice  eucharisti- 
que; eux-mêmes  ont  eu  des  successeurs,  et  cet  ordre  de  choses 
continue  depuis  plus  de  dix-huit  siècles  ;  il  continuera  jusqu'à 
la  fin  des  temps,  parce  que,  comme  S.  Paul  le  disait  des  prêtres 
de  l'ancienne  loi,  les  prêtres  de  la  nouvelle  loi  sont  empêchés 
par  la  mort  de  demeurer  :  Et  alii  quidein  plures  facii  suiit 
sacerdotes  idcirco  quod  morte  prohiberentur  permanere  *.  Mais 
dans  la  loi  nouvelle,  il  n'y  a  pas  seulement  les  prêtres  qui  rem- 
plissent leurs  fonctions  sacrées  de  ministres  de  Dieu  et  qui  meu- 
rent, laissant  à  d'autres  la  mission  de  s'en  acquitter  à  leur  tour  ; 
il  y  a  le  prêtre  par  excellence,  le  prêtre  qui  ne  meurt  pas  ;  il  y  a 
Jésus-Christ  qui,  prêtre  de  toute  éternité  dans  la  pensée  de  Dieu, 
et  donnant  déjà  comme  tel  leur  caractère  sacré  aux  oblations  an- 
ciennes, n'était  pas  encore  prêtre  par  le  fait  et  ne  pouvait  ni  s'im- 
moler lui-même  ni  immoler  avec  les  prêtres  des  Juifs  ou  les  patriar- 
ches, les  victimes  qu'ils  offraient  à  Dieu,  parce  qu'il  n'était  pas  en- 
core homme  et  qu'il  n'avait  pas  inauguré  son  sacerdoce  comme  il  le 
fit  à  la  dernière  cène  et  sur  la  croix.  Mais  maintenant  qu'il  est  Dieu 
et  homme,  il  peut  exercer  son  sacerdoce  de  la  manière  qui  convient 
à  son  état  glorieux,  et  il  le  fuit  par  l'oblation  du  saint  sacrifice  de  la 
messe,  de  concert  avec  le  prêtre  mortel,  son  ministre  et  son  instru- 
ment. C'est  ainsi  que  le  sacerdoce  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
n'est  pas  seulement  nominal  mais  effectif;  c'est  ainsi  qu'il  remplit 
intégralement  les  conditions  que  S.  Paul  énumère,  lorsqu'il  dit  : 
Tout  pontife  pris  d'entre  les  hommes  est  établi  pour  les  hommes, 

1.  Ilehr.,  VII,  23. 
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en  ce  qui  regarde  Dieu,  afin  qu'il  offre  des  dons  et  des  sacri- 
fices pour  les  péchés  ^ . 

Et  pourquoi  Jésus-Christ  n'offrirait-il  pas  le  sacrifice  eucharis- 
tique comme  prêtre  principal?  Il  est  véritablement  prêtre;  il 
intercède  pour  nous,  et  sa  providence  s'étend  sans  cesse  à  tout  ce 
qui  nous  regarde.  Il  peut  donc  participer  à  l'oblation  du  sacrifice 
de  nos  autels;  il  peut  et  il  doit  y  tenir  le  premier  rang  comme 
prêtre.  Pourquoi,  en  effet,  le  prêtre  par  excellence,  infiniment 
digne  du  sacerdoce  dont  il  est  revêtu,  s'abstiendrait-il  d'en  exer- 
cer les  fonctions?  Le  sacrifice  n'est-il  pas  d'autant  plus  agréable 
à  Dieu  que  celui  qui  l'offre  est  plus  digne?  L'honneur  qui  en 
revient  à  la  divine  majesté  n'est-il  pas  d'autant  plus  en  rapport 
avec  sa  souveraine  grandeur  ?  Le  Seigneur  abaissa  un  regard  de 
complaisance  sur  les  victimes  immolées  par  Abel,  parce  que  les  dis- 
positions intérieures  de  ce  saint  patriarche  méritaient  cette  faveur. 
Ajoutez  que  la  victime  offerte  sur  nos  autels  est  infiniment  sainte 
et  qu'elle  ne  peut  être  immolée,  sans  déchoir,  que  par  un  prêtre 
qui  le  soit  comme  elle.  Cependant  qu'arriverait-il  si  .Jésus-Christ 
n'était  pas  le  principal  sacrificateur,  s'il  n'offrait  pas  réellement, 
avec  et  avant  le  prêtre  célébrant,  cet  adorable  sacrifice?  Non  seu- 
lement la  dignité  du  prêtre  serait  infiniment  au-dessous  de  celle 
de  la  victime,  mais  il  pourrait  arriver  que  ce  prêtre  fût  l'ennemi 
de  Dieu  et  que  son  sacrifice  fût  un  horrible  sacrilège.  Quel  hon- 
neur un  tel  sacrifice  procurerait-il  à  Dieu  et  à  l'adorable  victime 
elle-même,  qui  en  seraient  profondément  outragés?  Au  contraire, 
si  le  principal  offrant  n'est  autre  que  Jésus-Christ,  l'indignité  du 
prêtre  secondaire,  son  ministre  et  son  instrument,  n'a  plus  d'in- 
convénient que  pour  ce  prêtre  lui-même  ;  le  Père  éternel  accepte 
avec  joie  le  sacrifice  que  lui  offre  son  Fils,  et  le  Fils  est  infini- 
ment heureux  et  honoré  de  se  sacrifier  pour  la  gloire  de  Dieu  son 
Père  et  pour  le  salut  des  hommes. 

\.  Omnis  namqiie  Pontifex,  ex  homiuiJnis  assimiptus,  pro  hominibus  consti- 
luilur  in  iis  qiue  suiU  ad  Deiim,  ut  offerat  dona  et  sacriticia  pro  peccatis. 
[Hrhr..  V,  \.) 
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II. 

COMMENT    JÉSUS-CHRIST    EXERCE    SON    SACERDOCE    SUPRÊME 
DANS    l'oBLATION    DU    SAINT    SACRIFICE 

Tous  les  théologiens  admettent  que  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  et  qu'il  exerce  en  toute  vérité 
et  réalité  ce  sacerdoce,  dans  l'oblation  du  sacrifice  non  sanglant  de 
nos  autels.  Mais  ils  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  mode  selon  lequel  le 
souverain  Prêtre  s'acquitte  de  ses  fonctions  sacerdotales.  Plusieurs 
disent  que  Xotre-Seigneur  est  appelé  et  qu'il  est  véritablement  le 
prêtre  principal,  le  premier  sacrificateur  dans  toutes  les  messes  qui 
sont  célébrées,  mais  seulement  pour  les  raisons  suivantes  : 

Parce  qu'il  a  institué  ce  sacrifice  et  que  sa  volonté,  qui  fut  ac- 
tuelle au  moment  de  l'institution,  persévère  moralement  depuis  et 
persévérera  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Parce  que,  dans  la  Cène,  il  a  donné  à  ses  apôtres,  avec  le  carac- 
tère sacerdotal,  le  pouvoir  de  consacrer. 

Parce  qu'il  leur  a  donné  l'ordre  de  consacrer  la  Sainte  Eucha- 
ristie en  son  nom  et  comme  s'ils  étaient  lui-même  en  personne. 
C'est  ainsi  que  les  ambassadeurs  parlent  au  nom  de  leurs  princes 
et  s'acquittent  des  missions  dont  ceux-ci  les  ont  chargés. 

Parce  qu'il  a  attaché  tous  ses  mérites  à  l'oblation  de  ce  sacrifice. 

Parce  qu'en  l'instituant  il  a  prévu  et  voulu  chacun  des  sacrifices 
en  particulier  qui  seraient  célébrés  dans  l'Église,  pendant  le  cours 
des  siècles. 

Parce  qu'il  intercède  toujours  pour  nous,  quoiqu'il  ne  le  fasse 
que  virtuellement.  Or  cette  intercession  est  une  fonction  essentielle- 
ment attachée  au  sacerdoce.  Unie  à  l'institution  du  sacrifice,  elle 
suffit  pour  que  Jésus-Christ  soit  moralement  principal  sacrificateur 
dans  la  célébration  des  saints  mystères,  quoiqu'il  ne  sacrifie  pas 
immédiatement  et  par  lui-même  et  que  la  part  actuelle  qu'il  prend 
au  sacrifice  ne  suffise  pas  à  le  constituer  intrinsèquement.  Mais 
toute  la  vertu  du  sacrifice  vient  de  lui,  aussi  bien  que  le  pouvoir 
du  prêtre  célébrant;  tout  découle  des  mérites  du  souverain  Prêtre. 
Vasquez  se  rattache  à  cette  opinion  et  conclut  que  Jésus-Christ 
n'offre  le  sacrifice  que  d'une  manière  éloignée  ;  selon  lui,  le  sacri- 
ficateur effectif  et  prochain  n'est  autre  que  le  prêtre  visible  et 
mortel.  Autrement  il  faudrait  admettre  que  Jésus-Christ  prie  ac- 
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tuellement  et  acquiert  de  nouveaux  mérites,  ce  qui  répugne  à  l'état 
de  gloire  qui  est  maintenant  le  sien  '. 

Une  seconde  opinion,  généralement  admise  par  les  théologiens 
et  que  plusieurs  considèrent  comme  très  certaine,  enseigne  que 
Notrc-Seigneur  .Jésus-Christ  participe  au  sacrifice  de  l'Eucharistie 
en  qualité  de  souverain  prêtre,  à  tous  les  titres  que  nous  avons 
énumérés  plus  haut  avec  les  tenants  de  la  première  opinion,  mais 
elle  va  plus  loin.  D'après  ces  théologiens,  Jésus-Christ  concourt 
par  lui-même,  non  pas  seulement  virtuellement,  mais  aussi  actuel- 
lement et  par  un  acte  positif  à  l'essence  du  sacrifice.  Il  concourt, 
par  son  humanité,  à  la  transsubstantiation;  il  concourt  à  l'oblation 
du  sacrifice,  aux  prières  adressées  à  Dieu  ;  il  concourt  enfin  à  tout 
ce  que  réclame  l'intégrité  du  sacrifice.  Aucune  des  fonctions  essen- 
tielles du  sacerdoce  dans  le  sacrifice  ne  s'accomplit  sans  qu'il  y 
prenne  actuellement  part,  ou  plutôt  sans  que  ce  soit  lui  qui  l'ac- 
complisse en  sa  qualité  de  souverain  prêtre,  représenté  et  devenu 
en  quelque  sorte  visible  et  sensible  dans  la  personne  de  son  mi- 
nistre. Jésus-Christ  offre  donc  réellement  et  actuellement  le  sacri- 

].  Infertur  primo  ex  proximis  dictis  decisio  illius  qviœstionis,  quge  solet 
controverti,  an  et  quomodo  Ghristus  sit  principalis  offerens  in  hoc  sacrificio. 
Certum  est  Christum  esse  offerentem,  ut  definitur  in  Tridentino,  sess.  XXII, 
cap.  II,  et  ex  aliis  conciliis  et  Patribus  probat  late  P.  Suarez,  disput.  Lxxvii, 
sect.  i,  et  P.  Vasquez,  disput.  ccxxv,  cap.  i,  et  Scortia,  lib.  II  de  Sacrificio, 
cap.  m.  Dubium  est  quomodo  ipsi  competat  nunc  offerre.  P.  Vasquez,  cap.  m, 
cum  quibusdam  aliis  dicit  id  esse  ratione  institutionis,  quatenus  Ghristus 
instituit  hoc  sacrificium,  ut  ejus  nomine  offerretur,  et  applicuit  ei  sua  mérita 
ut  haberet  efficaciam  ;  quare  Ghristus  solum  remote,  sacerdotes  vero  proxime 
et  actu  offerunt  ;  nam  si  Gliristus  actu  offerret,  sicut  alii  sacerdotes,  Ghristus 
actu  oraret,  actu  mereretur  ;  quorum  neutrum  in  prsesenti  statu  potest  ei 
competere.  Ad  quod  confirmandum  affert  testimonium  Simeonis  Thessalonic. 
dicentis  plénum  esse  blasphemia  dicere  Christum  per  preces  quse  in  missa 
dicuntur  semper  mediatorem  agere.  Sed  certe  P.  Vasquez  non  videtur  agno- 
visse  qualis  fuerit  Simeon  ille,  scilicet  modernus  quidam  schismaticus,  quem 
ut  Ecclesise  hostem  acriter  insectantur  qui  controversias  contra  Orientalium 
errores  ediderunt. 

P.  Suarez  e  contra  cum  communi  docet  Ghristum  actu  offerre,  non  solum 
quia  instituit  vel  quia  voluerit  in  sui  memoriam  celebrari,  hoc  enim  solum 
dénotât  causam  exemplarem  ;  sed  quia  actu  offerat  cum  ipso  sacerdote,  ut 
cum  ministro  suo,  sicut  rex  qui  per  legatum  osculatum  pedes  pontificis  dici- 
tur  actu  prsestare  reverentiam  pontifici,  quia  quod  facit  per  alium  operantem 
ex  delegatione  sua,  vere  dicitur  ipse  facere.  Alioquin  si  oblatio  esset  actio  so- 
lius  sacerdotis,  sœpe  esset  mala,  et  insufficiens  ad  placandum  Deum,  vel  ut 
placeret  ipsi.  Addit  etiam  Ghristum  actu  concurrere  physice  cum  sacerdote  ad 
effectum  consecrationis,  licet  vere  fatetur  hoc  non  requiri  ad  hoc  ut  actu 
Ghristus  offerat  cum  sacerdote.  (De  Lugo,  de  Eiichar.,  disp.  xix,  sect.  7.) 
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fice  de  l'Eucharistie  sur  nos  autels,  à  chacune  des  messes  que  l'on 
y  célèbre  i. 

S.  Thomas  nous  fournit  une  première  preuve  de  cette  assertion, 
lorsque,  traitant  du  caractère  que  certains  sacrements  impriment 
dans  l'àme,  il  dit  :  «  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  n'imprime  pas 
«  de  caractère,  mais  il  renferme  Jésus-Christ  en  qui  ce  n'est  pas  le 
«  caractère  mais  toute  la  plénitude  du  sacerdoce  qui  réside  -.  »  La 
plénitude  du  sacerdoce,  selon  Tordre  de  Melchisédech,  que  possède 
Notre-Seigneur,  selon  la  remarque  de  S.  Thomas,  doit  avant  tout 
exister  et  se  manifester  en  ce  qui  concerne  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie. Or  il  est  évident  qu'elle  sera  plus  parfaite  si  le  souverain 
Prêtre  prend  une  part  active  et  immédiate  au  sacrifice  que  s'il  n'a 
de  rapport  avec  lui  que  d'une  manière  éloignée,  comme  l'en- 
tendent les  partisans  de  la  première  opinion.  S.  Thomas  ne  veut 
pas  reconnaître  en  Jésus-Christ  un  sacerdoce  incomplet,  sous  quel- 
que rapport  que  ce  soit,  mais  la  plénitude  entière  du  sacerdoce, 
tota  sacerdotii  plenitudo.  Sans  doute,  on  pourrait,  à  la  rigueur, 
sauvegarder  la  plénitude  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  tout  en  ad- 
mettant qu'il  n'agit  pas  directement  lui-même,  en  sa  qualité  de 
souverain  prêtre,  dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  mais  il  est 
évident  que  son  action  immédiate  s'accorde  mieux  avec  ce  sacer- 
doce complet,  et  le  fait  plus  parfaitement  ressortir.  En  même 
temps,  elle  donne  au  sacrifice  lui-même  un  caractère  encore  plus 
noble  et  plus  divin,  et  il  semble  que  l'abondance  de  ses  fruitsdoive 
être  incomparablement  plus  grande,  du  moment  que  Jésus-Christ 
lui-même  y  prend  une  part  active  et  l'offre  directement  et  immé- 
diatement, de  concert  avec  le  prêtre  qui  agit  en  son  nom  et  d'après 
ses  ordres  formels.  Chacun  a  ainsi  sa  part  dans  Tacte  du  divin  sa- 
crifice; le  prêtre  visible  en  accomplit  la  partie  extérieure  et  visible, 
tandis  que  le  prêtre  invisible,  le  souverain  Prêtre,  accomplit  le  su- 
blime mystère  invisible  à  nos  yeux. 

Les  Pères  de  l'Église  disent,  en  cent  passages  de  leurs  écrits,  que 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur  est  lui-même  véritablement  l'hostie  et 

1.  Sic  opinantur  Doctor  Eximius,  disp.  Lxxvu  ;  Xugnus,  q.  Lxxxiii;  Molina, 
Prado,  Fillucius,  Dicastillo,  Castro  Palao,  Miranda,  Scortia,  Carthusianus, 
Rhodes,  Coninchius,  Trollench,  Fornarius,  Gonet,  Salmaticenses  et  frequen- 
tissirae  récentes.  (Apiid  Gienfuegos.) 

■2.  Et  in  hoc  idem  sacramentum  non  imprimitur  homini  character....  Conti- 
net  tamen  in  seipso  Christum,  in  quo  non  est  character,  sed  tota  sacerdotii 
plenitudo.  (S.  Thom.,  III,  q.  Lxiii,  art.  6.) 
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la  victime  offerte  à  Dieu  dans  le  Saint  Sacrifice;  mais  ils  disent  en 
même  temps  qu'il  est  aussi  le  prêtre  qui  offre  ce  sacrifice,  le  sa- 
crificateur qui  immole  cette  victime  :  «  Il  est  le  prêtre  et  il  est 
«  l'hostie  :  Idem  sacerdos,  idem  hostia,  »  dit  S.  Ambroise,  dont 
nous  avons  déjà  cité  les  paroles;  la  première  de  ces  attributions 
lui  convient  aussi  complètement  que  l'autre.  Si  donc  il  suffisait  à 
son  caractère  de  prêtre  éternel  et  de  principal  sacrificateur  selon 
l'ordre  de  Melchisédech,  d'avoir  offert  une  fois  le  sacrifice  de  son 
corps  et  de  son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  et  d'avoir 
conféré  à  d'autres  prêtres  le  pouvoir  de  faire  à  l'avenir  ce  qu'il  a 
fait  lui-même,  on  pourrait  dire  tout  aussi  bien  qu'il  lui  a  suffi 
d'être  immolé  lui-même  une  fois  réellement  dans  l'Eucharistie,  et 
que  c'est  assez  de  l'oblation  du  pain  et  du  vin  faite  par  ses  mi- 
nistres, en  souvenir  de  lui  et  en  son  nom,  pour  la  réalité  du  sacri- 
fice. Des  prêtres  qui  le  représenteraient  offriraient  un  sacrifice  qui 
représenterait  son  sacrifice  et  en  appliquerait  les  mérites,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  qu'il  fût  réellement  présent  lui-même  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin.  Une  telle  doctrine  appliquée  à  la  victime 
sacrée  qui  est  immolée  pour  nous  sur  l'autel  serait  une  hérésie  et 
un  blasphème;  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  serait  permis  de  l'ap- 
pliquer au  divin  prêtre  lui-même,  pourquoi  l'on  pourrait  dire  qu'il 
n'est  pas  présent  et  qu'il  n'agit  pas  comme  prêtre  dans  l'oblation 
du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  mais  qu'il  y  est  seulement  représenté 
par  un  de  ses  ministres  agissant  en  son  nom.  Une  telle  opinion 
est  évidemment  très  dangereuse;  elle  n'est  pas  hérétique,  mais 
elle  prépare  les  voies  à  l'hérésie. 

Ceux  qui  n'admettent  pas  le  concours  réel  et  actif  de  Jésus- 
Christ  comme  prêtre,  dans  l'oblation  du  saint  sacrifice  de  la  messe, 
disent  qu'il  ne  siérait  pas  à  son  état  glorieux  et  à  la  majesté  su- 
prême désormais  son  partage,  de  prier,  de  s'offrir  lui-même  comme 
victime  par  un  acte  formel,  d'adresser  des  supplications  à  la  divi- 
nité. Vasquez  appuie  beaucoup  sur  cette  considération  et  il  in- 
voque l'autorité  de  Siméon  de  Thessalonique,  ignorant  sans  doute 
que  cet  écrivain  était  un  schismatique  ennemi  des  doctrines  de 
l'Église  romaine.  Du  reste,  il  n'est  pas  difficile  de  donner  un  sens 
acceptable  à  ses  paroles  et  d'en  tirer  un  argument  contre  l'opinion 
même  que  Vasquez  lui  prête  K 

■1.  Voici  le  texte  de  Siméon  que  rapporte  ^'asquez  et  dont  il  se  fait  un  appui. 
Existimare  autem  Christum  Dominum  per  preces,  quge  in  missa  fiunt,  sem- 
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Les  considérations  que  nous  venons  d'énoncer,  si  elles  avaient 
quelque  force,  seraient  aussi  contraires  à  l'opinion  qui  admet  le 
sacerdoce  suprême  de  Jésus-Christ,  mais  lui  refuse  l'exercice  im- 
médiat des  ionctions  de  ce  sacerdoce  dans  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie, qu'à  celle  qui  admet  tout  à  la  fois  ce  sacerdoce  et  cet  exercice 
immédiat  et  réel,  autant  qu'il  est  possible,  d'après  le  mode  même 
du  sacrifice.  En  effet,  si  Jésus-Christ  n'agissait  pas  directement 
par  lui-même  et  qu'il  se  contentât  d'exercer  sa  fonction  de  prêtre 
principal,  par  l'intermédiaire  de  son  ministre,  chaque  fois  que  la 
messe  serait  célébrée,  tout  ce  que  dit,  tout  ce  que  fait  le  ministre 
sacré  ne  lui  serait  pas  moins  moralement  attribué,  parce  que  le  mi- 
nistre parle  et  agit  en  son  nom,  qu'il  use  de  sa  puissance,  et  qu'il 
fait  ce  que  lui-même  lui  a  commandé  de  faire.  De  toute  manière, 
il  n'est  qu'un  serviteur  parlant  au  nom  de  son  maître  ;  ce  qu'il  dit 
ou  fait  c'est  le  maître  lui-même  qui  le  dit  ou  qui  le  fait.  Quelqu'un 
remet  à  son  serviteur  de  l'argent  pour  faire  une  aumône  ou  payer 
une  dette;  sans  doute  c'est  celui-ci  qui  accomplit  l'acte  matériel  de 
donner  ou  de  payer;  cependant  c'estbien  lemaîtrequi  faitl'aumône 
ou  qui  paie  la  dette.  Ainsi  en  serait-il  pour  le  très  saint  sacrifice 
de  la  messe,  dans  le  cas  même  où  Jésus-Christ  ne  l'offrirait  pas 
actuellement  avec  le  prêtre  son  ministre;  tout  se  ferait  en  vertu  de 
son  autorité  et  en  son  nom  ;  l'inconvénient  prétendu  que  voudraient 
éviter  quelques  tliéologiens  n'en  existerait  pas  moins.  Cependant 
il  faut  bien  admettre  que  Jésus-Christ  est  le  souverain  prêtre,  que 
c'est  lui  qui  a  institué  le  sacrifice  de  nos  autels,  que  tout  s'y  fait 
en  son  nom  et  en  vertu  de  son  ordre  exprès  ;  la  crainte  qu'il  ne 
convienne  pas  à  son  état  glorieux  de  s'offrir  comme  victime  et  de 
prier  dans  le  sacrifice  eucharistique  est  donc  purement  imagi- 
naire, car  on  ne  peut  admettre  que  Jésus-Christ  ait  institué  quel- 
que chose  d'indigne  de  sa  souveraine  majesté.  Et  si  Jésus-Christ 
peut  offrir  le  sacrifice  divin  par  l'intermédiaire  de  son  ministre 
sans  manquer  à  ce  qu'il  se  doit,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  aussi 
bien  prendre  une  part  directe  et   immédiate   à  cette    oblation? 

per  mediatorem  agere,  plénum  est  blasphemia  et  absurditale  ;  ctsi  enim  ipse 
est,  qui  sacrifîciuin  missœ  operatur,non  tamen  omnia  qucB  illic  fiunt,  etdicun- 
tur,  ipsi  sunt  attribuenda  :  opus  enim  missœ,  et  finis,  sanctificare,  inquam, 
munera,  et  sanctificare  fidèles,  ipse  solus  est,  qui  hoc  facit,  orationes  vero,  et 
obsecrationes,  et  supplicationes,  quse  in  bis  fiunt,  sacerdotis  sunt.  Illa  Domini, 
hsec  ministri  ;  minister  orat,  Dominus  consummat.  (Simeon  Thessalon.,  apud 
Vasquez,  disp.  ccxv,  cap.  m.) 
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On  dira  peut-être  qu'il  y  a  une  différence  entre  ordonner  et  faire 
soi-même  ;  qu'un  roi,  par  exemple,  peut  exécuter  par  les  mains  de 
ses  sujets  mille  choses  auxquelles  il  ne  pourrait  s'employer  lui- 
même,  sans  blesser  sa  propre  dignité.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
dans  le  cas  qui  nous  occupe.  Il  s'agit,  en  effet,  de  l'accomplisse- 
ment d'une  fonction  qui  convient  souverainement  à  Notre-Seigneur 
en  sa  qualité  de  souverain  prêtre,  l'oblation  du  sacrifice.  Rien  dans 
ce  sacrifice  n"est  indigne  de  lui,  ou  plutôt  lui  seul  est  digne  de 
l'offrir.  Pourquoi  ne  prendrait-il  pas  part  au  plus  grand  hommage 
qui  puisse  être  rendu  à  son  Père  céleste?  Dira-t-on  que  la  victime 
n'est  pas  digne  qu'il  l'offre  ?  Dira-t-on  que  le  mode  d'oblation  ins- 
titué par  lui  n'est  pas  assez  pur?  On  lit  au  chapitre  xiii  des  Actes 
des  Apôtres  :  «  Pendant  qu'ils  servaient  le  Seigneur  :  Ministran- 
<f  tibus  mis  Domino.  »  Tous  les  interprètes  de  la  Sainte  Écriture 
reconnaissent  dans  ce  service  l'oblation  des  saints  mystères; 
cependant  le  texte  sacré  ne  dit  pas  qu'ils  consacraient  ou  qu'ils 
offraient  le  sacrifice,  mais  seulement  qu'ils  servaient  le  Seigneur, 
qu'ils  l'assistaient  et  le  secondaient  dans  cette  oblation,  qu'il  ac- 
complissait lui-même  invisiblement  en  sa  qualité  de  prêtre  su- 
prême. Autrement  S.  Pierre  et  les  autres  apôtres  n'auraient  pas 
été  seulement  les  ministres,  mais  les  successeurs  de  Jésus-Christ 
dans  le  sacerdoce  pour  l'oblation  du  sacrifice. 

Il  est  hors  de  doute  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  a  été  insti- 
tué par  Notre-Seigneur,  de  telle  manière  qu'il  soit  parfaitement 
en  rapport  avec  sa  grandeur  et  son  infinité,  et,  en  même  temps, 
avec  sa  fonction  de  prêtre  suprême  et  éternel  ;  penser  autrement 
serait  méconnaître  Jésus-Christ,  son  sacrifice  et  son  sacerdoce.  Le 
pape  S.  Alexandre  P'"  promulguait,  au  commencement  du  second 
siècle  de  l'ère  chrétienne,  une  épître  décrétale  adressée  à  tous  les 
fidèles,  dans  laquelle  on  lit  ces  paroles  :  (.<  Pour  ce  qui  est  des  sa- 
«  crifices,  rien  ne  peut  être  au-dessus  du  corps  et  du  sang  de 
«  Jésus-Christ.  Il  n'y  a  pas  d'oblation  préférable  à  cette  oblation, 
cf  elle  l'emporte  sur  toutes  les  autres  ^  »  Il  n'en  serait  pas  ainsi, 
cependant,  si  le  Seigneur  avait  pu  ajouter  quelque  chose  encore  à 
ce  sacrifice  pour  en  rehausser  le  prix  et  la  dignité.  Il  est  vrai  qu'il 
était  impossible  à  Dieu  de  trouver  une  victime   plus  parfaite  et 

i.  Nihil  enim  in  sacrificiis  majus  esse  potest  quam  corpus  et  sanguisChristi. 
Nec  ulla  oblatio  hac  potior  est,  sed  haec  omnes  praecellit.  (S.  Alexand.  papa, 
Epist.  flecretal.  ad  omnes  Orthoduxos,  cap.  iv  (anno  Doinini  101). ) 
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plus  digne  de  lui  être  immolée,  puisqu'elle  n'est  autre  que  Jésus- 
Christ  lui-même.  Mais  cette  victime  pouvait  être  immolée  de  deux 
manières,  soit  par  le  prêtre  suprême,  qui  n'est  autre  que  le  même  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  agissant  de  concert  avec  son  ministre  visible, 
soit  par  le  même  Jésus-Christ  ne  prenant  plus  part  directement  et 
immédiatement  à  l'oblation  du  sacrifice,  mais  seulement  d'une 
manière  éloignée,  en  ce  sens  qu'il  l'a  institué  et  que  le  prêtre  vi- 
sible et  mortell'offre  en  son  nom  et  d'après  sa  volonté.  Quel  sera 
le  plus  parfait  de  ces  deux  modes  de  sacrifice,  sinon  celui  en 
vertu  duquel  le  prêtre  suprême  exerce  réellement  et  actuellement 
son  sacerdoce,  et  non  pas  seulement  par  l'entremise  d'un  délégué? 
Quel  sera  celui  qui  paraîtra  le  plus  digne  de  Dieu  à  qui  la  victime 
est  offerte,  et  de  la  divine  victime  qui  s'offre  et  s'immole  elle- 
même,  et  non  pas  seulement  par  les  mains  de  son  ministre?  Il 
suffit  de  poser  la  question  pour  qu'elle  soit  résolue.  Les  actes  inté- 
rieurs accomplis  par  l'humanité  sainte  de  Notre-Seigneur  unie 
hypostatiquement  au  ^'erbe  divin,  lorsqu'il  s'offre  et  s'immole, 
sont  infiniment  plus  agréables  à  Dieu  que  ne  peuvent  l'être  ceux 
du  prêtre  offrant  le  Saint  Sacrifice,  quoiqu'il  les  accomplisse  au 
nom  et  selon  l'ordre  donné  par  le  Seigneur  lui-même.  Il  est  vrai 
que  le  mérite  proprement  dit  de  ces  actes-  intérieurs  du  prêtre 
suprême,  dans  l'offrande  du  sacrifice  eucharistique,  était  tout  en- 
tier contenu  dans  la  première  offrande,  qu'il  en  fit  la  veille  de  sa 
mort,  mais  il  est  vrai  aussi  qu'ils  procurent  à  Dieu  et  à  l'humanité 
de  Notre-Seigneur  une  gloire  accidentelle  plus  grande  que  s'il  ne 
les  renouvelait  pas,  et  laissait  à  son  représentant  tout  le  soin  et  le 
mérite  de  l'oblation  du  sacrifice.  Un  roi  est  honoré  des  hommages 
que  lui  rend,  au  nom  de  son  maître  et  d'après  ses  instructions, 
l'ambassadeur  de  quelque  puissant  monarque,  mais  que  celui-ci 
lui  adresse  en  personne  ces  hommages,  l'honneur  ne  paraîtra-t-il 
pas  beaucoup  plus  grand  encore?  C'est  que  toute  la  majesté,  toute 
la  dignité  du  roi  ne  passe  pas  dans  celui  qui  le  représente. 

Le  saint  concile  de  Trente  enseigne  que  le  sacrifice  offert  sur 
nos  autels,  d'une  manière  non  sanglante,  est  le  même  que  celui 
offert  sur  la- croix  '.  Il  a  le  même  prix,  la  même  valeur  inesti- 
mable. On  peut  en  dire  autant,   à  plus  forte  raison,  du  sacrifice 

1.  In  divino  hoc  sacrificio,  quocl  in  missa  peragitm%  idem  ille  Cliristus  con- 
tinetur  et  incruente  immolatur,  qui  in  ara  cruels  semel  seipsum  cruente  obtu- 
lit.  (Sess.  XXII,  cap.  ii.) 
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non  sanglant  offert  par  Jésus-Christ  dans  le  Cénacle,  lorsqu'il 
institua  la  Sainte  Eucharistie.  Dans  ces  deux  sacrifices,  celui  de  la 
Cène  et  celui  de  la  croix,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  rempli 
directement  et  immédiatement  par  lui-même  les  fonctions  qui  lui 
convenaient,  en  qualité  de  prêtre  et  de  sacrificateur  principal;  tous 
les  actes  intérieurs  requis  pour  le  sacrifice,  il  lésa  accomplis.  Une 
peut  plus  s'acquitter  personnellement  aujourd'hui  des  actes  exté- 
rieurs, et  c'est  pourquoi  il  se  sert  du  ministère  des  prêtres,  mais 
rien  n'empêche  qu'il  accomplisse  les  actes  intérieurs  et  invisibles  ; 
il  le  faut  même  pour  que  le  sacrifice  offert  sur  nos  autels  soit  égal, 
en  dignité  et  en  mérite,  au  sacrifice  sanglant  du  Calvaire  et  au  sacri- 
fice non  sanglant  du  Cénacle.  On  doit  considérer  dans  tout  sacrifice 
quatre  choses,  dit  S.  Augustin  :  Celui  à  qui  on  l'offre,  celui  qui  l'offre, 
ce  qui  est  offert,  et  pourquoi  il  est  offert  K  II  ne  suffit  donc  pas,  se- 
lon S.  Augustin,  de  s'arrêter  à  la  dignité  de  la  victime,  il  faut  tenir 
compte  aussi  de  celle  du  prêtre  qui  l'immole  et  qui  l'offre.  La  per- 
sonne du  sacrificateur  principal  ne  doit  pas  être  moins  agréable  à 
Dieu  que  la  victime  qui  lui  est  présentée;  la  main  qui  offre  un 
présent  ajoute  ou  enlève  beaucoup  à  sa  valeur,  selon  qu'elle  est 
celle  d'un  ami  ou  d'un  ennemi. 

Cette  simple  considération  nous  conduit  à  une  autre  preuve  en 
faveur  de  l'opinion  généralement  admise. 

L'essence  du  sacrifice  consiste  formellement  dans  un  acte, 
comme  tout  le  monde  le  reconnaît;  or,  la  noblesse  et  la  dignité 
d'un  acte  ou  d'une  opération  grandissent  en  raison  de  l'excellence 
et  de  la  dignité  de  la  personne  qui  l'accomplit.  Il  paraît  donc  difficile 
d'admettre  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  possède  une  valeur 
également  infinie,  d'après  l'une  ou  d'après  l'autre  des  deux  opi- 
nions en  présence.  D'après  celle  qui  n'admet,  de  la  part  du  Sei- 
gneur, qu'une  action  éloignée  et  indirecte,  le  sacrificateur  pro- 
chain et  immédiat  serait  le  prêtre  visible,  un  simple  mortel,  sujet 
à  mille  imperfections,  imperfections  qui  rejailliraient  sur  son 
acte  et  lui  enlèveraient  une  grande  partie  de  sa  valeur.  C'est  ainsi 
que  les  anciens  sacrifices,  tout  agréables  qu'ils  fussent  au  Sei- 
gneur parce  qu'il  les  avait  institués,  lui  devenaient  néanmoins 
odieux,  à  cause  de  l'indignité  de  ceux  qui  les  offraient.  Jésus- 
Christ  a  institué  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle  et  il  est  lui-même 

1.  Cui  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offeratur. 
(S.  AuGUST.,  Comment,  ad  cap.  ix  Episl.  ad  Ilebv.) 
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la  victime  offerte;  à  ce  double  titre,  ce  sacrifice  est  crun  prix  infini 
devant  Dieu,  mais  à  la  condition  que  celui  qui  l'offre  n'en  soit 
pas  en  même  temps  le  profanateur  par  son  indignité  U  ou  plutôt 
à  la  condition  qu'il  soit  à  la  hauteur  de  l'acte  qu'il  accomplit, 
c'est-à-dire  infini  lui-même  en  perfection  et  en  grandeur.  Un  tel 
sacrificateur  ne  peut  être  que  le  Fils  de  Dieu  fait  homme,  prêtre 
éternel  selon  Tordre  de  Alelchisédech.  C'est  donc  lui  seul  qui  peut 
offrir  et  qui  offre  ce  sacrifice  adorable,  comme  prêtre  principal. 
Il  l'a  institué;  il  a  donné  à  ses  ministres  le  pouvoir  de  l'offrir  en 
mémoire  de  lui  ;  mais  s'il  n'était  pas  avec  eux  lorsqu'ils  immolent 
la  sainte  victime,  sil  n'accomplissait  pas  sa  fonction  de  prêtre 
suprême  en  même  temps  qu'eux  leurs  fonctions  de  ministres,  le 
sacrifice  de  l'autel  serait  imparfait  sous  l'un  de  ses  rapports  essen- 
tiels; le  sacrificateur  immédiat,  le  prêtre  qui  l'offrirait  actuelle- 
ment à  Dieu,  lui  communiquerait  quelque  chose  de  sa  faiblesse  et 
de  son  néant. 

Il  faut  donc  conclure  que  Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  le 
titre  de  Pontife  suprême,  mais  qu'il  exerce  réellement  la  plus 
haute  fonction  de  cette  dignité,  par  ses  ministres  vivant  sur  la 
terre  et  avec  eux  2.  H  est  admis  par  les  théologiens  que  Notre-Sei- 

1.  Vetera  sacrificia  erant  a  Deo  instituta,  el  tamen  qiiando  al)  iniquis  offere- 
bantur,  erant  illi  invisa,  quia  ipse  non  respicit  ad  institiientem  iit  sic,  sed  ad 
offerentem;  et  eadem  ratione  hoc  non  satis  est  ad  dignitatem  et  quamdam  infî- 
nilatem  sacrificii,  ut  in  veteribus  etiam  sacrificiis  constat.  Fuerunt  enim 
instituta  a  Deo,  qui  est  infinitse  dignitatis,  et  tamen  in  usu  hal)ebant  solum 
valorem  moralem,  juxta  dignitatem  offerentium,  et  in  sacrificio  crucis,  quam- 
vis  fuerit  a  Domino  ordinatum  (supposita  iniquitate  interficientium  Christum) 
lit  tamen  habuerit  infinitum  valorem,  requirimus  infinitatem  in  persona  Christi 
offerente.  Quod  etiam  distinguendum  est  in  sacrificio  cœn?e,  quod  fuit  aC.hristo 
ut  ab  instituente,  et  ab  ofîerente,  infinitatem  autem  habuit  ab  ipso  ut  offerente, 
non  précise  ut  ab  instituente.  Sunt  ergo  hœ  duo  rationes  valde  diversse  :  ut 
ergo  Christus  sit  offerens,  non  satis  est  quod  fuerit  instituens.  Nec  refert  si 
addas  ita  fuisse  instiluentem,  ut  voluerit  in  sui  memoriam  celebrari  :  nain  per 
hoc  non  addilur  habifudo  offerentis,  sed  praecise  habitude  exemplaris,  seu  rei 
représenta tcTg  per  sacrificium,  quœ  omnino  etiam  est  extra  rationem  offeren- 
tis. (SuAREZ,  III,  disp.  LXXYii,  sect.  1.) 

2.  Voici  comment  Suarez  résume  sa  doctrine  sur  ce  point  : 

Tertio  considerari  potest  in  hoc  sacrificio  quod  Christus  per  humanitatom 
suam  physice  concurrit  ad  actionem  illamper  quamhoc  sacrificium  conficitur, 
scilicet  ad  transsubslantiationem,  in  qua  ratione  dici  potest  Christus,  uthomo, 
principalis  offerens,  respectu  ministri  ;  quia  licet  humanitas  ejus  in  ea  ac- 
tione  instrumentaliter  concurrat,  est  tamen  instrumentum  conjunctum,  et  (ut 
sic  dicam)  prœcipuum  organum  divinitatis.  Et  haec  quidem  efficientia  aliquid 
confert  ad  rem  de  qua  agimus  ;  quia  unum  ex  requisitis  ad  offerendum  sacer- 
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gneur  prie  et  intercède  pour  nous  dans  le  ciel,  selon  la  parole  de 
S.  Paul  :  Semper  vivens  ad  interpellandum  pro  nobis  (Hebr., 
vu,  25),  quoique  ces  actes  ne  puissent  rien  ajouter  cà  ses  mérites; 
pourquoi  ne  pourrait-il  pas  de  même  offrir  sur  la  terre,  avec  ses 
ministres  et  par  leur  intermédiaire,  le  sacrifice  infiniment  pré- 
cieux qu'il  a  laissé  à  son  Église?  Que  ceux  qui  craignent  pour  lui 

dotali  modo  in  hoc  sacrificio  est,  ut,  qui  offert  concurrat  ad  actionem  sacrifi- 
candi,  non  tamen  hsec  sola  ratio  per  se  sufflcit  :  quia  alia  est  habitudo  effîcien- 
tis,  alia  olîerentis;  Deus  enim  efficit  eamdem  actionem  et  tamen  non  offert. 

Quarto  igitur  addendum  est  quod  sacerdos  conficit  in  persona  Christi,  et 
tanquam  leiratus  ejus,  ipsum  reprassentans,  et  in  hoc  videtur  D.  Thomas  po- 
nere  hanc  Christi  ol)Iationem,  et  rêvera  videtur  sufficere,  etiam  si  nihil  ahud 
intercederet,  ibi  enim  reperitur  quœdam  liabitudo  moralis  ad  Christum,  ut  ad 
colendum  Deum,  quamvis  per  ahum,  sicut  qui  dat  eleemosynam  per  famulum 
recte  dicitur  principalis  donans;  et  hcet  famuhis  sit  iniquus,  eleemosyna  illa 
est  munda  apud  Deum.  Et  similiter  orationes  Ecelesiie  per  sacerdotes  dicun- 
tur  principaHter  fieri  ab  Ecclesia  et  exaudiri,  esseque  acceptai  Deo  propter 
EcclesicB  sanctitatem,  quamvis  contingat  sacerdotes  proxime  orantes  pravos 
esse. 

Quinto  ad  majorera  perfectionem  et  rei  explicationem  addere  possumus 
Cln-istum  Dominum  in  eomet  concursu,  quo  concurrit  cum  sacerdotibus  ad 
hujus  sacrifîcii  actionem  se  gerere,  ut  supremum  Dei  cultorem,  et  interces- 
sorem  pro  hominilnis  ;  quia  totam  illam  suam  actionem  ordinat  in  cultum  Dei 
eamque  Patri  représentât,  in  memoriam  suae  passionis,  ut  hominibus  propi- 
tius  sit.  Quod  quidem  ita  posse  a  Christo  fieri  est  evidens,  supposito  priori 
principio,  nam  si  actu  concurrit  ad  omnia  sacrificia,  actu  de  ilhs  cogitât  et 
vult  concurrere,  quia  non  concurrit  tanquam  inane  instrumentum,  sed  per 
intellectum  et  vohmtatem  ;  ergo  eadem  facilitate  potest  sub  ea  ratione  et  in- 
tentione  concurrere;  nihil  enim  refert  quod  loco  distet,  aut  quod  per  seipsum 
sensibilia  verba  non  proférât,  cum  heec  non  sint  ratione  offerentis  ut  sic,  ut 
per  se  constat  :  maxime  cum  Christus  in  cœlo  existens  intueatur  omnes  ac- 
tiones  ministrorum  suorum,  et  possit  velle  in  omnibus  et  per  omnes  Deum 
colère,  et  pro  hominibus  intercedere.  Quodautem  ita  fiât,  facile  ostendi  potest 
ex  dictis  in  prima  assertione,  et  quia  hoc  est  melius  et  perfectius,  magisque 
coaducens  ad  dignitatem  et  valorem  hujus  sacrifîcii  ;  nam  licet  aliquis  elee- 
mosynam mittat  per  ministrum,  tamen  magis  misericordem  se  ostendet,  et 
meliori  modo  operabitur,  si  dum  minister  eleemosynam  confert,  ipse  per 
sese  (ut  possit)  ad  elargitionem  concurrat,  eique  actu  consentiat,  et  similiter 
quamvis  honor  a  rege  per  suum  legatum  exhibitus  habeat  quamdam  specia- 
lem  dignitatem  a  persona  régis,  tanquam  a  principali  honoranti  per  suum  mi- 
nistrum, multum  tamen  secundum  moralem  existimationem  adderetur,  si  rex 
per  seipsum  (ut  posset)  concurreret.  Sic  igitur  in  prœsenti,  ad  exactam  per- 
fectionem hujus  sacrificii,  et  ut  omnino  asquale  sit  ex  parte  offerentis  sacrificio 
crucis,  et  cœnae,  oportet,  ut  Christus  per  seipsum  aliquo  modo  offerat,  et  non 
tantum  per  legatum  reprresentantem,  et  hoc  modo  melius  salvatur,  quod  nunc 
exercet  munus  sacerdotis  summi  et  aeterni  :  nam  ad  offerendum  tantum  per 
alium  repragsentantem,  fuisset  satis  aliquando  exercuisse  munus  sacerdotis, 
nam  potest  aliquis  repraesentare  eum  qui  fuit,  et  in  persona  ejus  offerre, 
(SuAREz,  III,  disp.  Lxxvii,  sect.  1,  circa  finem.) 
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une  contention  trop  grande  se  rassurent;  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme  et  régnant  dans  la  gloire  de  son  Père  est  à  l'abri  des  fai- 
blesses liuinaines.  Du  haut  du  ciel,  il  connaît  et  il  voit  tous  les 
sacrifices  offerts  par  ses  ministres  comme  il  connaît  et  voit  toutes 
les  choses  qui  ont  été,  qui  sont  et  qui  seront.  Il  veut  que  le  prêtre 
visible  qui  s'approche  de  l'autel  offre  à  Dieu  en  son  nom,  et 
comme  si  lui-même  le  faisait  personnellement,  le  culte  le  plus 
digne  qu'il  soit  possible  de  lui  oflrir.  Il  pourrait,  s'il  le  voulait, 
empêcher  l'oblalion  du  sacrifice  qui  se  prépare,  et  il  ne  l'empêche 
pas,  par  conséquent  il  approuve  que  le  prêtre  agisse  en  son  nom 
et  offre  ce  sacrifice.  Il  donne  aux  paroles  prononcées  par  le  prêtre 
la  même  efficacité  que  s'il  les  prononçait  de  sa  propre  bouche.  Il 
change  le  pain  en  son  corps  et  le  vin  en  son  sang,  et  s'offre  ainsi 
à  son  Père  d'une  manière  mystérieuse  et  invisible,  tandis  que  le 
prêtre  l'offre  visiblement  comme  victime  et  le  présente  aux  adora- 
tions des  fidèles.  Il  applique  enfin  à  ce  divin  sacrifice  les  mérites 
de  sa  vie  sur  la  terre,  de  sa  passion  et  de  sa  mort  ;  et  lorsqu'il  est 
sur  l'autel  à  l'état  de  victime  immolée,  il  intercède  pour  nous  et 
adresse  à  son  Père,  par  la  bouche  de  son  ministre,  les  prières  que 
l'Esprit-Saint  a  dictées  à  la  sainte  Église.  Telle  est  la  part  de  Jé- 
sus-Christ comme  prêtre  principal  et  sacrificateur  immédiat,  dans 
le  sacrifice  trois  fois  saint  de  nos  autels.  Rien  ne  nous  oblige  à  la 
restreindre  pour  ne  laisser  à  notre  Pontife  suprême  qu'un  sacer- 
doce étranger  à  l'exercice  de  ses  plus  sublimes  fonctions.  Croyons 
donc  ce  qu'il  nous  est  permis  de  croire  avec  les  interprètes  les 
plus  autorisés  de  la  science  sacrée,  et  remercions  notre  divin  Sau- 
veur de  ce  qu'il  daigne  paraître  au  milieu  de  nous,  non  seulement 
comme  victime,  mais  comme  prêtre  et  sacrificateur. 

III. 

DU    POUVOIR   QUI   APPARTIENT    AUX    PRÊTRES    EXCLUSIVEMENT    d'oFFRIR 
LE    SAINT    SACRIFICE,    COMME   MINISTRES    DE   JÉSUS-CHRIST 

Luther  soutient  que  tout  chrétien  est  prêtre  à  raison  de  son  bap- 
tême, expression  qu'on  lui  passerait  aisément,  dit  un  savant  polé- 
miste S  s'il  ne  prétendait  que  la  mettre  au  rang  des  expressions 
figurées  et  métaphoriques,  et  ne  voulant  dire  autre  chose  sinon 

1.  Voir:  Lettres  (V  un  docteur  allemand  de  V  Université  catholique  de  Stras- 
bourg, \^  et  VI*  lettres;  Perpétuité  de  la  foi  catholique,  t.  IV,  édit.  Migne. 
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que  tout  chrétien  est  en  état  d'offrir  des  sacrifices  à  Dieu,  ne  fût-ce 
que  celui  d'un  cœur  contrit  et  iiumilié.  Mais  tel  n'est  pas  le  sens 
qu'il  a  eu  en  vue  :  il  prétend  que  chaque  chrétien  est  très  vérita- 
blement prêtre,  ayant  un  pouvoir  aussi  réel  de  consacrer  et  d'ab- 
soudre que  peut  être  celui  que  nous  reconnaissons  dans  un  prêtre 
de  l'Église  catholique,  en  vertu  de  son  ordination.  Il  dit  en  second 
lieu  que  quoique  chaque  chrétien  ait  tous  les  pouvoirs  attachés  à  la 
prêtrise,  il  ne  doit  pas  néanmoins  en  faire  les  fonctions,  sans  être 
appelé  au  ministère  par  la  multitude  des  suffrages;  et  il  prétend 
que  c'est  le  choix  de  la  communauté  qui  fait  entrer  légitimement 
le  sujet  choisi  dans  l'exercice  du  pouvoir  sacerdotal  qui  lui  a  été 
communiqué  par  le  baptême  ;  en  sorte  qu'on  peut  dire  qu'on  est 
prêtre  par  naissance,  et  ministre  par  élection.  D"où  il  conclut  que 
l'ordre  de  prêtrise  qui  se  reçoit  par  l'imposition  des  mains  de 
l'évêque  est  parfaitement  inutile.  Voilà  en  peu  de  mots  toute  la 
doctrine  de  Luther  sur  ce  sujet.  Plusieurs  de  ses  disciples  ont 
notablement  changé  cette  doctrine  inconnue  jusqu'alors  dans 
l'Église  ;  mais  quelque  changement  qu'ils  y  aient  fait,  le  fond  est 
toujours  le  même  et  se  résume  en  ces  trois  points  :  que  tout  chré- 
tien a  le  pouvoir  de  consacrer  et  d'absoudre  ;  que  la  communauté 
communique  à  ceux  qu'elle  choisit  ce  pouvoir,  ou  au  moins  le 
droit  de  l'exercer;  enfin  que  l'ordination  faite  par  l'évêque  est  inu- 
tile. Cette  opinion,  ou  plutôt  cette  hérésie,  est  la  conséquence  d'une 
autre.  Luther  et  ses  disciples  refusant  d'admettre  rien  de  surna- 
turel dans  la  Sainte  Eucharistie,  point  de  sacrifice,  point  de  sacre- 
ment proprement  dit,  mais  seulement  un  repas  qui  rappellerait  la 
dernière  cène  et  la  passion  du  Seigneur,  il  était  naturel  qu'ils  en 
vinssent  à  trouver  tout  sacerdoce  véritable  inutile.  Le  premier 
venu  peut  être  choisi  pour  présider  une  assemblée  et  un  simple 
repas. 

En  présence  de  cette  opinion  s'en  élève  une  seconde  qui  lui  est 
entièrement  opposée,  d'après  laquelle  les  prêtres,  même  légiti- 
mement ordonnés,  ne  peuvent  pas  tous,  pour  cela,  offrir  le  Saint 
Sacrifice,  mais  seulement  ceux  que  l'Église  n'a  pas  repoussés  de 
son  sein.  Les  prêtres  excommuniés,  suspens,  déposés,  dégra- 
dés, schismatiques,  hérétiques,  tous  ceux  enfin  qui  ne  font  plus 
partie  du  corps  de  l'Église,  sont,  d'après  cette  opinion,  dans 
l'impossibilité  d'offrir  le  Saint  Sacrifice;  non  seulement  ils  com- 
mettraient une  faute  très  grave  en  essayant  de  le  faire,  mais  leur 
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acte  serait  nul  et  ils  ne  sacrifieraient  pas.  Cette  opinion  a  été  sou- 
tenue ou  considérée  autrefois  comme  admissible  par  quelques 
graves  docteurs.  Il  nous  suffira  de  nommer  le  Maître  des  Sen- 
tences [Distinct,  xiii),  Duns  Scot(/«  hoc  loco,  q.  ii),  Guillaume  de 
Paris  (tract,  adsacram.  Ordin.).  Les  Pères  disent  souvent  qu'il  n'y 
a  pas  de  véritable  sacrifice  hors  de  l'Église,  et  Gratien  i,  qui  cite 
un  grand  nombre  de  textes  dans  ce  sens,  en  conclut  que  les  héré- 
tiques ne  peuvent  pas  offrir  réellement  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie. 

La  première  de  ces  deux  opinions,  ciîlle  de  Luther  et  de  ses 
partisans,  est,  comme  nous  l'avons  dit,  formellement  hérétique;  il 
est  impossible,  quelque  explication  qu'on  en  donne,  de  l'entendre 
dans  un  sens  qui  ne  soit  pas  contraire  aux  enseignements  de  la  foi. 
Luther  a  été  le  premier  qui  ait  osé  avancer  le  dogme  étonnant  du 
pouvoir  sacerdotal  commun  à  tous  les  chrétiens.  La  date  de  son 
origine  fait  comprendre  la  fausseté  du  nouveau  dogme  à  qui- 
conque voudra  réfléchir  sur  la  gravité  de  cet  objet;  car,  comment 
un  article  si  important,  qui  intéresse  généralement  tous  les  chré- 
tiens, et  qui,  dans  une  infinité  d'occasions,  aurait  été  d'une  très 
grande  ressource,  a-t-il  pu  être  ignoré  de  tous  pendant  un  temps 
si  considérable?  Quoi!  les  chrétiens  sont  des  prêtres  et  ils  n'en 
ont  rien  su  pendant  douze  ou  quinze  siècles  ?  Ils  ont  le  pouvoir  de 
consacrer,  d'offrir  le  sacrifice,  et  personne  ne  les  a  avertis  de 
l'excellence  de  ce  pouvoir  ni  de  la  vertu  de  leur  sacerdoce?  Per- 
sonne ne  leur  a  appris  à  en  faire  les  fonctions  dans  les  occasions 
pressantes,  où  les  ministres  de  l'Église  ne  seraient  pas  à  portée 
de  le  faire?  Comment  donc  se  vérifiera  la  parole  du  Sauveur,  par 
laquelle  il  a  promis  à  son  Église  de  lui  envoyer  l'Esprit-Saint  qui 
lui  enseignera  toute  vérité,  s'il  est  vrai  de  dire  qu'une  vérité  aussi 
essentielle  que  celle-là,  vérité  de  pratique  et  d'usage,  et  d'un  usage 
très  fréquent  et  très  nécessaire,  a  été  soustraite  pendant  tant  de 
siècles  à  la  connaissance  des  fidèles  ?  Mais  Dieu  n'a  pas  laissé  son 
Église  plongée  dans  les  ténèbres  et  il  n'a  pas  attendu  Luther  pour 
lui  donner  les  lumières  nécessaires  sur  un  dogme  si  important. 

Il  faut  donc  rejeter  cette  doctrine  empoisonnée  qui  ne  repose 
que  sur  des  principes  hérétiques  comme  elle. 

En  effet,  nous  savons  par  S.  Paul  qu'un  véritable  sacrifice  ne 

\.  Cap.  Qaod  quidam,  I,  q,  i. 
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peut  être  offert  que  par  un  véritable  prêtre.  C'est  ce  qu'il  nous  en- 
seigne dans  l'Épître  aux  Hébreux,  particulièrement  au  cinquième 
chapitre.  Or  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  sacrifice  véritable  ; 
c'est  le  seul  et  unique  sacrifice  que  Jésus-Christ  ait  laissé  à  son 
Église  :  qui  donc  pourrait  l'offrir,  sinon  un  véritable  prêtre?  De 
plus,  l'hostie  offerte  en  sacrifice  n'est  autre  que  le  vrai  corps  et  le 
vrai  sang  de  Jésus-Christ;  nos  autels  ne  comportent  pas  d'autre 
victime  :  qui  peut  offrir  le  corps  de  Jésus-Christ,  sinon  celui-là 
seul  qui  peut  le  consacrer?  et  qui  peut  le  consacrer?  Personne,  à 
l'exception  des  prêtres  qui  en  ont  reçu  le  pouvoir  en  vertu  d'une 
ordination  légitime  ?  Nous  l'avons  assez  démontré  en  traitant  du 
ministre  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  pour  n'avoir  pas  à  y  re- 
venir ici. 

Il  faut  donc  considérer  comme  une  vérité  indiscutable,  comme 
un  article  de  foi,  que  le  prêtre  légitimement  ordonné  a  seul  le 
pouvoir  d'offrir  le  très  saint  et  adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie, 
de  telle  sorte  que  si  quelqu'un  qui  n'a  pas  reçu  cette  ordination 
essayait  de  l'offrir,  il  n'aboutirait  à  rien  ;  son  entreprise  avorterait 
complètement.  Le  premier  concile  de  Nicée  déclare  que  les  diacres 
n'ont  pas  le  pouvoir  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  K  Si  les  diacres,  qui 
touchent  de  près  au  sacerdoce,  n'ont  pas  ce  pouvoir,  à  plus  forte 
raison  les  ministres  inférieurs  et  les  simples  fidèles.  Le  concile 
d'Arles  reproduit  les  paroles  du  concile  de  Nicée.  Le  concile  de 
Florence  détermine  que  la  forme  du  sacrement  de  l'Ordre  confé- 
rant le  sacerdoce  consiste  dans  ces  mots  :  «  Recevez  le  pouvoir 
«  d'offrir  :  Accipite  potestatem  offerendi,  »  etc.  Le  nouveau  prêtre 
reçoit  le  pouvoir  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  ;  il  ne  le  possédait  donc 
pas  avant  que  l'évêque  lui  conférât  le  sacerdoce.  Le  concile  de 
Trente  enseigne  que  Jésus-Christ,  la  nuit  de  la  Cène,  ordonna  ses 
Apôtres  prêtres  du  nouveau  Testament  et  qu'il  leur  commanda,  ainsi 
qu'à  leurs  successeurs  dans  le  sacerdoce,  d'offrir  le  Saint  Sacrifice, 
en  leur  adressant  ces  paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 
Ainsi  l'a  toujours  compris  et  enseigné  l'Église  catholique,  ajoute 
le  saint  concile  2.  Ce  n'est  pas  assez  ;  à  cette  déclaration  si  nette,  il 

1.  Pervenit  ad  sanctum  concilium  quod  in  locis  quibusdam  et  civitatibus, 
presbyteris  sacramenta  diaconi  porrigant.  Hoc  neque  régula,  neque  consue- 
tudo  tradidit,  ut  ii  qui  offerendi  sacrificii  non  habent  potestatem,  his  qui  offe- 
runt  corpus  Christi  porrigant.  [Conc.  Xicœn.  I,  can.  li.) 

2 Ac  sub  earumdem  rerum  symbolis,  Apostolis,  quos  tune  novi  Testa- 

menti  sacerdotes  conslituebat,  ut  sumerent  tradidit  ;  et  eisdem,  eorumque  in 
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ajoute  un  canon  qui  frappe  d'anathème  quiconque  oserait  dire  que 
par  ces  paroles  :  Hoc  facile  in  meamcommemorationem  :  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi,  Jésus-Glirist  n'a  pas  institué  ses  Apôtres 
prêtres  et  qu'il  n'a  pas  ordonné  qu'eux-mêmes  et  les  autres  prêtres 
ofTrissent  son  corps  et  son  sang  ^  Il  revient  encore  sur  la  même 
matière  dans  la  XXIIP  session  ;  il  déclare  que  le  sacrifice  et  le 
sacerdoce  sont  intimement  unis  et  que,  pour  cette  raison,  il  y  a 
dans  l'Église  un  sacerdoce  visible  auquel  appartient  proprement 
le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  '-.  Un  sacrifice  déter- 
miné suppose  un  prêtre  dont  la  fonction  soit  de  l'offrir.  Dans  l'an- 
cienne loi,  Dieu  avait  réglé  les  rites  de  l'oblation  des  sacrifices, 
et  il  avait  en  même  temps  institué,  par  une  loi  particulière,  un 
sacerdoce  pour  l'oblation  de  ces  sacrifices,  k  plus  forte  raison 
doit-il  en  être  ainsi  dans  la  loi  nouvelle,  où  tout  est  plus  parfait, 
plus  digne  do  la  majesté  et  de  la  sainteté  infinie  de  Dieu;  Jésus- 
Christ  devait  nécessairement  donner  à  son  Église  un  sacerdoce 
destiné  à  offrir  le  sacrifice  qu'il  instituait  pour  elle,  et  propre  à 
remplir  cet  acte  sacré.  Le  sacrifice  que  le  divin  Sauveur  a  laissé  à 
son  Église  est  entièrement  surnaturel;  il  fallait  donc  des  prêtres 
revêtus  d'un  pouvoir  surnaturel  pour  l'offrir.  Ce  pouvoir  est  con- 
féré par  l'évêque  à  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'Ordre, 
comme  le  fait  connaître  la  forme  de  ce  sacrement.  Eux  seuls  le 
possèdent  ;  les  autres  ne  l'ont  reçu  ni  de  la  nature,  qui  ne  peut  rien 
donner  de  surnaturel  ;  ni  de  Jésus-Christ  qui,  selon  la  tradition 
et  les  déclarations  de  l'Église,  n'a  dit  qu'aux  Apôtres  seuls  comme 
prêtres,  et  à  leurs  successeurs  dans  le  sacerdoce  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi. 

sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent,  prcecepif  per  haec  verba  :  Hoc  foeite  in 
meam  commemovalionem,  uti  semper  catholica  Ecclesia  intellexit  et  docuit. 
[Conc.  Tn'cL,  sess.  XXII,  cap.  i.) 

1.  Si  qiiis  dixerit,  illis  verbis  :  Hoc  facile  in  meam  commémorât ionem,  Chris- 
tum  non  instituisse  Apostolos  sacerdotes  ;  aut  non  ordinasse  ut  ipsi  aliique  sa- 
cerdotes  offerrent  corpus  et  sanguinem  suum  :  anathema  sit.  (/(/.,  ibid.,  can.2.) 

2.  Sacrificium  et  sacerdotium  ita  Dei  ordinatione  conjuncta  sunt,  ut  utrum- 
que  in  omni  lege  extiterit.  Cum  igitur  in  novo  Testamento  sanctum  Eucharis- 
tise  sacrificium  visibile,  ex  Domini  institutione  catholica  Ecclesia  acceperit  ; 
fateri  etiam  oportet,  in  ea  novuin  esse  visibile  et  externum  sacerdotium,  in 
que  vêtus  translatum  est.  Hoc  autem  ab  eodem  Domino  Salvatore  nostro  insti- 
tutum  esse,  atque  Apostolis  eorumque  successoribus  in  sacerdotio,  potestatem 
traditam  consecrandi,  offerendi  et  ministrandi  corpus  et  sanguinem  ejus,  nec 
non  et  peccata  dimittendi  et  retinendi,  sacrœ  Litterœ  ostendunt,  et  catholicse 
Ecclesiae  traditio  semper  docuit.  {Id.,  sess.  XXIII,  cap.  i.) 
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La  seconde  opinion,  celle  qui  refuse  à  tout  prêtre  qui  ne  fait  pas 
partie  de  l'Église  le  pouvoir  d'offrir  le  très  saint  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie, peut  s'entendre  de  trois  manières. 

Si  l'on  prétend  qu'un  prêtre  excommunié  ou  séparé  de  l'Église, 
n'importe  à  quel  titre,  a  perdu  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice,  que 
l'ordination  lui  avait  conféré,  de  telle  sorte  que  son  acte  serait  nul 
en  lui-même  et  sans  effet,  parce  qu'il  ne  peut  plus  consacrer  le 
corps  et  le  sang  du  Sauveur,  cette  proposition  est  hérétique.  Il 
est  de  foi,  en  effet,  que  tout  prêtre  légitimement  ordonné  consacre 
réellement,  s'il  prononce  les  paroles  de  la  consécration  avec  l'in- 
tention requise,  sur  la  matière  légitime. 

Si  l'on  entend  que  les  prêtres  retranchés  de  l'Église  peuvent 
bien,  il  est  vrai,  consacrer  la  Sainte  Eucharistie  comme  sacre- 
ment, mais  qu'ils  ne  peuvent  pas  l'offrir  comme  sacrifice,  parce 
qu'il  faut,  pour  l'oblation  du  sacrifice  proprement  dit,  un  prêtre 
revêtu  du  caractère  de  ministre  public,  de  médiateur  entre  Dieu 
et  le  peuple,  et  qu'un  prêtre  retranché  de  l'Église  n'a  plus  ce  ca- 
ractère et  ne  peut  plus  être  ce  médiateur  :  la  proposition  entendue 
dans  ce  sens  n'est  plus,  à  proprement  parler,  hérétique,  parce 
qu'elle  n'a  pas  été  condamnée  comme  telle.  Cependant  elle  est 
fausse.  La  vérité  est  que  tout  prêtre,  même  excommunié  et  pu- 
bliquement retranché  du  nombre  des  membres  de  l'Église,  peut 
validement  consacrer  et  offrir  le  Saint  Sacrifice,  quoiqu'il  n'ait  pas 
le  droit  de  le  faire.  Tel  est  le  sentiment  de  S.  Thomas,  qui  dit  que 
les  prêtres  excommuniés  et  tous  ceux  qui  sont  séparés  de  l'Église 
consacrent  la  Sainte  Eucharistie  et  offrent  validement  le  sacrifice, 
quoiqu'ils  n'en  recueillent  pas  le  fruit  '.  Même  la  dégradation 

4.  Videtur  quod  hseretici,  schismatici,  et  excommunicati,  Eucharistiam  con- 
secrare  non  possint.  Dicit  enim  Augustinus  quod  extra  Ecclesiam  catholicam 
non  est  lociis  veri  sacriâcii,  et  Léo  papa  dicit,  ethabetur  in  decretis,  i  q.  Aliter 
scilicet  quam  in  Ecclesia  qnse  corpus  Christi  est,  nec  rata  sunt  sacerdotia,  nec 
vera  sacrificia.  Sed  hœretici,  schismatici  et  excommunicati,  sunt  ab  Ecclesia 
separati.  Ergo  non  possuntverum  sacrificium  conficere.  Sed  contra,  etc. 

Dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  hœretici,  schismatici  et  excommuni- 
cati qui  sunt  extra  Ecclesiam,  non  possunt  conficere  hoc  sacramentum.  Sed 
in  hoc  decipiuntur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  II  contra  Parmenianum, 
aliud  estaliquid  omnino  non  habere,  aliud  autem  non  recte  habere;  et  simili- 
ter,  etiam  est  aliud  non  dare,  et  aliud  non  recte  dare.  Illi  igitur,  qui  intra 
Ecclesiam  constituti,  receperunt  potestatem  consecrandi  Eucharistiam  in  or- 
dinatione  sacerdotii,  recte  quidem  haïrent  potestatem,  sed  non  recte  ea  utun- 
tur,  si  postmodum  per  hÊeresim  aut  schisma,  vel  excommunicationem,  ab 
Ecclesia   separantur.  Qui  autem  sic  separati  ordinantur,  nec  recte  habent 


DE    CEUX    QUI    OFFRENT    LE    SAINT    SACRIFICE    DE    l'eUCHARISTIE.  195 

n'enlève  pas  au  prêtre  le  caractère  sacerdotal  en  vertu  duquel  il  a 
le  pouvoir  de  consacrer  le  sacrement  et  d'offrir  le  sacrifice.  S.  Bo- 
naventure,  le  bienheureux  Albert  le  Grand  et,  à  leur  suite,  tous 
les  docteurs  et  théologiens  catholiques  sont  de  cet  avis,  et  consi- 
dèrent les  prêtres  retranchés  de  la  communion  de  l'Église  comme 
possédant  encore  le  pouvoir  qu'ils  ont  reçu  par  leur  ordination. 

A  plus  forte  raison  faut-il  en  dire  autant  des  mauvais  prêtres,  et 
d'abord  de  ceux  qui  sont  coupables  seulement  de  péché  mortel  et 
séparés  de  l'Église,  en  ce  sens  qu'ils  ne  lui  sont  plus  attachés  par 
les  liens  de  la  charité.  Il  est  indiscutable  que,  s'ils  offrent  le  Saint 
Sacrifice  dans  ce  déplorable  état,  ils  le  font  validement.  On  peut 
même  regarder  cette  vérité  comme  étant  de  foi.  Elle  n'est  pas,  il 
est  vrai,  définie  expressément,  mais  elle  ressort  d'une  manière  évi- 
dente des  définitions  générales  d'après  lesquelles  le  pouvoir  surna- 
turel d'Ordre  n'est  pas  perdu  par  le  péché  mortel,  ni  lié  de  telle 
sorte  qu'il  ne  puisse  produire  son  effet,  lorsque  l'exercice  de  ce 
pouvoir  ne  réclame  pas  en  même  temps  la  juridiction.  Or  la  juri- 
diction n'est  pas  nécessaire  pour  offrir  le  Saint  Sacrifice  ;  il  suffit 
du  pouvoir  ^ 

potestatem,  nec  recte  iituntur.  Quod  tamen  iitrique  potestatem  habeant  patet 
per  hoc  quod  (siciit  Augustinus  ibidem  dicil,  cuiu  redeunl  ad  unitateiri  Eccle- 
siae,  non  reordinantur,  sedrecipiuntur  in  suis  Ordinilnis.  Et  quia  consecratio 
Eucharistise  est  actus  consequens  Ordinis  potestatem,  illi  qui  sunt  ab  Ecclesia 
separati  per  hœresim  aut  schisma,  vel  excommunicationem,  possunt  quidem 
consecrare  Eucharistiain,  quœ,  ab  eis  consecrata,  verum  corpus  et  sanguinem 
Christi  continet,  non  tamen  hoc  recte  faciunt,  sed  peccant  facienles.  Et  ideo 
fructum  sacrificii  non  percipiunt,  quod  est  sacrifîcium  spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritates  illee  et  similes  intelHgendaB 
sunt,  quantum  ad  hoc,  quod  non  recte  extra  Ecclesiam  sacrificiuin  offertur. 
Unde  extra  Ecclesiam  non  potest  esse  spirituale  sacrifîcium,  quod  est  verum 
veritate  fructus,  Hcet  sit  verum  veritate  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est, 
quod  peccator  sumit  corpus  Christi  sacramentahter,  sed  non  spirilualiter. 
(S.  TuoM.,  III,  q.  Lxxxii,  art.  7.) 

1.  Utrum  moins  sacerdos  Eucharistiain  consecrare  j)Ossit?  —  Mdetur 
quod,  etc.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  hbro  tie  Corpore  Domini  : 
Intra  Ecclesiam  catholicam,  in  mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini,  nihil 
a  bono  majus,  nihil  a  malo  minus  perficitur  sacerdote,  quia  non  in  merito 
consecrantis,  sed  in  verbo  perficitur  Creatoris  et  virtute  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum,  non  virtute 
propria,  sed  sicut  minister  Christi,  in  cujus  persona  consecrat  hoc  sacramen- 
tum. Non  autem  ex  hoc  ipso  desinit  aliquis  minister  esse  Cln'isti,  quod  est 
malus  ;  habet  enim  Dominus  bonos  et  malos  ministros,  seu  servos.  Unde 
Matth.,  XXIV,  dicit  :  Quis  jmtas  est  fidelis  servus  et  prudens?  et  postea  subdit  : 
Si  autem  dixerit  ille  servus  in  corde  suo,  etc.  Et  Apostolus  dicit,  /  Cor.,  iv  : 
Sic  nos  existimet  homo,  ut  ministros  Christi;  tamen  postea  subdit  -.XUiUrnihi 
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Il  faut  en  dire  autant  du  prêtre  qui  serait  non  seulement  cou- 
pable de  péché  mortel,  mais  d'hérésie.  L'hérésie  n'enlève  pas  plus 
le  pouvoir  d'Ordre  que  tout  autre  péché  ;  la  foi  n'est  pas  plus  né- 
cessaire que  la  charité  pour  l'exercice  de  ce  pouvoir  et  la  validité 
de  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  Un  prêtre  qui  refuse  avec  obsti- 
nation de  croire  à  telle  ou  telle  vérité  de  la  foi  est  hérétique  ; 
cependant  rien  n'empêche  qu'il  ait  l'intention  suffisante  pour 
consacrer  les  saintes  espèces,  et  pour  offrir  à  Dieu  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  comme  il  peut  consacrer  et  distribuer  validement 
le  sacrement.  S'il  en  était  autrement,  un  curé  de  paroisse  qui  serait 
hérétique  seulement  dans  son  for  intérieur,  priverait  par  là  même 
les  fidèles  du  fruit  du  sacrillce,  ce  qui  n'est  pas  admissible. 

Il  résulte  de  ces  diverses  propositions  que  nulle  défense  de 
l'Église,  nulle  censure,  nulle  condamnation  ne  peut  faire  qu'un 
prêtre  soit  privé  du  pouvoir  d'offrir  le  Saint  Sacrifice.  On  pourra 
lui  interdire  de  l'offrir,  mettre  des  obstacles  matériels  à  ce  qu'il 
l'offre  ;  mais,  s'il  le  fait  malgré  tout,  il  le  fera  validement,  car 
celui  qui  est  prêtre  ne  peut  redevenir  laïque  '  ;  le  caractère  qu'im- 
prime l'ordination  est  indélébile,  et  c'est  à  ce  caractère  qu'est  at- 
taché le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  de  la  messe  ;  c'est  par  l'im- 
pression du  caractère  sacerdotal  qu'il  est  conféré  ;  l'un  ne  va  pas 
sans  l'autre,  et  tant  que  le  prêtre  sera  prêtre  sur  la  terre,  c'est-à- 
dire  jusqu'au  moment  de  sa  mort,  il  offrira  validement  le  Saint 
Sacrifice,  s'il  apporte  à  cet  acte  les  conditions  d'intention,  de  ma- 
tière et  de  forme  rigoureusement  requises.  L'Église  ne  peut  pas 
empêcher  que  le  sacrifice  s'accomplisse,  lorsque  tout  ce  qui  est  in- 
dispensable à  son  accomplissement  se  trouve  rassemblé,  comme 
elle  ne  peut  pas  empêcher  qu'un  enfant  soit  baptisé,  lorsqu'on  lui 
verse  l'eau  sainte  sur  la  tête  en  prononçant  les  paroles  sacramen- 
telles, avec  l'intention  de  le  baptiser. 

rnnscius  siim,  .sed  non  in  hoc  justificatus  siim.  Erat  ergo  certiis,  se  esse  mi- 
nistrum  Christi  ;  lamen  non  erat  certus  se  esse  justum.  Potest  ergo  ali- 
(juis  esse  minister  Christi,  etiam  si  justus  non  sit.  Et  hoc  ad  excellentiam 
Christi  pertinet  cui  vero  Dec  serviunt  non  sokim  bona,  sed  etiam  mala  quae 
per  ipsius  providentiam  in  ejus  gloriam  ordinantur.  Unde  manifestum  est 
quod  sacerdotes,  etiamsi  non  sint  justi,  sed  peccatores,  possunt  Eucharistiani 
consecrare.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxxii,  art.  5.) 

1.  Si  quis  dixerit,  per  sacram  Ordinationem  non  dari  Spiritum  sanctum  ;  ac 
proinde  frustra  episcopos  dicere  :  Accipe  Spiritum  sanctum  ;  aut  per  eum  non 
imprimi  characterem  ;  vel  eum  qui  sacerdos  semel  fuit,  laicum  rursus  tieri 
posse  :  anathema  sit.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXIII,  can.  4.) 
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On  peut  encore  entendre  l'opinion  d'après  laquelle  un  prêtre  ex- 
communié ne  pourrait  pas  offrir  le  Saint  Sacrifice,  en  ce  sens  qu'il 
ne  pourrait  pas  l'offrir  comme  ministre  et  représentant  de  la  sainte 
Église,  Peut-être  y  a-t-il  là  quelque  chose  de  vrai,  si  on  le  com- 
prend bien.  Un  prêtre,  tout  excommunié  qu'il  soit,  n'en  est  pas 
moins  un  véritable  prêtre  et,  comme  tel,  véritable  ministre  du 
sacrifice  s'il  vient  à  l'offrir.  Il  n'est  pas  intrinsèquement  nécessaire, 
pour  accomplir  cet  acte,  qu'il  représente  l'Église  ;  il  suffit  qu'il  re- 
présente Jésus-Christ,  et  le  caractère  qu'il  a  reçu  lui  donne  ce 
qu'il  faut  pour  le  faire  ;  il  peut  toujours  prononcer,  au  nom  de 
Jésus-Christ  et  comme  si  ce  divin  Sauveur  les  prononçait  lui- 
même,  les  paroles  de  la  consécration  ;  et  c'est  assez  pour  qu'il 
offre  le  Saint  Sacrifice  en  qualité  de  son  ministre.  Les  prêtres  re- 
çoivent en  outre  de  l'Église  la  mission  de  la  représenter,  de  prier, 
d'intercéder  en  son  nom  auprès  de  Dieu  par  l'oblation  de  la 
Sainte  Eucharistie  :  l'Église  peut  retirer  cette  mission  et  la  retire 
en  effet  aux  prêtres  indignes  qu'elle  rejette  de  son  sein.  Il  est  aisé 
de  comprendre  qu'il  en  soit  ainsi. 

Il  faut  distinguer,  dans  la  messe,  la  substance  du  sacrilice  des 
oraisons  et  des  cérémonies  complémentaires  qui  l'accompagnent. 
Le  prêtre  s'acquitte  de  toutes  ces  fonctions  en  qualité  de  mi- 
nistre public  et  d'intermédiaire  légitimement  établi  entre  Dieu 
et  les  hommes;  mais  il  ne  le  fait  pas  pour  toutes  de  la  même  ma- 
nière. S'agit-il  de  la  substance  même  du  sacrifice?  Il  repré- 
sente Jésus-Christ;  il  agit  et  il  parle  comme  s'il  était  le  Sei- 
gneur lui-même  ;  c'est  de  lui  qu'il  tient  le  pouvoir  qu'il  exerce  ; 
il  est  uniquement  son  instrument,  son  ministre  ;  l'Église  ne  vient 
alors  qu'après  lui,  comme  le  peuple,  dans  l'accomplissement  de  la 
fonction  sacrée;  elle  s'unit  à  lui,  mais  il  est  le  principal  offrant 
après  Jésus-Christ  lui-même  ;  il  est  le  ministre,  le  représentant  de 
Dieu  auprès  d'elle,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  en  aucune  ma- 
nière lui  retirer  le  pouvoir,  qu'if  tient  de  Dieu,  d'offrir  le  Saint 
Sacrihce,  quoiqu'elle  puisse  ne  pas  y  prêter  son  concours.  Mais, 
s'il  est  question  des  prières  publiques,  des  cérémonies  que  l'Église 
elle-même  a  instituées,  elle  peut  retirer  à  un  prêtre  la  déléga- 
tion en  vertu  de  laquelle  il  les  dit  ou  les  accomplit  en  son  nom. 
Si  donc  un  prêtre  coupable,  mais  qui  fait  partie  du  corps  de 
l'Église,  récite  ces  prières,  c'est  au  nom  de  l'Église  qu'il  les  récite, 
et  elles  ne  perdent  pas  de  leur  efficacité  à  cause  de  l'indignité  du 
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ministre.  Dieu  ne  considère  que  J 'Église  et  il  les  exauce  à  cause 
d'elle.  Mais  si  ce  prêtre  coupable  a  été  retranché  du  nombre  des 
ministres  du  sanctuaire,  si  l'Église  a  déclaré  qu'elle  ne  voulait 
plus  de  lui  pour  son  intermédiaire  auprès  de  Dieu,  s'il  est  excom- 
munié, il  n'a  plus  le  droit  de  prier  en  son  nom  ;  tout  ce  qu'il  fait  ou 
dit  demeure  non  avenu  ;  il  n'obtient  de  bénédiction  pour  personne 
par  ses  prières,  et  il  attire  sur  lui-même  la  malédiction  de  Dieu  par 
son  audace  sacrilège. 

IV. 

PART    QUI   REVIENT    AUX   FIDELES  I)AXS    l'oBLATION    DU    SAINT    SACRIFICE 

Notre-Seigneur  Jésus-Clirist  remplit  les  fonctions  de  son  sacer- 
doce éternel  dans  Foblation  du  sacrifice  de  TEucharistie.  Il  est  le 
principal  prêtre  et  il  offre  cet  adorable  sacrifice,  comme  chef  de 
l'Église,  avec  son  ministre  dont  l'action,  quoique  secondaire,  n'en 
est  pas  moins  absolument  essentielle  à  l'accomplissement  de  ce 
grand  mystère;  car  il  faut  un  prêtre  visible  pour  l'oblation  d'un 
sacrilice  visible,  tel  que  toute  société  religieuse  le  demande  et  tel 
aussi  que  Jésus-Christ  l'a  institué.  Mais  le  prêtre  est-il  seul  dans 
l'Église  à  offrir  la  sainte  victime  avec  Jésus-Christ?  D'autres  n'ont- 
ils  pas  quelque  part  à  cette  oblation  ?  et  s'ils  en  ont  une,  en  quoi 
consiste-t-elle  ^? 

Nous  ne  parlerons  pas  des  infidèles  ;  il  est  évident  qu'ils  ne  peu- 
vent pas  offrir  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie,  puisqu'ils  ne  font 
pas  partie  de  l'Église,  et  qu'on  ne  peut  même  pas  l'offrir  pour  eux. 
Mais  il  est  universellement  admis  chez  les  catholiques  que  les  fi- 

1.  Primiim  et  pra?cipuum  inter  offerentes  locum  obtinet  Christus,  qui  solus 
potuit  acceptabile  sacrificium  offerre  Palri,  quod  quia  quotidie  offert  per  sa- 
cerdotes  ministres  suos,  ideo  dicitur  sacerdotium  habere  sempiternum,  sicut 
scriptum  est  :  Tu  es  sacerdos  scciindum  ordinem  Me/chisfdech.  Non  solum  au- 
tem  ex  eo  est  offerçns  quod  illud  instituerit,  quodque  ei  vim  totam  ex  meritis 
suis  contulerit,  sed  ex  eo  prc'Bcipue  quod  sacerdos  in  persona  illius,  et  tanquam 
minister  ac  legatus  ipsum  reprœsentans  sacrificat,  ut  constat  ex  verbis  conse- 
crationis  ;  non  enini  dicit  :•  Hoc  est  corpus,  vel  Ilic  est  sanguis  Christi  ;  sed  : 
Hoc  est  corpus  meniii.  Ilic  est  sangxiis  meus.  Christus  igitur  simul  cum  sacer- 
dote  idem  sacrificium  Deo  Patri  pro  omnibus  offert;  et  ex  ejus  persona  cujus 
purissima  sanctitas  et  dignitas  infinita  est,  semper  hoc  sacrificium  mundum 
est  et  gratum  Deo,  quamvis  a  ministro  peccatore  offeratur.  , 

Alter  offcrens  est  ipsa  cathoHca  Ecclesia,  cujus  sacerdos  minister  est.  et  in 
ea  omnes  fidèles  non  excommunicati,  qui  etiam  aUqua  ratione  sunt  offerentes 
per  sacerdotem,  non  tanquam  per  ministrum,  sed  tanquam  per  legatum  seu 
mediatorem.  Nam  sicut  Iota  respublica  dicitur  agere  quidquid  ejus  nomine 
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dèles  ne  sont  pas  étrangers  à  Toblation  du  Saint  Sacrifice;  eux 
aussi  peuvent  l'offrir  en  un  certain  sens,  avec  Notre-Seigneur  et 
avec  le  prêtre.  Le  pape  S.  Léon  '  dit  qu'à  cause  du  grand  nombre 
des  fidèles,  plusieurs  messes  doivent  être  célébrées  chaque  jour 
«  de  peur  qu'une  partie  du  peuple  ne  puisse  pas  offrir  le  sacrifice  : 
«  Ne  aliqua  parspopuli  sacrificium  offerre  nonpossit.  »Le  saint 
pontife  ne  dit  pas  qu'il  veut  éviter  qu'une  partie  des  fidèles  n'as- 
siste pas  au  Saint  Sacrifice,  mais  bien  que  ceux-ci  ne  puissent  pas 
l'offrir,  offerre  non  possint  ;  il  suppose  donc  comme  un  principe 
incontestable  que  le  peuple  chrétien  n'assiste  pas  seulement  à  la 
messe,  mais  qu'il  offre  le  Saint  Sacrifice  avec  le  prêtre. 

Cette  vérité  ne  ressort  pas  moins  visiblement  de  ces  paroles  du 
canon  de  la  messe  au  Mémento  des  vivants  :  «  Souvenez-vous,  Sei- 
«  gneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes,  et  de  tous  ceux  qui 
«  sont  ici  présents  ;  dont  vous  connaissez  la  foi  et  la  dévotion, 
«  pour  qui  nous  vous  offrons  ce  sacrifice  de  louange,  ou  qui  vous 
«  l'offrent  :  Mémento,  Domine,  famulorum,etc....pro  quibustibi 
«  offerimus  vel  qui  tibi  offerunt  hoc  sacrificium.  »  On  a  donné 
deux  explications  de  ces  derniers  mots  :  Pro  quibus  tibi  offeri- 
mus vel  qui  tibi  offerunt.  D'après  la  première,  le  prêtre  recom- 
manderait à  Dieu  par  ces  mots,  pro  quibus  tibi  offerimus,  le  peu- 
ple lidèle  qui  n'a  pas  le  pouvoir  d'offrir  le  Saint  Sacrifice;  et  par 
ceux  ci,  vel  qui  tibi  offerunt,  les  prêtres  qui  peuvent  l'offrir  et  qui 
l'offrent  en  réalité.  Mais  cette  interprétation  s'accorde  mal  avec  ce 
qui  suit.  La  seconde,  généralement  acceptée,  est  plus  claire.  Le 
prêtre  ajoute  :  Vel  qui  tibi  offerunt  :  «  ou  qui  vous  offrent  »  ce 
sacrifice,  parce  que  les  fidèles  n'assistent  pas  seulement  aux  saints 

legatus  suus  agit  :  sic  omnes  calholici  dicuntur  sacrifîcare,  quia  ipsorum  no- 
mine  in  persona  totius  ï^cclesise  sacerdos  sacriflcat.  Non  tamen  omnes  eodem 
modo  :  sed  quidam  hahitualiler  tantum,  illi  nimirum  qui  necadsunt  sacrificio, 
nec  cogitant  de  illo  ;  qui  tamen  uniti  sunt  toti  Ecclesias  per  charitatem,  cen- 
sentur  halDitualiter  idem  facere  quod  illa  facit.  Alii  causaliter,  jubendo  et  cu- 
rando  ut  quis  sacrificet,  quod  maxime  contingit  in  dantibus  ad  hoc  eléemosy- 
nam.  Alii  demum  actualiter  qui  sacriiîcio  intersunt. 

Tertius  olferens  et  proprius  minister  hujus  sacrifîcii  est  sacerdos  légitime 
ordinatus,  cujus  tam  fîrma  et  immobilis  potestas  est  ut  etiam  in  h?eresim 
lapsus,  suspensus,  depositus,  degradatus,  sive  excommunicatus,  valide  hoc 
sacramentum  confîciat  et  offerat,  licet  illicite,  dummodo  legitimam  materiam 
et  formam  adhibeat.  Nec  valor  sacrifîcii  minuitur,  etsi  sacerdos  pessimus, 
aul  ab  Ecclesia  prœcisus  sit.  Non  enim  fructus  ex  qualitate  ministri,  sed  ex 
Christi  institutione  dependet.  (Bona,  de  Missa,  tract,  ascet.,  c.  i,  §  2.) 

1.  S.  Léon,  epist.  LXXXI,  cap.  ii. 
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mystères,  ils  les  offrent  en  quelque  manière  avec  le  prêtre.  Cette 
explication  concorde  parfaitement  avec  les  paroles  qui  suivent  : 
Hanc  igitur  oblationem  servitulis  nostrœ  sed  et  cunctœ  familiœ 
tuœ  :  «  Cette  offrande  de  notre  servitude  qui  est  aussi  celle  de  toute 
a  votre  famille.  »  Ces  mots  rappellent  que  le  Saint  Sacrifice  est 
un  hommage  rendu  au  nom  de  l'Église  entière  et  de  tous  ses 
membres.  C'est  l'hommage  de  toute  la  famille  catholique,  parce 
que  tous  ceux  qui  en  font  partie  y  contribuent  en  quelque  ma- 
nière '.  Aussi  la  même  pensée  se  fait-elle  encore  jour  dans  la 
prière  qui  suit  immédiatement  la  consécration  du  précieux  sang  : 
Unde  et  memores.  Domine,  nos  servi  tui,  sedet  plebstva  sancta, 
ejusdeni  Christi  Fitii  tui  Domini  nostri....,  offerimus  lorœdarœ 
majestati  tiue,  etc.  :  «  C'est  pourquoi,  Seigneur,  nous,  vos  servi- 
ce tours,  et  avec  nous  votre  peuple  saint,  nous  souvenant....  du 
«  même  Jésus-Christ,  votre  Fils,  notre  Seigneur....,  nous  offrons 
a  à  votre  incomparable  majesté,  etc.  »  Le  peuple  fidèle  offre  donc 
avec  le  prêtre. 

Les  autres  liturgies  présentent  des  textes  analogues  ou  littéra- 
lement semblables. 

Dans  l'Ancien  Testament,  les  prêtres  seuls  immolaient  les  vic- 
times ;  cependant  nous  lisons  dans  l'Exode  ces  paroles  que  Moïse 
adressait  à  Pharaon  delà  part  de  Dieu  :  Laisse  aller  mon  peuple 
afin  qu  il  ni  offre  des  sacrifices  dans  le  désert  -.  Dans  le  livre  des 
Nombres,  Dieu  dit  à  Moïse  :  Ordonne  aux  enfants  d'Israël,  et  tu 
leur  diras  :  Offrez  en  leur  temps  mon  oblation,  les  pains,  et  le 
sacrifice  consumé  par  le  feu,  d'une  odeur  très  suave.  Voici  les 
sacrifices  que  vous  devez  offrir  3.  Dans  lé  Lévitique,  c'est  encore 
à  tout  le  peuple  que  le  Seigneur  ordonne  d'offrir  des  holocaustes 
et  d'autres  sacrifices  aux  différentes  fêtes  qu'il  institue  :  Offeretis 
sacrificiiun  in  igné  Domino,  etc.  {Levit.,  xxiii,  8.)  C'est  que  l'o- 

1.  II ancigitur  oblationem  senntutis  nostrx,  id  est  quam  offerimus  nos  sa- 
cerdotes  qui  speciatim  servi  tui  sumus,  tuo  cultui  et  obsequiis  mancipati,  et 
hoc  offerimus  sacrificium,  ut  servitutis  nostrse  et  subjectionis  aliquod  testimo- 
nium  demus  ;  nec  tantum  est  oblatio  nostra,  qui  tanquam  ministri  eam  offe- 
rimus, sed  et  cunctse  familise  tuœ,  id  est  totius  Ecclesiae  catholicse  omniumque 
fidelium,  qui  per  manus  nostras  et  ministerium  hanc  offerunt,  et  quorum 
nomine  eamdem  tibi  offerimus.  (Molina,  Inslructio  sr/oerf/.,  tract.  III,  c.  m.) 

2.  Dimitte  populum  meum  ut  sacrificet  mihi  in  deserto.  {Excel.,  v,  1.) 

3.  Prœcipe  filiis  Israël  et  dices  ad  eos  :  Oblationem  meam  et  panes,  et 
incensum  odoris  suavissimi  offerte  per  tempora  sua.  Haec  sunt  sacriticia  quae 
offerre  debetis,  etc.  [Niim.,  xxviii,  2,  3.) 


DE    CEUX    QUI    OFFRENT    LE    SAINT    SACRIFICE    DE    LEUCHARISTIE.  201 

blation  du  sacrifice  est  un  acte  public  et  solennel  du  culte,  et  tous 
ceux  au  nom  desquels  il  est  offert  l'offrent  réellement  en  la  per- 
sonne du  prêtre  qui  les  représente  ;  c'est  l'accomplissement  d'un 
devoir  que  la  nature  elle-même  impose  à  tous  les  hommes  envers 
Dieu  et  qu'ils  doivent  accomplir  par  l'intermédiaire  du  prêtre  choisi 
et  consacré  pour  être  leur  médiateur  auprès  de  Dieu.  Les  sacrifices 
cie  l'ancienne  loi  ont  été  abolis  lorsque  les  figures  ont  fait  place  à 
la  vérité;  et  Jésus-Christ  a  laissé  à  son  Épouse  bien-aimée, 
l'Église,  un  sacrifice  visible,  tel  que  le  demande  la  nature  des  hom- 
mes, selon  la  parole  du  saint  concile  de  Trente  i.  C'est  donc  à  l'É- 
glise universelle  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  a  été  donné  pour 
qu'elle  l'offre  par  le  ministère  de  ses  prêtres  qui  sont  exclusivement 
chargés  de  cette  sublime  fonction.  Aussi  le  saint  concile  peut-il 
ajouter  plus  loin  que  toutes  les  messes,  même  privées,  doivent  être 
regardées  comme  célébrées  au  nom  de  l'Église  entière,  parce 
qu'elles  le  sont  par  un  de  ses  ministres  agissant  non  pas  en  simple 
particulier,  mais  pour  tous  les  fidèles  qui  font  partie  du  corps  mys- 
tique de  Jésus-Christ.  Ils  ne  l'offrent  pas  pour  eux  en  ce  sens  seu- 
lement qu'ils  le  font  à  leur  intention,  et  pour  leur  procurer  les 
grâces  abondantes  dont  ce  saint  mystère  est  la  source,  mais  c'est 
en  leur  nom,  c'est  leur  sacrifice  qu'ils  offrent.  Le  prêtre  n"a  pas 
manqué  d'en  prévenir  les  assistants  après  l'offertoire  en  leur  di- 
sant :  «  Priez,  mes  frères,  afin  que  mon  sacrifice  qui  est  aussi  le 
«  vôtre  soit  agréable  à  Dieu  le  Père  tout-puissant  :  —  Orate,  fratres, 
«  ut  meum  ac  vestrum  sacrificium  acceptabiletlat  apud  Deum  Pa- 
«  trem  omnipotentem,  »  et  plusieurs  fois,  comme  nous  l'avons  vu, 
les  prières  du  canon  rappelleront  cette  même  pensée.  Le  difficile 
est  de  déterminer  en  quoi  consiste  précisément  la  part  qui  revient 
aux  fidèles  dans  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  -. 

1.  Quia  tamen  per  mortem  sacerdotium  ejus  extinguendum  non  erat,  in 
cœna  novissima,  qua  nocte  tradebatiir,  ut  dilectge  sponsse  sux  Ecclesise  x'xaihWe, 
sicut  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacrificium,....  corpus  et  sanguinem 
suum  suIj  spccicbus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit....  ac  Aposlolis....  eorumque 
in  sacerdotio  successoribus  ut  offerrenl  prsecepit.  [Concil.  TricL,  sess.  XXII, 
cap.  I.) 

2.  Mgr  Rosset  résume  avec  une  grande  précision  la  doctrine  généralement 
enseignée.  On  nous  saura  gré  de  reproduire  cette  page  du  savant  théolo- 
gien. 

I.  Fiih'Jes  (i/feruiit  tyacrificium.  Concors  est  sententia  catholicorum  omnium, 
fidèles  qui  sunt  in  Ecclesia  Christi,  omncs  aliquo  modo  offerre  sacrificium 
cum  sacerdotibus.  Hoc  aperte  colligitur  ex  verbis  canonis  missse  :  Et  omnium 
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Offrir  le  Soint  Sacrifice  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  ou 
bien  le  faire  par  un  acte  de  dévotion  purement  intérieur,  ou  bien 
participer  de  fait  à  Toblation  que  le  prêtre  accomplit,  sacrifier 
réellement  avec  lui,  et  immoler,  au  moins  en  un  certain  sens,  l'a- 
dorable victime  sur  l'autel. 

S.  Pierre  Damien  parle  du  premier  mode  d'offrande  lorsqu'il 
dit  que  ce  qui  est  offert  à  Dieu  par  les  mains  du  prêtre,  l'est  aussi 
par  l'intention  et  la  dévotion  de  la  multitude  des  fidèles  '.  Mais 
cette  sorte  d'oblation  peut-elle  suffire  pour  dire  que  les  fidèles 
offrent  réellement  le  Saint  Sacrifice  avec  le  prêtre?  Il  est  difficile 
de  l'admettre.  Offrir  le  sacrifice  c'est  sacrifier,  c'est-à-dire  faire  un 
acte  sensible  et  extérieur,  ou  du  moins  y  prendre  une  part  active 
et  efficace,  de  concert  avec  celui  qui  le  fait.  L'acte  purement  intérieur 
et  même,  si  l'on  veut,  manifesté  extérieurement  par  des  paroles, 
ciu'accomplissent  les  fidèles  en  s'unissant  simplement  d'intention 
au  prêtre,  ne  fait  rien  au  sacrifice  lui-même,  il  n'atteint  pas  l'hostie 
présentée  à  Dieu  sur  l'autel,  il  n'immole  pas  la  victime,  il  ne  sort 
pas  de  celui  qui  le  produit.  Aussi  plusieurs  peuvent  faire  cette 
offrande   intérieure  qui  sont  néaniPioins   dans  l'impossibilité   de 

circiimstantium  quorum  tibi  ficles  cognita  est,  el  nota  devotio  ;  pro  quibus  tibi 
offerimus,  vel  qui  tibi  olîerunt....  Hanc  igitur  oblationem  servitutis  nostree  sed 
et  cunctce  familiae  tu»....  Unde  et  memores,  Domine,  nos  servi  tui,  sed  et 
plebs  tua  sancta....  offerimus  prceclarse  majestati  tuœ....  » 

II.  Qiiomodo  off'erunt  ?  Fidèles  offerunt,  non  rigorose,  scilicet  quatenus  mi- 
nistri,  neque  immédiate,  sed  médiate  tantum  et  denominative,  nempe  per 
sacerdotes.  Très  autem  sunt  modi  denominative  et  médiate  offerendi  sacrifi- 
cium  per  sacerdotes,  quorum  unus  est  generalis  et  communis  omnibus  fideli- 
bus,  non  quidem  per  aliquam  actionem  singulorum,  sed  quatenus  sunt  de  EIc- 
clesia,  in  cujus  nomine  sacerdos  oiïert.  «  Ex  quo  facile  perspicitur,  omnes  missas 
communes  censendas  esse,  ut  quœ  ad  communem  fidelium  utilitatem  et  salu- 
tem  pertineant.  »  {Cath.  rom.,  II  p.,  cap.  iv,  n.  80.)  Et  Trident.,  sess.  XXII, 
cap.  VI  :  «  Siquidem  illœ  quoque  missce  (in  quibus  solus  sacerdos  commimicat) 
vere  communes  censcri  debent,  partim,  quod  in  eis  populus  spiritualiter  com- 
municet  ;  partim  vero,  quod  a  publico  Ecclesias  ministre,  non  pro  se  tantum, 
sed  pro  omnibus  fldelibus  qui  ad  corpus  Christi  pertinent,  celebrentur.  »  Se- 
cundus  modus  est  magis  specialis,  per  actionem  scilicet  aliquam  moventem 
sacerdotem  ad  offerendum  ;  v.  g.  per  eleemosynag  seu  stipendii  erogationem, 
aut  etiam  per  quemvis  alium  modum,  qiio  procuretur  sacrificii  celebratio. 
Tertius  modus  est  assistendo  sacrifîcio,  maxime  ministrando  in  ipso  atque 
precibus  respondendo.  Qui  enim  assistunt  vel  ministrant  sacrifîcio,  offerunt 
ratione  magis  peculiari  quam  fidèles  qui  non  intersunt,  et  tanto  perfectius 
hanc  rationem  participant,  quanlo  propinquius,  et  pluribus  modis  cocperan- 
tur.  (RossET,  Instit.  sacrsc  théologie,  de  SS.  Euch.  sacrif.,  n.  1165,  1160.) 

1.  Quia  quae  ille  Deo  offerendo  manibiis  tractât,  hase  multitudo  fidelium 
intenta  mentivmi  devotione  commendat.  (S.  P.  Dam.,  epist.  XII,  cap.  vu.) 
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prendre  une  part  active  à  l'oblation  réelle  et  effective  du  sacrifice. 
Les  anges  et  les  bienheureux  peuvent  bien  s'unir  d'intention  au 
prêtre  qui  offre  le  Saint  Sacrifice.  S.  Jean  Chrysostorne  et  d'autres 
saints  les  ont  vus  entourer  l'autel  et  assister  avec  respect  et  trem- 
blement à  nos  divins  et  redoutables  mystères;  mais  ils  ne  l'of- 
frent pas  ;  ils  ne  participent  en  rien  à  ce  qui  est  la  fonction  exclu- 
sive du  prêtre,  à  l'immolation  de  la  sainte  victime.  C'est  ainsi 
encore  que  la  très  sainte  Vierge,  au  pied  de  la  croix  de  son  divin 
Fils,  offrait  ce  Fils  bien-aimé,  et  s'offrait  elle-même  en  victime  au 
Père  éternel  ;  cependant  l'unique  prêtre,  l'unique  sacrificateur, 
était  Jésus;  lui  seul  offrait  réellement  le  sacritlce.  Cette  offrande 
purement  intérieure  peut  se  faire  non  seulement  pour  les  sacri- 
fices présents,  mais  pour  ceux  qui  ont  eu  lieu  ou  qui  s'accompli- 
ront dans  les  siècles  futurs.  Jésus-Christ,  dans  la  gloire  du  ciel, 
offre  pour  nous  toutes  les  souffrances  de  sa  passion,  et  nous  pou- 
vons à  notre  tour  offrir  à  Dieu  non  seulement  le  sacrifice  non  san- 
glant de  l'Eucharistie,  mais  le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire.  Nous 
pouvons  de  même  offrir  toutes  nos  joies,  toutes  nos  peines  passées, 
présentes  ou  futures,  tout  le  bien  que  feront  les  autres  ou  que  nous 
ferons  ou  avons  fait  nous-mêmes.  Ce  genre  d'offrande  s'étend  à 
trop  de  choses,  il  est  trop  général  pour  que  l'Église  l'ait  en  vue, 
lorsqu'elle  a  répété  plusieurs  fois  dans  le  canon  de  la  messe  que 
les  fidèles  offrent  le  Saint  Sacrifice,  et  qu'elle  a  établi,  non  pas 
l'égalité  mais  une  certaine  proportion  entre  leur  offiande  et  celle 
que  fait  le  prêtre.  Il  faut  donc  chercher  quelque  chose  de  plus. 

Le  prêtre  est  le  ministre  propre  du  sacrifice  de  nos  autels. 
Selon  la  parole  de  S.  Paul,  il  est  établi  afin  cV offrir  des  dons  et 
des  sacrifices  :  Conslituitur  ut  offerat  donaet  sacrificia.  (Hebr., 
v,  L)  De  plus,  lui  seul  a  le  pouvoir  de  consacrer  la  Sainte  Eu- 
charistie; les  fidèles  ne  concourent  en  aucune  manière  à  cet  acte 
qui  est  le  plus  important  du  sacrifice,  ou  plutôt  le  sacrifice  lui- 
même.  Enfin,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  fidèles  présents,  mais 
toute  l'Église,  et  par  conséquent  les  chrétiens  répandus  dans 
l'univers  entier,  qui  sont  considérés  comme  offrant  le  Saint  Sacri- 
fice toutes  les  fois  qu'un  prêtre  monte  à  l'autel.  Ces  principes  ad- 
mis, on  peut  entendre  de  deux  manières  que  le  peuple  clirétien 
offre  réellement  le  Saint  Sacrifice.  11  l'offre  en  ce  sens  général  que 
tous  les  fidèles  sont  membres  de  l'Église  au  nom  de  laquelle  le 
prêtre  célèbre  la  sainte  messe.  C'est  ainsi  que  l'on  attribue  au  corps 
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entier  ce  que  fait  la  main.  Ce  nriode  d'oblation  n'est  à  proprement 
parler  qu'une  oblation  habituelle  et  non  pas  effective;  elle  suffit 
cependant  pour  dire  que  ce  n'est  pas  seulement  le  prêtre  mais 
toute  l'Église  avec  lui  et,  par  conséquent,  chacun  des  fidèles  en 
particulier,  qui  offrent  le  Saint  Sacrifice.  Elle  suffit  pour  que  le  saint 
concile  de  Trente  ait  pu  déclarer  que  les  messes  privées,  pendant 
lesquelles  personne  ne  communie  sinon  le  prêtre,  sont  néanmoins 
célébrées  au  nom  de  tout  le  peuple  fidèle,  parce  qu'il  y  participe 
spirituellement,  et  que  le  prêtre  est  le  ministre  public  de  l'Église  K 
Chaque  membre  de  l'Église  consent  virtuellement,  en  cette  qua- 
lité, à  tous  les  sacrifices  offerts  par  les  ministres  sacrés,  à  moins 
de  récuser  d'une  manière  positive  toute  participation;  il  immole 
avec  eux  la  sainte  victime,  et  il  n'est  aucune  messe  dont  il  ne  re- 
tire quelque  fruit.  Cependant  on  doit  reconnaître  que  l'offrande  du 
Saint  Sacrifice,  entendue  en  ce  sens,  est  très  générale  et  très 
éloignée. 

Outre  cette  participation  à  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie, il  en  est  une  autre  plus  spéciale  et  plus  prochaine  ;  c'est 
celle  des  personnes  qui  apportent  un  concours  direct  et  effectif  à 
cet  acte  sacré,  non  seulement  par  les  dispositions  et  les  senti- 
ments intérieurs  de  leurs  âmes,  mais  par  des  actes  extérieurs. 
Tels  sont  les  fidèles  qui  demandent  que  le  Saint  Sacrifice  soit 
offert,  qui  procurent  au  prêtre  les  moyens  de  l'offrir,  qui  lui  re- 
mettent des  honoraires  pour  que  la  messe  soit  dite  à  leur  inten- 
tion, qui  remplissent  l'office  de  servants  ou  qui  simplement  sont 
présents  et  s'unissent  d'intention  au  célébrant.  Le  prêtre  est  tou- 
jours le  seul  sacrificateur  immédiat  ;  lui  seul  agit  efficacement, 
lui  seul  immole  et  offre  à  Dieu  l'adorable  victime  ;  mais  il  n'y  a 
pas  moins  une  véritable  coopération  de  la  part  des  fidèles  ;  ils  lui 
viennent  en  aide  autant  qu'ils  peuvent.  C'est  ainsi  que  ceux  qui 
ordonnent,  conseillent,  encouragent,  rendent  possible  ou  facile 

1.  Optaret  quidem  sacrosancta  synodus,  ut  in  singulis  missis  fidèles  adstan- 
tes  non  solum  spirituali  affecta,  sed  sacramentali  etiam  Eucharistie  percep- 
tione  communicarent,  quo  ad  eos  sanctissimi  hujus  sacriflcii  fructus  uberior 
proveniret  :  nec  tamen,  si  id  non  semper  fiât  propterea  missas  illas  in  quibus 
solus  sacerdos  sacramentaliter  communicat,  ut  privatas  et  illicitas  damnât,  sed 
probat,  atque  adeo  connnendat.  Siquidem  illae  quoque  inissce  verag  communes 
censeri  debent,  partim  quod  in  eis  populus  spiritualiter  communicet;  partim 
vero  quod  a  publico  Eccîesiœ  ministro  non  pro  se  tantum  sed  pro  omnibus 
fidelibus,  qui  ad  corpus  Christi  pertinent,  celebrentur.  [Concil.  Trid.,s.XXU, 
cap.  VI.) 
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une  bonne  œuvre,  ont  à  cette  œuvre  une  part  très  réelle  et  très 
grande,  bien  qu'ils  ne  l'accomplissent  pas  directement  eux-mêmes, 
mais  par  un  autre.  Ils  en  porteraient  la  responsabilité  s'il  s'agis- 
sait d'un  acte  dangereux  ou  mauvais;  ils  en  partagent  le  mérite, 
parce  que  cet  acte  est  bon.  Qui  peut  dire  les  trésors  que  s'amassent 
pour  le  ciel  les  personnes  qui  ont  le  bonheur  de  participer  ainsi 
souvent,  avec  piété,  au  très  saint  sacrifice  de  la  messe  ? 


CHAPITRE  VI 

DE  CEUX  POUR  QUI  LE  SAINT  SACRIFICE  DE  LA  MESSE 
PEUT  ÊTRE  OFFERT 

I.  Le  sacrifice  de  la  messe  peut  être  offert  par  les  prêtres  pour  d'autres  que  pour 
eux-mêmes.  —  II.  Oblation  du  Saint  Saci'itice  pour  les  vivants.  —  111.  Oblation  du 
Saint  Sacrifice  pour  les  défunts. 


LE    SACRIFICE    DE    LA    MESSE   PEUT    ÊTRE    OFFERT    PAR   LES    PRÊTRES 

POUR  d'autres  que  pour  eux-mêmes 

Offrir  le  saint  sacrifice  de  la  messe  pour  quelqu'un  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières. 

On  offre  le  Saint  Sacrifice  pour  ceux  dont  on  tient  la  place,  dont 
on  est  le  représentant,  le  ministre,  en  l'offrant.  C'est  dans  ce  sens 
que  S.  Paul  disait  dans  l'Épître  aux  Hébreux  :  Tout  pontife  pris 
cVentre  les  hommes  est  établi  pour  les  hommes  en  ce  rjui  re- 
garde Dieu,  afin  qu'il  offre  des  dons  et  des  sacrifices.  C'est  ainsi 
que  le  prêtre  offre  le  Saint  Sacrifice  pour  tous  ceux  qui  l'offrent 
avec  lui  et  par  lui,  même  s'il  ne  leur  en  applique  pas  le  fruit  d'une 
manière  spéciale. 

En  second  lieu,  on  offre  le  Saint  Sacrifice  pour  quelqu'un  lors- 
qu'on lui  en  applique  particulièrement  le  fruit.  C'est  le  sens  que 
l'on  donne  le  plus  ordinairement  à  ce  mot.  et  c'est  ainsi  que  nous 
l'entendrons  ici. 

Il  faut  remarquer  que  celui  pour  qui  l'on  offre  le  Saint  Sacrifice 
ne  reçoit  pas  un  culte  par  cette  offrande,  mais  seulement  les 
grâces  que  cet  acte  religieux  est  destiné  à  lui  procurer,  si  rien  n'y 
met  obstacle.  Le  culte  est  tout  entier  pour  Dieu  à  qui  le  sacrifice 
est  offert.  D'où  il  suit  que  des  quatre  fins  du  sacrifice,  il  n'y  en  a 
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que  deux  auxquelles  le  prêtre  puisse  offrir  le  Saint  Sacrifice 
pour  quelqu'un,  si  l'on  veut  s'en  tenir  à  la  rigueur  des  termes.  En 
effet,  on  offre  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  à  Dieu  pour  lui  rendre 
l'hommago  qui  lui  est  dû,  parce  qu'il  est  le  Dieu  infiniment  par- 
fait et  infiniment  grand,  maître  souverain  de  toutes  choses.  On  le 
lui  offre  pour  le  remercier,  lui  payer  le  tribut  de  louanges  et  de 
reconnaissance  auquel  il  a  droit  à  cause  de  ses  bienfaits.  On  le  lui 
offre  encore  pour  demander  ses  grâces.  On  le  lui  offre  enfin  pour 
implorer  sa  miséricorde  et  son  pardon.  Les  deux  premières  fins  du 
sacrifice  sont  donc  entièrement  pour  Dieu  sans  retour  vers  la  créa- 
ture ;  les  deux  dernières,  au  contraire,  sont  dans  l'intérêt  de  ceux 
pour  qui  le  sacrifice  est  offert.  Cependant  on  peut  dire  que  le 
prêtre,  en  offrant  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  en  vue  de  rendre 
hommage  au  souverain  domaine  dé  Dieu,  et  de  le  glorifier  à  cause 
de  ses  bontés,  a  l'intention  de  s'acquitter  d'un  devoir  qui  lui  in- 
combe ;  que  ceux  pour  qui  il  offre  ce  sacrifice  ont  la  même  in- 
tention, et  qu'il  remplit  pour  eux  ce  devoir  en  offrant  le  sacrifice  à 
leur  intention.  Mais  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  ne  suffit  pas  à 
l'accomplissement  de  ce  devoir.  Il  s'agit  d'une  obligation  person- 
nelle, et  le  sacrifice  offert  par  le  prêtre  n'exempte  personne  du 
soin  d'adorer  Dieu  et  de  lui  témoigner  sa  reconnaissance,  en  même 
temps  que  l'hommage  rendu  ne  produit  directement  aucun  fruit 
particulier. 

Au  contraire,  le  sacrifice  considéré  comme  impétratoire  et  pro- 
pitiatoire peut  et  doit  être  offerte  ce  double  titre  en  faveur  de  quel- 
qu'un. Si  vous  demandez  quelque  chose,  vous  le  demandez  à  quel- 
qu'un et  pour  quelqu'un.  De  même,  si  vous  satisfaites  pour  quelque 
faute,  vous  satisfaites  à  quelqu'un  et  pour  un  coupable.  C'est  Dieu 
que  le  prêtre  prie,  c'est  lui  dont  il  apaise  la  colère  par  le  Saint 
Sacrifice,  en  sa  propre  faveur  d'abord,  et  en  faveur  de  ceux  qu'il 
représente.  On  voit  donc  premièrement  que,  sous  ce  double  rap- 
port, le  sacrifice  de  la  messe  peut  être  offert  pour  quelqu'un. 

Allons  plus  loin  et  disons  en  second  lieu  que  le  Saint  Sacrifice 
est,  par  sa  nature  même,  offert  pour  ceux  qui  l'offrent.  Le  prêtre  qui 
offre  le  sacrifice  a  droit  aux  fruits  qu'il  produit  ;  s'il  a  besoin  de 
grâces  et  de  miséricorde,  il  peut  et  il  doit  pourvoir  d'abord  à  ses 
propres  besoins.  S.  Paul  nous  l'enseigne  au  chapitre  v  de  son 
Épître  aux  Hébreux,  quand,  parlant  du  prêtre,  il  dit  :  Étant  lui- 
même  environné  de  faiblesse,  il  doit  offrir  j^our  lui-même,  aussi 
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bien  que  pour  le  peuple,  des  sacrifices  en  expiation  des  pêcJtés  ^ 
Au  chapitre  vu  de  la  même  Épître,  il  parle  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  en  ces  termes  :  //  convenait  que  nous  eussions  un  tel 
pontife,  saint,  innocent,  sans  tache,  séparé  des  pécheurs  et  de- 
venu plus  élevé  que  les  deux  ;  qui  na  pas  besoin,  comme  les 
prêtres,  d^ offrir  des  victimes,  d'abord  pour  ses  propres  péchés, 
ensuite  pour  ceux  du  peuple  -.  Les  prêtres  peuvent  donc  offrir 
le  Saint  Sacrifice  pour  eux-mêmes,  et  ceux  qui  sont  inférieurs  aux 
prêtres  le  peuvent  offrir  à  leur  manière,  puisqu'ils  en  ont  aussi 
besoin  ;  ils  peuvent  demander  et  satisfaire  d'autant  plus  qu'ils  ne 
sont  pas  ministres  publics  comme  le  prêtre,  et  qu'il  leur  suffit  de 
s'occuper  de  leurs  propres  besoins,  dans  la  part  qu'ils  prennent  à 
l'oblation  du  divin  sacrifice.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  être  ques- 
tion ici  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  est  le  principal  prêtre 
offrant  le  sacrifice  ;  mais  S.  Paul  nous  avertit  qu'il  n'a  pas  besoin 
de  l'offrir  pour  lui-même  :  Non  habet  necessitatem  quotidie 
prius  pro  suis  delictis  hostias  offerre.  Quant  à  ceux  qui  ne  sont 
pour  rien  dans  l'oblation  du  sacrifice,  ils  n'ont  aucun  droit  sur  son 
fruit  et  ils  ne  peuvent  l'appliquer  ni  à  eux-mêmes  ni  aux  autres. 
Ceux  qui  l'offrent,  au  contraire,  sont  les  maîtres  de  leur  oblation, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  et  il  est  certain  qu'ils  peuvent  s'en  appli- 
quer le  fruit. 

Une  troisième  vérité  qui  n'est  pas  moins  certaine  est  celle-ci  :  Le 
prêtre  peut  offrir  ce  sacrifice  pour  d'autres.  S,  Thomas  le  déclare 
indirectement  lorsqu'il  dit  que,  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
le  sacrement  diffère  du  sacrilice,  en  ce  que  l'Eucharistie  ne  sert, 
comme  sacrement,  qu'à  ceux  qui  la  reçoivent,  tandis  qu'elle  est 
utile  comme  sacrifice  à  ceux  pour  qui  elle  est  offerte,  même  s'ils 
ne  la  reçoivent  pas  3.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  appeler  ici  à 

1.  Quoniam  etipse  circumdatus  est  infirmitale,  propterea  débet,  quemadmo- 
dum  pro  populo,  ita  eliam  et  pro  semetipso  offerre  pro  peccatis.  illehr.,  v.  :2,  3.) 

2.  Talis  enim  decebat  ut  nobis  esset  pontifex,  sanctus,  innocens,  impollutus, 
segregatus  a  peccatoribus  et  excelsior  cœlis  factus,  qui  non  habet  necessita- 
tem quotidie  quemadmodum  sacerdotes  prius  pro  suis  delictis  hostias  offerre, 
deinde  pro  populi.  [Ihid.,  vu,  26,  27.) 

3.  Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacramentum  simul  est  sacrificium  et 
sacramentum  :  sed  rationem  sacrificii  habet  in  quantum  offertur,  rationem  au- 
tem  sacramenti,  in  quantum  sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti  habet  in 
60  qui  sumit,  effectum  autem  sacrificii  in  eo  qui  offert,  vel  in  his  pro  quibus 
offertur.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxix,  art.  !i.) 

....  Hoc  sacramentum  sumentibus  quidem  prodest  et  per  modum  sacra- 
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l'autorité  d'un  docteur  particulier,  fût-il  le  Docteur  Angélique  lui- 
même,  la  pratique  universelle  de  l'Église  parle  assez  haut  en  fa- 
veur de  cette  vérité.  Tous  les  prêtres  offrent  le  Saint  Sacrifice  non 
seulement  pour  eux-mêmes,  mais  pour  d'autres  personnes,  et 
l'Église  leur  fait  dire  au  Mémento  des  vivants  :  «  Souvenez-vous, 
«  Seigneur,  de  vos  serviteurs,  et  de  vos  servantes,  et  de  tous  ceux 
«  qui  sont  ici  présents,  dont  vous  connaissez  la  foi  et  la  piété,  pour 
«  qui  nous  vous  offrons  ce  sacrifice  de  louange  ou  qui  vous 
«  roffrent  :  Mémento,  Domine,  famulorum  famularumque  tua- 
«  rum  et  omnium  circumstantium  quorum  tibi  ficles  cognita 
«  est  ac  nota  devotio,  pro  quitus  tibi  offerimiis,  vel  qui  tibi 
«  offerunt  hoc  sacrificium,  taudis.  »  S.  Paul  nous  déclare  qu'il 
est  de  l'essence  même  du  sacerdoce  d'offrir  des  sacrifices,  par  ce 
texte  si  souvent  cité  de  l'Épître  aux  Hébreux  :  Tout  pontife  pris 
d'entre  les  hommes  est  établi  pour  les  hommes,  en  ce  qui  regarde 
Dieu,  afin  quil  offre  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés; 
et,  pour  que  l'on  ne  puisse  pas  dire  que  le  prêtre  n'offre  ces  sacrifices 
et  ces  dons  que  pour  l'expiation  de  ses  propres  fautes,  il  ajoute  un 
peu  plus  loin  :  //  doit  offrir  pour  lui-même  aussi  bien  que  pour 
le  peuple  des  sacrifices  en  expiation  despéchés.  Il  semble,  d'après 
le  texte  de  l'Apôtre,  que  le  prêtre  doive  offrir  le  sacrifice  pour 
l'expiation  des  péchés  des  autres  d'abord,  et  en  second  lieu  seule- 
ment pour  SCS  propres  péchés.  Dans  l'Ancien  Testament  nous 
voyons  les  prêtres  du  peuple  de  Dieu  sacrifier  pour  le  peuple  en 
mille  circonstances  ;  et  avant  eux  le  saint  homme  Job  offrait  des 
sacrifices  pour  l'expiation  des  fautes  de  ses  enfants.  Sans  doute 
il  ne  fut  pas  le  seul  des  patriarches  qui  agit  ainsi  ;  de  tout  temps 
il  en  a  été  du  sacrifice  comme  de  la  prière,  et  les  hommes  ont  tou- 
jours compris  qu'il  est  utile  aux  autres  que  l'on  prie  pour  eux  ou 
que  l'on  offre  des  sacrifices  à  leur  intention. 

Le  prêtre  peut  donc  obtenir  des  grâces  pour  les  autres,  par 
Toblation  du  Saint  Sacritice  ;  il  peut  aussi  satisfaire  pour  eux  à  la 
justice  de  Dieu  en  leur  appliquant  le  fruit  de  cette  oblation  ;  il  peut 
remercier  Dieu  des  bienfaits  que  sa  miséricorde  a  daigné   leur 

menti  et  per  niodum  sacrifîcii,  quia  pro  omniljus  sumentibus  offertur....  Sed 
aliis  qui  non  sumunl  prodest  per  modum  sacrificii,  in  quantum  pro  salute 
eorum  offertur....  Et  utrumque  modum  profîciendi  Dominus  expressit  dicens 
[Matth.,  xxvi)  :  Qui  pro  vobis,  scilicet  sumentibus,  et  pro  multis,  scilicetaliis, 
efj'undetur  in  remissionem peccatorum.  (Id.,  ibid.,  art.  7.) 
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accorder,  comme  fit  Melchisédech  pour  la  victoire  remportée  par 
Abraliam;  il  peut  enfin  appliquer  les  fruits  de  cet  adorable  sacri- 
fice même  à  ceux  qui  ne  l'offrent  pas  avec  lui,  pourvu  que  leurs 
dispositions  intérieures  n'y  mettent  pas  d'obstacle. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Saint  Sacrifice  n'est  offert 
utilement  que  pour  ceux  qui  sont  aptes  à  profiter  de  ses  fruits. 
L'offrir  pour  un  sujet  incapable,  serait  perdre  son  temps,  abuser 
de  l'acte  le  plus  sacré  de  notre  sainte  religion,  et,  selon  la  parole 
de  Notre-Seigneur,  donner  les  choses  saintes  aux  chiens,  dare 
sanctum  canibus  K  Mais  tous  ceux  pour  qui  on  l'offre  n'en  sont  pas 
également  dignes;  ils  n'ont  ni  les  mêmes  dispositions  ni  les 
mêmes  besoins  :  Dieu  leur  fera  l'application  des  fruits  du  Saint 
Sacrifice  selon  qu'ils  le  mériteront  et  quil  leur  sera  le  plus  utile, 
mais  en  tenant  compte  de  l'intention  du  prêtre  célébrant  et  de 
leur  propre  intention  s'ils  en  ont  une. 

Disons  enfin  que  le  prêtre  n'est  pas  seul  à  pouvoir  offrir  le 
Saint  Sacrifice  pour  les  autres.  Tous  ceux  qui  ont  part,  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  à  cette  oblation  peuvent  le  faire,  en  ce  qui  les 
concerne,  selon  l'intention  qu'il  leur  plaît,  et  par  conséquent  pour 
toute  personne  en  état  d'en  tirer  profit.  En  effet,  si  vous  pouvez 
prier  pour  votre  prochain  et  lui  obtenir  ainsi  des  grâces,  vous 
pouvez  de  même  faire  à  son  intention  des  actes  de  vertu  quel- 
conques, des  actes  et  des  œuvres  de  piété  ;  vous  pouvez  donc 
accomplir  pour  lui  l'œuvre  de  piété  par  excellence,  offrir  pour  lui 
le  saint  sacrifice  de  la  messe,  célébré  par  un  prêtre,  autant  que 
peuvent  l'offrir  tous  ceux  qui  participent  à  cette  oblation.  Vous 
pourrez  donc  obtenir  des  grâces  pour  les  autres  en  vertu  de  ce 
divin  sacrifice;  vous  pourrez  les  aider  à  satisfaire  à  la  justice  de 
Dieu. 

Il  ne  répugne  aucunement  à  la  nature  du  sacrillce  que  ceux  qui 
l'offrent  disposent  en  faveur  d'un  autre  des  fruits  qu'il  produit, 
et  l'on  ne  peut  citer  aucune  défense  de  le  faire  ;  il  faut  donc  leur 
reconnaître  ce  droit.  Mais  pour  le  bien  comprendre,  on  devra  dis- 
tinguer deux  sortes  de  fruits  du  sacrifice.  Il  j  a  les  fruits  dus  aux 
dispositions  de  ceux  qui  l'offrent;  ces  fruits  peuvent  se  commu- 
niquer entre  tous  les  fidèles,  puisque  tous  les  membres  de  f  Église 
participent  à  des  degrés  divers  aux  prières  et  aux  autres  bonnes 

1.  Matth.,  VII,  6. 
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œuvres  de  tous  les  autres  fidèles.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici 
s'applique  sans  restriction  à  cette  sorte  de  fruits.  Il  y  a  en  second 
lieu  les  fruits  qui  résultent  de  l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  indé- 
pendamment des  dispositions  de  celui  ou  de  ceux  qui  l'offrent. 
C'est  de  ces  fruits  qu'il  nous  reste  à  traiter. 

II. 

OBLATION    DU    SAINT    SACRIFICE    POUR    LES   VIVANTS 

L'apôtre  S.  Paul  écrivait  à  son  disciple  Timothée  :  Je  demande 
comme  une  grâce  qu'on  fasse  des  supplications,  des  prières,  des 
demandes,  des  actions  de  grâces  pour  tous  les  hommes,  et  il 
ajoutait  :  Car  cela  est  bon  et  agréable  à  notre  Sauveur  Dieu  qui 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  viennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  '.  Nous  pouvons  donc  et  nous  devons  prier  pour 
tous  les  hommes  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Iruit  de  la  prière 
par  excellence,  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  puisse  être  appliqué 
de  même  indistinctement  à  tous. 

Les  hommes  qui  vivent  sur  la  terre  ne  sont  pas  tous  dans  les 
mêmes  conditions  vis-à-vis  de  Dieu  et  de  sa  sainte  Église.  Les  uns 
sont  infidèles;  d'autres  ont  la  foi  et  sont  baptisés  ou  catéchumènes, 
adultes  ou  enfants,  justes  ou  pécheurs.  Parmi  ces  derniers,  la  plu- 
part sont  tolérés  par  l'Église  et  continuent  d'être  comptés  au  nom- 
bre de  ses  enfants;  d'autres  sont  repoussés  de  son  sein  et  excom 
munies.  De  même,  parmi  les  infidèles,  il  en  est  qui  sont  soumis 
à  la  juridiction  de  l'Église,  et  conséquemment  liés  par  ses  censures  ; 
ce  sont  les  apostats  qui  ont  renoncé  à  la  foi  de  leur  baptême.  D'au- 
tres sont  entièrement  étrangers  à  la  juridiction  spirituelle  et  directe 
de  l'Église,  comme  les  Juifs  et  tous  ceux  qui  n'ont  pas  été  baptisés. 
Quelle  part  ces  différentes  catégories  de  fidèles  ou  d'infidèles  doi- 
vent-elles, ou  peuvent-elles  avoir  au  fruit  qui  résulte  de  l'oblation 
du  Saint  Sacrilice,  considéré  uniquement  en  lui-même? 

En  réponse  à  cette  question,  il  faut  dire  premièrement  que 
toute  l'Église  militante  a  part,  de  plein  droit,  aux  fruits  de  cha- 
cun des  sacrifices  qui  sont  offerts  sur  les  autels  catholiques,  dans 

1.  Obsecro  igitur  primum  omnium  fleri,  obsecratioaes,  orationes,  postula- 
tiones,  .aratiarum  actiones  pro  omnibus  hominibus....  Hoc  enim  Ijonum  est  et 
acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire.  (/  Tim.,  ii,  1,  3,  4.) 
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l'univers  entier.  Tout  prêtre  qui  immole  la  sainte  Victime  le  fait 
en  faveur  de  chacun  des  membres  de  l'Église,  c'est-à-dire  pour 
tous  les  vivants  qui  ont  été  baptisés  et  qui  n'ont  pas  été  séparés  de 
sa  communion,  soit  par  l'excommunication,  soit  par  l'infidélité 
et  l'apostasie.  Le  saint  concile  de  Trente  frappe  d'anathème  qui- 
conque dirait  que  le  sacrifice  de  la  messe  ne  doit  pas  être  offert 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts  i.  Le  Canon  de  la  messe  est  plus 
explicite;  l'Église  y  est  nommée  la  première  dans  la  supplication 
que  le  prêtre  adresse  au  Père  éternel,  après  le  Sanctus  :  <?  Nous 
«  vous  supplions  donc.  Père  très  miséricordieux,  et  nous  vous  con- 
«  jurons,  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  votre  Fils,  d'agréer  et 
«  de  bénir  ces  dons,  ces  offrandes,  ces  sacrifices  purs  et  sans  tache 
e  que  nous  vous  offrons  pour  votre  sainte  Église  catholique,  afin 
«  qu'il  vous  plaise  de  lui  donner  la  paix,  de  la  conserver,  de  la 
«  maintenir  dans  l'union,  et  de  la  gouverner  par  toute  la  terre, 
«  et  avec  elle  votre  serviteur  notre  Pape,  notre  Évêque  et  enfin 
«  tous  ceux  qui  sont  orthodoxes  et  qui  font  profession  de  la  foi  ca- 
«  tholique  et  apostolique  :  »  Te  igitur  clementissime  Pater,  etc. 
Il  n'est  pas  possible  de  désirer  un  texte  plus  formel.  La  sainte 
Église,  considérée  dans  son  ensemble,  est  nommée  d'abord;  puis 
le  chef  suprême  de  l'Église;  ensuite  l'Évêque  du  diocèse  et  enfin 
tous  les  fidèles.  C'est  l'Église  elle-même  qui  fait  une  loi  au  prêtre 
de  prier  ainsi  pour  elle  et  pour  tous  ses  membres,  pasteurs  et 
fidèles,  lorsqu'il  célèbre  la  sainte  messe.  Cette  obligation  suppose 
dans  le  ministre  le  pouvoir  de  la  remplir,  et  dans  le  sacrifice  lui- 
même  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  utilement  offert  à  ces  inten- 
tions. Le  prêtre  ne  peut  se  dérober  à  cette  obligation  parce  qu'il 
est  tenu  de  suivre  dans  l'oblation  du  sacrifice  le  rite  que  l'Église 
a  prescrit. 

Si  l'on  demande  d'où  vient  au  prêtre  le  pouvoir  d'offrir  le  Saint 
Sacrifice  pour  l'Église  et  pour  tous  ses  membres,  il  procède  de  la 
fonction  de  médiateur  et  d'intercesseur  pour  l'Église  auprès  de 
Dieu  que  son  sacerdoce  lui  confère  essentiellement.  Quant  au  sacri- 
fice lui-même,  il  est  d'un  prix  infini  et  peut  suffire  à  tous  les  be- 

1.  Si  qiiis  dixerit  :  missce  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum  actio- 
nis,  aut  nudam  commemorationem  sacriiîcii  in  cruceperacti,  non  autempropi- 
tiatoriiim  ;  vel  soli  prodesse  sumenti  ;  neqiie  pro  vivis  et  defunctis,  pro  peccatis, 
pœnis,  satisfactionibus,  et  aliis  necessitatibxis  offerri  debere  :  anathema  sit. 
{Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  can.  3.) 
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soins  ;  de  plus,  il  est  en  quelque  sorte  un  bien  commun  à  toute 
rÉgiise  et  il  peut  être  offert  au  nom  et  dans  l'intérêt  de  tous. 

Mais  en  quoi  consistent  les  fruits  qui   doivent  être  appliqués 
ainsi  à  TÉgiiseet  à  chacun  de  ses  membres? 

Plusieurs  théologiens  estiment  que  c'est  pour  le  prêtre  un  devoir 
d'appliquer  à  chaque  fidèle  en  particulier  quelque  chose  du  fruit 
qui  résulte  directement  de  l'oblation  du  sacrifice.  Il  est  vrai  que  le 
prêtre  peut  le  faire  s'il  le  veut,  à  la  condition  sous-entendue  qu'il 
n'y  ait  pas  d'obstacles  de  leur  part,  et  qu'ils  soient  dans  les  condi- 
tions voulues  pour  en  profiter;  mais  une  telle  obligation  ne  paraît 
guère  vraisemblable;  il  faudrait,  pour  l'admettre,  des  motifs  très 
sérieux  qui  n'existent  pas.  Il  est  plus  raisonnable  d'admettre  que  tout 
prêtre  n'est  pas  tenu,  chaque  fois  qu'il  célèbre,  à  faire  cette  appli- 
cation. Le  droit  divin  ne  l'y  oblige  pas  ;  le  droit  ecclésiastique  ne 
l'y  oblige  pas  davantage.  On  ne  pourrait  citer  aucun  texte  de  la 
Sainte  Écriture,  ni  aucun  décret  authentique  de  l'Église  en  ce 
sens.  Les  rites  de  la  messe,  les  prières  du  canon  ou  de  l'offertoire 
ne  contiennent  rien  qui  la  suppose,  rien  d'oii  l'on  puisse  la  déduire 
comme  conséquence.  Il  suffit,  pour  que  l'oblation  soit  universelle 
et  s'étende  à  tous,  qu'elle  soit  faite  en  termes  généraux  ;  du  mo- 
ment que  la  prière  est  adressée  à  Dieu  pour  tous  en  général,  son 
efficacité  atteindra  tous  ceux  qui  seront  en  mesure  d'en  profiter. 

Mais  si  le  prêtre  peut  se  contenter  d'appliquer  en  général  le 
fruit  du  Saint  Sacrifice  aux  fidèles,  il  ne  lui  est  permis  d'exclure 
positivement  personne  de  cette  application;  il  pécherait  gravement 
s'il  le  faisait  publiquement,  à  cause  du  scandale  qu'une  telle  excep- 
tion produirait  dans  le  public  ;  et  si  personne  n'avait  connaissance 
de  cet  acte,  il  pécherait  encore,  parce  qu'il  céderait  à  un  sentiment 
de  haine  plus  ou  moins  conscient,  et  parce  qu'il  manquerait  en 
matière  grave  au  devoir  qui  oblige  tous  les  fidèles  à  prier  les  uns 
pour  les  autres.  Nous  ne  sommes  pas,  il  est  vrai,  tenus  de  prier 
pour  chacun  des  chrétiens,  nos  frères,  en  particulier,  mais  le  pré- 
cepte de  la  charité  nous  interdit  absolument  d'en  exclure  aucun 
des  prières  qui  sont  faites  pour  tous  en  général  \  On  peut  dire 

1.  Dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  considerari  :  iino  quidem  modo,  ut 
inimici  diligantur  in  quanUim  sunt  inimici,  et  hoc  est  perversum,  et  charitati 
repugnans,  quia  hoc  est  dihgere  mahim  alterms.  Alio  modo  potest  accipi 
dilectio  inimicorum  quantum  ad  naturam,  sed  in  universah;et  sic  dilectio 
inimicorum  est  de  necessitate  charitatis,  ut  scilicet  aliquis  diligens  Deum  et 
proximum  ab  illa  generalitate  dilectionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat. 
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encore  qu'une  telle  exclusion  serait  une  faute  grave  contre  l'inten- 
tion de  l'Église,  dont  il  est  le  ministre  et  le  prêtre,  et  contre  les 
règlements  qu'elle  lui  impose. 

Cependant  il  pourrait  arriver  qu'un  prêtre  agît  ainsi  et  que 
par  ignorance  de  la  gravité  d'une  telle  conduite,  ou  pour  toute  au- 
tre cause,  il  exclût  quelqu'un  de  la  participation  aux  fruits  du  sa- 
crifice qu'il  offre  :  quelle  serait  la  conséquence  de  cet  acte?  cette 
exclusion,  tout  illicite  qu'elle  soit,  produirait-elle  son  effet? 

Il  est  certain  d'abord  que  les  fruits  du  sacrifice  qui  dépendent 
des  dispositions  de  celui  qui  l'offre  ne  pourraient  profiter  en  rien  à 
la  personne  exclue,  car  c'est  le  bien  propre  du  prêtre,  et  personne 
n'}^  peut  avoir  part  contre  sa  volonté  ;  d'ailleurs  on  peut  dire  qu'en 
pareil  cas  il  n'y  aurait  pas  de  cette  sorte  de  fruits,  puisque  celui 
qui  offrirait  le  Saint  Sacrifice  dans  un  tel  état  d'âme  commettrait 
une  faute  mortelle. 

Mais  pour  les  fruits  que  le  Saint  Sacrifice  produit  indépendam- 
ment des  dispositions  du  prêtre,  il  est  difficile  de  donner  une  ré- 
ponse précise.  Il  semble  bien  que  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  n'est 
appliqué  que  par  l'intention  de  celui  qui  l'offre,  de  sorte  que  celui 
à  qui  cette  application  serait  refusée  s'en  trouverait  par  là  même 
nécessairement  privé.  C'est  ainsi  que  si  un  prêtre  n'avait  pas  l'in- 
tention de  conférer  un  sacrement,  mais  avait  au  contraire  celle  de 
ne  pas  le  faire,  l'acte  extérieur  et  les  paroles  de  la  forme,  tout  serait 
nul,  il  n'y  aurait  pas  de  sacrement.  Suarez  fait  observer  cependant 
que,  d'après  l'intention  de  l'Église,  l'oblation  et  la  prière  sont 
générales  et  n'exceptent  personne.  Le  prêtre  qui  agit  au  nom  de 
l'Église  peut-il  posséder  le  pouvoir  d'exclure  ceux  que  l'Église 

Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  inimiconim  in  spécial!,  lit  scilicet  ali- 
quis  in  speciali  inoveatur  motu  dilectioni.s  ad  inimicum  ;  et  istud  non  est  de 
necessitate  cliaritatis  aljsolute,  etc.  (S.  Tiiom.,  II,  II,  q.  xxv,  art.  8.1 

Dilectio  interior  ad  inimicum  in  communi  quidem  est  de  necessitate  prae- 
cepti  absolute  ;  in  speciali  autem  est  non  absolute,  sed  secundum  prteparatio- 
nem  animi,  ut  supra  dictum  est  (art.  prseced.).  Sic  ei'go  dicendum  est  de 
effectu  et  signe  dilectionis  exterius  exhibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel 
bénéficia  dilectionis  quœ  exhi]:)entur  proximis  in  communi  ;  puta  cum  aliquis 
orat  pro  omnibus  fidelibus,  vel  pro  toto  populo,  aut  cum  aliquod  beneficium 
impendit  aliquis  toti  communitati  ;  et  talia  bénéficia  vel  dilectionis  signa  ini- 
micis  exbibere  est  de  necessitate  prœcepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis, 
hoc  pertineret  ad  livorem  vindictae,  contra  id  quod  dicitur  [Lev.,  xix,  18)  : 
Non  quxres  nitionem,  et  non  eris  memor  injurise  civium  tuorum.  Alla  vero  sunt 
bénéficia  vel  dilectionis  signa  quse  quis  exhibât  particulariter  aliquibus  perso- 
nis,  etc.  (Id.,  ibid.,  art.  9.) 
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veut  faire  participer  au  sacrifice?  L'illustre  théologien  De  le  pense 
pas,  pour  le  fruit  du  moins  qui  provient  des  prières  de  l'Église  i. 
Le  cardinal  Bona  professe  la  même  doctrine.  D'après  le  canon,  dit- 
il,  il  est  évident  que  le  prêtre  doit  appliquer  le  fruit  du  Saint  Sacri- 
fice à  tous  les  membres  de  l'Église  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  le 
faire.  Tous  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle  doivent  le  recevoir 
dans  son  intégrité,  comme  s'ils  étaient  les  seuls  à  en  profiter  -. 
D'après  le  cardinal  De  Lugo  au  contraire,  celui  que  le  prêtre  exclut 
de  kl  participation  au  Saint  Sacrifice  n'en  profile  pas,  parce  que  le 
prêtre  est  le  ministre  immédiat  et  que  l'Église  n'offre  le  Saint  Sa- 
crifice que  par  son  intermédiaire.  Elle  ne  fait  rien  que  par  lui: 
elle  ne  peut  donc  appliquer  le  fruit  que  par  lui  et  à  ceux  à  qui  il 
l'applique  ^.  Ce  raisonnement  pourrait  être  bon  si,  en  dernière 

1.  An  vero  factuin  teneat,  quamvis  illicite  fiât,  nonniillam  difiîcultatem 
habere  videtur  ;  liinc  enim  apparet,  fructum  non  applicari,  nisi  per  intentio- 
neni  ministri  operantis  et  ideo,  si  ipse  aliqiiem  exeludit,  videtur  fieri,  ut  ille 
sine  fructu  maneat,  quia  per  intentionem  ministri  ei  non  applicatur  ;  quamvis 
in  hoc  minister  peccet.  Sicut  relinquitur  aliquis  absque  sacramento,  si  minis- 
ter  non  habuit  intentionem  conficiendi  illud,  quamvis  in  hoc  peccaverit. 
Aliunde  vero  videtur  non  tenere  factum,  quia  oblatio  et  oratio  Ecclesiag  gene- 
ralis  est  ex  intentione,  et  verbis  Ecclesise,  et  ideo  hoc  ipso,  quod  minister  in 
persona  Ecclesise,  et  verbis  ejus  orat,  non  videtur  habere potestatem  ad  exclu- 
dendum  aliquem.  Et  hoc  quidem  posterius  veriim  est  quantum  ad  fructum, 
qui  provenire  potest  ex  parte  Ecclesise  impetrantis  et  offerentis.  (Suarez,  III, 
disp.  Lxxiii,  sect.  2.) 

2.  Est  igitur  triplex  portio  valoris  missœ,  seu  triplex  fructus,  generalis,  spe- 
cialis  et  médius.  Primus  pertinet  ad  omnes  fidèles  ;  secundus  est  proprius 
celebrantis;  tertius  subest  dispositioni  sacerdotis,  ut  applicet  cui  voluerit. 

Primus  ex  eo  provenit  quod  generaliter  pro  omnibus  fidelibus  vivis  et  de- 
functis  offertur,  est  enim  idem  quoad  substantiam  cum  sacrificio  crucis,  quod 
pro  omnibus  oblatum  est,  et  ex  canone  constat  debere  sacerdotem  pro  omni- 
bus applicare  :  pro  papa,  pro  episcopo,  pro  rege,  totaque  Ecclesia  militante  et 
purgante,  et  non  potest  non  applicare,  cum  sit  ab  ipsa  Ecclesia  ad  hoc  specia- 
liter  deputatus.  Quocirca  hic  fructus  ad  omnes  fidèles  extenditur  qui  ab  Eccle- 
siœ  unitate  non  sunt  prœcisi,  et  non  ponunt  obicem,  et  sic  potest  esse  quo- 
dammodo  extensive  infinitus,  omnesque  et  singuli,  si  per  ipsos  non  stet  inte- 
grum  fructum  percipere  possunt,  ac  si  unus  tantus  esset.  (Bona,  de  Missa 
tract,  ascetic,  cap.  i,  §  4.) 

3.  Contrarium  tamen  mihi  verius  videtur,  quod  scilicet  factum  tenebit,  et 
excludetur  ille  etiam  a  proveniente  fructu  ex  parte  Ecclesise;  quia  licet  lega- 
tus  utatur  verbis  régis  apud  pontificem,  si  tamen  non  habeat  animum  signifi- 
candi  per  verba  quod  ipsa  sonant,  et  hoc  notum  sit  pontiflci,  certe  non  petit 
totum  id  quod  verba  sonant  nomine  régis  :  nam  petere  nomine  régis  non  fit 
nisi  per  verba  quibus  velit  significare  régis  voluntatem.  Si  ergo  non  vult  signi- 
ficare  totum  qiiod  verba  sonant,  sed  aliquid  aliud,  non  petit  totum  illud  no- 
mine régis.  Adde  Ecclesiam  non  offerre  immédiate  hoc  sacrificium,  sed  per 
sacerdotem,  qui  immédiate  offert.  Si  ergo  sacerdos  non  vult  offerre  immédiate 
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analyse,  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  ne  demeurait  pas  entre  les 
mains  de  Dieu  qui  le  répartit  comme  il  lui  plaît,  et  qui  certaine- 
ment a  plus  d'égard  en  cette  circonstance  aux  intentions  et  aux 
supplications  de  son  Église  qu'à  la  volonté  coupable  d'un  ministre 
prévaricateur. 

Les  enfants  baptisés  qui  n'ont  pas  encore  atteint  l'âge  de  rai- 
son, les  fous,  les  possédés  qui  n'en  ont  pas  le  libre  usage,  n'ont 
point  de  part  aux  fruits  du  Saint  Sacrifice  qui  procèdent  de  la 
coopération  qu'on  y  apporte,  soit  par  l'assistance,  soit  autrement; 
mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  partagent  avec  les  autres  fidèles, 
dans  la  mesure  que  Dieu  juge  à  propos,  les  fruits  qui  sont  destinés 
à  tous.  Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont  le  malheur  d'être  en 
état  de  péché  mortel  ;  ils  ont  besoin  de  la  grâce  de  Dieu  pour  re- 
venir à  lui,  comme  les  petits  enfants  pour  bien  le  servir  un  jour, 
comme  les  pauvres  insensés  pour  n'être  pas  exclus  du  roj'aume  du 
ciel,  comme  les  possédés  du  démon  pour  être  délivrés.  Ils  sont 
tous  enfants  de  Dieu  et  de  l'Église;  ils  doivent  avoir  part  aux  ri- 
chesses qu'elle  distribue  à  ses  enfants  selon  leurs  besoins,  et  rien 
n'empêche  d'offrir  pour  eux  le  Saint  Sacrifice. 

Les  catéchumènes  forment  un  ordre  intermédiaire  entre  les 
fidèles  et  les  infidèles;  ils  ont  la  foi,  mais  ils  ne  sont  pas  encore 
baptisés;  ils  sont  unis  à  l'Église  par  leur  croyance  et  leur  obéis- 
sance à  ses  lois,  mais  ils  n'ont  pas  encore  reçu  le  caractère  indélé- 
bile qui  doit  les  ranger  au  nombre  de  ses  enfants.  Peut-on  offrir 
pour  eux  le  Saint  Sacrifice? 

Il  faut  admettre  sans  hésitation  qu'on  le  peut.  Les  catéchumènes 
ne  sont  pas  des  étrangers  pour  l'Église  ;  ils  lui  appartiennent,  et 
se  disposent  à  être  enrôlés  parmi  ses  enfants  ;  elle  veille  sur  eux 
avec  sollicitude,  les  instruit,  les  forme  à  la  vie  chrétienne,  et  l'on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  lui  serait  interdit  d'intercéder  pour  eux 
auprès  de  Dieu,  par  le  moyen  le  plus  efficace  qui  soit  à  sa  disposi- 
tion. L'antique  et  vénérable  recueil  des  Constitutions  apostoliques 

pro  tali  persona,  non  potest  Ecclesia  offerre  médiate  pro  illa,  quia  causa  me- 
diata  non  causât  médiate  quod  causa  immediata  non  causât  immédiate.  Si 
ergo  sacerdos  habet  voluntatem  positivam  excludendi  aliquem  a  fructu  sacin- 
fîcii,  seu  non  offerendi  pro  illo,  quae  voluntas  sit  magis  efficax  quam  illa  alla 
implicita  quam  habet  olïerendi  juxta  Ecclesias  intentionem,  et  proferendi 
verba  omnia  cum  intentione  quam  Ecclesia  habet  in  illis  verbis,  valida  erit 
illa  exclusio,  licet  sit  illicita  et  contra  debitum  charitatis  et  obedientiae.  (De 
LuGO,  de  Eucharislia,  disp.  xix,  sect.  10,  n.  :2-24.) 
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(lib.  \lll,  c.  XLv),  atteste  que  des  prières  publiques  étaient  faites  dès 
Torigine,  à  la  messe,  pour  les  catéchumènes,  et  ces  prières  ont  été 
conservées  jusqu'à  nos  jours  dans  l'office  du  vendredi  saint;  elles 
existent  de  même  dans  la  liturgie  de  S.  Jean  Glirysostome.  S.  Au- 
gustin dit  que  le  prêtre  à  l'autel  prie  pour  les  catéchumènes, pour  que 
Dieu  leur  inspire  le  désir  de  la  régénération,  et  il  ajoute  que  cette 
pratique  remonte  aux  apôtres  ^  S.  Célestin  enseigne  la  même  doc- 
trine 2,  Les  simples  catéchumènes  peuvent  donc  participer  aux 
fruits  du  saint  sacrifice  de  la  messe;  il  est  permis  d'y  prier  pour 
eux,  de  l'offrir  particulièrement  à  leur  intention,  mais  il  n'est  pas 
aussi  certain  qu'on  doive  les  regarder  comme  faisant  partie  des 
fidèles  à  qui  l'Église  exige  de  ses  ministres  que  les  fruits  du 
Saint  Sacrifice  soient  toujours  appliqués.  Peut-être  ne  faut-il  en- 
tendre par  les  fidèles  nommés  dans  le  canon  que  ceux  qui  ont  fait 
profession  solennelle  de  la  foi,  par  le  saint  Baptême.  Le  plus  sûr 
est  donc  d'avoir  une  intention  particulière  pour  eux  si  l'on  veut 
être  assuré  que  le  Saint  Sacrifice  leur  profite. 

Mais  quel  sera  le  profit  qu'ils  en  retireront  ? 

Ils  obtiendront  les  grâces  générales  et  particulières  demandées 
pour  eux,  ou  que  Dieu  jugera  utile  de  leur  accorder;  mais  il  n"est 
pas  probable  qu'ils  participent  aux  fruits  de  satisfaction  que  l'obla- 
tion  du  sacrifice  produit  par  sa  propre  vertu,  indépendamment  des 
prières  de  l'Église  et  de  celles  du  prêtre  son  ministre.  Ainsi  donc 
le  Saint  Sacrifice  ne  peut  être  offert  pour  les  catéchumènes  comme 
satisfactoire;  du  moins  est-il  à  peu  près  certain  qu'il  en  est  ainsi; 
mais  il  peut  l'être  pour  leur  obtenir  toutes  les  grâces  dont  ils  ont 
besoin,  et  particulièrement  celle  de  recevoir  dignement  le  baptême. 
Il  serait  étrange,  dit  le  cardinal  De  Lugo,  qu'il  soit  permis  de 
demander,  en  vertu  du  Saint  Sacrifice,  la  santé  d'un  bœuf  ou  d'un 
cheval,  et  qu'on  ne  pût  pas  demander  le  salut  spirituel  d'un  fils  ou 

4 .  Audis  sacerdotem  Dei  ad  altare  exhortantem  popiilum  Dei,  orare  pro  incre- 
dulis  ut  eos  Deiis  convertat  ad  fidem,  et  pro  catechumenis  ut  eis  desiderium 
regenerationis  inspiret,  et  pro  fidelibus  ut  in  eo  quod  esse  cœperunt,  ejus 
munere  persévèrent.  (S.  August.,  Epist.  ad  Vitalem.) 

"2.  Obsecrationum  sacerdotalium  sacramenta  respiciamus,  quœ  al)  Apostolis 
tradita  in  toto  mundo,  atque  in  omni  catholica  Ecclesia  uniformiter  celebran- 
tur,  ut  lex  tradendi,  legem  statuât  supplicandi,  cum  enim  sanctarum  plebium 
praesules  mandata  sibimet  legatione  fungantur,  apud  divinam  clementiara 
liumani  generis  agunt  causam,  et  tota  secum  Ecclesia  congemiscente  postulant, 
et  precantur,  ut  catechumenis  ad  regenerationis  sacramenta  perductis  cœles- 
tis  misericordise  aula  reseretur.  (S.  Cœlestinus,  ej)ist.  I  ad  ejn'sc.  GaUiœ.) 
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d'un  ami  qui  n'est  pas  baptisé.  D'autant  plus  que  celui  qui  demande 
de  telles  grâces  les  demande  comme  des  faveurs  accordées  à  sa 
propre  personne.  On  n'offre  pas  le  Saint  Sacrifice  pour  la  santé 
d'un  animal,  mais  on  peut  l'offrir  pour  obtenir  à  un  fidèle  de  n'être 
pas  affligé  par  sa  maladie  ou  sa  mort.  On  est  en  droit  de  demander 
à  Dieu,  même  par  l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  tout  ce  qui  est  bon 
en  soi  ;  comment  serait-il  défendu  de  demander  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  au  monde,  la  sanctification,  le  salut  d'une  âme  '  ? 

Nous  devons  aller  plus  loin  encore  et  dire  que  le  Saint  Sacrifice 
peut  être  offert  même  pour  les  infidèles,  pourvu  qu'ils  n'aient  pas 
été  excommuniés  par  l'Église. 

Ce  n'est  pas  un  mal  en  soi  d'offrir  le  sacrifice  de  la  messe  pour 
les  pauvres  mallieureux  plongés  dans  les  ténèbres  de  l'infidélité. 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  n'a  pas  défendu  de  le  faire  ;  l'Église 
ne  s'y  oppose  pas  davantage,  excepté  pour  ceux  qui  ont  été  frappés 
d'excommunication.  De  même  donc  qu'on  peut  prier  pour  eux 
parce  qu'ils  sont  capables  d'ouvrir  les  yeux  à  la  vérité  et  de  corres- 
pondre à  la  grâce,  et  qu'il  faut  pratiquer  envers  eux  la  cliarité 
chrétienne,  on  peut  tout  aussi  bien  offrir  le  Saint  Sacrifice  de 
l'Eucharistie  en  leur  faveur  pour  leur  obtenir  les  grâces  dont  ils 
ont  besoin.  Sa  vertu  comme  sacrifice  impétratoire  est  sans  limites, 
et  rien  n'empêche  d'y  recourir  pour  donner  plus  d'efficacité  à  toute 
prière  légitime. 

Sous  l'ancienne  loi,  on  offrait  des  sacrifices  })our  les  Gentils. 
C'est  ainsi  que  les  Juifs,  après  leur  retour  de  la  captivité  de  Baby- 

1.  Ratio  denique  manifesta  lioc  ipsum  ostcndit,  quia  hoc  sacrificium  ut 
Impetratorium  ofïerri  potest  pro  quacunique  re  a  Deo  juste  obtinenda,  atque 
adeo  non  solum  pro  baptizatis  sed  etiam  pro  rébus  inanimatis,  et  pro  experti- 
bus  rationis,  ut  pro  pluvia,  pro  fructibus,  pro  pecoribus,  ut  constat  ex  usu 
Ecclesiae  et  definitione  Trident.,  sess.  XXII,  can.  3,  ubi  dicitur  of}'erri  dehere pro 
vivis  et  defunctis,  pro  peccatis,  pœnis,  satisfnctionibus,  et  aliis  necessitatUms. 
Mirum  ergo  esset  quod  posset  offerri  ad  impetrandum  sanitatem  I^ovi  aut 
equo,  non  auteni  ad  impetrandam  salutem  spiritualem  filio  vel  araico  infideli. 
Ratio  autem  a  priori  qua  simul  dissolvuntur  argumenta  contraria,  liaec  est, 
quia  impetratio  non  respicit  immédiate  personam  cui  confertur  beneficium, 
sed  illam  quae  postulat;  unde  qui  petit  sanitatem  equi,  non  dicitur  offerre  pro 
equo,  sed  pro  se,  ut  impetret  sibi  immédiate  iliud  beneficium.  Cum  ergo  non 
sit  minus  beneficium  offerentis  salus  spiritualis  filii  vel  amici  quam  sanitas 
equi,  poterit  etiam  offerre  ad  illam  impetrandam.  Quamvis  ergo  immédiate 
non  posset  offerri  pro  non  Ijaptizatis,  quia  ipsi  capaces  non  sunt  fructus  hujus 
sacrificii,  poterit  offerri  pro  baplizato,  qui  postulat  tanquam  beneficium  pro- 
prium,  illud  quod  confertur.  (LuGo,  de  Eiichar.,  disp.  MX,  sect.  lù,  n.  179.) 
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lone  à  Jérusalem,  sous  la  conduite  d'Esdras,  offrirent  des  prières  et 
des  sacrifices  pour  Cyruset  pour  Darius,  selon  la  recommandation 
qui  leur  en  avait  été  faite.  Qu'ils  offrent  des  oblations  au  Dieu 
du  ciel,  et  qu'ils  prienl  pour  la  vie  du  roi  el  de  ses  fUs,  disait 
redit  royal  qui  leur  permettait  de  relever  le  temple  '.  Le  grand 
prêtre  Jonnthos,  frère  et  successeur  de  Judas  Machabée,  faisait  dire 
aux  habitants  de  Sparte  :  En  tout  temps  et  sans  interruption 
dans  les  jours  solennels  et  toits  les  autres  auxquels  il  le  faut, 
nous  nous  souvenons  de  vous  dans  les  sacrifices  que  nous 
offrons,  et  dans  les  observances,  comme  il  est  permis  et  il  con- 
vient de  se  souvenir  de  ses  frères  ^.  On  pourrait  citer  d'autres 
exemples  encore  dans  le  Nouveau  Testament.  S.  Paul,  écrivant  à 
Timothée,  lui  dit  :  Je  demande  donc  comme  une  grâce  qu'on 
fasse  des  supplications,  des  prières,  des  demandes,  des  actions 
de  grâces  pour  tous  les  hommes,  pour  les  rois  et  tous  ceux  qui 
sont  en  dignité,  car  cela  est  bon  et  agréable  à  notre  Sauveur 
Dieu,  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et  viennent  à 
la  connaissance  de  la  vérité  3.  S.  Paul  désire  et  ordonne  que  l'on 
prie  pour  tous  les  hommes,  et  quoiqu'il  ne  fasse  pas  mention  en 
particulier  de  la  plus  noble  et  de  la  plus  efficace  des  prières,  fobla- 
tion  du  Saint  Sacrifice,  il  est  évident  qu'il  est  loin  d'exclure  ce 
puissant  moyen  d'arriver  à  l'accomplissement  de  la  volonté  du 
Seigneur,  le  salut  de  tous  les  hommes.  Tous  les  interprètes  de  la 
Sainte  Écriture,  Grecs  et  Latins,  s'accordent  à  dire  qu'il  veut  au 
contraire  parler  des  prières  et  des  supplications  qui  accompagnent 
foblation  du  Saint  Sacrifice.  S.  Augustin,  expliquant  le  texte  de 
l'Apôtre  que  nous  venons  de  citer,  dit  de  la  manière  la  plus  expli- 
cite que  les  prières  dont  il  est  question  ne  sont  autres  que  celles 
qui  sont  faites  pendant  le  Saint  Sacrifice  ^. 

1.  Et  offerant  oblationes  Deo  cœli,  orentque  pro  vita  régis  et  filioruin  ejus. 
{/  Esdr.,  Yi,  10.) 

2.  Nos  ergo  in  omni  tempore  sine  intermissione,  in  diebus  solemnibus  et 
cœteris  qiiibus  oportet,  memores  sumus  vestri  in  sacrifîciis  qiias  offerimus,  et 
in  observationibus,  sicut  fas  est  etdecetmeminisse  fratriim.  {I  Mach.,  xir,  11.) 

3.  Obsecro  igitiir  primum  omnium  fieri  obsecrationes,  orationes,  postiila- 
tiones,  gratiarum  actiones  pro  omnibus  hominibus,  pro  regibus  et  omnibus 
qui  in  sublimitatc  sunt....  Hoc  enim  bonum  est  et  acceplum  coram  Salvatore 
noslro  Deo  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritalis 
venire.  (/  Tim.,  ii,  1  ad  4.) 

i.  Cum  igitur  et  qui  precatur  oret,  et  qui  orat  precetur,  et  qui  interpellât 
Deum,  ad  hoc  interpellet,  ut  oret  et  precetur  ;  quid   sibi  vult  quod  ista  ita 
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Ajoutons  que  le  sacrifice  de  la  croix  a  été  offert  pour  tous,  même 
pour  les  infidèles,  et  que,  par  conséquent,  il  peut  être  offert  de 
nouveau  pour  eux,  de  la  manière  non  sanglante  qu'il  l'est  sur  nos 
autels.  Universel  dans  sa  valeur  et  son  efficacité,  qui  suffisent  pour 
effacer  les  péchés  de  tous  les  hommes  et  les  réconcilier  avec  Dieu, 
il  peut  et  doit  être  universel  aussi  dans  son  application;  il  ne  doit 
se  trouver  personne  qui  ne  puisse  en  profiter.  //  nij  a,  dit  encore 
l'Apôtre,  quua  Dieu  et  qu'un  médiateur  entre  Dieu  et  tes  hom- 
mes, le  Christ  Jésus  gui  est  homme  et  qui  s^est  livré  pour  la 
rédemption  de  tous  L  Comment  Jésus-Christ  qui  s'est  livré  et 
s'est  offert  en  sacrifice  pour  tous  les  hommes  sur  la  croix  ne  vou- 
drait-il pas  que  le  fruit  de  ce  sacrifice  puisse  leur  être  appliqué  à 
tous  lorsqu'il  se  renouvelle  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie? 

Il  faut  remarquer  ici  que  le  Saint  Sacrifice  peut  être  offert  pour 
les  infidèles  de  deux  manières  :  indirectement  lorsqu'on  l'offre 
pour  l'accroissement  de  la  sainte  Église  ou  pour  une  autre  fin  sem- 
blable; car  l'Église  ne  se  développe  que  par  la  conversion  des  infi- 
dèles; directement  lorsqu'on  se  propose  pour  objet  le  bien  des 
infidèles,  soit  temporel  soit  spirituel,  soit  en  particulier  soit  en  gé- 

posuit  Apostolus,  ut  non  sit  eorum  negligenda  dislinctio?  Excepte  itaque  no- 
mine  generali,  et  salva  loquendi  consuetudine,  secundum  quam  sive  dicas 
precationem,  sive  uralionem,  sive  inlerpelhdionem,  vel  postulai ionem,  una 
eademque  res  intelligitur  ;  «iliqua  etiam  singulorum  istorum  proprietas  inqui- 
renda  est  ;  sed  ad  eam  liquide  pervenire  difficile  est.  Multa  quippe  hinc  dici 
possunt,  quag  improbanda  non  sint. 

Sed  eligo  in  his  verl^is  hoc  intelligere  quod  omnis  vel  pêne  oinnis  fréquentât 
Ecclesia,  ut  Precationes  accipiainus  dictas,  quas  facimus  in  celebratione  sa- 
cranaentorum,  antequam  illud  quod  est  in  Domini  niensa  incipiat  benedici. 
Oraliones,  cum  benedicitur  et  sanctificatur,  et  ad  distribuendum  coniminuitur, 
quam  totam  petitionem  fera  omnis  Ecclesia  dominica  oratione  concludit.... 
Intevpellutiones  autem,  sive  ut  vestri  codices  habent,  poslulutiones,  fiunt  cum 
populus  benedicitur.  Tune  enim  antistites  velut  advocati,  susceptos  suos  per 
manus  impositionem  misericordissimce  offerunt  potestati.  Quibus  peractis  et 
participato  tanto  sacramento,  Gvatianim  actio  cuncta  concludit,  quam  in  his 
etiam  verbis  ultimam  commendavit  Apostolus. 

Hœc  autem  causa  priecipua  fuit  ista  dicendi,  ut  his  breviter  perstrictis, 
atque  signiiîcatis,  non  putaretur  negligendum  esse  quod  sequitur  :  Pro  omni- 
bus homoiibus,pyo  rerjibus,  et  his  qui  in  subliinitale  suut,  ut  quielam  et  tran- 
quilkon  vitam  agamus  in  omni  pietate  et  charitate  :  ne  quisquam,  sicut  se 
habet  humanas  cogita  tionis  infirmitas,  existimaret  non  esse  ista  facienda  pro 
his,  a  quilnis  persecutionem  patiebatur  Ecclesia,  cum  membra  Christi  ex  omni 
essent  liominum  génère  colligenda.  '^S.  August.,  epist.  cxLix,  alias  lix,  adPau- 
linum,  n.  lo  et  seq.) 

1.  Unus  enim  Deus,  unus  et  mediator  Dei  et  hominumhomo  Christus  Jésus, 
qui  dédit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus.  (/  Tim.,  ii,  5,  0.) 
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néral.  Quoique  ces  deux  modes  d'offrande  aboutissent  finalement 
au  même  résultat,  l'intention  est  pourtant  différente.  D'un  côté 
c'est  le  bien  de  l'Église  que  l'on  a  principalement  en  vue;  de  l'au- 
tre, le  bien  ou  l'avantage  des  infidèles  eux-mêmes.  Dans  la  pre- 
mière offrande  on  demande  bien  la  conversion  des  infidèles,  et 
leur  salut,  ou  d'autres  avantages  spirituels,  mais  sans  déterminer 
les  personnes  auxquelles  on  désire  que  ces  grâces  soient  conlérées: 
il  suffit  que  la  sainte  Église  y  trouve  son  avantage;  dans  la  se- 
conde on  peut  désigner  des  personnes  pour  qui  le  Saint  Sacrifice 
est  particulièrement  offert  et  les  grâces  spéciales  spirituelles  ou 
temporelles  que  l'on  désire  leur  procurer. 

De  ces  deux  modes  d'offrir  Je  Saint  Sacrifice  en  faveur  des  infi- 
dèles, le  premier  est  certainement  licite  ;  l'Église  l'a  employé  dès 
les  premiers  siècles;  dans  les  liturgies  de  S.  Jacques,  de  S.  Basile, 
de  S.  Ghrysostome,  on  trouve  des  prières  pour  la  conversion  des 
hérétiques,  telles  que  celle-ci  :  «  Seigneur,  aj^ez  pitié  de  l'univers 
«  entier;  rappelez  ceux  qui  sont  errants,  rassemblez  les  dispersés.  » 
Dans  le  Missel  romain,  il  y  a  une  messe  pour  l'extinction  du 
schisme. 

Il  est  aussi  permis  de  prier  et  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  pour  des 
infidèles,  non  seulement  en  général  mais  en  particulier,  et  de  les 
nommer  dans  le  Mémento,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  excommu- 
niés. Il  est  cependant  prudent  et  plus  conforme  à  la  pratique  de 
l'Église  de  ne  jamais  nommer  expressément  un  infidèle  en  pareille 
circonstance,  de  telle  sorte  que  son  nom  puisse  être  entendu,  parce 
qu'il  en  résulterait  souvent  de  l'étonnement  et  du  scandale. 

On  pourrait  objecter  ces  paroles  de  S.  Augustin  :  «  Qui  oserait 
«  offrir  le  sacrifice  du  corps  de  Jésus-Christ  pour  d'autres  que  pour 
«  ceux  qui  sont  ses  membres  i?  »  S.  Tliomas  explique  qu'il  s'agit 
des  membres  vivants  de  Jésus-Christ,  de  ceux  qui  lui  sont  unis 
par  la  charité,  et  il  ajoute  :  «  Aussi  ne  prie-t-on  pas  dans  le  canon 
V  de  la  messe  pour  ceux  qui  sont  en  dehors  de  l'Église  '".  »  Il  dit 

1.  Quis  offerat  sacrificiimi  Cliristi,  nisi  pro  his  qui  sunt  membra  Christi"? 
(S.  AuGUST.,  de  Orig.  anima',  cap.  ix.) 

2.  Sicut  passio  Christi  proclest  quidem  omnibus  quantum  ad  sufficientiam, 
ad  remissionem  culpje,  et  adeptionem  gratiae  etgloriïe,  sed  effectumnon  habet 
nisi  in  illis  qui  passioni  Christi  conjunguntur  per  fldem  et  charitatem  ;  ita  et 
lioc  sacrificium,  quod  est  memoriale  dominicfe  passionis,  non  habet  effectum 
nisi  in  iUis  qui  conjunguntur  huic  sacramenlo  per  fidem  et  charitatem.  Unde 
et  Augustinus  dicit   ad  Renatum  [de  Anima  et  ejiis  origine,  lib.  I,  cap.  ix  a 
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ailleurs  que  Ton  offre  le  Saint  Sacrifice  pour  les  membres  de  Jésus- 
Christ,  afin  que  ceux  qui  le  sont  uniquement  en  puissance  le  devien- 
nent effectivement  i.  On  offre  donc  cet  adorable  sacrifice  pour  que 
ceux  qui  sont  déjà  membres  de  Jésus-Christ  le  deviennent  plus 
parfaitement  encore,  et  pour  que  ceux  qui  ne  le  sont  pas  soient  ré- 
générés et  fassent  aussi  partie  de  son  corps  m^'stique.  Car  s'il  est 
permis  de  demander  pour  eux  même  des  grâces  temporelles,  en 
vertu  du  Saint  Sacrifice,  on  ne  doit  jamais  le  faire  qu'en  vue  de 
leur  bien  spirituel  et  surtout  de  leur  conversion.  Ajoutez  que  pour 
bien  comprendre  le  texte  de  S.  Augustin  il  faut  se  rappeler  qu'il 
parlait  de  i'oblation  du  Saint  Sacrifice  faite  pour  les  défunts.  Il  se 
proposait  de  réfuter  l'erreur  d'un  hérétique  qui  avançait  que  les 
enfants  morts  sans  baptême  pouvaient  aller  au  ciel,  et  qu'il  fallait 
prier  assidûment  pour  eux  et  offrir  le  Saint  Sacrifice  pour  leur 
obtenir  cette  grâce.  C'est  donc  en  parlant  de  ces  enfants  et  des 
autres  défunts  morts  sans  baptême  qu'il  dit  :  «  Qui  offrirait  le 
«  corps  du  Christ  sinon  pour  ceux  qui  sont  membres  du  Christ?  » 
Ceux  qui  ne  le  sont  pas  perdent  par  la  mort  toute  possibilité  d'être 
sauvés;  il  n'y  a  donc  pas  à  offrir  pour  eux  le  Saint  Sacrifice;  mais 
aussi  longtemps  qu'un  homme  vit  sur  la  terre,  son  salut  est  pos- 
sible, sa  conversion  peut  être  obtenue,  il  est  donc  permis  d'offrir 
le  Saint  Sacrifice  pour  lui  obtenir  cette  grâce.  Ce  que  S.  Thomas 
ajoute  qu'on  ne  prie  pas  dans  le  canon  de  la  messe  pour  les  infi- 
dèles est  vrai,  si  on  l'entend  de  la  prière  officielle  de  l'Église; 
mais  le  prêtre  peut  faire  mémoire  d'eux  en  son  particulier  ;  dans 
I'oblation  du  calice,  il  demande  même  le  salut  non  seulement  des 
fidèles,  mais  de  tout  le  monde  :  Pro  nostra  et  totius  mundl  sa- 
inte; ce  qui  comprend  les  infidèles  et  tous  ceux  qui  sont  séparés 
de  l'Église. 

Enfin  il  est  une  catégorie  de  pécheurs  pour  lesquels  il  n'est  pas 
permis  au  prêtre  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  publiquement  et  comme 
ministre  de  l'Église.  Ce  sont  les  excommuniés  frappés  d'excom- 
munication majeure,  qu'ils  aient  apostasie  ou  non,  et  en  général 
tous  ceux  à  qui  TÉglise  refuse  la  sépulture  ecclésiastique  et  la 

principio)  :  Quis  offerat  corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  siint  membra  Christi? 
Unde  et  in  canone  missae  non  oratur  pro  his  qui  sunt  extra  Ecclesiam.  lUis 
tamen  prodest  plus  vel  minus,  secundum  modum  devotionis  eorum.  (S.  Thom., 
III,  q.  Lxxix,  art.  7  ad  2.) 
1.  In  IV,  dist.  XII,  queest.  ii,  art.  2,  q.  1  ad  4. 
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communion.  Mais  TÉglise,  obligée  de  les  retrancher  de  son  sein 
pour  éviter  de  plus  grands  maux,  n'en  est  pas  moins  pour  eux 
une  mère  pleine  de  tendresse,  et  elle  ne  défend  à  personne  de 
prier  en  particulier  et  de  multiplier  les  bonnes  œuvres  à  leur  in- 
tention. 11  n'est  même  pas  interdit  au  prêtre  de  faire  mémoire  d'eux 
au  Mémento  des  vivants;  du  moins  tel  est  l'avis  de  Soto,  de  Suarez 
et  de  la  plupart  des  théologiens  i. 

III. 

OBLATIOX    DU    SAIXÏ    SACRIFICE    POUR   LES    DÉFUNTS 

Le  saint  sacrifice  de  la  messe,  si  utile  aux  membres  de  l'Église 
qui  vivent  encore  sur  la  terre,  étend  sa  bienfaisante  influence 
jusqu'au  delà  du  tombeau. 

On  peut  diviser  les  hommes  après  leur  moi't  en  trois  classes  : 
1°  Ceux  qui  sont  entièrement  méchants  :  ce  sont  les  damnés,  au 
nombre  desquels  il  faut  compter  les  enfants  morts  sans  baptême. 
2°  Ceux  qui  sont  parfaitement  bons  :  ce  sont  les  bienheureux  en 
possession  de  la  gloire  céleste  ;  et  avant  la  venue  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  les  âmes  saintes  qui ,  selon  le  langage  de 

4.  On  distingTie  deux  sortes  de  suffrages  de  l'Eglise  :  les  suffrages  communs 
et  les  suffrages  privés.  1°  Les  suffrages  communs  sont  les  bonnes  œuvres 
faites  au  nom  de  l'Eglise  par  ses  ministres.  Tels  sont  le  Saint  Sacrifice  de  lu 
messe,  les  heures  canoniales^  les  prières  publiques,  les  indulgences  et  autres 
avantages  attachés  à  la  communion  des  saints,  qui  constituent  ce  qu'on 
appelle  le  trésor  de  l'Eglise. 

Un  excommunié  non  toléré  est  privé  de  tous  ces  suffrages,  et  l'P^glise,  eu  sa 
qualité  de  dépositaire  et  de  dispensatrice  de  ce  trésor  et  de  ces  biens  spirituels, 
use  d'un  droit  légitime  en  n'y  laissant  point  participer  des  indignes,  tant  que 
dure  leur  excommunication,  lors  même  qu'ils  seraient  contrits  et  repentants. 
(S.  Alpii.  de  Liguor.,  n.  HVÀ.) 

Mais  un  excommunié  toléré  n'en  est  pas  privé,  parce  que  l'Eglise  ne  dé- 
fend plus  aux  fidèles  de  communiquer  avec  les  excommuniés  tolérés.  Il  y  a 
cependant  des  théologiens  qui  soutiennent  le  contraire. 

"2°  Les  suffrages  privés  sont  ceux  qui  proviennent  des  bonnes  œuvres  faites 
par  les  fidèles  en  leur  propre  nom,  comme,  par  exemple,  les  prières  particu- 
lières, les  jeûnes,  les  pénitences  et  autres  bonnes  oeuvres  que  s'imposent,  en 
particulier,  les  fidèles  ou  même  les  ministres  de  l'Eglise. 

Pour  ces  sortes  de  suffrages,  ni  les  excommuniés  tolérés  ni  les  excommu- 
niés non  tolérés  n'en  sont  privés,  parce  qu'il  n'est  pas  défendu  aux  fidèles  de 
s'imposer  quelque  pénitence,  en  particulier  pour  les  excommuniés,  même 
dans  réghse  ou  tout  autre  lieu  public,  afin  d'obtenir,  en  leur  appliquant  le 
fruit  de  leurs  ])onnes  œuvres,  leur  conversion  et  leur  salut.  [Dict.  de  droit 
canonique,  Excommunication.) 
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l'Écriture,  étaient  dans  le  sein  d'Abraham.  3°  Ceux  qui  achèvent 
de  se  purifier  dans  le  purgatoire  des  taches  et  des  fautes  légères 
dont  ils  n'avaient  pas  fait  une  pénitence  suffisante  pendant  leur 
vie  mortelle.  Ils  sont  bons,  mais  leur  bonté  n'est  pas  parfaite. 

Le  sort  des  malheureux  qui  sont  dans  l'enfer  est  irrévocable;  il 
n'y  a  plus  pour  eux  de  conversion  possible,  ni  de  grâce  à  atten- 
dre ;  offrir  la  sainte  messe  à  leur  intention  serait  inutile.  «  Ne 
a  croyez  pas,  ne  dites  pas,  n'enseignez  pas  que  le  sacrifice  des 
«  chrétiens  doive  être  offert  pour  ceux  qui  sont  morts  sans  bap- 
(f  tême,  si  vous  voulez  être  catholique  \  »  dit  S.  Augustin.  Ail- 
leurs il  enseigne  que  plusieurs  défunts  peuvent  être  soulagés  par 
les  prières  de  l'Église  et  des  personnes  pieuses  -,  mais  les  prières, 
les  bonnes  œuvres  et  le  saint  sacrifice  de  la  messe  ne  sont  utiles 
qu'à  ceux  qui  ont  mérité  pendant  leur  vie  d'êlre  ainsi  secourus  ; 
les  autres  ne  sauraient  en  profiler  -^ 

Il  faut  croire  sans  hésiter,  dit-il  encore,  que  les  bonnes  œuvres 
et  le  sacrifice  du  salut  sont  utiles  aux  défunts,  mais  uniquement  à 

1.  Noli  credere,  nec  dicere,  nec  docere,  sacrificiimi  christianorum  pro  iis 
qui  non  baptizati  de  corpore  exieriuit  offerendum,  si  vis  esse  Christianus. 
(S.  AuGUST.,  lib.  II  de  Anima  et  ejus  origine,  cap.  xii,  n.  J8.) 

2.  Pro  defunctis  quibusdam,  vel  ipsius  EcclesiaB,  vel  quorumdam  piorum 
exauditur  oratio  :  sed  pro  his  quorum  in  Christo  regeneratorum,  nec  usque 
adeo  vita  in  corpore  maie  gesta  est,  ut  tali  misericordia  judicentur  digni  non 
esse,  nec  usque  adeo  bene,  ut  talem  misericordiam  reperiantur  necessariam 
non  habere.  (lu.,  lib.  XXI  de  Civit.  Dei,  cap.  xxiv,  n.  '2.) 

3.  Neque  negandum  est  defunctorum  animas  pietate  suorum  vivenfium  re- 
levari,  cum  pro  illis  sacrificium  Mediatoris  olï"ertur,  vel  eleemosynse  in  Ecclesia 
fiunt.  Sed  eis  hc'ec  prosunt  qui  cum  viverent,  ut  bïec  sibi  postea  possent  pro- 
desse,  meruerunt.  Est  enim  quidam  vivendi  modus,  nec  tam  bonus  ut  non 
requirat  ista  post  mortem,  nec  tam  malus  ut  non  ei  prosint  ista  post  mortem  : 
est  vero  talis  in  bono  ut  ista  non  requirat  ;  et  est  rursus  talis  in  malo,  ut  nec 
his  valeat,  cum  ex  hac  vita  transierit,  adjuvari.  Quocirca  hic  omne  meritum 
comparatur,  quo  possit  post  hanc  vitam  relevari  quispiam  vel  gravari.  Nemo 
se  autem  speret  quod  hic  neglexerit,  cum  obierit,  promereri.  Non  igitur  ista 
quse  pro  defunctis  commendandis  fréquentât  Ecclesia,  illi  Apostolicae  sunt 
adversa  sententiee,  qua  dictum  est  (//  Cor.,  v,  40)  :  Omnes  enim  adstnbimus 
ante  tribundl  Christi  ut  référât  unusquisque  secundum  ea  quse per  corpus  gessit, 
sive  bonum  sive  mnhnn.  Quia  etiain  hoc  meritum  sibi  quisque  dum  in  corpore 
viveret  comparavit,  ut  ei  possent  ista  prodesse.  Non  enim  omnibus  prosunt  : 
et  quare  non  omnibus  prosunt,  nisi  propter  differentiam  vitœ  quam  quisque 
gessit  in  corpore  ?  Cum  ergo  sacrificia  sive  al  taris  sive  quarumcumque  elee- 
mosynarum  pro  baptizatis  defunctis  omnibus  offeruntur,  pro  valde  bonis  gra- 
tiarum  actiones  sunt;  pro  non  valde  malis,  propitiationes  sunt;  pro  valde 
malis,  etiam  si  nulla  sunt  adjumenta  mortuorum,  qualescumque  vivorum 
consolationes  sunt.  (Id.,  Enchirid.,  n.  29.) 
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ceux  qui  ont  vécu  de  telle  sorte  qu'ils  en  puissent  profiter  après 
leur  mort.  Ceux  qui  sont  sortis  de  ce  monde  sans  la  foi  qui  opère 
par  la  charité  et  sans  les  sacrements,  n'obtiendront  aucun  soula- 
gement de  ce  que  l'on  fera  pour  eux  K 

On  pourrait  citer  une  multitude  d'autres  textes  de  S.  Augustin 
et  des  autres  Pères  qui  font  ressortir  l'inutilité  des  prières,  et  par 
conséquent  de  l'oblation  du  Saint  Sacritice,  en  faveur  des  damnés. 
Plusieurs  conciles  ont  même  expressément  défendu  les  prières  pu- 
bliques pour  ceux  qui  mourraient  dans  l'acte  même  du  péché 
mortel,  ou  dans  une  impénitence  avérée  -. 

Il  est  aisé  de  comprendre  l'inutilité  des  prières  pour  les  pé- 
cheurs tombés  dans  les  flammes  de  l'enfer.  Ils  ne  sont  plus  mem- 
bres de  Jésus-Christ  et  ne  peuvent  plus  le  devenir,  d'où  il  suit 
que  les  fruits  de  la  passion  du  Sauveur  ne  sauraient  leur  être 
appliqués  ni  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe  ni  par  aucun  autre 
moyen.  La  justice  de  Dieu  ne  leur  doit  que  le  châtiment  ;  ils  n'ont 
aucun  droit  aux  moyens  de  salut  dont  ils  n'ont  pas  su  profiter 
pendant  leur  vie  mortelle,  et  la  miséricorde  de  Dieu  n'existe  plus 
pour  eux  ;  ils  n'ont  plus  affaire  qu'à  sa  justice.  «  Alors,  dit  S.  Ber- 

1.  Orationibus  vero  sanctse  Ecclesiag  et  sacrificio  salutari  et  eleemosynis, 
quœ  pro  eorum  spiritibus  erogantur,  non  est  dubitandum  mortuos  adjuvari  ; 
lit  cum  eis  misericordius  agatiir  a  Domino,  quam  eorum  peccata  meriierunt. 
Hoc  enim  a  Patribus  traditum,  iiniversa  observât  Ecclesia,  ut  pro  eis  qui  in 
corporis  et  sanguinis  Cbristi  communione  defuncti  sunt,  cum  ad  ipsum  sacri- 
ficiiim  loco  siio  commemorantur,  oretur,  ac  pro  illis  quoque  id  offerri  comme- 
moretur.  Cum  vero  eorum  commendandorum  causa  opéra  misericordife  cele- 
branlur,  quis  eis  dubilet  suffragari,  pro  quibus  orationes  Deo  non  inaniter 
allegantur  ?  Non  omnino  aml^igendum  est  ista  prodesse  defunctis;  sed  talibus 
qui  ita  vixerint  ante  mortem,  ut  possint  eis  haec  utilia  esse  post  mortem.  Nam 
qui  sine  tîde  quae  per  dilectionem  operatur,  ejusque  sacramentis,  de  corpori- 
bus  exierunt  frustra  illis  a  suis  hujusmodi  pietatis  impenduntur  officia.  (Id., 
serin.  GLXXII,  alias  XXII,  de  Verbis  Apost.,  cap.  ii,  n.  '2.) 

2.  Item  placuit  ut  hi  qui  sibi  ipsis  autper  ferrum,  aiit  per  venenum,  aut  per 
praecipitium,  aut  suspendium,  vel  quolibet  modo  violentam  inferunt  mortem, 
nuUa  pro  illis  in  oblatione  commemoratio  fiât,  neque  cum  Psalmis  ad  sepultu- 
ram  eorum  cadavera  deducantur  :  multienim  sibi  hoc  per  ignorantiam  iisur- 
paverunt.  Similiter  et  de  his  placuit  qui  pro  suis  sceleribus  puniuntur.  [Conc. 
Bracar.  11^  anno  Î363,  cap.  xvi.) 

Item  placuit  ut  catechumenis  sine  redemptione  Baptismi  defunctis,  simili 
modo,  neque  oblationis  commemoratio  neque  psallendi  impendatur  officium. 
(Id.,  cap.  xxxi.) 

Si  quis  inventus  fuerit  furtum  aut  rapinam  exercere  et  in  ipso  diabolico 
actu  mortem  mereatur  incurrere,  nullus  pro  eo  prgesumat  orare,  aut  eleemo- 
synam  dare.  [Concil.  Triburiense,  anno  SÔJi,  can.  31.) 
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«  nard,  ce  ne  sera  plus  le  temps  de  la  miséricorde,  mais  celui  de 
«  la  justice  ^.  »  Si  le  saint  sacrifice  de  la  messe  pouvait  apporter 
aux  damnés  quelque  rémission  de  leurs  fautes  et  quelque  relâche 
de  leurs  souffrances,  la  multiplicité  des  sacrifices  procurerait  à  la 
fin  leur  délivrance  entière,  ce  qui  est  contraire  à  la  perpétuité  et  à 
l'éternité  de  cet  état.  iMais  il  n'y  a  pas  de  rédemption  dans  l'enfer  : 
In  inferno  nulla  est  redemptio,  et  les  grâces  de  la  rédemption 
que  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  procure  à  ceux  pour  qui  il 
est  offert,  ne  sauraient  pénétrer  dans  ce  séjour  de  l'éternelle  malé- 
diction. S'il  arrive  qu'on  l'offre  pour  ceux  qui  sont  damnés,  parce 
qu'on  ignore  leur  malheureux  état,  il  servira  à  la  consolation  des 
vivants,  mais  non  au  soulagement  des  morts  -,  »  dit  S.  Augustin. 
Il  ajoute  aussitôt,  il  est  vrai,  que  le  Saint  Sacrifice  procure  aux 
uns  la  rémission  entière  de  leur  peine  et  qu'il  rend  à  d'autres 
leur  supplice  plus  supportable  :  Ut  sit  ploia  remissio ,  aut 
certe  ut  tolerabilior  fiât  ipsa  damnatio  ;  mais  il  ne  parle  plus 
alors  de  ceux  qui  sont  condamnés  pour  l'éternité.  Le  mot  dam- 
natio dont  il  se  sert  ne  doit  pas  s'entendre  de  la  damnation 
proprement  dite,  mais  d'une  punition,  d'un  châtiment  tel  que 
celui  auquel  sont  soumises  les  âmes  qui  achèvent  de  se  purifier 
dans  le  purgatoire.  Ces  âmes,  dit  le  saint  docteur,  sont  entiè- 
rement délivrées  de  leurs  peines  ou  du  moins  soulagées,  par 
l'oblation  que  l'on  fait  pour  elles  du  Saint  Sacrifice.  S.  Augustin 
parle  aussi  d'une  opinion  d'après  laquelle  les  supplices  des  damnés 
perdraient  un  peu  de  leur  rigueur  avec  le  temps  ;  mais  il  est  loin 
de  l'approuver.  Il  se  contente  de  constater  qu'elle  n'est  pas  ouver- 
tement hérétique,  comme  celle  qui  voudrait  que  les  tourments  de 
l'enfer  eussent  une  fin  3.  Tout  ce  qu'il  dit  de  l'adoucissement  et  de 

•I.  Erit  enim  jam  tune  non  misericordiœ,  sed  judicii  tempiis.  (S.  Bern., 
serai,  in  Ps.  Qui  habitat,  vin.) 

2.  Qiiod  si  contingat  offerri  pro  his  qui  sunt  damnati,  quia  damnati  esse 
ignorantur,  valebit  ad  consolationem  vivorum,  non  ad  adjumentum  mortuo- 
rum.  (S.  AuGUST.,  Enchir.,  cap.  ex.) 

3.  Frustra  nonnulli,  imo  quamplurimi,  aeternam  damnatorum  pœnam  et 
cniciatus  sine  intermissione  perpétues,  humano  miserantur  affectu,  atque  ita 
futurum  esse  non  credunt  ;  non  quidem  Scripturis  divinis  adversando,  sed 
pro  suo  motu  dura  queeque  niolliendo,  et  in  leniorem  flectendo  sententiam 
quae  putant  in  eis  terribilius  esse  dicta,  quam  verius.  Non  enim  obliviscetur, 
inquiunt,  misereri  Deiis,  aut  continebit  in  ira  sua  tniserationessuas.  {Ps.  lxxvi, 
40.)  Hoc  quidem  in  psalmo  legitur  sancto,  sed  de  his  sine  scrupulo  intelligitur, 
qui  vasa  misericordiae  nuncupantur,  quia  et  ipsi  non  pro  meritis  suis,  sed  Deo 
miserante  de  miseria  liljeranlur.  Aut  si  hoc  ad  omnes  existimant  pertinere, 
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la  cessation  complète  des  peines  avec  le  temps,  ou  par  suite  des 
bonnes  œuvres  et  des  sacrifices  offerts  pour  les  défunts,  ne  peut  et 
ne  doit  s'entendre  que  des  âmes  du  purgatoire. 

Le  savant  pape  Innocent  III  divise  en  trois  ordres  les  hommes 
qui,  à  leur  mort,  ont  des  dettes  à  payera  la  justice  de  Dieu.  Ceux 
qui  ne  sont  coupables  que  de  fautes  légères  sont  soulagés  par  les 
prières,  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  et  le  saint  sacrifice  de  la 
messe.  Ceux  qui  sont  très  coupables  sont  perdus  sans  ressource  et 
rien  ne  peut  leur  venir  en  aide.  Ceux  dont  les  fautes  sont  graves, 
sans  pourtant  être  énormes,  peuvent-ils  recevoir  quelque  secours? 
C'est  ce  que  le  saint  Pontife  ne  veut  pas  décider,  et  il  laisse  cette 
question  à  traiter  à  d'autres.  On  a  dit  qu'Innocenl  III  avait  ainsi 
reconnu  comme  possible  que  de  véritables  damnés  obtinssent  à  la 
fin  leur  délivrance  ;  mais  il  est  évident  que  le  saint  pape  entendait 
certaines  âmes  du  purgatoire,  par  ces  coupables  sur  le  sort  des- 
quels il  ne  voulait  pas  se  prononcer.  D'après  lui,  on  pouvait  sup- 
poser, sans  erreur  contre  la  foi,  que  plusieurs  âmes  du  purgatoire 
sont  dans  des  conditions  telles  envers  la  justice  de  Dieu,  qu'elles 
doivent  payer  toutes  leurs  dettes  jusqu'à  la  dernière  obole,  sans  y 
être  aidées  par  les  suffrages  de  la  sainte  Église  ou  les  bonnes  œu- 
vres des  fidèles.  C'est  dans  le  purgatoire  et  non  pas  dans  l'enfer 
qu'il  faudrait  chercher  ces  âmes  qui,  d'après  le  savant  pontife,  ne 

non  ideo  necesse  est  ut  damnationem  opinentur  posse  finiri  eorum  de  quibus 
dictum  est  :  Et  ibunt  isli  in  supplicium  œterniim  [Matlh.,  xxv,  4-6);  ne  isto 
modo  putetur  habitura  flnem  quandoque  félicitas  etiam  illorum,  de  quibus  e 
contrario  dictum  est  :  Justi  aiUem  in  vitam  œternam.  Sed  pœnas  damnatorum 
certis  temporum  intervallis  existiment  si  boc  eis  placet,  aliquatenus  mitigari. 
Etiam  sic  quippe  intelligi  potest  manere  in  ira  Dei,  hoc  est  ipsa  damnatio 
(heec  enim  vocatur  ira  Dei,  non  divini  animi  perturbatio)  :  ut  in  ira  sua,  hoc 
est  manente  ira  sua,  non  tamen  contineat  miserationes  suas  ;  non  agterno 
supplicio  finem  dando,  sed  levamen  adhibendo,  vel  interponendo  cruciatibus. 
Quia  nec  Psalmus  ait  ad  fîniendam  iram  suam,  vel  post  iram  sed,  in  ira  sua. 
Quse  si  sola  esset  quanta  ibi  minima  cogitari  potest  ;  perire  a  regno  Dei,  exu- 
lare  a  civitate  Dei,  alienari  a  vita  Dei,  carere  tam  magna  multitudine  dulce- 
dinis  Dei  quam  abscondit  timentibus  se,  perfecit  autem  sperantibus  in  se, 
tam  grandis  est  pœna  ut  ei  nulla  possint  tormenta  quae  novimus  comparari, 
si  illa  sit  seterna,  ista  autem  sint  quamlibet  multis  sœculis  longa.  Manebit 
ergo  sine  fine  mors  illa  damnatorum,  id  est  alienatio  a  vita  Dei,  et  omnibus 
erit  ipsa  communis,  quaelibet  homines  de  varietate  pœnarum,  de  dolorum 
revelatione  vel  intermissione  pro  suis  humanis  motibus  suspicentur  :  sicut 
manebit  communiter  omnium  vita  œterna  sanctorum,  qualibet  hononun 
distantia  concorditer  fulgeant.  (S.  August.,  Enchir.,  lib.  I,  cap.  xxix.  Vide 
etiam  de  Civitate  Dei,  lib.  XX  et  XXI  integr.) 
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sont  pas  très  gravement  coupables,  mais  ne  le  sont  pas  non  plus 
légèrement,  et  qui  verront  un  jour  la  fin  de  leurs  supplices.  Dans 
l'enfer,  nul  ne  peut  recevoir  quelque  soulagement  de  ce  qui  se 
ferait  à  son  intention  sur  la  terre.  Un  grand  abîme  sépare  pour  ja- 
mais les  malheureux  damnés  des  sources  de  la  grâce  et  de  la  mi- 
séricorde :  Chaos  magnum  firmatum  est  '. 

Le  très  saint  et  très  adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie,  qui  ne 
saurait  être  utile  en  aucune  manière  à  ceux  qui  sont  tombés  dans 
la  damnation  pour  réternité,  peut-il  servir  à  quelque  chose  aux 
bienheureux  en  possession  de  la  gloire  du  ciel,  et  par  conséquent 
est-il  permis  de  l'offrir  à  Dieu  à  leur  intention? 

Il  est  certain  d'abord  que  la  messe  ne  peut  pas  être  célébrée 
pour  les  saints  du  ciel,  en  qualité  de  sacrifice  propitiatoire.  Il  n'y  a 
rien  en  eux  à  expier  ou  à  purifier  ;  ils  ont  obtenu  le  pardon  com- 
plet, la  rémission  intégrale  et  absolue  de  toutes  leurs  fautes  et  de 
toutes  leurs  dettes;  il  n'y  a  aucun  mal  en  eux  ;  ils  sont  même  dans 
l'impossibilité  de  rien  faire  qui  soit  répréhensible.  Un  sacrifice 
propitiatoire  offert  à  leur  intention  n'aurait  donc  aucune  raison 
d'être. 

Mais  il  est  aussi  certain  que  l'on  peut  offrir  le  divin  sacrifice  à 
l'intention  des  saints,  pour  remercier  et  glorifier  Dieu  des  bien- 
faits qu'il  a  daigné  leur  accorder.  Ce  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
pour  eux  que  le  Saint  Sacrifice  est  offert,  puisque  le  fruit  ne  leur 
en  est  pas  appliqué,  mais  c'est  à  cause  d'eux  et  en  leur  honneur. 
Cette  offrande  est  sainte  ;  elle  est  agréable  à  Dieu  et  en  même 
temps  aux  saints  qui  désirent  que  des  actions  de  grâces  soient 
rendues  au  Seigneur,  non  seulement  par  eux-mêmes,  mais  aussi 
par  les  autres,  pour  les  bienfaits  sans  nombre  et  sans  mesure  dont 
ils  ont  été  comblés. 

Les  Pères  font  souvent  mention  des  sacrifices  offerts  en  mémoire 
des  saints  martyrs.  S.  Gyprien,  parlant  de  quelques-uns  de  ces  gé- 
néreux témoins  de  Jésus-Christ,  s'exprime  ainsi  :  «  Vous  voussou- 
4  venez  que  nous  offrons  toujours  pour  eux  des  sacrifices,  toutes 
«  les  fois  que  nous  célébrons  les  passions  des  mart3TS  ~.  »  Ailleurs 
il  fait  entendre  de  quelle  manière  le  sacrifice  est  offert  par  les 
martyrs  :  a  Prenez  note,  dit-il,  du  jour  de  leur  mort,  afin  que  nous 

1.  Luc,  XVI,  26. 

2.  Sacrificia  pro  eis  semper,  ut  meministis,  offerimus  quoties  martyrum 
passiones  celebramus.  (S.  Cypr.,  epist.  xxxiv.) 
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«  puissions  faire  solennellement  mémoire  d'eux  en  même  temps 
«  que  des  martyrs  ^.  »  Et  pourquoi  faire  mémoire  des  martyrs  dans 
Toblation  des  sacrifices?  Pour  remercier  Dieu  sans  doute  des 
grâces  qu'il  leur  a  faites,  mais  aussi,  comme  dit  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  :  «  Afin  que  Dieu  reçoive  nos  supplications  par  égard 
ft  pour  leurs  prières  2.  »  S.  Augustin  dit  en  parlant  des  honneurs 
rendus  aux  martyrs  :  «  Nous  ne  leur  élevons  pas  des  temples 
a  comme  à  des  dieux,  mais  nous  leur  dressons  des  monuments 
«  comme  à  des  morts  dont  les  esprits  vivent  auprès  de  Dieu. 
«  Nous  n'offrons  pas  de  sacrifices  aux  martyrs,  mais  à  Dieu  ; 
c  nous  les  nommons  selon  leur  ordre  et  leur  rang  dans  ce  sa- 
«  crilice,  comme  des  hommes  qui,  en  lui  rendant  témoignage, 
«  ont  vaincu  le  monde.  Mais  le  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  ne  les 
«  invoque  pas  ;  c'est  à  Dieu  qu'il  immole  la  victime  et  non  pas  aux 
«  saints,  quoiqu'il  le  fasse  en  mémoire  d'eux  3.  »  Ailleurs  il  dit 
encore  :  «  A  la  table  eucharistique,  nous  faisons  mémoire  des 
«  martyrs,  non  pas  afin  de  prier  pour  eux  mais  afin  qu'ils  prient 
«  pour  nous  ^.  »  Citons  aussi  ces  quelques  mots  de  S.  Jean  Chry- 
sostome  :  «  Offrir  pour  les  martyrs  n'est  pas  autre  chose  que 
«  prononcer  leurs  noms  pendant  le  sacrifice;  car  c'est  pour  les 
«  martyrs  eux-mêmes  un  grand  honneur  d'être  nommés  en  pré- 
«  sence  du  Seigneur,  lorsque  s'accomplit  cette  mort  mystique,  ce 
«  redoutable  sacrifice,  cet  ineffable  mystère  ^.  » 

Peut-être  ces  textes  ne  prouvent-ils  pas  d'une  manière  rigou- 
reuse que  le  Saint  Sacrifice  est  offert  à  Dieu  en  vue  de  lui  rendre 

1.  Dies  eorum  quiJjus  excedunt  annolate,  ut  commemorationes  eorum  inter 
memorias  martyrum  celebrare  possimus.  (Id.,  epist.  xxxvii.) 

2.  Ut  illoriim  deprecationibus  suscipiat  preces  nostras.  (S.  C\'rill.,  Ca- 
tech.  V.) 

3.  Martyril)us  non  templa  sicut  diis,  sed  memorias  sicut  hominibus  mortuis 
quorum  apud  Deum  vivunt  spiritusfabricamus....  Sacrilîciumnonmartyribus, 
sed  Deo  immolamus,  ad  quod  sacrificium  sicut  homines  Dei  qui  mundum  in 
ejus  confessione  vicerunt,  suo  loco  et  ordine  nominantur,  non  tamen  a  sacer- 
dote  qui  sacrificat  invocantur  ;  Deo  quippe  et  non  sanctis  sacrificat  quamvis 
in  memoria  sacrifîcet  eorum.  (S.  August.,  lib.XXII  de  Civit.  Dei,  cap.  x.) 

4.  Ad  ipsam  mensam  (scilicet  Eucharistife)  non  sic  eos  commemoramus  ut 
etiam  pro  eis  oremus,  sed  magis,  ut  orent  ipsi  pro  nobis.  (Id.,  tract.  LXXXIV 
in  Joann.) 

Ij.  Pro  martyribus  offerre  nihil  aliud  est  quam  in  illa  hora  sacrifîcii  vocari  ; 
nam  etiam  pro  martyribus  magnus  bonor  est  nominari  Domino  priBsente,  dum 
mors  illa  perficitur,  et  borrendum  sacrificium,  et  ineffabilia  sacraraenta. 
(S.  Ciirysost.,  hom.  XXI  inActa.) 
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grâce  des  bienfaits  dont  il  a  comblé  les  saints,  mais  ils  démontrent 
toutau  moins  qu'on  peut  l'offrir  pour  qu'il  leur  en  revienne  quelque 
honneur.  Cette  intention  est  clairement  exprimée  dans  cette  prière 
du  prêtre  après  le  Lavabo  :  «  Recevez,  ô  Trinité  sainte,  l'oblation 
a  que  nous  vous  présentons,  en  mémoire  de  la  passion,  de  la  résur- 
«  rection  et  de  l'ascension  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  et  en 
«  l'honneur  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie,  du  bienheureux 
«  Jean-Baptiste,  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  des  saints  dont 
«  les  reliques  sont  ici  et  de  tous  les  autres  saints  ;  afin  qu'ils  y 
«  trouvent  leur  gloire  et  nous  notre  salut,  et  que  ceux  dont  nous 
«  honorons  la  mémoire  sur  la  terre  daignent  intercéder  pour  nous 
a  dans  le  ciel  :  j»  Suscipc,  sancta  Trinltas,  etc. 

Les  hérétiques  ont  voulu  voir,  dans  l'offrande  du  Saint  Sacrifice 
en  l'honneur  des  saints,  un  acte  d'idolâtrie;  mais  c'est  là  une  er- 
reur grossière  pour  ne  pas  dire  un  impudent  mensonge.  L"Église 
n'ignore  pas  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  peut  être  offert 
qu'à  Dieu  seul.  Elle  l'a  solennellement  déclaré  par  l'organe  des 
Pères,  des  Docteurs  et  en  particulier  au  saint  concile  de  Trente. 
«  Quoique,  dit  le  saint  concile,  l'Église  ait  coutume  de  célébrer 
«  des  messes  assez  souvent  en  l'honneur  et  à  la  mémoire  des  saints, 
«  cependant  elle  enseigne  que  ce  sacrifice  ne  leur  est  pas  offert, 
«  mais  à  Dieu  seul  qui  les  a  couronnés.  Aussi  les  prêtres  ne  disent- 
«  ils  pas  :  Pierre  ou  Paul,  je  vous  offre  ce  sacrifice;  mais  l'Église 
«  l'offre  à  Dieu  en  lui  rendant  grâces  de  leurs  victoires,  et  elle 
«  implore  leur  protection  pour  qu'ils  daignent  intercéder  pour 
«  nous  dans  le  ciel,  comme  nous  faisons  mémoire  d'eux  sur  la 
«  terre  ^  »  Après  cet  exposé  si  clair  de  la  doctrine  catholique,  le 
saint  concile  condamne  et  anathématise  l'erreur  en  ces  termes  ; 
«  Si  quelqu'un  dit  que  c'est  une  imposture  de  célébrer  des  messes 
«  en  l'honneur  des  saints,  et  pour  obtenir  leur  intercession  auprès 
«  de  Dieu,  comme  l'entend  l'Église,  qu'il  soit  anathème  ~.  » 


1.  Et  quamvis  iii  honorem  et  memoriam  sanctorum  iionnuUas  interdum 
missas  Ecclesia  celebrare  consueverit,  non  tamen  illis  sacriflcium  oft'erri  do- 
cet,  sed  soli  Dec  qui  illos  coronavit;  unde  nec  sacerdotes  dicere  soient:  Offero 
tibi  sacrificium,  Petre,  vel  Paule  :  sed  Deo  de  illorum  victoriis  gratins  agens, 
eorum  patrocinia  implorât,  ut  ipsi  pro  nobis  intercedere  dignentur  in  cœlis, 
quorum  memoriam  facimus  in  tei'ris.  [Concil.  TrùL,  sess.  XXII,  cap.  m.) 

2.  Si  quis  dixerit  imposturam  esse,  missas  celebrare  inbonorem  sanctorum, 
et  pro  illorum  intercessione  apud  Deum  obtinenda,  sicut  Ecclesia  in  tendit  : 
analhema  sit.  (/(/.,  ibid.,  can.  Ij.) 
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Il  est  donc  évident  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  peut  pas 
être  offert  aux  saints  mais  à  Dieu  seul,  d'après  l'enseignement  de 
l'Église.  D'autre  part,  l'offrir  à  Dieu,  pour  qu'il  daigne  honorer 
particulièrement  les  saints  à  cause  de  ce  grand  acte  du  culte  dont 
ils  sont  l'occasion,  n'a  rien  que  de  très  conforme  à  tous  les  princi- 
pes de  notre  sainte  religion,  et  les  hérétiques  ont  tort  de  s'en 
scandaliser.  Il  est  bon,  en  effet,  que  les  saints,  les  amis  de  Dieu 
soient  honorés,  et  l'on  peut  demander  à  Dieu,  en  vertu  du  Saint 
Sacrifice,  tout  ce  qui  est  réellement  bon. 

Il  importe  de  faire  ici  une  remarque.  Lorsqu'on  dit  que  le  sa- 
crifice ne  peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul,  on  entend  le  sacrifice  en 
lui-même  considéré  dans  son  essence.  Mais  les  prières  et  les  céré- 
monies qui  l'accompagnent  peuvent  être  offertes  et  accomplies  di- 
rectement en  l'honneur  des  saints,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des 
sacrifices  et  qu'elles  n'ont  rien  de  commun  avec  le  culte  de  latrie; 
ce  sont  des  supplications  adressées  aux  saints  pour  qu'ils  intercè- 
dent en  notre  faveur  auprès  de  Dieu,  ou  à  Dieu  lui-même,  pour 
qu'il  exauce  les  saints  qui  l'implorent  pour  nous,  ou  pour  que  la 
gloire  des  saints  en  soit  augmentée.  Cependant  ces  prières  sont 
jointes  au  sacrifice  pour  l'honneur  qui  en  revient  aux  saints,  selon 
la  parole  de  S.  Chrysostome  citée  plus  haut,  et  pour  qu'elles  soient 
plus  sûrement  exaucées. 

De  cette  considération  il  semlîle  découler  que  la  messe  peut  être 
célébrée  pour  les  saints  comme  sacrifice  impétratoire.  Il  est  vrai 
que  la  gloire  essentielle  et  la  béatitude  des  habitants  du  royaume 
céleste  ne  sauraient  être  augmentées,  puisqu'ils  ne  peuvent  pas 
croître  en  grâce;  cependant  ils  peuvent  recevoir  une  certaine  béa- 
titude accidentelle,  quelque  gloire,  quelque  jouissance  extérieure 
qu'ils  ne  possédaient  point.  Nous  avons  donc  le  droit  de  demander 
à  Dieu  qu'il  leur  accorde  cette  gloire,  ce  plaisir  particulier;  nous 
pouvons  offrir  le  Saint  Sacrifice  à  cette  intention  ;  nous  faisons 
plus,  nous  l'offrons,  puisque  le  prêtre  demande  à  la  sainte  Trinité 
d'agréer  l'oblation  qu'il  lui  présente  en  mémoire  des  saints,  pour 
qu'elle  serve  à  leur  gloire  :  Ut  illis  proficiat  ad  honorem.  Cepen- 
dant il  ne  semble  pas  conforme  au  respect  et  au  culte  que  nous 
devons  aux  saints  de  prier  pour  eux;  nous  avons  besoin  de  leurs 
prières  et  non  pas  eux  des  nôtres;  elles  leur  sont  inutiles  puisque, 
dit  Innocent  III  (can.  Cam  Marthœ),  ils  sont  parfaitement  heu- 
reux et  que  tout  leur  arrive  au  gré  de  leurs  désirs  :  Cum  sint  per- 
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fecte  beati,  omnia  illis  ad  vota  succedunt  ;  et  il  ajoute  cette  pen- 
sée empruntée  à  S.  Augustin  :  «  Celui  qui  prie  pour  un  martyr 
«  fait  injure  au  martyr  :  »  Injuriam  facit  martyri  qui  orat  pro 
martyre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  offrir  à  Dieu  le  Saint  Sacrifice  pour 
demander  que  les  saints  soient  plus  connus  et  honorés,  que  tel 
personnage,  par  exemple,  qualifié  de  vénérable  soit  inscrit  au  nom- 
bre des  bienheureux,  et  tel  bienheureux  proclamé  solennellement 
comme  saint  par  l'Église;  on  peut  l'offrir  pour  demander  que  la 
puissance  de  leur  intercession  éclate  davantage.  En  réalité,  ce  que 
l'on  demande  en  pareil  cas,  c'est  dans  l'intérêt  des  fidèles  plutôt 
que  des  saints  qu'on  le  réclame.  On  supplie  Dieu  de  faire  que  les 
saints  soient  glorifiés  de  plus  en  plus  sur  la  terre,  comme  on  le 
supplie  dans  l'Oraison  dominicale  de  faire  que  son  nom  soit  sanc- 
tifié, que  son  règne  arrive,  que  sa  volonté  soit  faite  sur  la  terre 
comme  au  ciel.  Ce  n'est  pas  pour  Dieu  que  nous  prions  ainsi,  mais 
pour  nous.  Cependant  si  nous  sommes  exaucés,  la  gloire  acciden- 
telle de  Dieu  sera  plus  grande.  Il  en  est  de  môme  lorsque  nous  of- 
frons le  Saint  Sacrifice  ou  que  nous  adressons  à  Dieu  des  prières 
pour  obtenir  que  les  saints  soient  honorés  davantage.  Nous  deman- 
dons pour  Dieu  et  pour  les  saints  la  gloire  qui  peut  leur  revenir 
Indirectement  de  nos  actes  ;  mais  au  fond  c'est  pour  nous-mêmes 
que  nous  prions.  Le  sacrifice  offert  en  l'honneur  des  saints  peut 
donc  être  impétratoire,  en  ce  sens  qu'il  l'est  pour  nous,  et  que  si 
nous  obtenons  la  grâce  demandée  pour  nous,  il  en  résultera  quel- 
que gloire  accidentelle  pour  les  bienheureux. 

Entre  les  saints  qui  sont  en  possession  de  la  gloire  céleste  et  les 
malheureux  damnés  plongés  pour  toujours  dans  les  tlammes  de 
l'enfer,  il  y  a  les  âmes  de  ceux  qui  meurent  dans  la  grâce,  mais 
qui  n'ont  pas  entièrement  satisfait  à  la  justice  de  Dieu.  Elles  achè- 
vent d'expier  dans  le  purgatoire  les  peines  dont  elles  sont  redeva- 
bles à  la  justice  de  Dieu.  Elles  ont  besoin  de  secours,  et  il  est  de 
foi  que  nous  pouvons  leur  venir  en  aide  par  nos  prières,  nos  bon- 
nes œuvres  et  surtout  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe. 

Les  Juifs  n'ignoraient  pas,  avant  la  venue  de  Notre-Seigneur, 
Texistence  du  Purgatoire  et  la  possibilité  de  secourir  les  âmes  qui 
y  sont  renfermées.  Nous  lisons  dans  le  IP  livre  des  Machabées, 
chapitre  xii  :  «  Le  très  vaillant  Judas  exhortait  le  peuple  à  se 
«  conserver  sans  péché,  voyant  sous  leurs  yeux  ce  qui  était  arrivé 
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«  à  cause  des  péchés  de  ceux  qui  avaient  été  tués.  Et  une  collecte 
«  ayant  été  faite,  il  envoya  à  Jérusalem  douze  mille  dragmes  d'ar- 
«  gent,  afin  qu'un  sacrifice  fût  offert  pour  les  péchés  des  morts, 
«  pensant  bien  et  religieusement  touchant  la  résurrection.  (Car  s'il 
«  n'avait  pas  espéré  que  ceux  qui  avaient  succombé  devaient  res- 
«  susciter,  il  lui  aurait  semblé  superflu  et  vain  de  prier  pour  les 
«  morts.)  Mais  c'est  parce  qu'il  considérait  que  ceux  qui  s'étaient 
«  endormis  dans  la  piété  recevraient  une  très  grande  grâce  réser- 
«  vée  pour  eux.  Elle  est  donc  sainte  et  salutaire  la  pensée  de 
«  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pé- 
«  chés  K  » 

La  sainte  Église  a  recueilli  cette  doctrine  comme  un  précieux 
héritage,  et  nous  la  retrouvons  souvent  mentionnée  dans  les  écrits 
des  Pères.  TertuUien  dit  en  propres  termes  :  «  Nous  faisons  des 
<f  oblations  pour  les  défunts  chaque  année  au  jour  anniversaire  de 
«  leur  naissance,  »  c'est-à-dire  de  leur  mort  selon  le  monde  -.  Et 
ce  n'est  pas  le  seul  endroit  de  ses  ouvrages  où  il  en  parle  avec  tant 
de  clarté  3.  S.  Cyprien  interdit  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  pour  un 
défunt  qui,  contrairement  aux  règlements  ecclésiastiques,  avait 
institué  un  prêtre  comme  tuteur  par  disposition  testamentaire  ^. 

1.  At  vir  fortissimus  Judas,  etc.  (//  Mach.,  xii,  i:2  etseq.) 

2.  Oblationes  pro  defunctis  pro  natalitiis  annua  die  facimus.  (Tertull.,  de 
Corona  militis,  cap.  m.) 

3.  In  secundo  matrimonio  duse  iixores  eumdem  circumstant  maritum,  una 
spiritu,  alia  in  carne.  Neque  enim  pristinam  poteris  odisse,  cui  etiam  religio- 
siorem  réservas  affectionem,  ut  jam  receptge  apud  Dominum,  pro  cujus  spiritu 
postulas,  pro  qua  oblationes  annuas  reddis.  Stabis  ergo  ad  Dominum  cum  tôt 
uxoribus  quot  in  oratione  commémoras  ?  Et  offeres  pro  duabus  ?  et  commen- 
dabis  illas  duas  per  sacerdotem  ?  (Id.,  de  Exhort.  cast.,  cap.  xi.) 

Pro  anima  ejus  orat  [nempe  tixor  pro  anima  conjugis  sni  defuncti)  etrefrige- 
rium  intérim  adpostulat  ei,  et  in  prima  resurrectione  consortium,  et  offert 
annuis  diebus  dormitionis  ejus.  (Id.,  lib.  de  Monogam.,  cap.  x.) 

'i.  Graviter  commoti  sumus  ego  et  coUegœ  mei  qui  praesentes  aderant  et 
compresbyteri  nostri  qui  nobis  assidebant,  fratres  charissimi,  cum  cognovis- 
semus  quod  Gemininus  Mctor  frater  noster  de  saeculo  excedens,  Gemininum 
Faustinum  presbyterum  tutorem  testamento  suo  nominaverit  :  cum  jam  pri- 
dem  in  concilio  episcoporum  statutum  sit  ne  quis  de  clericis  et  Dei  ministris 
tutorem  vel  curatorem  testamento  suo  constituât,  etc....  Quod  episcopi  ante- 
cessores  nostri  religiose  considérantes,  et  salubriter  providentes,  censuerunt 
ne  quis  frater  excedens  ad  tutelam  vel  curam  clericum  nominaret  :  ac  si  quis 
hoc  fecisset  non  offerretur  pro  eo,  nec  sacrificium  pro  dormitione  ejus  cele- 
braretur.  Neque  enim  apud  altare  Dei  meretur  nominari  in  sacerdotum 
prece,  qui  ab  altari  sacerdotes  et  ministros  voluit  avocare.  Et  ideo  Victor  cum 
contra  formam  nuper  in  concilio  a  sacerdotibus  datam,  Gemininum  Fausti- 
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C'était  donc  la  coutume  dans  l'Église,  au  temps  de  S.  Cyprien,  de 
célébrer  la  messe  pour  les  défunts. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  une  de  ses  catéchèses,  explique  les 
cérémonies  principales  de  la  messe  à  ceux  qui  vont  recevoir  le  bap- 
tême. Arrivé  au  Mémento  des  morts,  il  dit  que  nous  prions  pour 
tous  les  défunts,  parce  que  nous  croyons  que  la  prière  unie  au  mys- 
tère redoutable  offert  sur  l'autel  leur  est  d'un  grand  secours  auprès 
de  Dieu,  et  obtient  pour  eux  un  adoucissement  à  leurs  peines  ^ 

S.  Épiphane  énumère  les  avantages  que  trouvent  les  fidèles  à 
faire  mémoire  des  défunts  dans  leurs  prières  et  dans  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice.  D'abord,  dit-il,  ceux  qui  prient  s'affermissent  dans 
la  foi  à  la  vie  future:  en  second  lieu,  ils  proclament  hautement 
ce  dogme;  ils  montrent,  de  plus,  l'estime  qu'ils  font  de  leurs  frères 
et  l'espérance  qu'ils  ont  conçue  du  salut  de  ceux  qui  sont  morts. 
Mais  surtout  ces  prières  sont  utiles  aux  défunts  qui,  pour  la  plu- 
part, ont  quelque  chose  à  expier  avant  d'entrer  au  ciel,  car  qui  est 
celui  qui  ne  commet  aucune  faute?  Enfin  on  nomme  les  justes  eux- 
mêmes,  pour  en  faire  comme  un  cortège  d'honneur  à  Jésus-Christ 
descendu  au  milieu  de  nous  '-. 

num  presl)yterum  aiisus  sit  tutoreia  constituere,  non  est  quod  pi'o  dormilione 
ejus  apud  vos  fiât  oblatio,  aut  deprecatio  aliqua  nomine  ejus  m  Ecclesia  fre- 
queritetiir.  (S.  Cvprian.,  epist.  I,  alias  LXVI,  ad  Clerum  et  jikbem  Furnit.) 

1.  Deinde  pro  omnibus  oramus  qui  inter  nos  vita  functi  sunt,  maximum 
esse  credentes  animarum  juvamen,  pro  quibus  offertur  precatio,  sancti  iliius 
et  tremendi,  quod  in  altare  positum  est  sacrifîcii.  Quod  exemplo  vobis  de- 
monstrare  volumus.  Scio  enim  multos  dicere  :  Quid  juvat  animam,  sive  cum 
peccatis,  sive  absque  peccatis  ex  hoc  mimdo  decedentem,  etiamsi  in  hoc  sa- 
crificio  mentio  illius  fiât?  An  enim  si  rex  aliquis  eos,  a  quibus  offensus  est,  in 
exilium  pepulerit,  postea  vero  illorum  propinqui,  coronam  aliquam  conficien- 
tes,  pro  his  qui  sunt  in  supplicio,  exulibus,  eidem  offerent  :  nonne  condona- 
tionem  aliquam  suppliciorum  ipsis  dederit  ?  Ad  eumdem  modum  et  nos  pro 
defunctis  precationes  adhibentes,  quamvis  sint  peccatores,  non  quidem  coro- 
nam plectimus,  sed  Clnnstum  pro  nostris  peccatis  mactatum  offerimus,  ut  et 
nobis,  et  illis,  eum  qui  est  benignissimus,  propitium  reddamus.  S.  Cvrill. 
HiEROSOL.,  Catech.  mystag.,  v.) 

^2.  Quod  vero  spectat  ad  ritum  illum  quo  mortuorum  nomina  pronuntiantur, 
quid  eo  esse  potest  utilius  "?....  nempe  ut  qui  adsunt  certissime  sibi  persua- 
deant  mortuos  vivere,  nec  in  nihilum  redactos  esse;  sedexistere  adhuc,  atque 
apud  Dominum  vivere;  tum  ut  religiosissimum  illud  dogma  prœdicetur;  quo 
qui  pro  fratribus  precantur,  bene  de  illis  sperare  constat,  quasi  peregre  pro- 
fectis.  Cjeterum  quae  pro  mortuis  concipiuntur  prcces,  iis  utiles  sunt,  tametsi 
non  omnes  culpas  extinguant.  Verum  ex  eo  prosunt,  quod  plerumque,  dum 
adhuc  in  terra  degimus,  sponte  aut  inviti  titubemus  :  ut  id  quod  perfectius 
est  signifîcetur.  Nam  etjustorum  pariter,  et  peccatorum  mentionem  facimus; 
peccatorum  quidem  ut  iis  a  Deo  misericordiam  imploremus  ;  justorum  autem 
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Tout  le  monde  connaît  le  chapitre  des  Confessions  de  S.  Augus- 
tin, où  cet  illustre  docteur  raconte  avec  une  tendresse  si  touchante 
la  mort  et  les  funérailles  de  sa  mère  sainte  Monique.  Il  ne  manque 
pas  de  parler  du  sacrifice  de  notre  rédemption,  offert  pour  le  repos 
de  son  âme,  et  des  autres  prières  de  l'Église  K  Au  chapitre  sui- 
vant, il  prie  pour  elle,  malgré  l'admiration  qu'il  professe  pour  ses 
vertus,  parce  que  tout  homme  a  besoin  de  la  miséricorde  de  Dieu, 
et  il  déclare  qu'avant  de  mourir,  la  seule  demande  qu'elle  fit  à 
ses  enfants  fut  que  l'on  priât  pour  elle  en  offrant  le  Saint  Sacri- 
fice '2.  Il  serait  aisé  de  multiplier  les  citations,  mais  il  faut  nous 
borner. 

Ce  que  les  Pères  ont  enseigné,  les  différentes  liturgies  l'ont  pro- 
clamé non  moins  ouvertement  dans  tout  le  cours  des  siècles.  Au- 
jourd'hui, comme  toujours,  on  offre  la  messe  pour  les  défunts. 
S.  Jean  Chrysostome  en  faisait  remonter  la  coutume  aux  apôtres, 
qui  savaient,  dit-il,  quel  avantage  immense  il  leur  revient  des 
prières  de  tout  un  peuple  unies  à  l'oblation  du  redoutable  sacri- 
fice. Dieu  pourrait-il  ne  pas  les  exaucer  3?  Cette  pratique  d'offrir 
le  Saint  Sacrifice  pour  les  défunts  est  venue  sans  interruption 
jusqu'à  nous.  Il  suffit  d'ouvrir  les  anciens  livres  liturgiques  pour 
en  avoir  la  preuve. 

Les  conciles  ont  à  leur  tour  sanctionné  l'enseignement  et  la  pra- 

et  patrum,  ac  patriai'charum,  prophetarum,  apostolorum,  evangelistarum, 
marlyrum,  confessoruin,  episcoporum,  anachoretarum  ac  cœtus  illius  universi, 
ut  Dominum  Jesum  Christiim,  singulari  quodam  honore  prosequentes  ab  caete- 
rorum  ordine  segregemus,  debitumque  cultum  illius  majestati  tribuamus. 
(S.  Epiph.,  Ilœi-es.,  Lxxv,  lib.  III,  n.  7.) 

1.  Cuin  ecce  corpus  elatum  est,  imus,  redimus  sine  lacrymis.  Nam  neque 
in  eis  precibus  quas  tibi  fudimus,  cum  offerretur  pro  ea  sacrificium  pretii 
nostri,  jam  juxta  sepulcrum  posito  cadavere,  priusquam  deponeretur,  sicut 
illic  fierisolet,  nec  in  eis  precibus  ego  flevi,  etc.  (Lib.  IX  Coii/'ess.,  cap.  xii.) 

2.  Nam  illa  imminente  die  resolutionis  suae  non  cogitavitsuuin  corpus  sump- 
tuose  contegi,  aut  condiri  aromatibus,  aut  monumentum  electum  concupivit, 
aut  curavit  sepulcrum  patrium.  Non  ista  mandavit  nobis,  sed  tantummodo 
memoriam  sui  ad  altare  tuum  fieri  desideravit....  Et  inspira,  Domine,  Deus 
meus,  inspira  servis  tuis  fratribus  meis,  fîliis  tuis  dominismeis,  quibus  et  voce 
et  corde  et  litteris  servio,  ut  quotquot  hœc  legerint  meminerint  ad  altare 
tuum  Monicœ  famulaB  tuêe.  (Id.,  ibid.,  cap.  xni.) 

3.  Non  temere  ab  Apostolis  haec  sancita  fuerunt  ut  in  tremendis  mysteriis 
defunctorum  agatur  commemoratio.  Sciunt  enim  illis  inde  multum  contingere 
lucrum,  utilitatem  multam.  Cum  enim  totus  constiterit  populus  extensis  ma- 
nibus  sacerdotalis  plénitude,  et  tremendum  proponatur  sacrificium,  quomodo 
Deum  non  exorabimur  pro  his  deprecantes  ?  (S.  Chrvsost.,  hom.  ad  populum 
Antiochenum,  lxx.) 
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tique  légués  par  l'antiquité  clirétienne^;  il  nous  suffira  d'en 
appeler  à  l'autorité  du  saint  concile  de  Trente.  Ce  concile  prononce 
l'anathème  contre  quiconque  dirait  que  le  saint  sacrifice  de  la 
messe  ne  doit  pas  être  offert  à  l'intention  des  vivants  et  des  dé- 
funts, pour  leurs  péchés,  leurs  peines,  leurs  satisfactions  et  leurs 
autres  nécessités  -.  Dans  la  XXV^  session,  il  promulgue  un  décret 
spécial  sur  le  purgatoire;  il  recommande  aux  évèques  et  aux 
autres  pasteurs,  non  seulement  d'instruire  les  fidèles  sur  ce  point 
important  de  doctrine,  mais  de  veiller  à  ce  que  les  messes  pour 
les  défunts  soient  dites  régulièrement  et  les  autres  bonnes  œuvres 
réclamées  à  leur  intention,  fidèlement  accomplies  3.  Qui  pourrait 

1.  Si  aliquorum  postmeridiano  tempore  defunctorum,  sive  opiscoporum, 
seu  clericorum,  sive  cseterorum,  commendatio  facienda  est,  solis  orationibus 
fiât  si  illi  qui  faciunt'jam  pransi  fuerinl.  {Conc.  Carthag.  III,  can.  :29.) 

Pœnitentes  qui  attente  leges  pœnitentice  exsequuntur,  si  casu  in  itinere  vel 
in  mari  mortui  fuerint,  ubi  eis  subveniri  non  possit,  memoria  eorum  et  ora- 
tionibus et  oblationilms  commendetur.  [Conc.  Corthor/.  IV,  can.  79.) 

In  omnibus  missis,  seu  in  matutinis,  seu  quadragesimalibus,  seu  in  illis 
quse  pro  defunctorum  commemoratione  fiunt,  semper  sanctus,  sanctus,  eo 
ordine,  quo  modo  ad  missas  publicas  dicitur,  dici  débet.  {Conc.  Aurelinn.  II, 
can.  IJj.) 

Quicumque  se  propria  voluniate....  volunlariie  se  morti  tradiderit,  islorum 
oblatio  non  recipiatur.  [Conc.  Aiitissiod.,  can.  17.). 

2.  Si  quis  dixerit  missée  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  g-ratiarum  actio- 
nis,  aut  nudam  commemorationem  sacrifîcii  in  cruce  peracti,  non  autem  pro- 
pitiatorium  ;  vel  soii  prodesse  sumenli,  neque  pro  vivis  et  defunctis,  pro  pec- 
catis,  pœnis,  satisfactionibus  et  aliis  necessitatibus  offerri  debere  :  anathema 
sit. 

8.  Cum  catholica  Ecclesia,  Spiritu  sancto  edocta,  ex  sacris  litteris,  etantiqua 
Patrum  traditione,  in  sacris  conciliis,  et  novissime  in  bac  œcumenica  synodo 
docuerit  Purgatorium  esse,  animasque  ibi  detentas,  fidelium  suffragiis,  potis- 
simum  veroacceptabili  altaris  sacrificio  juvari  ;  prôecipit  sancta  synodus  epis- 
copis  ut  sanam  de  Purgatorio  doctrinam  a  sanctis  Patribus  et  sacris  conciliis 
traditam,  a  Christi  fidelibus  credi,  teneri,  doceri,  et  ubique  prsedicari  diligen- 
ter  studeant.  Apud  rudem  vero  plebem  diffîciliores  ac  subtiliores  quaestiones, 
quaaque  ad  cedificationem  non  faciunt,  et  ex  quibus  plerumque  nulla  fîtpietatis 
accessio,  a  popularibus  concionibus  secludantur.  Incerta  item,  vel  quœ  specie 
falsi  laborant  evulgariac  tractari  non  permittant.  Ea  vero  quce  ad  curiositatem 
quamdam  aut  superstitionem  spectant,  vel  turpe  lucrum  sapiunt,  tanquam 
scandala  et  lîdelium  offendiculaprobibeant.  Curent  autem  episcopi  uttidelium 
vivorum  suffragia,  missarum  scilicet  sacrificia,  orationes,  eleemosynag,  alia- 
que  pietatis  opéra,  quse  a  fidelibus  pro  aliis  fidelibus  defunctis  fîeri  consueve- 
runt,  secundum  Ecclesiae  instituta  pie  et  dévote  fiant  ;  et  quœ  pro  illis  ex  tes- 
tatorum  fundationibus,  vel  alia  ratione  debentur,  non  perfunctorie,  sed  a 
sacerdotibus,  et  Ecclesiae  ministris,  et  aliis  qui  boc  prsestare  tenentur  dili- 
genter  et  accurate  persolvantur.  [Conc.  Trid.,  sess.  XXV,  décret,  de  Purga- 
torio.'] 
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refusera  ces  âmes  le  secours  qu'elles  implorent  et  qu'elles  désirent 
si  ardemment?  Ce  qu'il  me  faut,  disait  l'une  d'elles  au  bienheureux 
Henri  Sozo,  c'est  le  sang  de  Jésus-Christ  pour  apaiser  les  ardeurs 
de  ce  feu  qui  me  brûle:  Sanguinem,  sanguinem  Christi,  hisce 
fïammis  peto. 


CHAPITRE  Vn 

DES  EFFETS  OU  DES  FRUITS  DU  SAINT  SACRIFICE 

Des  fruits  du  sacrifice  de  la  messe  en  général.  —  II.  Efficacité  du  sacrifice  de  la 
messe  ex  opère  operato.  —  III.  Efficacité  du  sacrifice  de  la  messe  ex  opère  ope- 
rantis.  —  IV.  En  quel  sens  il  faut  attribuer  l'obtention  de  l'état  de  grâce  et  la  ré- 
mission du  péché  mortel  au  sacrifice  de  l'Eucharistie.  —  V.  Ni  l'augmentation  de 
la  grâce  ni  l'infusion  accidentelle  de  la  grâce  première  ne  sont  des  effets  ex  opère 
operato  du  sacrifice  de  TEucliaristie.  —  VI.  Effets  du  sacrifice  de  FEucharistie  tou- 
chant la  rémission  des  péchés  véniels.  —  VIL  Comment  le  Saint  Sacrifice  remet  les 
peines  temporelles  dues  au  péché.  —  VIII.  Comment  le  sacrifice  de  la  messe  procure 
les  biens  temporels.  —  IX.  Fruits  résultant  de  l'acte  de  ceux  qui  concourent  en 
quelque  manière  à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice. 


DES    FRUITS    DU    SACRIFICE   DE   LA   MESSE   EN    GENERAL 

En  instituant  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  a  donné  à  son  Église  une  source  intarissable  de  grâ- 
ces; il  jaillit  de  cette  source  des  biens  infinis  pour  tous  les  mem- 
bres de  la  sainte  Église,  et  il  importe  de  les  connaître  pour  en 
profiter  largement.  Dieu  ne  veut  pas  qu'un  trésor  d'un  tel  prix 
demeure  à  peu  près  inutile,  parce  qu'il  ne  serait  pas  assez  connu. 
C'est  pourquoi  nous  jugeons  à  propos  de  donner  quelque  dévelop- 
pement à  l'étude  des  fruits  du  Saint  Sacrifice  '. 

L'efficacité  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  découle  de  la  dignité  de 
Jésus-Christ  par  qui  ce  divin  sacrifice  est  premièrement  et  princi- 
palement offert  et  qui,  en  même  temps  qu'il  est  le  prêtre,  est  aussi 
la  victime  immolée.  Le  prix  d'un  tel  sacrifice  est  nécessairement 
infini  ;  l'honneur  qu'il  rend  à  Dieu  est  digne  en  tout  de  la  souve- 
raine Majesté,  et  les  fruits  qu'il  produit  pour  nous,  infinis  en  eux- 
mêmes,  s'ils  ne  peuvent  nous  être  appliqués  qu'avec  mesure  à 

1.  Voir  SuAREZ,  III,  disp.  lxxix. 
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cause  de  notre  nature  bornée,  le  sont  néanmoins  avec  une  libéralité 
extrême. 

Si  l'on  considère  les  fruits  du  Saint  Sacrifice  au  point  de  vue  de 
la  manière  dont  ils  sont  produits,  on  doit  les  diviser  en  fruits  ex 
opère  operato,  c'est-à-dire  résultant  du  fait  même  de  l'oblation  du 
sacrifice,  quel  que  soit  d'ailleurs  celui  qui  l'offre  et  quelle  que  soit 
sa  dignité  ou  son  indignité;  et  en  fruits  ex  opère  operantis àdJàsld^ 
production  desquels  les  dispositions  de  celui  qui  offre  le  sacrifice 
entrent  en  ligne  de  compte,  comme  élément  essentiel. 

Si  l'on  considère  le  sacrifice  en  lui-même,  le  fruit  qu'il  produit 
esi  méritoire,  satisfactoire  ou  impétrntoire  ;  c'est-à-dire  que  ce 
divin  sacrifice  possède  la  vertu  de  nous  acquérir  des  mérites,  de 
satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  pour  nos  péchés,  et  aussi  de  nous 
obtenir  les  secours  et  les  grâces  de  Dieu  dont  nous  avons  besoin. 

Enfin  si  on  le  considère  sous  le  rapport  de  son  extension  on 
trouve  qu'il  produit  un  fruit  général,  un  fruit  spécial  et  un  fruit 
très  spécial.  Le  fruit  général  est  celui  dont  profite  la  sainte  Église 
tout  entière.  On  ne  peut  pas  l'appliquer  à  une  autre  fin,  ni  à  quel- 
que personne  en  particulier;  il  appartient  à  tous  les  membres  de 
l'Église  ;  il  est  commun  à  tous,  vivants  ou  défunts.  Le  fruit  très 
spécial  est  propre  à  celui  qui  offre  le  Saint  Sacrifice;  il  lui  revient 
de  droit,  à  moins  que  ses  dispositions  intérieures  n'y  mettent 
empêchement.  Enfin  le  fruit  spécial,  qu'on  appelle  aussi  fruit  7ni- 
toyen  ou  ministériel,  est  celui  que  le  prêtre  qui  offre  le  Saint  Sa- 
crifice peut  appliquer  à  certaines  personnes  en  particulier,  soit 
vivantes,  soit  défuntes. 

Si  l'on  demande  quels  sont  les  fruits  produits  par  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe  que  Ton  range  dans  les  différentes  catégories  que 
nous  venons  d'énumérer,  il  sera  aisé  de  les  connaître  en  se  repor- 
tant aux  quatre  caractères  que  revêt  essentiellement  cet  adorable 
sacrifice. 

L'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  acte  ou  plutôt 
c'est  l'acte  par  excellence  du  culte  de  latrie.  Le  premier  fruit  ou  le 
premier  effet  qu'il  produit  est  donc  l'hommage  rendu  à  Dieu 
comme  au  souverain  maître  et  seigneur  de  toutes  choses,  comme 
à  l'être  infiniment  parfait  à  qui  est  due  toute  gloire  au  ciel,  sur  la 
terre  et  jusque  dans  les  enfers.  Cet  hommage,  cet  acte  du  culte  est 
le  seul  dont  le  prix  soit  égal  à  la  dignité  de  Dieu,  parce  qu'il  est 
infini  comme  elle,  à  cause  de  la  victime  immolée  en  son  honneur, 
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et  à  cause  aussi  de  celui  qui  l'immole.  Nous  ne  nous  étendrons  pas 
davantage  ici  sur  ce  premier  l'ruit  du  saint  sacrifice  de  la  messe, 
qui  ne  présente  aucune  difficulté  et  que  tous  ceux  qui  ont  la  foi 
reconnaissent. 

Le  sacrifice  de  la  messe  est  en  second  lieu  le  sacrifice  eucltaris- 
tique,  c'est-à-dire  de  louange  et  d'action  de  grâces  par  excellence. 
L'offrir  c'est  remercier  Dieu  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire  ; 
c'est  lui  témoigner  sa  reconnaissance  en  lui  rendant  bienfait  pour 
bienfait.  Et  s'il  ne  nous  avait  pas  donné  lui-même  la  victime  sa- 
crée que  nous  lui  présentons,  nous  pourrions  dire,  après  la  lui 
avoir  offerte,  qu'il  nous  est  redevable  et  que  nous  lui  avons  rendu 
plus  que  nous  n'avons  reçu  de  lui.  Le  second  effet  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie  est  donc  de  payer  à  Dieu  le  tribut  de  louange  et  de 
reconnaissance  qui  lui  est  dû. 

Le  sacrifice  de  la  messe  est  propifiatoire,  et,  à  ce  titre,  il  a  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  et  les  peines  qui  leur  sont  dues,  à 
ceux  pour  qui  il  est  offert.  C'est  de  cette  sorte  de  fruit  que  nous 
aurons  à  parler  principalement  dans  la  suite  de  ce  chapitre. 

Enfin,  il  est  impétratoire,  c'est-à-dire  qu'il  nous  obtient  de  Dieu 
toutes  sortes  de  grâces  spirituelles  et  même  temporelles.  Nous  par- 
lerons de  ces  grâces  en  même  temps  que  des  fruits  qu'il  nous  pro- 
cure en  sa  qualité  de  sacrifice  propitialoire. 

Ces  quelques  notions  étaient  nécessaires  avant  d'entrer  dans 
l'examen  de  chacun  des  fruits  particuliers  qui  résultent  de  l'obla- 
tion  du  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie. 

IL 

EFFICACITÉ   DU    SACRIFICE   DE   LA   MESSE   EX  OPERE  OPERATO 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie 
ne  produit  aucun  fruit  par  le  fait  seul  de  son  oblation,  ou,  pour 
nous  servir  du  terme  consacré,  ex  opère  operoto.  Pierre  Soto  at- 
tribue même,  mais  à  tort,  cette  opinion  à  Cajétan  et  à  Duns  Scot. 
Elle  repose  sur  cette  considération  que  tout  effet  ex  opère  operato 
procède  nécessairement  d'une  promesse  de  Notre-Seigneur;  lui 
seul  a  pu  attacher  infailliblement  à  tel  ou  tel  acte  un  effet  qui  dé- 
pend entièrement  de  sa  volonté  libre  et  qui  requiert  l'exercice  de 
sa  toute-puissance.  Or  nous  ne  voyons  nulle  part  qu'une  telle  pro- 
messe ait  été  faite  en  faveur  du  sacrifice  de  l'Eucharistie.  II  a 
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bien  été  dit  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  qu'ils  sont  un  aliment  qui  donne  la  vie  éternelle; 
mais  l'Évangile  ne  contient  rien  de  semblable  en  faveur  du  sacri- 
fice. Aussi  le  saint  concile  de  Trente,  qui  parle  très  explicitement  du 
fruit  produit  ex  opère  operaio  par  chacun  des  sacrements  en  par- 
ticulier, est-il  muet  sur  ce  point,  lorsqu'il  s'agit  du  sacrifice.  A  dé- 
faut de  preuves  convaincantes,  peut-être  serait-il  sage  d'imiter  sa 
prudence.  Ajoutez  que  tout  effet  de  cette  nature  est  indépendant  de 
la  volonté  du  ministre,  tandis  que  l'effet  d"un  sacrifice  dépend  plus 
de  la  dignité  de  celui  qui  l'offre  que  de  celle  de  la  victime  offerte. 

En  face  de  cette  opinion  s'en  élève  une  autre  diamétralement 
opposée.  D'après  celle-ci,  le  saint  sacrifice  de  la  messe  serait  la 
cause  universelle  qui  conférerait  par  sa  propre  vertu,  ou  contri- 
buerait du  moins  très  efficacement  à  conférer  tous  les  fruits  et  à 
produire  tous  les  effets  de  la  grâce,  que  Jésus-Christ  nous  a  mé- 
rités par  sa  passion  ;  ce  serait  le  mojen  essentiel  que  Dieu  aurait 
choisi  pour  nous  les  appliquer.  C'est,  dit  S.  Thomas,  le  sacrement 
de  la  passion  de  Notre-Seigiieur  ;  il  contient  en  soi  Jésus-Christ 
immolé  ;  d'oi^i  il  suit  que  tout  ce  qui  a  sa  cause  dans  la  passion 
du  Sauveur  est  aussi  l'effet  de  ce  sacrement.  Le  saint  docteur  se 
sert  ici  du  mot  sacrement  pour  désigner  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie envisagé  sous  ses  deux  aspects.  Aussi  dit-il  un  peu  plus 
loin  :  «  Les  autres  sacrements  ont  chacun  leurs  effets  particuliers, 
«  mais,  dans  l'immolation  de  ce  sacrement,  l'effet  est  universel 
a  pour  les  vivants  et  pour  les  défunts,  parce  qu'en  lui  est  contenue 
«  la  cause  universelle  de  tous  les  sacrements  -.  » 

D'après  cette  opinion,  l'efficacité  du  sacrifice  de  la  messe  s'éten- 
drait aussi  loin  que  celle  du  sacrifice  de  la  croix.  La  raison  en 
serait  qu'il  y  a  égalité  entre  eux  :  le  principal  prêtre  qui  les  offre 
est  le  même,  la  victime  offerte  est  aussi  la  même  ;  le  sacrifice  eu- 
charistique doit  donc  posséder  la  même  efficacité  pour  produire 
des  fruits  que  celui  de  la  croix  pour  mériter  et  satisfaire.  L'un  et 
l'autre  sont  infinis  ;  ce  sont  deux  causes  universelles  chacune  dans 
son  ordre  :  le  sacrifice  de  la  croix  est  infini  et  universel  comme  sa- 
tisfaction ;  celui  de  l'autel  comme  source  de  grâces. 

1.  Alla  sacramenta  habent  singiilares  effectus,  sed  in  immolatione  hujiis 
sacramenti,  effectus  est  universalis  pro  tota  Ecclesia,  pro  vivis  et  defunctis, 
quia  continetur  in  ipso  causa  universalis  omnium  sacramentorum,  qui  est 
Christus.  (S.  Tiiom.,  apud  Suarezium,  III,  disp.  lxxix,  sect.  1.) 
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Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  cependant  que  le  sacrifice  de  la 
messe  suffise  à  tout  et  qu'il  puisse  remplacer  par  exemple  le  bap- 
tême :  toutes  les  grâces  viennent  de  lui  ;  mais  les  sacrements  sont 
les  canaux  particuliers  par  lesquels  il  faut  que  plusieurs  passent 
pour  arriver  jusqu'à  nous  ;  il  est  la  cause  éloignée,  tandis  que  les 
sacrements,  ou  les  autres  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  com- 
muniquer ses  grâces,  en  dehors  de  cet  adorable  sacrifice,  sont  les 
causes  prochaines. 

Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  opinions  n'est  acceptable.  La 
saine  théologie  au  contraire  reconnaît  que  le  sacrifice  de  nos 
autels  est  efficace  par  lui-même,  ex  opère  operato  ;  mais  elle 
n'admet  pas  que  cette  efficacité  soit  universelle  et  s'étende  à  tout, 
et  que  tous  les  effets  de  la  grâce  en  procèdent. 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  a  son  effet  propre  qu'il  produit  ex 
opère  operato  et  comme  cause  prochaine.  Cette  proposition  est 
opposée  non  seulement  à  la  première  opinion,  mais  aussi  à  la  se- 
conde qui  attribue  au  Saint  Sacrifice  une  sorte  de  causalité  univer- 
selle mal  définie,  et  omet  de  lui  en  reconnaître  une  propre  et  par- 
ticulière. S.  Thomas  rend  témoignage  en  plusieurs  passages  de  sa 
Somme  à  l'effet  particulier  produit  par  fEucharistie  considérée 
comme  sacrifice  ^  ;  tous  les  théologiens  partagent  cet  avis  que  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie  possède,  en  vertu  de  son  institution,  une 
efficacité  particulière  pour  l'application  de  certains  fruits  de  la  ré- 
demption. Le  saint  concile  de  Trente  l'a  du  reste  déclaré  assez 
explicitement,  en  disant  que  Jésus-Christ  a  institué  ce  sacrifice 
«  pour  que  la  vertu  salutaire  du  sacrifice  de  la  croix  soit  appliquée 
«  à  la  rémission  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les 
«  jours  ~.  »  Plus  loin  il  enseigne  que  ce  sacrifice  est  véritablement 
propitiatoire,  et  que  si  l'on  est  bien  disposé  on  obtient  de  Dieu  par 
lui  des  grâces  de  pénitence,  de  miséricorde  et  de  pardon  s.  Sans 

\.  Hoc  sacramentum  simul  est  sacrifîcium  et  sacramentum  ;  sed  rationem 
sacriiîcii  habet  in  quantum  offertur  ;  rationem  autem  sacramenti  in  quantum 
sumitur.  Et  ideo  effectum  sacramenti  habet  in  eo  qui  sumit,  effectum  autem 
sacrifîcii  in  eo  qui  offert  et  in  his  pro  quibus  offertur....  In  quantum  vero  est 
sacrifîcium,  habefc  vim  satisfactivam.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxix,  art.  5.) 

2.  Ut  illius  (id  est  sacrifîcii  crucis)  salutaris  virtus,  in  remissionem  eorum, 
qu93  a  nobis  quotidie  committuntur  peccatorum  applicaretur.  {Concil.  Trid., 
sess.  XXII,  cap.  i.) 

3.  Et  quoniam  in  divino  hoc  sacrifîcio,  quod  in  missa  peragitur,  idem  ille 
Christus  continetur,  et  incruente  imraolatur  qui  in  ara  crucis  semel  seipsum 
cruente  oblulit;  docet  sancta  synodus  sacrifîcium  istud  vere  propitiatorium 
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doute  des  dispositions  sont  requises  pour  profiter  de  ces  fruits  pré- 
cieux, mais  ces  dispositions  ne  produisent  pas  les  fruits,  elles  n'en 
sont  pas  la  cause,  elles  rendent  seulement  possible  et  plus  facile 
l'effet  du  sacrifice.  Les  sacrifices  anciens  pouvaient  occasionner  la 
réception  de  grâces  particulières,  en  excitant  dans  les  âmes  des 
sentiments  qui  appelaient  ces  grâces,  mais  ils  ne  les  produisaient 
pas.  Ils  étaient  une  prière  ;  ils  n'étaient  pas  un  acte  efficace  par  sa 
propre  vertu.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  sacrifice  de  l'autel  est 
seulement  plus  puissant  auprès  de  Dieu  que  les  sacrifices  anciens  ; 
il  est  d'un  autre  ordre,  et  son  mode  d'action  ne  ressemble  pas  au 
leur. 

Une  seconde  preuve  que  l'efficacité  du  sacrifice  de  l'autel  réside 
en  lui-même  et  ne  découle  pas  d'une  autre  source,  est  c^ue  l'Église 
a  toujours  regardé  la  valeur  de  ce  divin  sacrifice  comme  indépen- 
dante des  dispositions  personnelles  du  ministre  qui  l'offre  ;  jamais 
elle  n'en  attribua  les  fruits  au  mérite  et  à  la  sainteté  de  personne. 
Cependant  si  ce  fruit  n'était  pas  produit  directement  par  le  sacri- 
fice lui-même,  mais  procédait  d'une  autre  source,  il  faudrait  l'at- 
tribuer à  la  dignité  du  ministre,  plus  encore  qu'aux  dispositions 
de  celui  pour  qui  on  l'offrirait,  puisque  celui-ci  ne  vient  qu'après, 
qu'il  est  en  dehors  du  sacrifice  et  simplement  l'objet  auquel  l'effet 
produit  doit  s'appliquer.  On  dira  peut-être  que  la  sainteté  ou  l'in- 
dignité du  prêtre  qui  célèbre  ne  réagit  pas  sur  la  valeur  du  sacri- 
fice, parce  que  le  prêtre  principal  est  toujours  Jésus-Christ.  Mais 
cette  raison  ne  vaut  rien  ici.  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  n'est 
plus  dans  un  état  où  il  puisse  mériter  ;  ce  sont  ses  mérites  passés 
qu'il  attache  au  sacrifice  de  l'autel.  Il  ne  mérite  pas  de  nouveau, 
il  ne  satisfait  pas  de  nouveau  pour  les  péchés  des  hommes,  mais 
il  a  institué  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  pour  faire  arriver  jusqu'à 
eux  les  satisfactions  et  les  mérites  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 

esse,  per  ipsumque  âeri  ut,  si  cum  vero  corde  et  recta  fide,  cum  metu  et  re- 
verentia,  contriti  ac  pœnitentes  ad  Deum  accedamus,  misericordiam  conse- 
quamur,  et  gratiam  inveniamus  in  auxiiio  opportuno.  Hujiis  quippe  oblatione 
piacatus  Dominus,  gratiam  et  donum  pœnitentiee  concedens,  crimina  et  pec- 
cata  etiam  ingentia  dimittit.  Una  enim  eademque  hostia,  idem  nunc  offerens 
sacerdotum  ministerio,  qui  seipsum  tune  in  cruce  obtulit,  sola  offerendi  ra- 
tione  diversa.  Cujus  quidem  oblationis,  cruentœ  inquam,  frnctus,  per  fianc 
uberrime  percipiuntur  :  tantum  abest  Ut  illi  per  banc  quovis  modo  derogetur. 
Quare  non  solum  pro  fidelium  vivorum  peccatis,  pœnis,  satisfactionibus,  et 
afiis  necessitatibus,  sed  et  pro  defunctis  in  Christo  nondum  ad  plénum  pur- 
gatis,  rite,  juxta  Apostolorum  traditionem,  ofîertur.  [Id.,  sess.  XXII,  cap.  ii.) 
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Que  ce  sacrifice  soit  offert  pour  eux,  c'est  assez  pour  qu'ils  en 
aient  le  profit  ;  il  a  été  institué  à  cette  fin  et  il  l'atteint  infaillible- 
ment, pourvu  que  ceux  à  qui  sont  destinés  ces  fruits  inesti- 
mables ne  les  repoussent  pas  par  leur  indignité. 

Les  sacrements  nous  apportent  une  troisième  preuve  de  la 
vertu  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  pour  produire  ses  effets  ex 
opère  operaio.  En  efiet,  ce  sacrifice  n'est  pas  inférieur  en  dignité 
aux  sacrements  de  la  nouvelle  loi  ;  il  n'est  qu'un  même  mystère 
avec  celui  que  toute  l'Église  regarde  comme  le  plus  grand  et  le 
plus  saint  de  tous  ;  il  ne  doit  donc  pas  être  moins  parfait  comme 
sacrifice  qu'ils  ne  le  sont  comme  sacrements  ;  il  doit  par  con- 
séquent posséder  aussi  bien  qu'eux  la  vertu  d'agir  par  lui-même, 
ex  opère  operato.  Les  conciles  déclarent  que  les  sacrements  ne 
sont  pas  de  simples  signes  dépourvus  de  puissance,  mais  qu'ils 
sont  tout  remplis  de  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ  et  doivent 
leur  efficacité  à  ce  sang  répandu.  Ce  que  les  conciles  disent  des 
sacrements  s'entend  tout  aussi  bien  de  notre  sacrifice,  qui  est  insé- 
parable du  sacrement  de  l'Eucharistie  et  se  confond,  jusqu'à  un 
certain  point,  avec  lui. 

Si  le  sacrifice  de  l'autel  n'agissait  pas  directement  par  sa  propre 
vertu,  sur  ceux  pour  qui  on  l'offre,  il  se  trouverait  réduit  à  n'être 
plus  pour  eux  qu'une  simple  bonne  œuvre  offerte  à  leur  intention, 
qui ,  semblable  à  toutes  les  autres,  tirerait  sa  valeur  comme  prière  ou 
satisfaction,  des  dispositions  de  ceux  qui  la  feraient.  Qu'un  prêtre 
offre  le  Saint  Sacrifice  pour  une  àme  du  purgatoire,  ou  qu'un 
simple  fidèle  communie  pour  elle,  toute  la  différence  du  secours 
({ue  recevrait  cette  àme  proviendrait  des  dispositions  du  prêtre  ou 
du  fidèle,  et  si  ce  dernier  était  plus  fervent,  la  messe  serait  moins 
utile  à  cette  àme  que  la  communion.  Une  autre  conséquence  non 
moins  absurde  serait  que  le  saint  sacrifice  de  la  messe  ne  serait 
pas  plus  efficace  par  lui-même  que  la  simple  offrande  faite  en  es- 
prit à  Dieu,  de  la  passion  et  de  la  mort  de  Notre-Seigneur,  puis- 
que tout  dépendrait  des  dispositions  intérieures  de  celui  qui  ferait 
ces  actes. 

On  voit  où  conduit  naturellement  l'opinion  qui  refuse  au  saint 
sacrifice  de  l'Eucharistie  la  vertu  d'agir  de  lui-même,  indépen- 
damment des  dispositions  de  celui  qui  l'offre.  Il  faut  donc  lui  re- 
connaître cette  vertu  avec  toute  l'Église,  comme  on  la  reconnaît 
aux  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Mais,  en  même  temps,  il  faut 


DES   EFFETS    OU    DES    FRUITS    DU    SAINT    SACRIFICE.  243 

se  garder  d'aller  aussi  loin  que  les  partisans  de  la  seconde  opinion 
que  nous  avons  signalée. 

Le  saint  sacrifice  de  la  messe  produit  l'effet  qui  lui  est  propre  et 
pour  lequel  Jésus-Christ  l'a  institué,  par  lui-même,  ex  opère  ope- 
rato,  mais  il  serait  contraire  à  la  vérité  de  dire  qu'il  produit  de 
la  même  manière  tous  les  effets  de  la  grâce  que  nous  devons  à  la 
rédemption,  ou  que,  s'il  ne  les  produit  pas  tous  à  lui  seul,  au 
moins  il  concourt  à  les  produire. 

Il  serait  difficile  de  citer  un  ancien  auteur  qui  ait  attribué  cette 
causalité  universelle  au  sacrifice  de  l'Eucharistie,  ou  qui  seulement 
en  ait  fait  mention.  Les  quelques  auteurs  qui  en  ont  parlé  depuis, 
sans  la  condamner  d'une  manière  absolue,  disent  qu'elle  ressort 
de  la  nature  même  de  ce  sacrifice  dont  l'excellence  et  la  valeur 
satisfactoire  actuelle  sont  infinies;  ou  bien  d'une  promesse  parti- 
culière de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  lorsqu'il  l'a  institué,  car  il 
serait  impossible  de  lui  trouver  une  autre  raison  d"être.  Or,  ni 
l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  causes  ne  présente  de  probabilité.  La 
nature  du  sacrifice  eucharistique  n'exige  pas  cette  causalité  uni- 
verselle qui  ferait  de  lui  la  source  de  toutes  les  grâces,  puisque 
Notre-Seigneur  aurait  fort  bien  pu  l'instituer  sans  lui  donner  au- 
cune vertu  d'agir  ex  opère  operato.  Son  excellence  ne  l'exige  pas 
davantage.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  possède  comme  le  sacri- 
fice une  excellence  infinie  ;  cependant,  il  n'est  pas  pour  cela  la 
cause  de  toutes  les  grâces;  il  ne  produirait  par  lui-même  aucun 
effet  qui  lui  fût  propre,  s'il  n'y  avait  pas  de  promesse  particulière 
en  sa  faveur.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  satisfaction  actuelle  de  la 
part  de  Jésus-Christ  dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Sans  doute 
ce  divin  Sauveur  y  est  présent  et  avec  lui  ses  mérites  infinis,  mais 
l'application  efficace  de  tous  ces  mérites  n'accompagne  pas  néces- 
sairement sa  présence.  L'autre  fondement  de  cette  opinion,  l'insti- 
tution ou  la  volonté  de  Jésus-Christ,  est  plus  fragile  encore  ;  car 
où  trouve-t-on  quelque  trace  de  cette  institution  et  de  celte  volonté? 
Ce  n'est  pas  dans  la  Sainte  Écriture,  assurément;  ce  n'est  pas  da- 
vantage dans  la  tradition  de  l'Église.  On  ne  peut  pas  non  plus 
dire  qu'elle  soit  d'accord  avec  les  principes  de  la  théologie. 

On  peut  considérer  les  fruits  de  la  passion  de  Jésus-Christ  sous 
deux  rapports  :  sous  le  rapport  de  la  perfection  intensive  de  cha- 
cun des  effets  qui  en  découlent  ;  par  exemple,  il  est  certain  qu'elle 
a  été  suffisante  pour  mériter  à  tous  les  hommes  une  grâce  de  plus 
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en  plus  grande  chaque  jour;  et,  en  second  lieu,  sous  le  rapport 
de  la  multitude  des  effets  qu'elle  produit  ou  peut  produire.  Mais  il 
n'est  pas  possible  de  mettre  sur  le  même  rang,  soit  sous  l'un,  soit 
sous  l'autre  rapport,  l'efficacité  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  et 
celle  du  sacrifice  de  la  croix.  Celui-ci  a  racheté  les  hommes  ;  il  a 
suffi  pour  les  réconcilier  tous  avec  Dieu,  et  les  élever  au  degré  de 
gloire  qui  leur  est  destiné  ;  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  n'a  rien  à 
ajouter  à  ce  mérite  qui  est  complet  et  infini.  Il  servira  à  l'appli- 
quer aux  hommes  selon  qu'il  plaira  au  Seigneur,  mais  il  ne  gros- 
sira pas  le  trésor  des  richesses  de  la  grâce.  Gomme  le  dit  le  saint 
concile  de  Trente  ^  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  s'est  offert  en 
sacrifice  à  Dieu  son  Père,  en  mourant  une  fois  sur  la  croix,  et  cette 
mort  a  suffi  pour  opérer  notre  éternelle  rédemption,  mais  il  a 
laissé,  dans  l'Eucharistie,  un  sacrifice  visible  à  son  Église,  pour 
C[ue  la  vertu  du  sacrifice  de  la  croix  fût  appliquée  à  la  rémission 
des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours.  Le  sacrifice  de  la 
croix  nous  a  mérité  les  grâces  de  Dieu  sans  mesure  ;  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie  nous  les  applique  avec  mesure,  comme  font  les  sacre- 
ments, selon  les  circonstances,  les  dispositions  de  chacun  et  les 
vues  de  la  miséricorde  divine. 

De  même  pour  la  perfection  extensive  de  l'efficacité  des  deux  sa- 
crifices. Le  sacrifice  de  la  croix  fut  offert  pour  tous  les  hommes 
sans  exception,  et  si  plusieurs  n'en  ont  pas  profité,  ce  n'est  pas  à 
une  insuffisance  quelconque  de  sa  part  qu'il  le  faut  attribuer.  Ceux 
qui  ont  vécu  sur  la  terre,  avant  la  venue  de  Notre-Seigneur,  n'ont 
été  sauvés  ou  n'ont  pu  l'être  que  par  la  vertu  de  la  mort  qu'il 
devait  endurer  un  jour  sur  la  croix  ;  c'est  aussi  ce  même  sacrifice 
accompli  qui  a  rendu  possible  le  salut  de  tous  les  hommes  qui  ont 
existé  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  ou  qui  existe- 
ront jusqu'à  la  fm  du  monde.  Toutes  les  grâces  que  la  miséricorde 
infinie  de  Dieu  a  répandues  sur  les  hommes,  toutes  celles  qu'elle 
doit  répandre  encore  se  rapportent  au  sacrifice  sanglant  du  Cal- 
vaire; il  en  est  l'unique  source.  On  ne  saurait  en  dire  autant  du 
sacrifice  de  l'Eucharistie.  Il  ne  pouvait  avoir  aucune  influence  sur 
les  hommes  qui  ont  vécu  avant  son  institution;  il  n'en  a  même 
pas  en  vertu  de  sa  propre  nature,  sur  tous  les  hommes,  depuis  qu'il 
est  offert  dans  la  sainte  Église.  Son  efficacité  ne  s'exerce  directe- 

1.  Sess.  XXII,  cap.  i,  passim. 
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ment  que  sur  les  baptisés  et  les  justes.  Sans  doute  l'Église,  en  l'of- 
frant, prie  pour  d'autres  que  pour  eux,  et  de  telles  prières  sont 
puissantes  auprès  de  la  miséricorde  divine  ;  mais  les  bénédictions 
qu'elles  attirent  ne  sont  pas  des  fruits  propres  du  sacrifice  agissant 
par  lui-même,  et  découlant  nécessairement  de  son  oblation. 

Il  existe  aussi  une  différence  très  grande  entre  le  sacrifice  de  la 
croix  et  celui  de  l'Eucharistie,  pour  la  diversité  des  effets  qu'ils 
produisent.  Le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire  suffit  à  tout;  c'est  de 
lui  que  tout  découle,  tandis  que  certaines  grâces  ne  sauraient  pro- 
venir du  sacrement  de  l'autel.  D'où  vient  la  rémission  du  péché 
originel  conférée  par  le  baptême,  sinon  du  sacrifice  de  la  croix? 
D'oi^i  vient  le  pardon  des  fautes  attaché  à  l'absolution  du  prêtre 
dans  le  sacrement  de  Pénitence,  sinon  du  même  sacrifice? 
Au  contraire,  le  sacrifice  eucharistique  n'y  peut  rien  parlui-même; 
c'est  en  vain  que  le  prêtre  célébrerait  la  messe  pour  délivrer  un 
enfant  du  péché  originel  ;  le  sang  de  Jésus-Christ  offert  sur  l'autel 
n'aurait  pas  la  même  vertu  pour  purifier  l'àme  de  cet  enfant,  que 
les  quelques  gouttes  d'eau  versées  sur  son  front  avec  la  formule 
sacramentelle.  Il  en  est  de  même  pour  tous  les  sacrements.  Ils  ont 
leur  vertu  propre  qu'ils  tirent  du  sacrifice  de  la  croix,  et  ils  pro- 
duisent, par  cette  vertu,,  des  effets  auxquels  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie n'a  pas  directement  de  part,  et  qu'il  ne  peut  produire  comme 
eux.  Il  a  sa  fin  particulière,  ses  effets  particuliers,  mais  il  n'est 
pas  la  cause  universelle  de  toutes  les  grâces  que  Dieu  accorde  aux 
hommes,  quoique  directement  et  indirectement  il  leur  procure  des 
biens  infinis. 

Après  avoir  rejeté  les  deux  opinions  que  nous  avons  signalées 
d'abord,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  exposer  en  quelques  mots  ce 
qu'il  convient  de  croire. 

On  doit  regarder  comme  certain,  et  même  comme  une  vérité 
de  foi,  que  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  produit  d'effet 
ex  opère  0]?e)Yifo  qu'en  tant  qu'il  s'appuie  sur  le  sacrifice  de  la 
croix  et  qu'il  tire  de  lui  sa  vertu  et  son  efficacité.  La  passion  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  la  cause  universelle  de  tous  les 
effets  de  la  grâce,  qu'ils  viennent  des  sacrements  ou  de  toute  autre 
cause  secondaire  et  intermédiaire.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  que 
Jésus-Christ  a  consommé  l'œuvre  de  la  sanctification  de  tous  les 
élus,  par  le  seul  sacrifice  de  la  croix;  c'est  de  cette  oblation  que 
découle  toute  grâce,  toute  sanctification,  et  c'est  pourquoi  S.  Paul 
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écrivait  aux  Romains  que  Dieu  a  établi  Jésus-Christ  pour  être  notre 
propitiation  auprès  cle  lui  par  son  sang  '.  Le  saint  concile  de  Trente 
dit  que  Ton  peut  reconnaître  et  affirmer  rerficacité  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie  sans  faire  injure  à  celui  de  la  croix,  parce  qu'il  a  été 
établi  «  pour  que  la  vertu  salutaire  du  sacrifice  de  la  croix  nous 
«  fût  appliquée  par  lui  -.  » 

Il  faut  bien,  du  reste,  qu'il  en  soit  ainsi.  L'efficacité  du  sacrifice 
non  sanglant  de  l'autel  doit  reposer  sur  quelque  mérite,  quelque 
satisfaction  de  Jésus-Christ,  mais  non  pas  sur  un  mérite  nouveau, 
une  satisfaction  nouvelle  qui  aurait  pour  cause  ce  sacrifice  lui- 
même  ;  car  c'est  un  principe  qu'on  ne  doit  pas  perdre  de  vue,  Jésus- 
Christ  ressuscité  et  en  possession  de  sa  gloire  n'acquiert  plus  de 
mérites.  D'autre  part,  il  faut  bien  se  garder  de  Terreur  dans  la- 
quelle plusieurs  sont  tombés,  en  disant  que  l'efficacité  de  la  messe 
provient  non  seulement  des  mérites  de  Jésus-Christ,  mais  aussi 
des  actes  satisfactoires  de  l'Église  et  des  saints,  trésor  précieux 
dans  lequel  on  puise  par  l'oblation  de  ce  sacrifice.  L'efficacité  ex 
opère  operalo  d'un  acte  religieux,  quel  qu'il  soit,  découle  uni- 
quement de  l'institution  de  Jésus-Christ  et  de  sa  promesse.  Or,  ce 
divin  Sauveur,  en  instituant  les  sacrements  et  le  sacrifice  dont  il 
a  doté  l'Église  son  épouse,  n'a  pas  fondé  leur  vertu  sur  d'autres 
mérites  que  les  siens  propres  ;  il  n'avait  pas  besoin  de  richesses 
étrangères  ;  son  propre  trésor  était  assez  grand  pour  suffire  à  tout. 
Cependant  il  a  voulu  que  l'Église  pût  aussi  faire  usage  des  mérites 
qu'elle  tient  en  réserve,  et  les  appliquer  à  ses  membres  vivants  ou 
défunts  au  moyen  du  saint  sacrifice  de  la  messe;  mais  ce  sont  là 
des  effets  extrinsèques  et  accidentels,  parfaitement  distincts  des 
effets  produits  uniquement  et  nécessairement  par  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice,  en  vertu  de  son  institution. 

IIL 

EFFICACITÉ   DU    SACRIFICE   DE   LA   MESSE    EX   OPERE    OPERANTIS 

L'oblation  du  très  saint  et  très  adorable  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie est,  par  elle-même,  un  hommage  d'un  prix  infini  rendu  à  la 

1.  Quem  proposuit  Deiis  propiliationem  (per  fidem)  in  sanguine  ipsius. 
{Rom.,  m,  2:j.) 

2.  Ut  per  illud  salutaris  sacrificii  crucis  virtus  applicaretur.  [Concil.  Trid., 
sess.  XXII,  cap.  i  et  it,  passim.) 
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divinité;  par  elle-même  aussi,  quel  que  soit  le  ministre  qui  l'offre 
au  nom  du  Seigneur,  elle  satisfait  à  la  justice  de  Dieu  et  l'incline 
à  étendre  sur  nous  sa  miséricorde;  mais  elle  produit  d'autres 
effets  encore.  Elle  procure  non  plus  ex  opère  operato,  ni  infailli- 
blement, mais  selon  qu'il  plaît  à  la  sagesse  et  à  la  miséricorde  de 
Dieu,  des  grâces  particulières  demandées  en  vertu  de  ce  saint  sa- 
crifice. 

L'usage  suivi  dans  l'Église,  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à 
nos  jours,  en  est  une  preuve.  Toujours,  dans  la  célébration  des 
saints  mystères,  le  prêtre  qui  les  offrait  a  prié  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts,  pour  la  paix  de  l'Église  et  pour  les  divers  besoins 
des  fidèles.  C'est  que  l'on  a  reconnu,  à  toutes  les  époques,  combien 
ce  divin  sacrifice  donnait  de  force  et  d'efficacité  à  de  semblables 
prières.  Comment  pourrait-il  en  être  autrement?  Les  autres 
œuvres  de  piété,  l'aumùne,  la  mortification,  rendent  nos  prières 
plus  agréables  à  Dieu  et  font  qu'il  les  exauce;  pourrait-on  joindre 
à  la  prière  une  œuvre  plus  propre  à  produire  cet  effet  que  l'obla- 
tion  du  Saint  Sacrifice?  Il  n'en  est  point  qu'on  doive  lui  égaler, 
ni  qui  soit  aussi  capable  de  toucher  le  Seigneur;  il  n'en  est  point 
par  conséquent  qui  donne  plus  de  force  et  d'efficacité  à  nos 
prières.  Il  peut  arriver,  il  est  vrai,  que  le  ministre  qui  offre  le 
Saint  Sacrifice  soit  peu  digne  de  le  faire,  et  qu'il  offense  Dieu  en 
osant  accomplir  ces  redoutables  mystères;  mais  au-dessus  de  lui 
il  y  a  toujours  Jésus-Christ  qu'il  représente  en  vertu  de  l'institu- 
tion même  du  sacrifice,  et  si  le  serviteur  ne  mérite  pas  d'être 
écouté,  son  Maître  a  toujours  le  droit  de  l'être,  parce  qu'il  est  Dieu 
et  l'égal  de  son  Père.  Et  cette  intercession  que  Jésus-Christ  exerce 
en  notre  faveur  par  l'organe  de  son  ministre,  dans  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice,  est  tout  à  fait  distincte  de  celle  qu'il  est  permis  de 
lui  attribuer  dans  le  ciel,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  :  Semper  vivens 
ad  interpeUandumpro  nobis  :  Toujours  vivant  afin  d'intercéder 
pour  nous  ^  On  comprend  que  cette  intercession  de  Jésus-Christ 
soit  efficace,  même  lorsque  le  ministre  qui  agit  en  son  nom  est 
personnellement  indigne  de  cette  fonction  sacrée.  Jésus-Christ  est 
trop  haut  placé  pour  que  Tindignité  de  ce  prêtre  rejaillisse  jusqu'à 
lui,  et  enlève  quelque  chose  à  l'autorité  de  son  intercession  auprès 
de   Dieu.  Comment  pourrait-il  en  être   autrement  lorsque  nous 

1.  Ilebr.,  VIII,  2o. 
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savons  que  l'indignité  des  ministres  de  TÉglise  n'empêclie  pas  les 
sacrifices  qu'ils  offrent  et  les  prières  qu'ils  font  en  son  nom,  d'être 
reçus  en  odeur  de  suavité  et  d'attirer  les  bénédictions  de  Dieu, 
non  pas  sur  ces  ministres  coupables,  mais  sur  l'Église  et  sur  ceux 
qui  en  sont  l'objet? 

Une  autre  raison  encore.  On  ne  peut  refuser  d'admettre  comme 
très  vraisemblable,  sinon  comme  absolument  certain,  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  a  voulu,  en  instituant  ce  sacrifice,  nous 
donner  un  moyen  puissant  autant  que  facile  d'obtenir  de  Dieu  ce 
que  nous  lui  demandons  par  nos  prières  ;  la  tradition  et  la  pra- 
tique de  l'Église  en  sont  des  témoins  irrécusables.  Sous  la  loi  an- 
cienne, il  y  avait  des  sacrifices  spécialement  institués  de  Dieu, 
pour  demander  et  obtenir  des  faveurs  particulières.  On  ne  peut 
refuser  une  vertu  analogue  au  Saint  Sacrifice  de  l'Eucharistie, 
puisqu'il  tient  lieu  de  tous  les  sacrifices  anciens,  et  qu'il  remplit 
d'une  manière  infiniment  plus  parfaite  qu'eux  toutes  les  fins  pour 
lesquelles  ils  ont  été  institués.  Peut-être  Jésus-Christ  voulut-il  que 
ce  divin  sacrifice  fût  toujours  offert  par  un  prêtre  qui  disparaît  en 
quelque  sorte,  pour  être  un  autre  lui-même  au  moment  de  l'accom- 
plissement du  grand  mystère,  afin  que  le  sacrifice  eucharistique 
eût  toujours  une  grande  vertu  d'impétration  auprès  de  Dieu  ;  peut- 
être  voulut-il  aussi  que  ce  mystère  revêtît  le  caractère  d'immola- 
tion mystique  et  de  représentation  de  sa  passion  et  de  sa  mort 
pour  augmenter  cette  même  vertu  d'impétration,  parce  que  toutes 
les  grâces  nous  viennent  de  cette  source. 

Mais  cette  efficacité  d'impétration  attachée  au  sacrifice  de  nos 
autels  ne  se  confond-elle  pas  avec  celle  dont  l'effet  se  produit  ex 
opère  operato,  par  le  fait  même  de  l'immolation  non  sanglante  de 
la  divine  victime? 

Il  est  certain  que  ces  deux  modes  d'efficacité  diffèrent  profon- 
dément entre  eux. 

La  première  différence  à  noter  se  trouve  dans  leur  origine. 
L'efficacité  ex  opère  operato  repose  sur  une  promesse  spéciale  dis- 
tincte de  l'institution  proprement  dite  du  sacrifice  et  qui  n'en  est 
pas  une  conséquence  nécessaire.  Si  l'effet  ex  opère  operato  existe, 
c'est  que  Jésus-Christ  a  bien  voulu  l'attacher  au  sacrifice  qui  au- 
rait pu  exister  sans  cela.  L'efficacité  d'impétration,  au  contraire,  ne 
demandait  pas  de  promesse  particulière  ;  elle  est  une  conséquence 
nécessaire  du  sacrifice,  tel  que  Jésus-Christ  l'a  institué.  La  sain- 
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teté  et  la  grandeur  d'un  tel  sacrifice  lui  donnent  toute  puissance 
auprès  de  Dieu.  Il  est  l'hommage  le  plus  élevé  qu'il  soit  possible 
de  rendre  à  sa  divine  majesté,  le  seul  parfaitement  digne  d'elle; 
il  est  en  lui-même  d'une  pureté  immaculée;  il  lui  est  donc  plus 
agréable  que  toute  chose  et  par  là  même  très  propre  à  nous 
concilier  ses  bonnes  grâces,  à  incliner  sa  sainte  volonté,  à  nous 
accorder  les  faveurs  que  nous  sollicitons. 

Une  seconde  différence  est  que,  pour  l'accomplissement  de 
l'effet  ex  opère  operato,  il  n'est,  pas  nécessaire  que  celui  qui 
offre  le  sacrifice  demande  particulièrement  cet  effet  ou  qu'il  ait 
l'intention  qu'il  se  produise;  la  prière  du  ministre  du  sacrifice 
n'y  est  pour  rien  ;  la  promesse  faite  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  suffit.  Le  sacrifice  produit  cet  effet  comme  le  sacrement 
produit  le  sien;  c'est  assez  que  ni  le  ministre,  ni  le  sujet  à  qui 
le  ministre  l'applique  n'y  mettent  d'obstacle.  Mais  l'effet  de  pure 
impétration  ne  sera  produit,  la  grâce  particulière  que  l'on  désire 
ne  sera  accordée  que  si  elle  est  réellement  demandée,  si  l'intention 
du  prêtre  ou  de  celui  en  faveur  de  qui  il  offre  le  Saint  Sacrifice 
a  pour  objet  telle  grâce  déterminée.  Toute  bonne  œuvre  peut 
servir  à  obtenir  quelque  chose  de  Dieu,  mais  il  faut  qu'elle  soit 
faite  en  vue  de  cette  faveur;  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  a  une 
vertu  infinie  auprès  de  Dieu  pour  nous  procurer  ses  bienfaits, 
mais  il  faut  que  celte  vertu  soit  appliquée  à  quelque  cas  particulier. 
Il  ne  suffirait  pas  d'avoir  un  trésor  inépuisable  à  sa  portée,  si  l'on 
n'en  usait  pas,  même  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la 
vie,  on  n'en  traînerait  pas  moins  une  existence  misérable.  De  même 
l'efficacité  impétratoire  du  Saint  Sacrifice  demeure  inutile  et  sans 
emploi,  si  l'on  n'en  use  pas  pour  obtenir  de  Dieu  les  mille  grâces 
dont  on  a  besoin  chaque  jour. 

Une- troisième  différence  enfin  est  que  l'effet  que  le  Saint  Sacri- 
fice produit  par  lui-même,  ex  opère  operato,  est  infaillible,  car 
il  est  fondé  sur  une  promesse  absolue  qui  ne  peut  manquer  de 
s'accomplir,  si  celui  en  faveur  de  qui  elle  est  faite  n'y  met  pas 
d'obstacle.  Au  contraire,  l'effet  qui  n'est  pas  ex  opère  operato  n'est 
pas  produit  infailliblement.  Pourquoi  le  serait-il?  Aucune  pro- 
messe ne  l'a  attaché  à  l'oblation  du  sacrifice:  celui  qui  offre  le  sa- 
crifice ne  peut  pas  le  réclamer  comme  une  chose  qui  lui  soit  due; 
aussi  est-ce  par  la  prière  qu'il  espère  l'obtenir.  Sans  doute  la 
prière  obtient  infailliblement  son  effet  à  cause  des  promesses  de 
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•Tésiis-Christ,  si  elle  est  faite  avec  toutes  les  conditions  voulues; 
sans  doute  encore,  la  prière  trouve  une  force,  une  efficacité  beau- 
coup plus  grande  dans  son  union  avec  le  Saint  Sacrifice,  et  elle 
obtient  plus  facilement  ainsi  son  effet,  même  si  elle  n'est  pas  par- 
faite ;  mais  ce  n'est  pas  au  sacrifice  qu'elle  doit  son  efficacité  in- 
faillible, c'est  à  la  promesse  que  le  Seigneur  a  faite  lorsqu'il  nous 
a  dit  :  Si  vous  demandez  quelque  chose  à  mon  Père  en  mon 
nom,  il  vous  le  donnera  K 

On  pourrait  objecter  que  les  demandes  faites  ainsi  en  vertu  du 
saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  le  sont  par  Jésus-ChrisL  lui-même 
qui  est  le  principal  offrant,  qu'il  est  impossible  que  Jésus-Christ 
ne  soit  pas  exaucé,  que  par  là  même  on  doit  obtenir  infaillible- 
ment tout  ce  que  l'on  demande  par  l'oblation  du  sacrifice  de  la 
messe,  pourvu  qu'on  n"y  mette  pas  soi-même  obstacle,  que  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  de  différence  sous  ce  rapport  entre  les  fruits 
produits  ex  opère  operalo  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

Pour  répondre  à  cette  difficulté,  il  suffit  de  remarquer  que  si 
Jésus-Christ  a  attaché  d'une  manière  infaillible  certains  effets  à 
l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  il  ne  s'est  pas  obligé  à  demander 
toujours  avec  le  prêtre  ce  qu'il  plairait  à  celui-ci  d'implorer  en 
son  nom.  Les  prières  bien  faites  ne  sont  jamais  inutiles,  et  l'on 
peut  le  dire  à  plus  forte  raison  de  celles  qui  sont  jointes  à  la  célé- 
bration du  Saint  Sacrifice;  mais  Dieu  n'a  pas  aliéné  pour  cela  sa 
volonté.  11  a  égard  à  nos  prières,  mais  il  les  exauce  selon  que  le 
réclament  sa  sagesse,  sa  miséricorde  et  sa  justice.  Jésus-Christ 
ne  demande  pas  à  son  Père  avec  ceux  qui  offrent  le  Saint  Sacri- 
fice, ce  qui  serait  contraire  à  sa  gloire  ou  au  plus  grand  bien  des 
hommes.  Il  s'est  réservé  d'offrir  et  d'exaucer  nos  prières  dans  la 
mesure  et  le  temps  qu'il  lui  plaît.  Sans  doute  il  s'est  engagé  à 
exaucer  nos  prières,  mais  seulement  celles  que  nous  pourrions  lui 
faire,  si  nous  voyions  toutes  choses  comme  il  les  voit  dans  sa  lu- 
mière infinie. 

Signalons  enfm  une  quatrième  différence.  L'efficacité  ex  opère 
operato  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  moins  universelle  que 
l'autre;  comme  nous  l'avons  dit  précédemment  et  comme  nous 
aurons  encore  l'occasion  de  le  constater,  elle  s'exerce  en  faveur  de 
personnes  moins  nombreuses;  déplus,  son  effet  est  certain  et  dé- 

•1.  Si  quid  pelieritis  Patrem  in  nomine  nieoda])it  vobis.  [Joann.,  xvi,  23.) 
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terminé,  tandis  que  Tefficacité  d'impétration  peut  embrasser  toutes 
les  grâces  que  la  divine  miséricorde  a  coutume  d'accorder  aux 
hommes.  Ce  n'est  pas  un  bienfait  en  particulier,  mais  toutes 
sortes  de  bienfaits  que  Ton  obtient  en  vertu  du  Saint  Sacri- 
fice. Le  prêtre  est  le  délégué  universel  de  Thumanité  entière  et 
particulièrement  de  l'Église  auprès  de  Dieu;  il  prie  pour  tous, 
mais  il  le  fait  surtout  lorsqu'il  célèbre  les  saints  mystères;  c'est 
alors  qu'il  peut  demander  et  obtenir  avec  une  abondance  incom- 
parable tous  les  fruits  qui  ont  découlé  du  sacrifice  sanglant  de  la 
croix. 

On  voit  donc  que  si  les  fruits  du  Saint  Sacrifice  produits  ex 
opei-e  oper(Ato  le  sont  infailliblement  et  l'emportent  ainsi  sur 
ceux  qui  ne  sont  produits  qu'accidentellement,  par  suite  des  prières 
faites  en  union  avec  rimmolation  de  la  sainte  victime,  ceux-ci 
l'emportent  à  leur  tour  par  la  multitude  de  personnes  et  d'objets 
auxquels  ils  s'étendent.  Nous  avons  maintenant  à  examiner  quels 
sont  ces  divers  fruits. 

IV. 

EX  QUEL  SENS  OX   PEUT  ATTUIIÎUER    LOBTEXTIOX    DE  l'ÉTAT  DE  GRACE  ET 
LA  RÉMISSION   DU    PÉCIIK   MORTEL  AU  SACRIFICE  DE  l'eUCIIARISTIE 

La  plus  précieuse  des  grâces  que  l'homme  puisse  recevoir  en  ce 
monde,  celle  sans  laquelle  les  autres  ne  seraient  rien,  est  la  ré- 
mission du  péché  soit  originel,  soit  mortel.  Peut-on  considérer 
cet  inestimable  bienfait  comme  un  fruit  du  sacrifice  de  la  messe? 
et  s'il  l'est  en  quelque  manière,  comment  l'est-il  et  jusqu'à  quel 
point?  Comment  cet  adorable  mystère  concourt-il  à  faire  d'un  pé- 
cheur un  enfant  de  Dieu  et  un  héritier  de  son  royaume  *  ? 

1.  Quatuor  sunt  effectus  sacrificii  Eucliaristici,  prout  quatuor  sunl  ejus 
dotes  ac  qualitates,  nempe  sacrificium  lioc  latreuticiim  est,  eucharisticiim, 
propitiatorium  et  impetrntorium. 

1°  Uti  latreuticiim,  cultum  divinae  Majestati  deljitum  reddit;  cuin  enim  infi- 
nita  sit  victima  qiuie  oirertur,  ideo  infînitus  cultus  trilxiitur  Deo,  cui  ipsa  offer- 
nir  ;  —  2"  ut  encharhticum.  dignas  grattas  de  perceptis  munerilms,  ac  prœ- 
sertim  de  redemptionis  j^eneficio,  Deo  agit  per  ejus  Filium,  qui  victima  simul 
est  ac  sacerdos  ;  3°  ut  propitiatorium,  remittit  peccata  et  pœnas  :  primo  pee- 
cata,  prout  Tridentinum  docet  :  IIujus  (sacrificii)  oblalione  placntus  Dominus 
graliam  et  doniim  pœnitenliœ  concedens,  crimina  et  peccata  etiam  ingentia 
dimiltit.  Et  in  liturgia  S.  Jacolîi  omnium  orientalium  antiquissima  legitur  : 
0/f'crimiis  tibi  incruentum  sacrificium  pro  peccatis  nostris  et  ignorantiis  po- 
puli:  et  Cyrillus  Hierosolymitanus  vocat  Eucliaristiam  hostiani  propitiationis. 
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Quelques  théologiens  ont  répondu  à  cette  question  que  le  très 
saint  sacrifice  de  la  messe  a  par  lui-même,  ex  opère  operato,  le 
pouvoir  de  conférer  l'état  de  grâce  et  de  remettre  le  péché  mortel, 
non  pas  en  changeant  l'attrition  en  contrition  parfaite,  mais  en 
infusant  directement  la  grâce  habituelle  dans  une  âme  où  l'attri- 
tion existerait  seule.  D'après  cette  opinion,  si  un  prêtre  offrait  le 
Saint  Sacrifice  pour  un  pécheur,  et  qu'au  moment  même  du 
sacrifice,  ce  pécheur  eût  réellement  quelque  sentiment d'attrition, 
ce  serait  assez  pour  que  ses  fautes  fussent  pardonnées  et  qu'il  ren- 
trât en  grâce  avec  Dieu. 

Les  paroles  de  la  consécration  du  calice  :  «  Qui  sera  répandu 
«  pour  vous  et  pour  plusieurs  pour  la  rémission  des  péchés  :  Qui 
«  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem  pecca- 
«  torum,  »  semblent  favoriser  ce  sentiment.  En  effet  beaucoup  de 
Pères  et  de  Docteurs  catholiques  les  entendentde  l'effusion  mj^stique 
du  sang  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrifice  de  nos  autels.  S.  Augus- 
tin disait  en  un  sermon  sur  les  saints  Innocents  :  «  Le  corps  du 
«  Seigneur  est  offert  sur  l'autel,  et  les  âmes  des  martyrs  n'avaient 
«  pas  tort  de  réclamer  vengeance  pour  leur  sang  répandu  au  lieu 
«  même  où  le  sang  du  Christ  coule  pour  les  pécheurs  •.  »  Cette 
effusion  mj'stérieuse  est  donc  un  sacrifice  pour  la  rémission  des 
péchés;  non  pas  seulement  de  la  peine  encourue  à  cause  d'eux, 
mais  de  la  culpabilité  elle-même  ;  car  c'est  bien  ce  que  signifie  à 
proprement  parler  cette  expression  rémission  des  péchés.  Aussi 
le  pape  Alexandre,  traitant  ce  même  sujet  dans  une  épître  décré- 
tale,  ne  craint-il  pas  de  dire  :  «  Les  crimeset  les  péchés  sont  effa- 
«  ces  par  ces  sacrifices  offerts  au  Seigneur;  »  et  un  peu  plus  loin 

rsotandum  tamen  cum  D.  Thoma  et  aliis  communiter,  sacririciiun  missae  non 
esse  nobis  propitiatorium,  nisi  médiate,  quatenus  vim  liabct  impetrandi  do- 
num  pœnitciitiœ,  seu  gratis  auxilium,  quo  et  a  mortaliJjus  et  a  veniali])us 
peccatis  jii.stitîcari  et  in  justificatione  sua  homo  crescei'e  possit;  non  aulem 
immédiate,  ut  sacramenta  Baptismi  et  Pœnitentife.  Item  et  pœnas  peccato- 
rum  liomini])us  justis  remittit,  et  quideni  immédiate  et  per  se.  ut  communiter 
docent  cum  Angelico  ;  et  patet  ex  Tridentino,  ubi  babetur  :  Aniinas  in  piirga- 
torin  (letentas  fidelium  siiffrar/iis,  j)0tissimu)7i  x'ero  acceptahili  aJtarix  sacrificio 
juvari  :  alia  autem  via  defuneti  juvari  non  possunt,  quam  immediata  pœna- 
rum  remissione  ;  —  4°  ut  impetratovium  nobis  impetrat  ])ona  tum  spiritualia, 
tum  etiam  temporalia,  quatenus  ista  animée  prosunt,  etc.  (Scavim,  Theol.mor. 
univers.,  tract,  de  Euchar.,  p.  II,  cap.  ii.) 

i.  Super  altare  corpus  Domini  offertur,  nec  immerito  illic  vindictam  san- 
guinis  postulabant,  ubi  et  pro  peccatoribus  Christi  sanguis  effunditur.  (S.  Au- 
GUST.,  serm.  de  SS.  Innocent.  IV.) 
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il  ajoute  :  «  De  telles  oblations  seront  agréables  au  Seigneur  ;  il 
tt  apaisera  sa  colère  et  il  pardonnera  les  fautes  les  plus  graves  '.  » 
Il  semble  que  les  Pères  du  concile  de  Trente  se  souvenaient  de  ces 
paroles  du  saint  Pontife  lorsqu'il  disait  :  «  Le  Seigneur,  apaisé 
a  par  Toblation  de  ce  sacrifice,  accorde  la  grâce  et  le  don  de  péni- 
«  tence  et  remet  même  les  péchés  les  plus  graves  ~.  »  Un  peu  plus 
haut  il  avait  dit  que  «  ce  sacrifice  est  véritablement  propitiatoire, 
«  et  que  si  nous  approchons  de  Dieu  avec  un  cœur  franc  et  une 
«  foi  irréprochable,  avec  crainte  et  révérence,  avec  contrition  et 
«  pénitence,  par  lui,  nous  obtiendrons  miséricorde  et  nous  trouvé- 
es: rons  la  grâce  et  le  secours  nécessaire  en  temps  opportun  •'.  »  Ce 
n'est  pas  de  la  contrition  parfaite  qui  efface  d'elle-même  les  péchés, 
mais  de  l'attrition  ou  contrition  imparfaite,  comme  il  la  nomme 
ailleurs,  que  le  saint  concile  entend  parler  ici.  On  pourrait  citer 
d'autres  passages,  soit  des  Pères,"  soit  des  Conciles,  qui  recon- 
naissent au  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  la  vertu  d'effacer  les 
péchés  ;  mais  ceux  que  nous  avons  apportés  suffisent,  et  nous  pas- 
sons à  une  autre  preuve. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  sacrifice  de  la  messe  est  offert  à 
Dieu  pour  satisfaire  à  sa  justice  et  produire  les  mérites  nécessaires 
à  notre  rançon  :  le  sacrifice  de  la  croix  a  pleinement  rempli  cette 
fin  et  il  ne  reste  rien  à  faire  sous  ce  rapport.  Son  effet  doit  donc 
être  de  les  appliquer  à  chacun  de  nous,  et  de  nous  procurer  ce 
pardon  que  Jésus-Christ  a  mérité  pour  tous  par  sa  passion  et  par  sa 
mort.  C'est  le  sens  nécessaire  de  ces  paroles  de  S.  Ambroise  :  «  Le 
«  Christ  est  ofïert  et  s'offre  sur  l'autel  pour  nous  pardonner  nos 
«  péchés  ^  ;  »  et  de  ces  autres  de  S.  Jérôme  :  «  Le  Christ  est  le 
veau  gras  immolé  pour  le  salut  des  pénitents  5.  »  Qu'on  parcoure 

1.  Crimina  atque  peccata  oblatis  his  Domino  sacrificiis  delentur....  Talibus 
hostiis  delectabitur  et  placabitur  Dominiis,  et  peccata  dimittet  ingentia. 
(Alexand.  papa,  epist.  I  décrétai.,  cap.  iv.) 

2.  Hujus  quippe  oblatione  placatiis  Dominus,  gratiam  et  donum  pœnitentias 
concedens,  crimina  et  peccata  etiam  ingentia  dimittit.  [ConciL  Trident., 
sess.  XXII,  cap.  ii.) 

3.  Docet  sancta  synodus  sacrificium  istud  vere  propitiatorium  esse,  per 
ipsumque  fieri  ut  si  cum  vero  corde  et  recta  Me,  cum  metu  et  reverentia, 
contriti  ac  pœnitentes,  ad  Deum  accedamus,  misericordiam  consequamur,  et 
gratiam  inveniamus  in  auxilio  opportuno.  [Id.,  ibid.) 

i.  Christus  offertur  et  ofïert  se  ipse  ut  peccata  nostra  dimittat.  (S.  Ambrûs., 
lib.  I  de  Ofpc.  ministr.,  cap.  XLViii.) 

o.  Christus  est  vitulus  saginatus  qui  ad  pœnitentium  immolatur  salutem. 
(S.  HiERûN.,  epist.  XVI  ad  Damas.) 
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les  diverses  liturgies  et  l'on  reconnaîtra  que,  dans  toutes,  l'oblation 
du  sacrifice  est  faite  avec  l'intention  d'obtenir  la  rémission  des 
péchés  '.  Dans  le  canon  de  la  messe  il  est  dit  que  nous  offrons  ce 
divin  sacrifice  pour  la  rédemption  de  nos  âmes  -.  D'ailleurs  il  est 
de  l'essence  même  du  sacrifice  d'être  offert  pour  obtenir  le  pardon 
des  péchés  ;  l'offrir  à  cette  intention  est,  d'après  S.  Paul  lui-même, 
la  fonction  principale  du  prêtre.  II  est  revêtu  du  sacerdoce  «  pour 
a  offrir  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés  :  »  Ut  o [ferai  doua 
et  sacrificia  propeccatis  ■"'.  Et  puisque  le  sacrifice  de  l'Eucharistie, 
le  plus  saint  et  le  plus  parfaitque  Dieu  lui-même  ait  pu  laissera  son 
Église,  est  offert  pour  la  rémission  des  péchés,  il  doit  nécessaire- 
ment procurer  cette  rémission  de  la  manière  la  plus  parfaite;  il 
doit  effacer  la  faute  en  même  temps  qu'il  remet  la  peine. 

On  pourrait  dire  encore,  en  faveur  de  cette  opinion,  que  les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi  remettent  les  péchés  par  leur  propre  vertu 
et  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  doit  pas  être  au-dessous 
d'eux  ;  enfin  que  puisque  Jésus-Christ  était  libre  de  donner  une 
efficacité  si  précieuse  au  sacrifice  qu'il  instituait  pour  nous,  il  ne 
convenait  pas  qu'il  la  lui  refusât. 

Tels  sont  les  principaux  motifs  sur  lesquels  s'appuie  la  première 
opinion,  d'après  laquelle  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  effacerait  les 
péchés  mortels  et  conférerait  l'état  de  grâce,  par  sa  propre  vertu,  à 
ceux  en  faveur  de  qui  il  serait  offert. 

D'autres  théologiens  de  grande  autorité  ont  soutenu  au  contraire 
que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  saurait  en  aucune  manière  pro- 
curer la  première  grâce  et  la  rémission  du  péché  mortel  *.  Ils 
posent  en  principe  que  le  Saint  Sacrifice  ne  peut  agir  par  sa  propre 

1.  Ut  ea  deleantur  delicta  quas  admisimus,  et  ut  toti  populo  luo  sis  propi- 
tius,  ut  tibi  grato  et  divino  oblato  sacriticio,  digni  habeamur  vita  œterna.  [Ex 
litnrgia  S.  Jacobi.) 

Ut  fiât  acceptabile  pro  peccatis  nostris  et  populi  ignorantia.  [Ex  liturg. 
S.  Basilii.) 

Fac  nos  dignos  offerre  tibi  doua  et  sacrifîcium,  et  sacriâcium  spéciale  pro 
nostris  peccatis,  atque  ignorantiis  populi,  et  prœsta  ut  inveniamus  gratiam  in 
conspectu  tuo.  {Ex  liturg.  S.  Ciirysost.) 

2.  Mémento,  Domine,  famulorum  famularumque  tuaruin....  pro  quibiis  tibi 
offerimus,  vel  qui  tibi  offerunt  hoc  sacritîcium....  pro  redemptione  animarum 
suarum.  (Apud  Missak  romanum.) 

3.  /Mr.,  V,  1. 

4.  Ita  sentit  Cano,  lib.  XII  de  loris,  cap.  xxiii  ad  ix  ;  CoRDui3.,  lib.  II,  q.  m, 
n.  4  ;  LiNDANus,  lib.  IV  PanopUx,  cap.  xv  et  lui;  Alala,  </f  Tradit.,  p.  III, 
consid.  V. 
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force  et  en  vertu  de  son  institution  que  sur  l'iiomme  déjà  justifié  ; 
c'est,  disent-ils,  ce  qui  ressort  clairement  des  textes  du  concile  de 
Trente  et  de  ceux  des  Pères  cités  par  l'opinion  adverse.  Il  ne  peut 
donc  pas,  à  ce  titre,  délivrer  l'homme  du  péché  mortel  ;  il  ne  peut 
produire  ce  que  son  action  suppose  existant  déjà. 

Ces  deux  opinions  telles  qu'elles  sont  exprimées  ne  sont  pas 
admissibles.  Peut-être  leur  défaut  consiste-t-il  simplement  en  ce 
point  que  ceux  qui  les  soutiennent  ne  se  sont  pas  expliqués  assez 
clairement.  Ils  n'ont  pas  distingué  entre  les  deux  modes  d'opéra- 
tion du  sacrifice  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Or  il  est  néces- 
saire de  les  avoir  présents  à  la  pensée  pour  bien  traiter  cette 
question. 

Nous  dirons  donc,  premièrement,  que  l'on  ne  peut  refuser  au 
saint  sacrifice  de  la  messe  la  vertu  cV obtenir  de  Dieu  la  rémission 
des  péchés,  même  mortels,  et  même  sous  le  rapport  de  la  culpa- 
bilité; par  conséquent  l'infusion  de  la  grâce  dans  l'àme.  Il  n'est 
pas  probable  que  les  auteurs  cités  en  faveur  de  la  seconde  opinion, 
qui  refusent  au  sacrifice  eucharistique  la  vertu  d'effacer  le  péché 
mortel,  aient  été  contraires  à  cette  assertion.  Ce  qu'ils  n'admet- 
taient pas,  c'était  uniquement  l'abolition  du  péché  mortel  ea;  opère 
operato.  On  ne  peut  pas  supposer  qu'ils  aient  repoussé  toutes  les 
autorités  des  Conciles  et  des  Pères  affirmant  que  le  Saint  Sacrifice 
efface  les  péchés  même  les  plus  grands.  On  ne  peut  pas  supposer 
davantage  qu'ils  aient  généralement  admis,  comme  un  ou  deux 
l'ont  fait,  qu'il  ne  s'agit  dans  ces  textes  que  de  la  peine  due  aux 
péchés  et  nullement  des  péchés  eux-mêmes  ;  la  violence  faite  aux 
textes  serait  trop  grande,  et  tout  le  monde  avouera  que  remettre 
de  grands  péchés,  ce  n'est  pas  seulement  remettre  la  peine  méritée 
par  eux;  de  même,  offrir  le  Saint  Sacrifice  pour  la  rédemption  des 
âmes,  pro  redemptione  animmnim,  c'est  plus  que  l'offrir  pour  la 
rémission  des  peines  dues  aux  péchés.  Aussi  le  saint  concile  de 
Trente  distingue-t-il  entre  les  péchés  et  leur  châtiment,  lorsqu'il 
dit  que  ce  sacrifice  est  offert  pour  les  péchés  et  les  peines  des 
vivants,  pro  vivorum  peccatis,  ]xenis,  etc.  Il  dit  en  même  temps 
que  par  l'oblation  non  sanglante  du  Saint  Sacrifice,  les  fruits  du 
sacrifice  sanglant  sont  appliqués  avec  une  abondance  extraordi- 
naire <.  Pourrait-on  dire  que  cette  application  est  extrêmement 

\.  Cujus  quideni  oljlalionis,  cruentcB  inquam,  fructus  per  hanc  uberrime 
percipiuntur.  {Concil.  TricL,  sess.  XXII,  cap.  ii.) 
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abondante?  ne  pourrait-on  pas  la  considérer  au  contraire  comme 
très  restreinte,  si  elle  n'allait  qu'aux  peines  méritées  par  les  péchés 
et  nullement  aux  péchés  eux-mêmes?  Enfin  la  pratique  de  la  sainte 
Église  est  un  témoignage  évident  de  sa  croyance  :  elle  n'offre  pas  le 
sacrifice  uniquement  pour  obtenir  la  rémission  de  la  peine,  mais 
en  même  temps  pour  la  justification  du  pécheur.  Cette  justifi- 
cation peut  donc  être  en  quelque  manière  l'effet  de  ce  sacrifice. 
L'offrirait-elle  à  cette  intention  s'il  était  inutile  de  le  faire? 

Il  faut  dire  en  second  lieu  que  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie 
ne  remet  pas  le  péché  mortel,  et  ne  procure  pas  la  première  grâce 
directement  par  lui-même,  ex  opère  operato.  Il  pourrait  néan- 
moins produire  directement  cet  effet,  mais  par  accident,  comme 
nous  le  verrons,  et  non  pas  uniquement  par  sa  propre  vertu  '. 

Les  Pères  et  les  anciens  théologiens  ne  parlent  pas  de  la  vertu 
qu'aurait  le  saint  sacrifice  de  la  messe  de  remettre  les  péchés 
mortels  directement  et  par  lui-même.  Leur  silence  sur  ce  point 
important  fait  assez  connaître  quelle  était  leur  opinion.  Évidem- 

1 .  Primo  itaque  dubitari  solet  an  hoc  sacrifîcium  conférât  ex  opère  operato 
primam  gratiam  et  remissionem  peccati  mortalis  :  sermo  autem  est  de  sacri- 
ficio  lit  sacrificium,  non  ut  sacramentum  est. 

Communis  et  vera  sententia  theologorum  omnium  negat  talein  efficaciam 
in  hoc  sacrifîcio.  Probatur  primo  ex  verbis  ejusdem  Tridentini  supra  relatis  ; 
cum  enim  ibi  definitum  esset  hoc  sacrificium  esse  vere  propitiatorium  et  per 
ejus  oWationem  deleri  peccata,  statim  déclarât  modum  quo  id  fiât  :  ITujus 
quippe,  inquit,  oblatione  placatus  Dominus,  gvatiam  et  donuin  pœnilentiae 
concedens,  criminn,  et  peccata  etiam  ingentia  dimittit.  Non  ergo  dimittuntur, 
supposita  sola  attritione  ante  sacrificium,  sed  adveniente  pœnitentia  quœ  con- 
ceditur  intuitu  ejusdem  sacrificii.  Non  obstant  verba  prsecedenlia  :  Per  hoc 
sacrificium  fieri  ut  si  cum  vero  corde  et  recta  flde,  cum  metu  et  reverenlia, 
contriti  et  pœnilentes  ad  Deum  accedamus,  misericordiam  consequamur,  et 
gratiam  inveniamus  in  auxilio  opportuno.  Sensus  enim  débet  esse  (ut  notavit 
Vasquez,  n.  14)  accedentem  cum  attritione,  postea  ipsamet  oblatione  consequi 
auxilium  ut  disponatur  ad  contritionem  et  veniam  suorum  peccatorum. 

Secundo  probatur  quia  si  sacrificium  cum  attritione  delet  ex  opère  operato 
culpam  mortalem,  ergo  posset  aliquis  cum  attritione  sola  nota,  faciendo  sibi 
applicari  missam,  absque  ulla  contritione  accipere  omnia  sacramenta,  saltem 
praeter  Eucharistiam,  etc. 

Tertio  argui  potest  quia,  si  sacrificium  haberet  eam  efficaciam  in  iis  pro 
quibus  oiïertur,  posset  sacerdos  offerre  unam  missam  pro  omnibus  qui  sunt 
in  peccato  mortali  cum  attritione,  et  tune  justificarentur.  Si  enim  ea  efficacia 
arguitur  ex  eo  quod  lioc  sacrificium  offeratur  pro  peccatis,  hinc  arguerelur 
posse  per  unam  missam  justificari  omnes  peccatores;  quia  pro  eorum  omnium 
peccatis  offerri  potest,  et  de  facto  offertur....  Hue  usque  convenio  libentercum 
Suarez,  Vasquez  et  aliis  recentioribus,  qui  illam  efficaciam  ad  immédiate  justi- 
ficandum  negant  huic  sacrificio.  (De  Lugo,  de  Euchar.,  disp.  xix,  sect.  9.) 
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ment  s'ils  avaient  cru  que  le  Saint  Sacrifice  possédât  une  telle  effi- 
cacité, ils  n'auraient  pas  manqué  de  le  dire;  mais  ils  n'ont  même 
pas  pensé  qu'il  lut  utile  de  mentionner  cette  supposition,  ni  à  plus 
forte  raison  de  la  combattre.  Sur  quoi  s'appuierait-elle?  L'institu- 
tion du  Saint  Sacrifice  ne  prouve  aucunement  qu'il  ait  cette  vertu. 
Sa  valeur  est  infinie,  car  c'est  Toblation  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  faite  par  lui-même  ;  il  est  tout  à  la  fois  principal  prê- 
tre et  victime  sur  l'autel,  et  il  s'offre  comme  propitiation  pour  les 
péchés  ;  mais  il  n'a  pas  dit  dans  quelle  proportion  seraient  appli- 
qués à  telle  ou  telle  personne  les  mérites  dont  il  dispose  en  vertu 
du  Saint  Sacrifice;  il  n'a  pas  fait  de  promesse.  Le  sacrifice  san- 
glant de  la  croix  n'a  pas  effacé  directement  par  lui-même  les  pé- 
chés des  hommes,  mais  il  a  rendu  leur  pardon  possible  et  facile 
pour  plusieurs  :  pourquoi  le  sacrifice  non  sanglant  de  l'autel  le 
ferait-il  plutôt,  s'il  n'y  a  pas  de  promesse  formelle  en  sa  faveur?  Or 
il  est  impossible  d'en  citer  quelqu'une. 

Dans  le  saint  Évangile,  nous  voyons  bien  que  Notre-Seigneur 
promet  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  mangent  sa  chair  et  qui  boivent 
son  sang  sous  les  espèces  eucharistiques,  mais  il  ne  fait  pas  de 
semblable  promesse  à  ceux  pour  qui  le  Saint  Sacrifice  est  offert. 
Les  paroles  de  la  consécration  du  calice  disent  bien  que  son  sang 
sera  répandu  pour  les  apôtres  et  pour  plusieurs  pour  la  rémission 
des  péchés  :  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  e/fundetur  m  remissio- 
nem  peccatorum  ;  mais  ce  texte  ne  prouve  rien.  Outre  qu'on  peut 
l'interpréter  de  l'efiusion  du  sang  divin  qui  eut  lieu  pendant  la 
passion,  si  même  on  l'entend  de  l'effusion  mystique  qui  s'accom- 
plit sur  nos  autels,  les  paroles  sacrées  sont  suffisamment  accom- 
plies par  la  rémission  des  fautes  vénielles;  et  si  on  veut  les  étendre 
à  la  rémission  des  fautes  mortelles  elles-mêmes,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  les  entendre  de  la  rémission  ex  opère  operato,  mais  il 
suffit  que  cet  adorable  sacrifice  procui'e  les  grâces  qui  amènent  le 
pardon. 

Une  autre  preuve  de  la  même  vérité. 

Dans  les  passages  des  actes  des  conciles  ou  des  écrits  des  Pères 
qui  ont  trait  au  pardon  des  péchés  que  procure  le  Saint  Sacrifice, 
on  ne  voit  jamais  que  ce  pardon  soit  conféré  sans  une  disposition 
suffisante,  une  contrition  sincère  de  la  part  de  ceux  qui  le  reçoi- 
vent; mais  il  est  toujours  dit,  d'une  manière  plus  ou  moins  expli- 
cite, que  le  Saint  Sacrifice  peut  obtenir  ces  dispositions  à  ceux  pour 
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qui  on  l'olTre.  C'est  bien  le  sens  de  ces  paroles  du  concile  de  Trente  : 
0  Le  Seigneur,  ;ipaisé  par  l'oblation  de  ce  sacrifice,  accorde  la  grâce 
«  et  le  don  de  pénitence,  et  il  remet  les  crimes  et  les  péchés  même 
«  les  plus  graves  K  »  Sans  doute  c'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut 
entendre  les  mots  qui  précèdent  immédiatement  ceux  que  nous 
venons  de  citer  :  «  Pour  que  nous  oJDtenions  miséricorde,  et  que 
c.  nous  trouvions  grâce,  au  moyen  d'un  secours  opportun  -  :  »  A 
quoi  nous  servira  ce  secours  opportun,  sinon  à  transformer  nos 
cœurs  par  une  conversion  sincère  et  une  véritable  pénitence?  Le 
saint  concile  n'a  donc  jamais  dit  ni  donné  à  entendre  que  le  sacri- 
fice de  l'Eucharitie  produit  la  rémission  des  péchés  mortels  et 
l'état  de  grâce  dans  une  âme,  immédiatement  par  lui-même  et 
sans  la  contrition  parfaite.  Et  si  même  le  don  de  pénitence,  la  con- 
trition dont  parle  le  concile  n'était  pas  la  contrition  parfaite,  il 
faudrait  remarquer  encore  qu'il  ne  dit  pas  que  celte  contrition  suf- 
fise pour  que  le  sacrifice  dépose  dans  l'âme  la  première  grâce  et  la 
rémission  des  péchés,  mais  pour  que  nous  trouvions  miséricorde 
et  grâce  dans  un  secours  opportun.  Si  nous  sommes  déjà  en  état 
de  grâce,  ce  secours  aidera  à  notre  persévérance  et  â  notre  avance- 
ment dans  la  perfection  ;  si  par  malheur  nous  étions  gravement 
coupables,  nous  obtiendrions  plus  facilement,  grâce  à  lui,  le  don 
de  la  pénitence  parfaite.  Enfin  le  concile  ne  parle  pas  ici  particu- 
lièrement de  l'effet  produit  ex  opère  operato,  mais  des  divers  ef- 
fets du  Saint  Sacrifice  en  général,  puisqu'il  dit  d'une  manière 
absolue  que  les  fruits  du  sacrifice  sanglant  de  la  croix  nous  sont 
donnés  très  largement  au  moyen  du  saint  sncrifice  de  l'Eucharistie; 
or  il  y  a  d'autres  fruits  du  sacrifice  de  la  croix  que  ceux  que  l'on 
désigne  par  ces  mots  :  ex  opère  operato  ;  ce  n'est  donc  pas  de  ces 
derniers  uniquement  qu'il  parle;  et  s'il  dit  que  le  Saint  Sacrifice 
est  utile  pour  la  rémission  des  péchés,  il  ne  prétend  pas  définir 
que  cette  rémission  s'opère  directement  et  infailliblement  comme 
un  effet  nécessaire  de  cet  adorable  sacrifice  ^. 

1.  Hujus  quippe  oblatione  plncatus  Dominus,  gratiam  et  donum  poenitentice 
conc^dens,  crimina  et  peccata  eliam  ingentia  dimittit.  [Concil.  Trident., 
sess.  XXII,  cap.  ii.) 

2.  Ut  niisericordiam  consequamur,  et  gratiam  inveniamus  in  auxilio  oppor- 
tune. [Id.,  ibid.) 

3.  Jam  vero  haec  prior  pars  nostrœ  sentenlise  testimonio  praeclaro  concilii 
Tridenlini,  in  quo  per.spicue  definitaest,  confirmatur,  nam  sess.  XXII,  cap.  ii, 
sic  dicitur  :  Hujus  quippe  oblatione  placatiis  Dominus,  gratiam  et  donum  pœni- 
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Il  ne  faut  que  réfléchir  un  instant  pour  voir  quelle  multitude 
d'inconvénients  résulteraient  de  la  doctrine  que  nous  combattons. 

Le  premier  serait  qu'un  prêtre  qui  offrirait  le  Saint  Sacrifice  en 
état  do  péché  mortel,  s'il  avait  la  contrition  imparfaite,  serait  puri- 
fié de  son  péché  au  moment  de  la  consécration  comme  s'il  recevait 
le  sacr.ement  de  pénitence  ;  et  l'on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  pèche 
parce  qu'il  ose  offrir  le  Saint  Sacrifice  n'ayant  qu'une  contrition 
imparfaite,  car  il  n'y  aurait  nulle  injure  pour  cet  adorable  mj^stère 
de  s'en  approcher  dans  de  telles  dispositions,  s'il  avait  le  pouvoir 
de  justifier  ainsi  le  pécheur.  Rien  ne  lui  interdirait  de  célébrer  la 
messe  tout  en  connaissant  que  sa  contrition  serait  imparfaite,  puis- 
que l'oblation  du  Saint  Sacrifice  aurait  pour  effet  propre  de  le  met- 
tre en  état  de  grâce;  il  n'y  aurait  pas  pour  lui  obligation  de  se 
confesser,  ce  qui  est  contraire  aux  décrets  des  conciles.  Tel  est  le 
premier  inconvénient  de  l'opinion  d'après  laquelle  le  Saint  Sacri- 
fice remettrait  les  péchés  mortels  par  lui-même,  comme  le  sacre- 
ment de  Pénitence,  moyennant  l'attrition.  On  voit  qu'elle  conduit 
tout  droit  à  l'hérésie. 

Mais  cet  inconvénient  si  grave  n'est  pas  le  seul.  Supposez  un 

lentiœ  concedens,  criminn  et  jieccntactiam  ingcnlia  dimittit.  Quiliu.s  verbis  non 
solum  définit  concilium  oblatione  hujus  sacrificii  deleri  culpas,  sed  modum 
etiam  explicat,  quo  remittuntur,  nempe  duin  ejus  ohlalione  placatus  Deus 
concedit  spiritum  verse  contritionis,  per  qiiam  reconciliamur  ciim  Deo,  sicut 
idem  concilium  sess.  XIV,  cap.  iv,  définit  ;  per  gratiam  autem  et  donum  pœni- 
tentise  non  intelligit  duo  diversa,  nempe  gratiam  habitualom  et  donum  con- 
tritionis, sed  idem  omnino,  nempe  veram  ipsam  contritionem,  quse  est  gratia, 
et  donum  Dei,  quorsum  enim  gratife  habitualis,  et  contritionis  simul  memi- 
nisset  ?  Quod  vero  verbis  proxime  prœcedentibiis  de  hoc  sacrificio  loquens 
dixerat  in  hune  modum  :  Per  ij/sumque  (nempe  sacrificium)  fieri  ut  si  ciim 
vero  corde  et  recta  fide,  cum  metu  et  reverentia,  contriti  ac  pœnitentes  ad  Deum 
accedamiis,  misericordiam  consequamur,  et  gratiam  inveniamus  in  auxilio 
opportimo,  nonnuUi  ita  intelligunt,  ut  si  quis  per  contritionem  perfectam  ad 
Deum  accédât,  virtute  hujus  sacramenti  consequatur  aiixilium  gratife  ad  bene 
operandum  et  merendum,  et  in  justificationem  perseverandum.  Quorum  inter- 
pretatio  mihi  non  probatur  ;  quoniam  inepte  postea  subjungeret  causam  illis 
vcrl)is  superius  citatis  :  Hujus  quippe  oblatione  placatus  Deus,  etc.,  quod 
enim  ingentia  peccata  oblatione  hujus  sacrificii  remittat  Deus  eo  modo,  quo 
diximus,  non  est  causa  ob  quam  concédât  etiam  vere  contritis  etpœnitentibus 
auxilium  gratise  ad  bene  operandum  et  perseverandum  in  gratia  :  per  contri- 
tos  igitur  et  pœnitentes  intelligit  concilium  eos,  qui  contritione  imperfecta, 
qu3e  sfepenumero  dicitur  confritio,  dispositi  ad  Deum  aecedunt;  sic  enim  dis- 
positis  oblatione  hujus  sacrificii  placatus  Deus  concedere  solet  spiritum  per- 
fectae  contritionis,  quo  ingentia  etiam  peccata  illis  remittuntur.  (Vasqcez, 
in  III,  disp.  ccxxvni,  cap.  ii.) 


260  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  I™  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  GHAP.  VII. 

pécheur  qui  a  commis  des  fautes  très  graves  et  très  nombreuses. 
Il  se  trouve  un  moment  touché  par  la  crainte  de  l'enfer,  et  regrette 
de  s'être  exposé  à  y  tomber  :  ce  n'est  qu'une  contrition  très  im- 
parfaite; mais  il  arrive  sans  qu'il  y  pense  davantage  qu'un  prêtre 
offre  pour  lui  le  Saint  Sacrifice,  même  d'une  manière  générale  et 
sans  lui  en  appliquer  le  fruit  autrement  qu'à  ceux  qui  assistent  à 
la  messe,  ou  dont  il  fait  mémoire.  D'après  l'opinion  que  nous  re- 
poussons, ce  pécheur  serait,  sans  rien  faire  de  plus  et  sans  le  sa- 
voir, délivré  de  ses  fautes  et  réconcilié  avec  Dieu. 

Une  troisième  conséquence  inacceptable.  Le  sacrement  de  Péni- 
tence ne  serait  plus  nécessaire  pour  la  rémission  des  péchés  mor- 
tels. Il  suffirait  qu'un  prêtre  offrît  le  Saint  Sacrifice  pour  les 
pécheurs;  les  fautes  étant  pardonnées,  la  confession  et  l'absolution 
deviendraient  superflues.  Et  pourquoi  n'irait-on  pas  plus  loin  en- 
core dans  cette  voie  et  ne  dirait-on  pas  que  le  Saint  Sacrifice  effa- 
cerait aussi  bien  le  péché  originel  en  ceux  pour  qui  on  l'offrirait, 
pourvu  qu'ils  n'y  missent  pas  d'obstacle? 

Il  est  inutile  d'en  dire  davantage,  et  l'on  voit,  par  les  conséquen- 
ces de  cette  opinion,  combien  elle  s'accorde  peu  avec  la  foi  de  la 
sainte  Église,  puisqu'elle  conduit  tout  droit  à  l'hérésie. 

Il  faut  poser  une  troisième  conclusion.  Le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie n'a  pas  la  vertu,  même  par  mode  d'impétration,  de  procurer 
ou  d'obtenir  immédiatement,  moyennant  la  seule  attrition,  la  ré- 
mission du  péché  mortel  à  celui  qui  en  est  coupable.  Immédia- 
tement veut  dire  ici,  sans  qu'il  soit  besoin  ni  de  contrition  véri- 
table, ni  de  confession  ;  sans  que  l'attrition  se  trouve  transformée 
en  une  disposition  plus  parfaite.  Un  tel  effet  serait  contraire  à  la 
loi  ordinaire  établie  de  Dieu,  ou  du  moins  en  dehors  d'elle  ;  ce 
serait  une  irrégularité,  un  désordre.  Dieu  a  établi  que  personne  ne 
serait  justifié  que  par  le  baptême  ou  l'absolution,  réellement 
reçus  ou  du  moins,  en  cas  d'impossibilité,  sincèrement  désirés, 
avec  accompagnement  de  contrition  parfaite.  Demander  à  Dieu 
qu'il  pardonne  le  péché  mortel  et  infuse  la  grâce  habituelle  dans 
une  àme  par  quelque  autre  moyen,  serait  aussi  peu  raisonnable 
que  lui  demander  qu'il  imprime  le  caractère  du  sacerdoce  à  quel- 
qu'un qui  ne  recevrait  pas  le  sacrement  de  l'Ordre.  Sans  doute,  un 
tel  miracle  n'est  pas  au-dessus  de  la  puissance  de  Dieu  ;  mais  s'il 
peut  le  faire,  il  ne  le  fait  pas,  parce  qu'il  a  établi  des  moyens  ordi- 
naires d'arriver  à  ce  but  qui  sont  très  suffisants,  et  auxquels  il  veut 
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qu'on  ait  recours.  On  ne  peut  pas  même  offrir  le  Saint  Sacrifice  à 
Dieu  pour  obtenir  le  pardon  de  quelque  faute  mortelle  dans  de 
semblables  conditions  :  ce  serait  une  injure,  une  sorte  de  révolte 
contre  lui,  puisque  le  pouvant  bien  on  ne  voudrait  pas  recourir  aux 
mo3'ens  qu'il  a  institués  et  on  chercberait  en  quelque  sorte  à  lui 
faire  violence,  pour  obtenir  cette  grâce  contre  sa  volonté  ex- 
primée, en  recourant  au  plus  grand  et  au  plus  sacré  des  actes  de 
la  religion.  Ce  n'est  pas  le  pardon,  mais  un  jugement  plus  sévère 
qu'obtiendrait  une  prière  de  ce  genre,  appuyée  sur  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice. 

Une  quatrième  et  dernière  conclusion  est  que  le  très  saint  et 
très  adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie  peut  nous  procurer  la 
grâce  habituelle  et  la  rémission  du  péché  mortel,  en  nous  obtenant 
une  disposition  suffisante  pour  que  Dieu  nous  les  accorde.  Cette 
vérité  ressort  nécessairement  de  ce  que  nous  avons  établi  jus- 
qu'ici. Nous  avons  vu,  en  effet,  qu'on  peut  offrir  le  Saint  Sacrifice 
pour  obtenir  ce  fruit,  et  nous  avons  reconnu  en  second  lieu  qu'il 
ne  le  produit  pas  par  lui-même,  à  la  manière  des  sacrements  ;  ce 
ne  peut  donc  être  que  par  mode  d'impélration,  car  il  n'en  existe 
pas  un  troisième.  Mais,  même  de  cette  manière,  il  ne  le  procure 
pas  immédiatement  à  ceux  pour  qui  on  l'offre  ;  il  ne  peut  donc  le 
faire  qu'en  leur  obtenant  les  moyens  nécessaires  pour  y  arriver, 
c'est-à-dire  une  disposition  suffisante.  On  chercherait  en  vain  une 
autre  voie  pour  arriver  à  ce  but.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  fbut  en- 
tendre tous  les  textes  des  Pères  cités  en  faveur  de  la  première 
opinion  ;  il  suffit  de  les  relire  pour  s'en  convaincre.  C'est  la  doc- 
trine enseignée  généralement  parles  scholastiques,  au  témoignage 
de  Suarez.  S.  Thomas  dit  quelque  part  que  la  Sainte  Eucharistie, 
pour  agir  en  qualité  de  sacrement,  exige  la  vie  spirituelle  en 
ceux  qui  le  reçoivent  ;  mais,  comme  sacrifice,  son  action  s'étend 
même  sur  les  autres  en  laveur  de  qui  on  l'offre,  et  elle  n'exige  pas 
qu'ils  aient  la  vie  spirituelle  en  acte,  mais  seulement  en  puis- 
sance. 11  ajoute  :  «  Si  donc  le  sacrifice  les  trouve  convenablement 
«  disposés,  il  leur  obtient  la  grâce,  et  par  conséquent  il  détruit 
«  en  eux  le  péché  mortel,  non  pas  comme  cause  prochaine,  mais 
«  en  leur  obtenant  la  grâce  de  la  contrition  K  »  C'est  bien  le  même 

1.  Et  ideo  si  eos  dispositos  inveniat,  eis  gratiam  obtinet,  et  per  consequens 
peccata  mortalia  in  eis  delet,  non  sicut  causa  proxima  sed  in  quantum  gra- 
tiam contritionis  eis  impetrat.  (S.  TiioM.,  IV,  d.  xii,  q.  ii,  q.  '2  ad  4.) 
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enseignement  exprimé  en  ces  termes  par  le  concile  de  Trente  : 
«  Le  Seigneur,  apaisé  par  ce  sacrifice,  accorde  la  grâce  et  le  don 
«  de  pénitence  et  remet  les  crimes  et  les  péchés  graves  '.  » 

Il  reste  à  expliquer  la  qualité  ou  la  vertu  de  cette  intercession. 
Est-elle  infaillible,  et  peut-on  dire  qu'elle  agit  ex  opère  operato, 
ou  bien  son  effet  est-il  incertain  ? 

On  trouve  des  autorités  graves  en  faveur  de  son  infaillibilité  et 
on  en  trouve  d'autres  qui  lui  sont  contraires. 

Durand  et  Melchior  Canus  disent  que  le  Saint  Sacrifice  n'ob- 

1.  Hujus  quippe  oblatione  placatus  Dominus,  gratiam  et  donum  pœnitentias 
concedens,  et  crimina  et  ingentia  peccata  dimittit.  [Concil.  TricL,  sess.  XXII, 
cap.  II.) 

On  nous  permettra  de  citer  une  page  du  savant  cardinal  Franzelin  sur  cette 
question. 

Docet  concilium  I.  C,  sacrificium  missce  pro  peccatis  offerri  debere.  Quo- 
modo  autern  possit  dici  propitiatorium  pro  peccatis,  declaratione  indiget.  Ex 
comparatione  enim  capitum  doctrin^e  de  justificalione  constat,  in  praesenti 
ordine  nullum  esse  médium  ordinarium  sanctiflcationis  immediatte  nisi  vel 
ex  opère  operantin,  vel  ex  opère  operato  per  sacramenta  ;  unde  etiam  constat, 
sacrificium  sub  i'ormali  ratione  sacrificii  non  esse  ordinatum  ad  immediatam 
nostram  justificationem  et  sanctificationem  per  gratiam  habitualem  ;  imo  si 
ita  esset  illud  sub  bac  ratione  accensendum  esset  sacramentis  novœ  legis.  Ex 
altéra  vero  parte  sacrificium  EucbaristiaB  in  liturgiis,  a  Patribus  et  in  universa 
traditione  préedicatur  propitiatorium  pro  peccatis.  Hoc  igitur  intelligi  débet 
non  de  efficacia  ad  immediatam  justificationem,  sed  de  propitiatione  Dei,  qua 
per  aliud  médium  interpositum  homo  peccator  ad  justificationis  gratiam  per- 
ducatur,  utdocuit  concilium  ibid.,  cap.  ii.  «  Docet  sancta  synodus  sacrificium 
istud  vere  propitiatorium  esse....  Hujus  quippe  oblatione  phicatitH  Dominus, 
gratiam  et  donum  pœnitenlix  concedens,  crimina  et  peccata  etiam  ingentia 
dimittit.  » 

Hac  autem  doctrina  posita  remanet  declarandum,  quomodo  ratio  propitia- 
tionis  différât  al)  impetratione  ;  vide tur  enim  boc  totuin  nibil  esse  aliud  quam 
impctratio  gratiarum  actualium,  quibus  peccator  ad  pœnitenliam,  et  per  banc 
ad  justificationem  perducatur  ;  tum  vero  bsec  propitiatio  ab  impetratione  in 
génère  non  diff'ert  nisi  objecte,  quatenus  hic  impetrantur  gratias  directse  ad 
remissionem  peccatorum  obtinendam.  Solutio  hujus  difficultatis  jam  contine- 
tur  in  verbis  ipsis  concilii  :  Hujus  sacrificii  oblatione  placatus,  Dominus  con- 
cedit  gratiam  et  donum  pœnitentiee.  Peccata,  scilicet,  prœsertim  crimina  et 
peccata  ingentia  causa  sunt,  cur  justitia  divina  uberiores  gratias  subtrabat, 
quas,  nisi  peccata  obstarent,  divina  bonitas  concedere  vellet.  Jam  per  sacrifi- 
cium quo  satisfactio  in  cruceconsummata  pro  determinatis  peccatoribus  divine 
conspectui  exhibetur,  et  ita  eis  specialiter  applicatur,  hïec  justa  ira  Dei  placa- 
tur  ne  pœnam  inférât  subtrac tionis  gratiarum,  quam  proinde  plaça  tionem 
consequitur  divina  misericordia,  et  liberalitas  in  concedendis  gratiis  abundan- 
tioribus,  et  per  bas  ulterius,  accedente  bominis  cooperatione,  perficitur  pœni- 
tentia  et  justificatio.  Propitiatio  igitur  respicit  directe  placandam  y«A7î7m/»,  ne 
pœnam  inférât,  impetratio  divinam  bonitatem  ac  misericordiam,  id  bénéficia 
concédai.  (Franzelin.  card.,  tract,  de  SS.  Euchar.,  thés.  XIII.) 
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tient  pas  infailliblement  à  ceux  pour  qui  on  l'offre  les  grâces  de 
contrition  parfaite  qui  leur  sont  nécessaires  pour  que  leurs  péchés 
soient  pardonnes.  C'est  un  fait  d'expérience,  disent-ils,  que  tous 
les  pécheurs  pour  lesquels  on  offre  la  sainte  messe  ne  se  conver- 
tissent pas  immédiatement  ;  il  arrive  même  souvent  qu'ils  ne  se 
trouvent  nullement  portés  à  le  faire.  En  second  lieu,  la  contrition 
est  une  disposition  libre,  qui  dépend  de  la  volonté  de  l'homme  : 
tout  ce  que  l'on  peut  donc  espérer  c'est  d'obtenir  le  secours  de  la 
grâce  qui  excitera  quelques  bons  sentiments  ou  les  fortifiera. 
Mais  ce  secours  de  la  grâce  ne  peut  pas  aller  jusqu'à  imposer  la 
contrition  au  pécheur  malgré  sa  volonté,  puisqu'il  le  priverait 
ainsi  de  sa  liberté  ;  il  peut  seulement  lui  venir  en  aide,  ce  qui  sup- 
pose la  coopération  de  l'homme,  coopération  toujours  incertaine 
qui  ne  permet  pas  que  l'effet  de  la  grâce  obtenue  par  le  Saint 
Sacrifice  soit  infaillible. 

D'après  une  seconde  opinion,  l'effet  impétratoire  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie  est  infaillible  en  soi,  sous  un  certain. rapport,  en 
vertu  d'une  promesse.  Pour  qu'il  puisse  en  être  ainsi,  il  faut 
admettre  d'abord  que  cette  promesse  n'est  pas  tellement  absolue 
qu'elle  ne  dépende  en  rien  de  la  disposition  et  de  la  coopération 
de  celui  qui  doit  en  recueillir  le  profit.  C'est,  du  reste,  ce  qui  a 
lieu  ordinairement  pour  les  effets  que  produit  la  grâce.  S'ils  sont 
habituels,  ils  dépendent  de  la  disposition  actuelle,  ou  du  moins  ils 
demandent  qu'elle  n'y  mette  pas  d'obstacle;  s'ils  sont  actuelset 
qu'il  ne  leur  manque  rien  pour  être  ce  qu'on  nomme  des  actes  hu- 
mains complets,  ils  supposent  nécessairement  un  consentement 
libre  et  une  attention  suffisante;  si  ce  sont  seulement  des  impres- 
sions causées  par  la  grâce  excitante  ou  prévenante,  ils  exigent  au 
moins,  pour  produire  leur  effet,  que  le  moment  soit  opportun,  car 
s'ils  avaient  lieu  par  exemple  pendant  que  l'homme  qui  en  est 
l'objet  est  livré  au  sommeil,  de  quelle  utilité  pourraient-ils  être? 
Le  moment  ne  serait  guère  plus  favorable  au  milieu  de  nom- 
breuses et  absorbantes  occupations  ;  il  n'est  guère  possible  à 
l'homme,  en  pareille  circonstance,  dépenser  sérieusement  à  sa  con- 
version. Ajoutez  le  fait  d'expérience  dont  il  est  parlé  plus  haut  : 
chacun  sait  bien  qu'il  ne  suffit  pas  d'offrir  la  sainte  messe  à  l'in- 
tention d'un  pécheur  pour  qu'il  se  convertisse  infailliblement. 
Mais,  d'après  l'opinion  que  nous  exposons  en  ce  moment,  tout 
ceci  prouve  uniquement  ou  que  l'homme  est  mal  disposé  lorsc^ue 
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la  grâce  agit  sur  lui,  ou  plutôt  que  nous  ignorons  le  moment  au- 
quel elle  nous  est  donnée  en  vertu  du  Saint  Sacrifice.  Peut-être 
Dieu  attend-il  un  moment  favorable,  choisi  par  sa  miséricordieuse 
sagesse,  pour  nous  accorder  un  secours  qui,  moyennant  cette 
attention,  ne  sera  pas  perdu.  Il  n'est  aucunement  nécessaire  que 
l'effet,  pour  être  regardé  comme  infaillible,  soit  produit  au  moment 
même  où  le  Saint  Sacrifice  est  offert  ;  il  suffit  qu'il  le  soit  au  mo- 
ment favorable,  et  telle  doit  être  l'intention  de  celui  qui  offre  le 
sacrifice.  Et  si  l'on  peut  obtenir  infailliblement  une  grâce  en  la  de- 
mandant par  la  vertu  du  Saint  Sacrifice,  pourquoi  n'obtiendrait-on 
pas  de  même  que  cette  grâce  soit  donnée  au  moment  le  plus  favo- 
rable pour  qu'elle  produise  son  effet  ?  Jésus-Christ  a  pu  tout  aussi 
bien  établir  qu'il  en  serait  ainsi.  Mais  ce  qu'il  importe  de  prouver, 
c'est  que  la  promesse  a  été  faite. 

Les  paroles  du  concile  de  Trente  :  «  Il  arrive  par  lui  que  nous 
«  obtenons  la  grâce  dans  un  secours  opportun  :  »  Pei'  ipsumque 
ficn\  lit.  gratiam  invoiianms  in  auxilio  opjyortuno  ^  sont  favo- 
rables à  cette  opinion,  aussi  bien  que  ces  autres  :  «  Dieu  accor- 
dant le  don  de  pénitence  :  »  Donum  pœnitentiœ  concedente,  etc. 
Un  secours  opportun  ne  peut  être  qu'un  secours  efficace,  et  le  don 
de  la  pénitence  ne  peut  être  aussi  que  la  contrition  parfaite  qui 
remet  les  péchés  même  les  plus  graves.  Néanmoins  il  est  difficile 
de  conclure  de  ces  paroles  du  concile  à  une  promesse  rigoureuse 
que  Jésus-Christ  aurait  faite  d'accorder  infailliblement  les  grâces 
qui  lui  seraient  demandées  en  vertu  du  saint  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie ;  il  est  plus  simple  et  plus  sûr  de  dire  qu'il  n'en  existe 
pas  d'autre  que  la  promesse  générale  d'exaucer  toutes  les  prières 
adressées  à  son  Père  en  son  nom. 

Laissons  donc  de  côté  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  ces  questions, 
et  disons  simplement  que,  selon  toute  vraisemblance,  on  obtient 
quelquefois,  par  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  non  seulement  un 
secours  suffisant,  mais  un  secours  efficace  pour  sortir  du  péché, 
c'est-à-dire  la  contrition  elle-même.  Les  paroles  du  concile  ne 
peuvent  pas  signifier  moins,  non  plus  que  celles  de  S.  Thomas  que 
nous  avons  citées.  Celte  grâce  peut  être  évidemment  demandée  à 
Dieu,  et  rien  n'empêche  qu'on  offre  le  Saint  Sacrifice  à  cette  in- 
tention. Au  contraire,  c'est  une  des  grâces  qu'il  convient  le  plus 

4.  Concil.  Trid.,%eiiii.  XXII,  cap.  n. 
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d'implorer  par  la  vertu  du  sang  de  Jésus-Christ,  dont  les  mérites 
nous  sont  appliqués  par  le  sacrifice  de  nos  autels . 

En  second  lieu,  il  paraît  peu  probable  qu'on  puisse  dire  de  l'effet 
impétratoire  du  Saint  Sacrifice  qu'il  est  infaillible;  d'abord  parce 
que  les  effets  de  l'Eucharistie,  soit  comme  sacrement,  soit  comme 
sacrifice,  sont  mesurés  à  la  disposition  présente  de  ceux  qui 
doivent  en  profiter  et  non  pas  à  leurs  dispositions  futures  ;  au- 
trement on  pourrait  dire  que  le  sacrement  donne  la  grâce  à  celui 
qui  doit  en  bien  user,  et  la  refuse  à  celui  qui  en  userait  mal, 
toutes  choses  étant  égales  d'ailleurs.  D'autre  part,  Dieu  est  libre 
dans  la  part  qu'il  fait  à  chacun  de  ses  dons,  et  il  peut  arriver  que 
quelqu'un  moins  bien  disposé  en  éprouve  plus  l'effet  qu'un  autre 
qui  l'est  mieux. 

Rien  ne  nous  autorise  à  affirmer  que  Jésus-Christ  ait  fait  une 
promesse  particulière  de  donner  une  telle  efficacité,  soit  absolu- 
ment, soit  sous  condition  au  sacrifice  de  l'Eucharistie  ;  rien  même 
n'en  démontre  la  convenance.  En  effet,  il  suffit  aux  pécheurs,  pour 
les  encourager  et  leur  donner  bon  espoir,  de  savoir  qu'ils  peuvent 
obtenir  la  grâce  de  la  conversion  par  le  Saint  Sacrifice,  s'ils  y 
prennent  quelque  part  avec  crainte  et  respect.  J'ajoute  que  s'ils 
prient  pour  eux-mêmes  ou  qu'ils  offrent  ce  Saint  Sacrifice,  et  qu'ils 
n'}'  apportent  pas  d'obstacle,  ils  obtiendront  infailliblement  cette 
grâce,  ne  fût-ce  qu'en  vertu  de  la  promesse  faite  à  toute  prière. 
Mais  qu'ils  se  gardent  d'une  trop  grande  confiance,  car  il  peut  se 
faire  que,  pour  des  raisons  d'un  ordre  supérieur,  il  n'entre  pas 
dans  les  desseins  de  la  divine  Providence  d'accorder  à  tel  pécheur 
la  grâce  de  la  contrition  parfaite,  au  moins  dans  le  temps  où  il  la 
demande.  Dieu  seul  connaît  ce  qui  est  bon  à  chaque  moment  pour 
tous  et  pour  chacun.  Nous  devons  le  prier  ;  il  a  promis  d'exaucer 
nos  prières  ;  il  le  fera  non  pas  selon  nos  vues,  mais  selon  celles 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté. 

Nous  avons  cité  un  texte  du  concile  de  Trente,  d'où  l'on  voudrait 
déduire  une  promesse  d'infaillibilité  en  faveur  de  l'effet  des  priè- 
res qui  s'appuient  sur  le  Saint  Sacrifice.  Ce  texte  n'a  aucun  rap- 
port à  une  promesse  quelconque  ;  il  proclame  l'efficacité  du  Saint 
Sacrifice  pour  nous  obtenir  la  grâce  de  Dieu, mais  il  la  fait  reposer 
sur  la  nature  et  la  dignité  de  ce  sacrifice,  qui  ne  suffisent  pas  pour 
constituer  cette  infaillibilité  que  la  volonté  libre  de  Jésus-Christ 
pouvait  y  attacher  ou  non. 
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Il  faut  dire  ici  que  cette  doctrine,  qui  est  celle  de  Suarez  et  celle 
de  \asquez,  au  moins  pour  les  points  principaux,  n'est  pas  admise 
entièrement  par  le  cardinal  De  Lugo  '.  Il  semble  au  savant  théo- 
logien que  Vasquez,  Suarez  et  les  autres  qui  les  ont  suivis,  ne  se 
sont  pas  assez  souvenus  que  le  sacrifice  de  l'autel  n'est  pas  seule- 
ment un  sacrifice  de  louange  et  d'impétration,  mais  qu'il  est  aussi 
un  sacrifice  de  propitiation.  Il  existait  sous  l'ancienne  loi  des 
sacrifices  destinés  à  effacer  certaines  iautes  :  peut-on  refuser  au 
sacrifice  par  excellence,  qui  remplace  tous  les  autres  avec  infini- 
ment d'avantages,  un  pouvoir  semblable?  Il  faudrait  donc,  selon 
lui,  donner  plus  à  la  vertu  propitiatoire  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie, vertu  qui  se  trouve  réduite  à  peu  de  chose,  et  tend  à  se 
confondre  avec  celle  d'une  prière  ordinaire,  d'après  l'opinion  de 

1.  Hue  usque  convenio  liLenter  cum  Suarez,  "\"asquez  et  aliis  recentioribus, 
qui  illam  efficaciam  ad  immédiate  justificandum  negant  huic  sacrificio  ;  caete- 
rum  non  omnino  placet  quod  addunt,  negari  quidem  non  posse  virtuteni  ad 
delenda  peccata  etiam  mortalia  ;  liane  tamen  solum  esse  quatenus  impetrat 
auxilia  ad  pœnitentiam  vel  contritionem,  qua  pec-cata  proxime  deleantur.  Hoc, 
inquam,  non  videtur  satis  explicare  virtutem  quam  concilia  et  Patres  in  hoc 
sacrilîcio  agnoscunt.  Aliud  enim  est  quod  polest  operari  lioc  sacrifîcium  qua- 
tenus impelratorium  est  ;  aliud  vero  quod  operatur  quatenus  est  propitiato- 
rium  seu  expiatorium  ;  quœ  duo  distinguenda  maxime  sunt  :  nam  ut  supra 
diximus  et  probavimus  ex  Tridentino,  dicto  c.  i,  in  fine,  debemus  in  hoc  sa- 
crificio  agnoscere  in  gradu  excellenti,  quee  in  variis  legis  veteris  sacrificiis 
dispersa  erant;  quare  cum  in  lege  alla  essent  sacrificia  ad  impetrandum,  aha 
ad  gratiarum  actionem,  alia  ad  expiandum  etpurgandum  peccatum  ;  debemus 
faterihoc  sacrificium  non  esse  solum  hostiam  laudis  autpacificam  et  impetra- 
toriam  sed  etiam  propitiatoriam  pro  peccatis  ;quonomine  fatentur  recentiores 
omnes  theologi,  non  intelligi  solum  pœnas,  sed  culpas  etiam  quse  proprie 
dicuntur  peccata.  Et  ideo  in  Tridentino,  can.  3,  distincte  et  seorsim  positum 
esse  quod  hoc  sacrificium  sit  propitiatorium,  et  pro  peccatis,  pœnis  et  satis- 
faclionihus  offerri  rlehcre.  Non  debemus  ergo  confundere  virtutem  quam 
habet  ad  expiandum  et  purgandum  a  peccatis,  cum  virtute  ad  mère  impe- 
trandum :  jam  enim  hoc  sacrificium  non  aliter  haberet  virtutem  ad  expian- 
dum, quam  in  ordine  ad  alias  nécessitâtes  aut  dona  spiritualia  ;  quia  sicut 
possumus  petere  alia  dona,  possumus  petere  auxilia  ad  contritionem  haben- 
dam  de  peccatis. 

Ut  hoc  igitur  clarius  intelligatur,  advertendum  est  virtutem  illam  ad  impe- 
trandum habere  terminum  formaliter  diversum  ab  eo  quem  habet  virtus  ad 
satisfaciendum  vel  expiandum,  nam  illa  prior  tendit  ad  movendam  liberalita- 
lem  Dei,  a  qua  impetrat  bona  ;  hsec  vero  posterior  tendit  ad  clementiam  seu 
ad  placandum  Deum  ne  irascatur,  indignetur  et  inférât  malum.  Aliud  itaque 
est  movere  Deum  ut  concédai  bona  ;  aliud  vero  placare  illum  ne  inférât  mala  : 
prius  pertinet  ad  sacrificium  ut  est  impetratorium  ;  secundimi  ad  idem  ut 
propitiatorium  seu  expiatorium,  etc.  (De  Lugo,  de  Eucharistia,  disput.  xix, 
sect.  9,  n.  140,  141.) 
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Suarez.  Mais  le  difficile  serait  précisément  de  dire  en  quoi  consis- 
terait cette  vertu  d'effacer  la  culpabilité,  et  où  l'on  devrait  s'arrêter 
si  l'on  ne  voulait  pas  tomber  dans  les  inconvénients  si  graves  que 
nous  avons  énumérés.  Il  nous  parait  plus  prudent  de  nous  en 
tenir  à  l'enseignement  de  Suarez,  qui  laisse  tout  entière  la  vertu 
du  sacrifice  pour  la  rémission  des  peines,  et  lui  reconnaît  une 
vertu  infaillible  au  moins  ordinairement  pour  procurer,  moyen- 
nant la  prière,  le  pardon  des  fautes  que  l'on  demande  par  son  obla- 
tion. 

Remercions  donc  le  Seigneur  du  moyen  puissant  qu'il  nous  a 
donné  dans  le  Saint  Sacrifice,  d'obtenir  les  grâces  de  sanctifica- 
tion qui  nous  sont  nécessaires.  Recourons-y  avec  confiance,  mais 
ne  confondons  pas  les  effets  du  sacrifice  avec  ceux  que  la  divine 
miséricorde  a  attachés  aux  sacrements.  Par  les  sacrements,  nous 
recevons  infailliblement  une  grâce  particulière  ;  par  le  Saint  Sa- 
crifice, des  grâces  infinies  sont  répandues  sur  ceux  qui  l'olTrentet 
sur  tous  ceux  qui  y  participent,  à  quelque  degré  que  ce  soit.  Mais 
ces  grâces  n'ont  rien  d'infaillible.  Dieu  a  égard  aux  prières  qui  lui 
sont  adressées,  mais  il  ne  s'est  pas  lié  les  mains;  il  répand  ses 
bienfaits  toujours  abondamment,  mais  comme  il  lui  plaît,  sur  ceux 
qu'il  lui  plaît  et  au  temps  qu'il  juge  à  propos.  Il  a  égard  à  nos 
désirs,  mais  il  demeure  le  maître  d'exercer  â  son  gré  sa  libéralité 
et  sa  miséricorde. 


NI  l'augmentation  de  la  GRACE,  M  l'iNFUSION  ACCIDENTELLE  DE  LA 
GRACE  PREMIÈRE  NE  SONT  DES  EFFETS  EX  OPERE  OPERATO  DU  SA- 
CRIFICE   DE    l'eucharistie. 

Quelques  auteurs  qui,  du  reste,  ont  parlé  d'une  manière  assez 
obscure,  dit  Suarez,  ont  été  d'avis  que  le  sacrifice  de  la  messe, 
offert  pour  un  iiomme  en  état  de  grâce,  augmente  directement 
et  par  lui-même  la  perfection  de  cette  grâce,  indépendamment  des 
grâces  actuelles  que  le  Saint  Sacrifice  procure  à  cet  homme,  et  de 
la  correspondance  que  celui-ci  peut  y  apporter. 

Pour  appuyer  cette  opinion,  ils  disent  premièrement  que  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  confère  par  sa  propre  vertu  cette  augmen- 
tation de  grâce,  et  que  par  conséquent  le  sacrifice  de  l'Eucharistie, 
dont  l'excellence  n'est  pas  moindre  que  celle  du  sacrement,  doit 
avoir  la  même  vertu. 
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Une  autre  raison  qu'ils  donnent  est  celle-ci  :  Le  sacrifice  de 
l'Eucharistie  est  d'un  prix  infini  comme  sacrifice,  parce  que  c'est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  l'offre.  Si  donc  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  sont  applic[ués  par  ce  sacrifice  pour  la  rémission  des  peines 
dues  au  péché,  pourquoi  ne  le  seraient-ils  pas  aussi  pour  ajouter 
quelque  chose  à  la  grâce  lorsqu'elle  existe  déjà  dans  l'âme?  Pour- 
quoi ce  divin  sacrifice  ne  produirait-il  pas  aussi  bien  un  effet 
moindre  lorsqu'on  lui  en  reconnaît  un  plus  grand?  Son  action  est 
infaillible  lorsqu'il  s'agit  de  la  rémission  de  la  peine  :  peut-on  lui 
refuser  toute  efficacité  pour  l'augmentation  de  la  grâce,  quand  sa 
valeui'  est  plus  que  suffisante  pour  produire  l'un  et  l'autre  effet? 
D'autant  plus  qu'il  est  de  la  nature  du  sacrifice  d'obtenir  des  grâces, 
et.  que  le  plus  saint,  le  plus  noble  des  sacrifices  doit  posséder  une 
puissance  infinie  pour  produire  ce  fruit  précieux.  Il  doit  donc 
augmenter  infailliblement  la  grâce  en  ceux  pour  qui  il  est 
offert. 

Enfin  une  dernière  raison.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  le  sa- 
crifice de  l'Eucharistie,  lorsque  Jésus-Christ  l'institua  dans  la  der- 
nière Cène  et  l'offrit  pour  ses  apôtres,  n'ait  procuré  à  ceux-ci  quel- 
que grâce  par  sa  propre  vertu,  puisque  son  efficacité  était  sans 
bornes.  Il  faut  donc  penser  qu'il  en  est  de  même  aujourd'liui. 

Tels  senties  motifs  que  les  théologiens  qui  soutiennent  cette  opi- 
nion apportent  en  sa  faveur.  On  peut  ajouter  qu'il  en  résulterait 
que  le  Saint  Sacrifice,  quoique  n'étant  pas  institué  pour  donner  la 
première  grâce  et  remettre  le  péché  mortel,  pourrait  néanmoins  le 
faire  par  accident,  dans  un  cas  oi^i  le  pécheur  serait  dans  la  bonne 
foi  et  aurait  la  contrition  imparfaite.  Car  d'après  l'opinion  com- 
mune des  théologiens,  tout  ce  qui  confère  ex  opère  operalo  un  ac- 
croissement de  grâce,  peut,  au  moins  par  accident,  conférer  aussi 
la  première  grâce  et  la  rémission  du  péché.  C'est  ce  qui  arrive 
pour  le  sacrement  de  l'Eucharistie  et  les  autres  sacrements  des  vi- 
vants. Il  n'en  serait  pas  autrement  pour  cet  adorable  sacrifice. 

Mais  ces  raisons,  quelque  spécieuses  qu'elles  paraissent,  n'ont 
pas  rie  solidité,  et  presque  tous  les  théologiens  ont  embrassé  l'opi- 
nion contraire  K 

\ .  Diibitari  solet  an  hoc  sacrifîcium  conférât  ex  opère  operalo  augnientum 
gratice,  non  sohim  ut  sacramentum,  sed  etiam  ut  sacrifîcium.  Affirmant  aliqui 
apud  Suarez,  sect.  4,  et  Vasquez,  c.  m.  Coinmunis  tamen  et  vera  sententia 
negat,  quam  tenent  praedicti  auctores   et  alii  omnes  recentiores,  tum  quia 
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Il  est  généralement  admis  que  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie 
ne  confère  pas  un  accroissement  de  grâce  ex  opère  operato, 
comme  font  les  sacrements;  aucun  des  Pères  ni  des  anciens  auteurs 
ne  lui  attribue  cet  effet  ;  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  n'a  rien  pro- 
mis de  tel,  et  la  nature  du  Saint  Sacrifice  ne  le  demande  pas  ;  tel 
n'a  pas  été  le  but  de  son  institution.  La  Sainte  Eucharistie  est 
faite  pour  augmenter  la  grâce  et  fortifier  la  charité  dans  les  âmes, 
en  qualité  de  sacrement;  mais  comme  sacrifice  elle  doit  produire 
un  autre  effet  en  ceux  pour  qui  elle  est  offerte,  la  satisfaction  à  la 
justice  de  Dieu  pour  les  péchés  commis.  Il  ne  convenait  pas  à  la 
sagesse  de  Dieu  d'instituer  plusieurs  moyens  différents  pour  attein- 
dre un  but  unique,  ni  de  confondre  les  effets  de  causes  distinctes; 
l'effet  nécessaire  produit  par  la  communion  n'avait  nul  besoin  de 
l'être  pareillement  par  la  célébration  de  la  messe.  La  rémission  du 
péché  ou  de  la  peine  qui  lui  est  due  n'entraine  nullement  l'aug- 
mentation de  la  grâce  comme  conséquence;  ce  second  effet  est  trop 
élevé  au-dessus  du  premier,  pour  qu'il  doive  lui  être  annexé  de 
cette  manière.  Ajoutez  que  le  Saint  Sacrifice  ne  demande  pas  d'acte 
particulier  de  la  part  de  ceux  pour  qui  on  l'offre,  afin  de  produire 
son  eflet  ;  il  suffit  qu'il  n'}'  ait  rien  en  eux  qui  puisse  y  faire  obs- 
tacle. Si  donc  il  augmentait  la  grâce  ex  opère  operato,  comme  les 
sacrements,  un  petit  enfant  baptisé,  un  adulte  dont  la  conscience 
ne  serait  pas  chargée  de  fautes  graves,  pourraient  être  enrichis  cha- 
que jour  de  trésors  de  grâces  infinis  sans  avoir  rien  à  faire  pour 
s'en  rendre  dignes;  il  suffirait  que  quelqu'un  fit  offrir  pour  eux  le 

absque  fundamento  promissionis  divinse  taleni  effectum  daremus  sacrificio, 
tuni  quia  si  talem  effectum  haberet,  possemus  utiliter  sacrificium  ofîerre  pro 
augmente  gratiae  parvulorum,  prœsertim  quando  sunt  in  mortis  periculo,  ut 
eo  pacto  haberent  majorera  gloriam  in  cœlo  ;  quod  tamen  est  contra  sensum 
et  praxim  fidelium.  An  vero  possit  hoc  sacrificium  impetrare  auxilium  ad 
actus  bonos  quibus  gratia  augeatur,  certum  est  posse  et  ad  eum  finem  ssepe 
offertur  ;  ille  tamen  effectus  erit  certus  vel  incertus,  sicut  de  aUis  effectibus, 
qui  impetrari  possunt,  diximus,  et  iterum  dicemus. 

Tertio  dubitatur  an  saltem  per  accidens  possit  hoc  sacrificium  aliquando 
conferre  primom  gratiam,  sicut  solet  de  sacramento  Eucharistias  et  aliis  con- 
cedi.  —  Respondetur  négative,  quod  cum  aUis  docent  Suarez  et  '\'asquez,  locis 
citatis  ;  et  quidem  in  nostra  sententia  negante  id  sacramentis,  necesse  est 
idem  dicere  de  sacrificio  ;  sed  Hcet  de  sacramentis  concederetur,  non  esset  de 
sacrificio  concedendum  ut  notant  prœdicti  auctores,  quia  non  potest  dare  pri- 
mam  gratiam  per  accidens  id  quod  per  se  non  potest  dare  ullum  gradum  gra- 
tige,  prout  de  sacrificio  diximus  non  posse.  (De  Lugo,  de  Eitchar.,  disp.  xix, 
sect.  0,  n.  loO  et  lîiL) 
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Saint  Sacrifice.  L'Église  n'a  jamais  admis  cette  conséquence  ab- 
surde, ni  par  là  même  le  principe  qui  lui  donnerait  naturellement 
naissance. 

Si  le  Saint  Sacrifice  ne  confère  pas  par  sa  propre  vertu  une  aug- 
mentation delà  grâce  sanctifiante,  comme  le  font  les  sacrements, 
il  en  résulte  que  l'on  ne  doit  pas  attendre  ni  demander  de  lui  ce 
fruit  qu'il  ne  saurait  produire,  d'après  les  lois  ordinaires  de  Dieu 
qui  n'admettent  pas  d'effet  sans  cause  suffisante.  Ce  qui  est  très 
louable,  ce  que  l'on  peut  faire  avec  grand  avantage,  c'est  d'implo- 
rer de  Dieu,  en  vertu  de  cet  adorable  sacrifice,  les  grâces  utiles  et 
efficaces  pour  accomplir  des  actes  intérieurs  et  extérieurs,  par  les- 
quels ceux  à  qui  le  fruit  du  sacrifice  est  appliqué  pourront  avancer 
rapidement  dans  la  grâce  et  la  perfection.  Il  est  bon  et  utile  de  de- 
mander des  grâces  de  conversion  pour  les  pécheurs:  à  plus  forte 
raison  le  sera-t-iî  de  demander  pour  ceux  qui  sont  déjà  justes  les 
moyens  de  se  justifier  encore.  Le  Saint  Sacrifice  sera  cause  des 
actes  de  vertu  qui  augmenteront  leur  mérite  devant  Dieu,  mais  il 
ne  produira  pas  ce  mérite  e:c  opère  operato  ;  il  faudra  qu'ils 
agissent  par  eux-mêmes.  Il  n'est  pas  de  circonstance,  pas  de  be- 
soin pour  lesquels  l'offrande  du  Saint  Sacrifice  ne  puisse  être  de 
la  plus  grande  utilité  ;  mais  son  mode  d'action  consiste  à  procurer 
les  secours  nécessaires  ou  simplement  utiles  qu'on  demande  par 
sa  vertu. 

Une  autre  vérité  est  que  le  Saint  Sacrifice  ne  peut  pas  conférer 
la  première  grâce  ou  remettre  le  péché  mortel  accidentellement 
par  sa  propre  vertu.  Nous  avons  déjà  dit  que  régulièrement  il  ne 
produit  pas  cet  effet  par  lui-même;  il  faut  ajouter  qu'il  ne  le  fait 
pas  non  plus  accidentellement,  comme  il  arrive  pour  les  sacre- 
ments des  vivants,  lorsque  la  bonne  foi  ou  l'ignorance  d'un  pécheur 
peuvent  l'excuser  auprès  de  Dieu.  On  peut  en  effet  ignorer  de 
bonne  foi  que  l'on  se  trouve  chargé  de  quelque  faute  grave,  ou  que 
l'on  n'a  pas  la  contrition  parfaite,  mais  seulement  l'attrition, 
lorsque,  dans  un  cas  de  nécessité  extrême,  on  se  voit  obligé  de 
communier  sans  recourir  d'abord  au  sacrement  de  pénitence. 
Dieu,  dans  ces  circonstances,  a  égard  à  la  bonne  volonté,  et  il  pu- 
rifie l'àme  par  le  sacrement,  pour  que  sa  réception  ne  soit  pas  un 
sacrilège.  Mais  il  n'y  a  pas  de  loi  qui  ordonne  à  ceux  pour  qui  le 
Saint  Sacrifice  est  offert  d'être  en  état  de  grâce;  il  n'y  a  donc  pas 
de  nécessité  que  ce  divin  sacrifice  opère  en  eux  un  effet  en  vue  du- 
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quel  il  n'a  pas  été  institué.  IJ  leur  procurera  des  grâces  qui,  s'ils 
en  usent  bien,  les  feront  recourir  avec  fruit  aux  mo3'-ens  institués 
pour  les  réconcilier  avec  le  Seigneur,  mais  il  n'opérera  pas  cette 
réconciliation,  même  indirectement,  par  sa  propre  vertu. 

Telles  sont  les  conclusions  auxquelles  il  convient  de  s'arrêter. 

L'opinion  contraire  d'après  laquelle  la  Sainte  Eucharistie  ne 
devrait  pas  avoir  moins  de  puissance  comme  sacrifice  que  comme 
sacrement,  et  qui  part  de  ce  principe  pour  lui  reconnaître  une  ef- 
ficacité ex  opère  operato  pour  l'accroissement  de  la  grâce,  et 
pour  la  rémission  accidentelle  des  péchés  graves,  a  le  tort  de  con- 
fondre deux  ordres  de  choses  bien  distinctes.  Sans  doute  la  Sainte 
Eucharistie,  comme  sacrement  ou  comme  sacrifice,  est  toujours 
égale  à  elle-même  :  c'est  Jésus-Christ  qui  se  donne  à  nous  comme 
notre  nourriture,  ou  s'immole  pour  nous  comme  notre  victime. 
Mais  le  sacrifice  a  pour  objet  principal  de  rendre  à  Dieu  l'hommage 
qui  lui  est  dû  et  de  satisfoire  à  sa  justice  pour  les  péchés  commis; 
il  peut  aussi  nous  obtenir  de  sa  libéralité  des  grâces  utiles  à  notre 
sanctification,  quoiqu'il  ne  travaille  pas  directement  à  nous  sancti- 
fier. Au  contraire,  notre  sanctification,  l'accroissement  de  la 
grâce  en  nous,  est  le  but  immédiat  que  poursuit  la  Sainte  Eucha- 
ristie reçue  comme  sacrement.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le 
sacrement  produit  des  effets  que  ne  produit  pas  également  le  sa- 
crifice, et  l'on  aurait  tort  de  voir  dans  cette  circonstance  un  cas 
de  supériorité  ou  d'intériorité,  soit  pour  l'un,  soit  pour  l'autre. 

On  ne  peut  pas  davantage  s'appuyer  sur  l'infinité  des  mérites 
du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ;  celui  offert  sur  la  croix  en  est  une 
preuve  évidente.  Tout  dépend  en  effet  de  l'institution  eL  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ.  Nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  promis,  en 
faveur  du  sacrifice,  la  grâce  ex  opère  operato  attachée  par  lui  aux 
sacrements.  Il  aurait  pu  le  faire,  il  est  vrai.  Mais  puisque  dans  sa 
sagesse  et  sa  miséricorde  il  n'a  pis  jugé  bon  d'en  agir  ainsi, 
cela  doit  nous  suffire;  ce  qu'il  fait  est  bien  fait. 

Il  ne  faut  pas  dire  non  plus  que  le  sacrifice  de  la  dernière  cène 
ait  produit  sur  les  apôtres  un  effet  semblable  à  celui  des  sacre- 
ments, et  qu'il  ait  augmenté  directement  la  grâce  en  eux.  Le  sa- 
crifice offert  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  en  instituant  la  Sainte 
Eucharistie,  ne  différait  pas  de  celui  que  les  prêtres  offrent  chaque 
jour  sur  nos  autels,  si  ce  n'est  sur  ce  point  que  le  Seigneur  pou- 
vait encore  mériter  en  ce  moment,  tandis  que  maintenant  il  ne  le 
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peut  plus.  Mais  Tapplicalion  de  ses  mérites  acquis  dans  la  dernière 
cène  ne  se  fit  pas  autrement  que  ne  se  fait  aujourd'hui,  par  le  sa- 
crifice de  la  messe,  l'application  de  ceux  de  toute  sa  vie  mortelle 
et  de  son  trépas  sur  le  Calvaire.  C'est  ainsi  que  le  baptême  que 
donne  aujourd'hui  le  prêtre  ne  diffère  pas  de  celui  que  Jésus-Christ 
a  donné  lui-même.  Pourquoi  le  sacrifice  de  la  cène  aurait-il  eu  des 
effets  ex  opère  operato  que  n'eut  pas  même  le  sacrifice  de  la  croix  ? 
N'espérons  donc  pas  que  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  nous 
donne  un  accroissement  de  grâce  devant  Dieu  et  par  conséquent, 
pour  plus  tard,  un  accroissement  de  gloire  dans  le  ciel,  sans  qu'il 
nous  en  coûte  davantage  que  de  le  faire  offrir  pour  nous;  mais 
espérons  avec  confiance  les  grâces  abondantes  et  précieuses  qui 
nous  aideront  non  seulement  dans  nos  besoins  spirituels,  mais 
même  pour  les  intérêts  de  ce  monde,  si  nous  unissons  nos  prières 
à  l'oblation  de  cet  adorable  sacrifice. 


VI. 

EFFETS    DU   SACRIFICE   DE   l'eUCHARISTIE   TOUCHANT   LA   RÉMISSION 
DES    PÉCHÉS   VÉNIELS 

On  ne  peut  refuser  au  saint  sacrifice  de  la  messe  une  efficacité 
égale  pour  purifier  les  âmes  du  péché  véniel,  à  celle  qu'il  possède 
pour  les  purifier  du  péché  mortel  •.  Si  ce  divin  sacrifice,  à  cause 
de  sa  très  haute  dignité,  obtient  au  pécheur  le  secours  dont  il  a 
besoin  pour  se  convertir,  à  plus  forte  raison  la  vertu  ne  lui  man- 
quera-t-elle  pas  pour  procurer  au  juste  la  rémission  des  fautes  lé- 
gères qui  ne  l'ont  pas  fait  tomber  dans  la  disgrâce  du  Seigneur. 
Évidemment  le  concile  de  Trente  n'exclut  pas  les  péchés  véniels 
lorsquil  dit  que  le  Saint  Sacrifice  est  offert  pour  les  péchés  des 
fidèles  vivants,  pro  fidelium  vivorum  peccatis  offertur  ~,  et  lors- 

1.  De  propitialione  pro  peccatis  venialibus  eodem  fera  modo  sentiendum 
videtur  ;  referri  scilicet  sacriiîciuni  ex  opère  operato  ad  eorum  remissionem 
non  immédiate  sed  médiate,  per  placationem  divinse  Justitise  ;  ne  in  pœnam 
venialium  etiam  culparum  uberiores  gratias  neget,  quibus  cooperando  liomo 
deinde  obtineat  remissionem  peccatorum  per  pœnitentiam.  Hoc  prœsertim 
tenendum  est  si  juxta  sententiam  probabiliorem  in  prœsenti  ordine  peccata 
venialia  viventibus  nunquam  remittuntur  sine  novae  gratiae  sanctificantis 
infusione  ;  ad  gratiam  enim  ex  opère  operato  conferendam  sacramentum, 
non  aiitem  sacrificium  ordinatur.  (Franzelin.,  tractatus  de  SS.  Euchar.  sa- 
cram.  et  sacrif.,  thés.  XIII.) 

2.  Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  ii. 
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que  dans  le  même  chapitre  il  alfirme  que  ce  divin  sacrifice  remet 
les  péchés,  même  graves,  crimina  et  peccata,  etiam  ingentia  di- 
mittit,  celte  manière  de  s'exprimer  suppose  nécessairement  la 
rémission  des  fautes  qui  le  sont  moins.  C'est  encore  la  conclusion 
qui  s'impose  lorsqu'il  dit  au  chapitre  précédent  que,  par  le  sacri- 
fice de  l'Eucharistie,  la  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ  nous  est 
appliquée  pour  la  rémission  des  péchés  que  nous  commettons  tous 
les  jours  :  in  remissioneni  eorum  quœ  a  nobis  quotidie  commii- 
tuntur  peccatorum  ;  ce  qui  ne  doit  s'entendre  que  des  péchés  vé- 
niels-, car  le  saint  concile  ne  peut  pas  vouloir  dire  que  les  fidèles 
pèchent  niortellement  chaque  jour. 

Mais  il  convient  d'examiner  si  le  Saint  Sacrifice  ne  possède  pas, 
pour  la  rémission  des  péchés  véniels,  une  efficacité  particulière 
qu'il  n'a  pas  pour  les  péchés  mortels.  La  première  question  qui  se 
pose  est  celle-ci  :  Peut-on  dire,  comme  l'ont  avancé  quelques  rares 
théologiens,  que  la  sainte  messe  remet  les  péchés  véniels  ex.  opère 
operato,  sans  que  celui  qui  est  l'objet  de  cette  faveur  ait  rien  à 
faire  pour  l'obtenir?  Peut-on  dire  qu'il  suffit  qu'un  prêtre  offre  à 
mon  intention  le  Saint  Sacrifice,  pour  que,  sans  y  penser,  sans 
savoir  même  qu'on  m'en  applique  le  fruit,  je  sois  purifié  des  fautes 
vénielles  que  j'ai  commises? 

Il  semble  qu'il  suffise  de  poser  la  question  pour  qu'elle  soit  ré- 
solue, tant  l'affirmative  paraît  peu  conforme  au  sens  clirétien 
et  catholique.  Cependant  ceux  qui  admettent  cette  opinion,  au 
moins  comme  probable,  disent  en  sa  faveur  que  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  en  vertu  de  son  institution,  doit  être  principalement 
offert  pour  les  membres  vivants  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent 
pour  la  rémission  des  péchés  véniels,  les  seuls  qui  puissent  se 
trouver  dans  les  membres  de  Jésus-Christ  qui  lui  sont  unis  par  la 
charité.  Un  second  motif  de  croire  à  cette  rémission  ex  opère  ope- 
rato du  péché  véniel  est  que,  s'il  faut  aux  maladies  graves  des 
remèdes  appropriés  à  leur  gravité,  on  doit,  pour  des  indispositions 
légères,  recourir  à  des  mo3^ens  moins  énergiques  ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  les  théologiens  dont  nous  parlons  considèrent  le  Saint 
Sacrifice  comme  un  moyen  relativement  peu  efficace  pour  la  sanc- 
tification; mais  c'est  un  remède  léger  en  ce  sens  qu'il  agit  commo- 
dément et  sans  que  ceux  qui  bénéficient  de  son  action  s'en  aper- 
çoivent même.  Ce  mode  d'efficacité  semble  d'accord  avec  la  légè- 
reté des  fautes  qu'il  s'agit  d'effacer.  Enfin  une  troisième  raison 
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est  que  les  sacramentaux,  comme  l'eau  bénite,  le  pain  bénit,  ont  le 
pouvoir,  disent-ils,  d'effacer  ainsi  les  péchés  véniels  :  il  serait  in- 
convenant de  refuser  un  pouvoir  au  moins  égal  au  saint  sacrifice 
de  la  messe. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  les  deux  premiers  motifs 
allégués,  quoiqu'ils  aient  quelque  chose  de  spécieux;  ils  s'appuient 
sur  des  principes  trop  généraux  pour  que  l'on  puisse  en  tirer  une 
conséquence  qui  s'impose.  La  troisième  est  moins  solide  encore; 
sa  base  est  incertaine,  ou  plutôt  fausse.  D'après  S.  Thomas,  les  sa- 
cramentaux n'effacent  pas  les  péchés  véniels  sans  un  acte  corres- 
pondant du  fidèle  sur  lequel  ils  agissent  K  D'ailleurs  il  ne  faut 
pas  oublier  que,  dans  les  cas  où  tout  dépend  de  l'institution,  les 
comparaisons  n'ont  aucune  valeur  en  qualité  de  preuve.  Cependant, 
pour  être  juste  envers  ceux  qui  ont  avancé  ce  sentiment,  il  faut 
dire  qu'ils  ont  manqué  de  clarté  en  un  point  et  qu'ils  n'ont  pas 
déclaré  nettement  si  le  sacrifice  efface  les  péchés  véniels  unique- 
ment par  lui-même.  Peut-être,  au  fond,  admettent-ils  que  celui 
dont  les  péchés  sont  effacés  contribue  actuellement  en  quelque 
chose  à  cet  effet.  Ainsi  entendue,  leur  opinion  serait  plus  ad- 
missible. 

D'après  une  seconde  opinion,  le  Saint  Sacrifice  ne  pourrait  en 
aucune  manière  remettre  le  péché  véniel  directement  par  sa 
propre  vertu.  Il  ne  donne  pas  la  grâce,  dit  Soto,  le  plus  autorisé 
des  théologiens  qui  l'embrassent,  par  conséquent  il  ne  remet  pas 
les  péchés  véniels.  Mais  celte  conclusion  n'est  pas  légitime  parce 
que,  selon  l'enseignement  de  S.  Thomas,  l'infusion  de  la  grâce 
n'est  pas  nécessaire  à  la  rémission  du  péché  véniel  ~.  Voici  en 
quels  termes  le  docteur  Gihr  résout  cette  question  3  : 

1.  1°  Videtur  quod  venialia  peccata  non  remiUantur  per  aspersionem  aquas 
l)enedictce,  et  episcopalem  benedictionem  et  alia  hujusmodi.  Peccata  enim 
venialia  non  remittuntur  sine  pœnitentia,  etc. 

Ad  primum  er.uo  dicendum,  quod  omnia  ista  causant  romssiojiem  veiiialitim 
in  quantum  inclinant  animam  ad  motum  pœnitentisc,  qui  est  detestatio  pecca- 
torum  vel  implicite  vel  explicite.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxxvii,  art.  3.) 

5.  Dicenduin  quod  unumquodque  toUitur  per  suum  oppositum.  Peccatum 
autem  veniale  non  contrariatur  habituali  gratiœ  vel  charitati,  sed  retardât 
actum  ejus,  in  quantum  nimis  inhceret  homo  bono  creato,  licet  non  contra 
Deum....  Et  ideo  ad  hoc  quod  peccatum  veniale  tollatur,  non  requiritur  quod 
infundalur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  sufficit  aliquis  motus  gratias  vel  chari- 
tatis  ad  ejus  remissionem.  (Id.,  III,  q.  lxxxvii,  art.  ^2.) 

3.  Le   Saint  Sacrifice  de  la  messe,  traduit   de  Tallemand  par   M.   Tabbé 

MOCCAND. 
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«  La  sainte  messe  nous  applique  le  fruit  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  pour  la  rémission  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les 
jours  :  par  là  il  faut  entendre  surtout  les  péchés  véniels.  Quelle  est 
l'efficacité  du  Saint  Sacrifice  relativement  à  ces  fautes  dont  même 
les  justes  se  rendent  sans  cesse  plus  ou  moins  coupables  dans  cette 
vie?  Un  très  petit  nombre  de  théologiens  seulement  lui  ont  attribué 
le  pouvoir  d'effacer  ces  péchés  ex  opère  operato;  suivant  le  sen- 
timent commun  et  vrai,  ils  ne  sont  remis,  comme  les  péchés  mor- 
tels, que  médiatement,  parla  vertu  salutaire  de  la  messe.  Ce  qu'elle 
obtient  ex  opère  operato,  ce  sont  les  sentiments  de  repentir  et  de 
pénitence  nécessaires  au  pardon  de  ces  fautes.  Les  infidélités,  les 
négligences  moins  graves  déplaisent  aussi  à  Dieu  ;  elles  excitent 
son  mécontentement  et  opposent  des  obstacles  au  don  plus  géné- 
reux de  la  grâce.  Ces  obstacles  doivent  d'abord  être  écartés  par  la 
puissance  impétratoire  de  la  sainte  messe,  pour  que  Dieu  se  laisse 
mouvoir  à  nous  accorder  ces  dispositions  pénitentes  qui  mènent  à 
la  rémission  du  péché  véniel,  avec  ou  sans  la  réception  du  sacre- 
ment de  Pénitence,  Avant  tout,  il  importe  d'observerque  ces  fautes 
vénielles,  celles  surtout  qui  se  commettent  plus  souvent  et  de 
propos  délibéré,  ont,  entre  autres  conséquences  fâcheuses,  celle 
de  s'opposer  à  la  concession  d'une  foule  de  grâces  destinées  au 
juste  :  par  suite,  il  devient  de  plus  en  plus  faible  et  court  grand 
risque,  dans  une  tentation  plus  violente,  de  tomber  dans  le  péché 
mortel.  Pour  ce  motit,  l'homme,  si  fragile,  a  constamment  besoin 
d'un  sacrifice  expiatoire,  afin  que  Dieu,  en  punition  de  ses  fautes 
vénielles,  ne  lui  refuse  pas  ces  secours  puissants  dont  il  éprouve 
la  nécessité,  s'il  ne  veut  pas  être  précipité  dans  un  mal  plus  grand 
encore,  le  péché  mortel.  L'assistance  à  la  sainte  messe,  ou  l'appli- 
cation du  Saint  Sacrifice  faite  à  notre  âme,  sont  donc  un  des 
moyens  les  plus  sûrs  d'obtenir,  dans  une  mesure  abondante,  le 
pardon  de  nos  fautes  vénielles.  » 

Une  dernière  question.  Jusqu'à  quel  point  faut-il  compter  sur  la 
rémission  des  pécliés  véniels  au  moyen  du  saint  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie? Est-elle  infaillible? 

Cet  adorable  sacrifice  qui  procure,  même  aux  plus  grands 
pécheurs,  les  grâces  dont  ils  ont  besoin  pour  revenir  à  Dieu,  s'ils 
consentent  à  en  faire  usage,  ne  peut  pas  moins  faire  en  faveur  des 
âmes  en  état  de  grâce,  coupables  uniquement  de  quelques  fautes 
vénielles.  Il  leur  donnera  les  secours  nécessaires  pour  émettre  les 
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actes  de  contrition  parfaite  ou  de  charité  qui  les  purifieront  com- 
plètement aux  3'eux  du  Seigneur.  Mais  il  leur  appartient  de  cor- 
respondre à  de  telles  grâces.  Nous  distinguerons  ici  entre  ceux  qui 
offrent  le  Saint  Sacrifice  ou  concourent  à  son  oblation,  et  ceux  pour 
qui  on  l'offre  sans  qu'ils  aient  aucune  intention  d'avoir  part  à  cet 
acte.  Il  parait  vraisemblable  que  ceux  qui  offrent  le  Saint  Sacri- 
fice, soit  comme  prêtres,  soit  à  un  autre  titre,  avec  l'intention  au 
moins  virtuelle  d'obtenir  le  pardon  de  leurs  fautes  vénielles, 
obtiennent  infailliblement  le  pardon  de  toutes  ces  fautes,  s'ils  sont 
en  état  de  grâce  ;  la  raison  en  est  que  rien  ne  s'oppose  à  l'accom- 
plissement de  leur  désir,  puisqu'ils  sont  purs  de  tout  péché  mortel  ; 
au  contraire,  le  fait  même  de  l'offrande  du  Saint  Sacrifice,  avec 
l'intention  d'obtenir  le  pardon  de  leurs  fautes,  témoigne  qu'ils  ont 
quelque  disposition  à  profiter  de  cette  faveur.  Offrir  le  Saint  Sacri- 
fice comme  célébrant,  le  faire  offrir,  ou  simplement  y  assister  pour 
obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  véniels,  marque  clairement  qu'on 
regrette  ces  fautes,  et  qu'on  désire  n'y  plus  retomber  ;  c'est  assez 
pour  que,  la  grâce  du  sacrifice  aidant,  le  pardon  soit  complet.  Il 
n'y  a  pas,  il  est  vrai,  de  promesse  de  Notre-Seigneur  qui  assure 
cette  rémission  ;  mais  elle  ressort  de  la  nature  même  des  choses. 
On  peut  en  dire  autant  de  ceux  pour  qui  le  Saint  Sacrifice  est 
offert;  s'ils  sont  dans  des  dispositions  semblables  au  moment  oii 
on  l'offre  pour  eux,  la  grâce  fécondera  leurs  dispositions,  qui 
deviendront  assez  parfaites  pour  que  les  fautes  vénielles  leur 
soient  remises  à  cause  d'elles.  Rien  n'est  donc  plus  facile  aux 
âmes  vraiment  pieuses  que  de  se  purifier  chaque  jour  des  fautes 
vénielles  dont  les  saints  eux-mêmes  ne  sont  pns  exempts.  Si  même 
on  ne  peut  assister  à  la  messe  ou  la  faire  célébrer,  on  a  toujours 
la  ressource  de  s'unir  d'intention  aux  prêtres  qui  la  célèbrent  dans 
l'univers  entier,  de  participer  ainsi  â  leur  sacrifice  et  d'obtenir  le 
pardon  des  fautes  légères  qu'on  regrette  d'avoir  commises. 

VII. 

COAIMENT    LE    SAINT    SACRIFICE   REMET    LES    PEINES    TE>rPORELLES 
DUES    AU    PÉCHÉ 

LorsqueDieu,  dans  sa  miséricorde  infinie,  a  pardonné  au  pécheur 
les  fautes  commises,  il  reste  ordinairement  quelque  chose  â  paver 
â  sa  justice.  Jésus-Christ,  en  satisfaisant  avec  surabondance  pour 
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tous  les  péchés  du  monde,  ne  nous  a  pas  exemptés  d'agir  de  notre 
part,  et  d'unir  nos  satisfactions,  quelque  peu  méritoires  qu'elles 
soient,  à  la  sienne  dont  le  prix  est  infini  ;  nous  expions  ainsi 
l'imperfection  de  nos  dispositions  qui  ne  permettent  pas  au  Sei- 
gneur de  nous  appliquer,  dans  toute  leur  plénitude,  les  mérites 
acquis  par  sa  passion  et  .sa  mort  sur  la  croix.  Mais  sa  bonté  pour 
nous  a  trouvé  le  secret  d'adoucir  cette  expiation,  et  de  nous  déli- 
vrer même  entièrement  de  nos  dettes  envers  sa  justice,  sans  qu'il 
nous  en  coûte  plus  que  de  puiser  dans  le  trésor  de  ses  grâces. 

Le  saint  sacrifice  de  la  messe  est  un  des  mo3^ens  les  plus  puis- 
sants que  Dieu  mette  à  notre  portée,  pour  obtenir  la  rémission  des 
peines  qui  sont  dues  au  péché,  même  lorsqu'il  a  été  pardonné. 
C'est  une  des  fins  que  Jésus-Christ  s'est  proposées  en  l'instituant; 
c'est  un  des  effets  qu'il  cause  directement  et  uniquement  par  sa 
propre  vertu,  tandis  qu'il  ne  procure  le  pardon  des  péchés  qu'indi- 
rectement, au  moyen  des  grâces  de  pénitence  dont  il  est  la 
source  '. 

Les  théologiens  catholiques  sont  d'accord  pour  reconnaître  que 
le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  remet  ex  opère  operalo  la  peine 
due  au  péché  ".  S.  Thomas  l'enseigne  expressément  et  dit  (III, 

■1.  Unde  vides  quoad  remissionem  pœnaB  adhuc  superstitis  et  remissionem 
venialis  culpae  Eucharistiam  sub  ratione  sficramenli  et  sub  altéra  sarriflen 
ordine  inverso  se  habere.  Quatenus  enim  sacramenlum  est,  per  infusionem 
charitatis  ad  remissionem  venialiimi  peccatorum  ex  sese  et  directe  ordinatur  ; 
ad  remissionem  vero  pœnse  residuœ,  non  nisi  indirecte  et  ex  consequenti  ;  ex 
adverse  sacrificiitm  ad  remissionem  pœnge  per  se  et  immédiate  spectat,  ad 
remissionem  peccatorum  médiate  solum  et  ex  consequentiaimpelrationis  gra- 
tiarmn  actualium.  (Franzelin.,  tract,  de  SS.  Euchar.,  Ibes.XIil.- 

2.  Quinto  dubitatur  de  remissione  pœnœ  temporalis  debitœ  propter  culpas 
remissas,  an  sit  elïectus  immediatus  hujus  sacrilîcii.  Affirmât  commimis  sen- 
tentia  theologorum,  quos  referunt  et  sequuntur  Suarez,  sect.  G,  et  \'asquez, 
cap.  IV,  qui  probat  ex  Tridentino,  illa  sess.  XXII,  cap.  ii,  in  illis  verbis  :  Quare 
non  soliim  pvo  fldelium  vivonim  peccatis,  pcenis ,  satisfactionihiis,  sed  et 
pro  defiinctis  in  Chrisfo  nondum  ad  plénum  puygatis  rite  juxtn  apostolorum 
traditionem  o/fertur.  Quod  habetur  etiam  can.  3;  sed  melius  fortasse  probatur 
ex  sess.  XXV,  decreto  de  Purgatorio,  in  principio,  ubi  definitur,  purfjfUoviiuu 
esse,  animusque  ibi  detentas,  fïdeiium  suffragiis,  potissimum  vero  acceplabiU 
allaris  saerificio,  juvori.  Ex  quibus  verbis  constat  a  fortiori  non  certius 
juvari  animas  defunctorum  per  jejunia,  eleemosynas  et  alia  vivorum  suffragia, 
quam  per  missse  sacrificium  ;  non  enim.  }\\.\^ven\\\v  pot issimiun  hoc  saerificio, 
si  certius  aliis  viis  juvarentur.  Certum  est  autem  apud  omnes,  animas  non 
solum  juvari  vivorum  suffragiis  per  modum  impetrationis,  et  médiate,  sed 
immédiate  etiam,  quatenus  satisfactio  operi  correspondens  illis  applicatur, 
sicut  et  satisfactiones  sanctorum,  quœ  sunt  in  Ecclesiae  thesauro  applicantur 
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q.  Lxxix,  art.  5)  que  ce  saint  sacrifice  possède,  en  vertu  de  son  ins- 
titution, le  pouvoir  de  satisfaire  à  Dieu  pour  les  péchés  :  In  quan- 
tum vero  est  sacrificium,  habet  vim  satisfactivain.  Il  faut  bien 
du  reste  qu'il  en  soit  ainsi.  Nous  avons  vu  que  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie produit  un  effet  ex  opère  operato,  dans  ceux  pour  qui  il 
est  offert.  Quel  sera  cet  eftet?  Leur  procurera-t-il  quelque  bien 
temporel?  S'il  n'y  avait  que  cela,  ce  ne  serait  pas  suffisant  pour 
justifier  l'institution  d'un  si  grand  sacrifice,  et  l'effet  n'aurait  au- 
cune proportion  avec  sa  cause.  Le  bien  qu'il  confère  est  donc  de 
l'ordre  spirituel;  mais  nous  avons  vu  que  ce  bien  ne  consiste  pas 
dans  l'infusion  d'un  nouveau  degré  de  grâce  habituelle  ou  dans 
une  grâce  actuelle  particulière;  ce  ne  sera  donc  pas  un  bien  posi- 
tif, mais  simplement  la  délivrance  d'un  mal.  Il  y  a  deux  grands 
maux  dont  nous  avons  besoin  d'être  délivrés  :  d'abord  la  culpabi- 
lité qui  fait  de  nous  les  ennemis  de  Dieu  ;  mais  les  sacrements 
sont  institués  pour  nous  réconcilier  avec  lui  en  nous  pardonnant 
nos  péchés.  Il  reste  donc  le  châtiment  que  toule  faute  appelle, 
même  lorsqu'elle  est  pardonnée.  C'est  de  ce  châtiment  que  nous 
avons  encouru,  de  cette  satisfaction  que  nous  devons  à  Dieu  pour 
nos  péchés  pardonnes,  que  le  Saint  Sacrifice  a  la  vertu  de  nous 
délivrer  directement  et  par  lui-même.  Il  noué  procure  sans  doute 
d'autres  grâces  innombrables,  mais  après  la  gloire  qu'il  rend  à 
l'adorable  Trinité,  son  effet  propre  et  immédiat  est  d'apaiser  en 
notre  faveur  la  justice  divine,  et  de  nous  remettre  les  dettes  qu'il 
nous  faudrait  payer  en  ce  monde  ou  dans  l'autre. 

Cet  effet  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  paraît  bien  conforme  au 
plan  de  la  divine  Providence,  pour  le  salut  des  hommes.  Aucun 
sacrement  n'avait  été  institué  pour  remettre  directement  les  peines 

per  indiilgentias.  De  hac  enim  mutua  satisfactionis  communicatione  inter 
jusîtos  loquitur  Catechismus  romanus,  titulo  de  Sacramento  Pœnitentiœ,  n.  64, 
(lum  dicit  :  Qui  divi)ia  gratta  praediti  sunt,  alterius  nomine  posstint  quod  Deo 
(Icbi'tiiv  persolvere.  Et  sulDdit  :  A'ec  de  hoc  cuiquam  jlddium  dubitandi  locns 
rel ictus  est.  Certum  ergo  a  fortiori  erit,  sacrificium  misseeprodesse  per  modum 
solutionis  immédiate,  et  non  soliim  per  modum  impetrationis  qui  modus  non 
esset  œque  utilis,  cum  non  esset  œque  certus. 

Hinc  infertur  effectum  hune,  si  non  adsit  obex  in  eo  pro  quo  offertur,  èsse 
infallibilem,  quod  docent  theologi  communiter,  quos  refert  Yasquez,  n.  29, 
qui  id  probatex  illis  vérins  Tridentini,  sess.  XXII,  cap.  i,  quibus  dicitur  hoc 
sacrificium  institutum  esse,  ut  per  illud  sacrificii  cruenli  salutaris  virtus  in 
rcmissionem  eorum  quan  a  nohis  committunlur  peccatorum  applicaretiir,  etc. 
(De  Lugo,  de  Euchar.,  disp.  xix,  n.  VÔ^I.) 
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dues  au  péché.  Le  Baptême,  lorsqu'il  est  conféré  à  des  adultes,  les 
remet,  il  est  vrai;  mais  ce  n'est  qu'une  conséquence  de  la  rénova- 
tion complète  qu'il  opère  en  celui  qui  le  reçoit;  d'ailleurs  la  vertu 
du  Saint  Sacrifice  n'agit  directement  que  sur  ceux  qui  sont  bapti- 
sés, et  les  peines  encourues  avant  le  baptême  ne  relèvent  pas  d'elle 
et  échappent  à  son  action.  Le  sacrement  de  Pénitence  délivre  le 
pécheur  de  la  peine  éternelle,  mais  non  pas  de  la  peine  tempo- 
relle. Au  contraire,  il  transforme  la  peine  éternelle  en  une  autre 
qui  doit  durer  plus  ou  moins  longtemps,  selon  que  les  dispositions 
de  celui  qui  le  reçoit  sont  plus  ou  moins  parfaites.  Si  parfois  le 
pécheur  qui  reçoit  l'absolution  de  ses  fautes  est  délivré  entièrement 
de  toute  dette  envers  la  justice  de  Dieu,  ce  n'est  pas  à  la  vertu  du 
sacrement  mais  à  la  perfeclion  de  ses*  dispositions  que  le  mérite  en 
revient.  Le  sacrement  de  Pénitence  a  cependant  le  pouvoir  de  re- 
mettre même  la  peine  temporelle,  par  la  satisfaction  sacramen- 
telle, mais  il  ne  l'a  que  secondairement,  comme  un  accessoire 
inséparable  de  tout  jugement  complet;  ce  n'est  pas  en  vue  de  re- 
mettre cette  peine  qu'il  a  été  institué.  Les  autres  sacrements  ont 
leur  effet  propre  qu'ils  produisent  en  vertu  de  leur  institution,  mais 
ce  n'est  pas  non  plus  la  rémission  des  peines  temporelles,  quoique 
souvent  elle  résulte  accidentellement  de  leur  réception.  Il  était 
donc  convenable,  sinon  nécessaire,  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  instituât  un  moyen  particulier  de  produire  directement  cet 
effet. 

Le  sacrifice  était  tout  indiqué  pour  servir  à  la  rémission  des 
peines  dues  au  péché.  Cette  rémission,  en  effet,  est  quelque  chose 
d'extérieur  à  l'iiomme;  elle  n'ajoute  rien  à  sa  perfection  ni  à  sa 
bonté  ;  elle  ne  le  transforme  pas  intérieurement.  Un  tel  effet  con- 
vient au  sacrifice  dont  l'action  ne  s'arrête  pas  uniquement  à  celui 
qui  l'offre,  mais  s"étend  à  tous  ceux  pour  qui  il  est  offert,  même  à 
leur  insu  et  sans  leur  coopération.  C'est  ainsi  qu'une  personne  gé- 
néreuse peut  payer  les  dettes  d'un  débiteur  insolvable,  sans  que  ce 
dernier  sache  même  sur  le  moment  quel  éminent  service  lui  est 
rendu.  On  peut  satisfaire  pour  nous  à  la  justice  de  Dieu,  mais 
aucun  homme  ne  peut  nous  appliquer  la  sainteté,  la  gr.àce  qui  sont 
à  lui. 

On  oppose  à  cet  enseignement  des  théologiens,  que  le  concile  de 
Trente,  imitant  les  anciens  Pères,  n'a  rien  dit  du  mode  spécial 
selon  lequel  le  sacrifice  de  la  messe  opère  la  rémission  des  peines 
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dues  au  péché.  Il  nomme  simplement  ce  fruit  du  sncrifice  comme 
il  fait  des  autres,  sans  dire  qu'il  est  produit  ex  opei-e  operaio.  On 
ne  peut  pas  davantage  citer  une  promesse  particulière  en  sa 
faveur. 

Ces  observations  sont  parfaitement  fondées  ;  aussi  n'est-il  venu 
à  personne  la  pensée  de  dire  que  la  vérité  que  nous  venons  d'éta- 
blir appartienne  à  la  foi.  Ce  n'est  qu'une  opinion,  mais  une  opinion 
que  presque  tous  les  théologiens  considèrent  comme  certaine  et 
dont  il  serait  au  moins  téméraire  de  s'écarter.  Si  le  concile  de 
Trente  n'a  pas  jugé  à  propos  d'en  faire  un  article  de  foi  à  part,  il 
n'a  rien  dit  non  plus  qu'on  puisse  interpréter  contre  elle  ;  il  a 
laissé  aux  théologiens  le  soin  de  dire  de  quelle  manière  le  Saint 
Sacrifice  opère  les  différente  effets  qui  résultent  de  son  oblation. 

L'effet  ex  opère  operato  n'est  pas  le  seul  que  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie produise  pour  la  rémission  des  péchés;  son  efficacité  sous 
ce  rapport  s'exerce  aussi  par  mode  cVimpéiration  K  En  effet, 
S.  Thomas  nous  avertit  que  si  le  sacrifice  de  la  messe  possède  assez 
de  vertu  pour  conférer  au  pécheur  la  rémission  des  peines  tempo- 
relles encourues,  quelque  grandes  qu'elles  soient,  cette  vertu  ne 
s'exerce  néanmoins  que  dans  une  certaine  mesure,  proportionnée 
aux  dispositions  de  celui  qui  profite  de  cette  rémission  "^.  Il  peut 
donc  arriver,  et  il  arrive  ordinairement,  que,  pour  des  raisons  qui 
sont  connues  de  Dieu,  le  Saint  Sacrifice  ne  remet  pas  directe- 
ment toute  la  peine  due  au  péché.  Mais  les  bornes  mises  à  son 
efficacité  ex  opère  operaio  ne  lui  enlèvent  rien  de  sa  vertu  impé- 

•1.  Dubitatur  sexto  utrum  remissio  pœnse  temporalis  ol)tineatur  per  hoc  sa- 
crificium,  non  solum  ut  propitiatorium  est,  et  ex  lege  certa,  modo  explicato, 
sed  etiam  ut  est  impetratorium  ;  an  sicut  possumus  petere  alia  bénéficia  a 
Deo,  sic  possimus  petere  et  impetrare  hoc  sacrificio  remissionem  pœnae  tem- 
poralis, non  sohim  impetrando  auxilia  ad  bene  opcrandiun  et  satisfaciendum 
pro  pœna  de  condigno,  sed  etiam  ut  absque  satisfactione  nostra  concedatur 
nobis  vel  aliis,  etiam  defunctis,  remissio  pœnae.  Hoc  dubium  tractât  late  Sua- 
rez,  sect.  6  ;  allegatis  iitrinque  rationibus,  dicit  pie  sustineri  partem  affirma- 
tivam,  quam  ego  etiam  veram  existimo.  (De  Lugo,  de  Euchar.,  disp.  xix, 
sect.  9.) 

^.  In  quantum  vero  est  sacrificium,  habet  vim  satisfactivam.  Sed  in  satis- 
factione magis  attenditur  affectus  offerentis  quam  quantitas  oblationis.  Unde 
et  Dominus  dicit  [Ltic,  xxi),  de  vidua  quse  obtulit  duo  asra,  quod  plus  omni- 
bus misit.  Quamvis  ergo  hagc  oblatio  ex  sui  quantitate  suffîciat  ad  satisfacien- 
dum pro  omni  pœna,  tamen  fit  satisfactoria  illis  pro  qui])us  offertur,  vel  etiam 
offerontibus,  secundum  quantitatem  suœ  devotionis,  et  non  pro  tota  pœna. 
(S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxix,  art.  U.) 
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tratoire,  et  la  prière  adressée  à  Dieu  en  union  avec  le  Saint  Sacri- 
fice obtiendra  une  nouvelle  rémission  qui  s'ajoutera  à  la  première. 
Comment  s'accomplira  cette  rémission?  Aura-t-elle  lieu  directe- 
ment sans  que  celui  qui  est  l'objet  de  cette  faveur  ait  rien  à  faire 
pour  en  profiter,  et  qu'il  lui  suffise  d'être  en  état  de  grâce?  Ou  bien 
recevra-t-il  des  secours  particuliers  au  mo3'en  desquels  il  fera  des 
actes  satisfactoires?  Il  est  difficile  de  résoudre  cette  question  d'une 
manière  absolue.  Cependant  on  peut  dire  que  lorsqu'il  s'agit  des 
âmes  du  purgatoire,  ces  actes  ne  sont  pas  nécessaires  puisqu'ils 
leur  sont  impossibles;  tandis  que  pour  les  vivants  qui  peuvent  les 
accomplir,  il  paraît  plus  vraisemblable  que  Dieu  les  leur  demande. 
Pour  les  âmes  du  purgatoire,  on  pourrait  dire  aussi  que  Dieu 
donne  un  plus  grand  prix  à  leurs  souffrances  à  cause  de  ces 
prières  qui  accompagnent  le  Saint  Sacrifice  et  lui  empruntent  leur 
force.  On  pourrait  dire  encore  que  ces  prières  faites  pour  elles 
ont  leur  prix  comme  satisfaction,  et  que  cette  satisfaction,  grandie 
à  l'infini  par  son  union  avec  le  Saint  Sacrifice,  leur  est  appliquée 
selon  qu'il  plaît  à  la  justice  et  à  la  miséricorde  divine.  En  tout 
cas,  la  rémission  des  peines  dues  au  péché  obtenue  parla  prière 
n'est  pas  infaillible,  comme  celle  qui  procède  immédiatement  de 
la  vertu  seule  du  sacrifice. 

VIII. 

COMMENT    LE    SACRIFICE    DE    LA    MESSE    PROCUIIE    LES     BIENS     TEMPORELS 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  biens  spirituels  que  nous  pro- 
cure le  très  saint  et  très  adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie;  il  nous 
reste  à  dire  un  mot  de  l'oblation  qui  peut  en  être  faite  pour  obtenir 
des  biens  purement  temporels. 

La  sainte  Église  permet  de  célébrer  la  messe  et  d'}'  réciter  des 
oraisons  particulières  pour  demander  des  biens  temporels,  comme 
la  pluie,  le  beau  temps,  la  cessation  ou  l'éloignement  de  quelque 
grande  calamité,  telle  que  la  famine,  la  peste,  la  guerre.  On  ne 
doit  donc  pas  douter  que  le  Saint  Sacrifice  ne  puisse  être  oflert  à 
ces  intentions,  et  obtenir  ces  faveurs.  S.  Cyrillede  Jérusalem,  dans 
une  de  ses  catéchèses,  explique  aux  néophytes  les  prières  et  les 
cérémonies  de  la  messe;  il  leur  dit  :  «  Lorsque  ce  sacrifice  spiri- 
«  tuel  est  consommé,  et  que  l'oblation  non  sanglante  de  la  vic- 
0  time  est  achevée,  nous  prions  Dieu   pour   la  paix  de  l'Église 
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«  entière,  pour  la  tranquillité  du  monde,  pour  les  rois,  pour  les 
«  gens  de  guerre,  pour  nos  amis,  pour  les  malades  et  les  aflligés, 
«  et  en  général  pour  tous  ceux  qui  ont  besoin  de  secours  '.  » 
Prier  pour  tous  ceux  qui  avaient  besoin  de  secours  quel  qu'il  fût, 
lorsqu'on  offrait  le  Saint  Sacrifice,  telle  était  donc  la  pratique  de 
l'Eglise  au  temps  de  S.  Cyrille;  les  anciennes  liturgies  témoignent 
du  même  fait. 

S.  Augustin  pose  en  principe  qu'il  est  permis  de  demander  ce 
qu'il  est  permis  de  désirer  :  Hoc  licet  orare quod licet  desic/erare; 
or  il  est  permis  de  désirer  des  biens  temporels,  dit  S.  Thomas, 
non  pas  absolument  pour  eux-mêmes,  mais  comme  des  moyens 
d'arriver  à  l'éternelle  béatitude  '.  Pourquoi  serait-il  défendu  d'em- 
ployer, en  vue  d'un  tel  but,  la  prière  la  plus  efficace  que  nous  puis- 
sions adresser  à  Dieu,  celle  qui  repose  sur  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice  ? 

Le  Saint  Sacrifice  ne  procure  pas  les  biens  de  l'ordre  temporel 
ex  opère  opari/o,  mais  seulement  par  mode  d'impétralion.  On 
comprend  assez  qu'il  en  soit  ainsi  et  l'on  trouverait  difficilement 
un  auteur  qui  émette  une  opinion  différente.  Jésus-Christ  ne  nous 
a  pas  promis  de  nous  accorder  les  biens  de  ce  monde  en  vertu  du 
Saint  Sacrifice;  mais  si  ces  biens  doivent  être  utiles  à  la  gloire  de 
Dieu  et  à  notre  salut,  certainement  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  ■ 
sera  très  puissante  auprès  de  lui  pour  nous  les  obtenir. 

.Mais,  dira  quelqu'un,  ne  semble-t-il  pas  inconvenant  et  tout  à 
fait  inacceptable  d'offrir  un    sacrifice  dont  la  victime  d'un   prix 

1.  Deinde  vero,  postqiiam  confectum  est  ilhid  spirituale  sacrificium,  et  ille 
cultus  incruentus  super  ipsa  propitiationis  liostia,  sacerdotes  orare  Deum  pro 
communi  Ecclesiarum  pace,  pro  tranqiiïllitate  mundi,  pro  regibus,  pro  militi- 
bus,  pro  sociis,  pro  aegrotis  et  afflictis,  et  in  sumnia  pro  his  omnil)us  qui  indi- 
gent auxilio.  iS.  Cvrill.  Hierosol.,  Catech.  V  Mystag.) 

"■2.  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Pro])am  de  orando 
Deum  (Epist.  CXXX,  al.  CXXI,  cap.  xii)  :  Hoc  licet  orare  quod  Jicet  desiderare. 
Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  principaliter,  ut  in  eis  finem 
constituamus,  sed  sicut  qliœdam  adminicula,  quibus  adjuvamur  ad  tendendum 
in  ])eatitudinem,  in  quantum  scilicet  per  ea  vita  corporalis  sustentatur,  et  in 
quantum  nobis  organice  deserviunt  ad  actus  virtutum,  ut  etiam  Pliilosophus 
dicit  [Ethic,  lib.  I,  cap.  viii  ad  finem).  Et  ideo  pro  temporalibus  licet  orare. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Probam  (loc.  cit.,  cap.  vi  et  vu),  quod  suf- 
ficientiam  vitae  non  indecenter  vult  quisque  eam  vult,  et  non  amplius;  quse 
quidem  non  appetitur  propter  seipsam,  sed  propter  salutem  corporis,  et  con- 
gruentem  liabitum  personee  hominis,  ut  non  sit  inconveniens  eis  cum  quibus 
vivendum  est.  Ista  ergo  cum  habentur,  ut  teneantur  ;  cum  non  habentur,  ut 
halieantur  orandum  est.  (S.  Tiiom.,  II,  II,  q.  lxxxiii,  art.  0.) 


DES    EFFETS    OU   DES    FRUITS    DU    SAINT    SACRIFICE.  283 

infini  n'est  autre  que  Jésus-Christ  lui-même,  pour  obtenir  en 
récompense  des  biens  temporels,  c'est-à-dire  d'une  valeur  infime 
ou  plutiH  nulle,  si  on  les  compare  au  sacrifice  offert? 

Cette  objection  serait  grave  si  l'on  offrait  le  Saint  Sacrifice  uni- 
quement dans  le  but  d'obtenir  quelques  avantages  purement  tem- 
porels; il  3'  aurait  certainement  une  profanation  à  le  faire,  ce  serait 
un  outrage  pour  la  divine  victime.  Mais  il  ne  peut  pas  en  être 
ainsi.  La  célébration  de  la  messe  a  pour  premier  objet  le  culte  de 
Dieu.  Les  demandes  que  l'on  fait,  en  vertu  de  cet  hommage 
suprême  rendu  au  Seigneur,  ne  viennent  qu'en  second  lieu,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'elles  soient  proportionnées  à  la  dignité 
infinie  de  la  victime;  il  suffit  qu'elles  ne  fui  soient  pas  contraires. 
Si  donc  ou  demande  à  Dieu,  en  vertu  du  Saint  Sacrifice,  des 
biens  temporels  qui,  si  on  les  obtient,  ne  nuiront  pas  à  sa  gloire 
ni  à  l'œuvre  du  salut  des  âmes  pour  laquelle  la  divine  victime 
s'immole  sur  l'autel,  si  même  ces  biens  doivent  servir  en  quelque 
chose  à  ce  double  but,  rien  n'empêche  qu'on  ne  les  demande  et 
qu'on  n'offre  le  sacrifice  de  rEuciiaristie  pour  les  obtenir.  S.  Paul 
écrivait  à  son  disciple  Timothée  :  Je  demande  comme  une  grâce 
qu'on  fasse  des  supplications,  des  piHères,  des  demandes,  des 
actions  de  grâces  pour  toits  les  hommes  :  pour  les  rois  et  tous 
ceux  qui  sont  en  dignité,  afin  que  nous  menions  une  vie  tran- 
quille en  toute  piété  et  chasteté  K  Nous  avons  déjà  dit  à  la  suite  de 
S.  Chrysostome,  en  citant  ces  paroles,  que  l'Apôtre  parle  ici  de  la 
célébration  des  saints  mystères  et  des  prières  qui  l'accompagnent. 
Il  veut  qu'on  offre  le  Saint  .Sacrifice  et  qu'on  multiplie  les  prières, 
afin  d'obtenir  que  les  rois  et  les  autres  puissants  de  la  terre 
laissent  la  paix  à  l'Église  et  permettent  aux  fidèles  de  servir  Dieu 
dans  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Car,  ajoute-t-il,  cela  est  bon 
et  agréable  à  Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  viennent  à  ta  connaissance  de  la  vérité  -. 
S.  Paul  nous  fait  connaître,  par  cette  explication  qu'il  ajoute,  à 
quelle  condition  il  est  permis  et  même  louable  de  demander  la 
paix,  la  tranquillité  et  les  autres  biens  naturels  de  cette  vie  ;  c'est 

\.  Obsecro  igitur  primum  omnium  fieri  obsecrationes,  orationes,  postula- 
tiones,  gratiarum  actiones,  pro  omnibus  hominibus  ;  pro  regibus  et  omnibus 
qui  in  sublimitate  sunt,  ut  quietam  et  tranquillam  vitam  agamus  in  omni 
pietate  et  castitate.  (/  Tim.,  ii,  1,  ±) 

2.  Hoc  enim  bonum  et  acceptum  est  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes 
homines  vult  salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis  venire.  {Id.,  n,  3,  4.) 
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qu'ils  aient  quelque  relation  avec  les  biens  spirituels  et  qu'on  les 
recherche  à  cause  de  ces  derniers,  seuls  dignes  d'être  demandés  à 
Dieu  pour  eux-mêmes,  en  vertu  du  sacrifice  de  nos  autels. 

Si  donc  Dieu  nous  accorde  quelquefois  les  biens  temporels  que 
nous  lui  demandons  par  la  vertu  du  Saint  Sacrifice,  c'estalin  qu'ils 
servent  à  sa  propre  gloire,  à  notre  avancement  dans  le  bien  ou  au 
salut  des  autres  '.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  lorsqu'il  tarde  à  nous 
exaucer  ;  il  attend  le  moment  le  plus  favorable  pour  nous  accorder 
ce  que  nous  espérons  de  sa  libéralité  ;  ne  nous  étonnons  pas 
davantage  s'il  nous  le  refuse  :  il  sait  mieux  que  nous  ce  qui  nous 
est  bon,  et  il  ne  nous  fera  pas  un  présent  fatal,  qui  contribuerait  à 
notre  perte,  lorsque  nous  le  lui  demandons  par  les  mérites  du  sang 
que  Jésus  a  versé  pour  nous,  et  par  le  sacrifice  qu'il  offre  encore 
pour  notre  salut  sur  l'autel. 

IX. 

FRUITS    RÉSULTANT    DE     l'aCTE    DE    CHACUN     DE    CEUX    QUI    CONCOURENT 
EN    QUELQUE    MANIERE    A    l'oBLATION    DU    SAINT    SACRIFICE 

Outre  les  fruits  du  Saint  Sacrifice  dont  nous  avons  parlé,  il  en 
est  encore  un  qui  résulte  de  l'acte  personnel  de  ceux  qui  concourent 
à  son  oblation,  à  quelque  degré  que  ce  soit,  depuis  le  prêtre  jus- 
qu'au simple  assistant  en  union  d'intention  avec  lui. 

Pour  comprendre  que  ce  fruit  existe  et  quel  est  son  mode  d'ap- 
plication, il  faut  distinguer  avec  soin  celui  qui  offre  de  celui  pour 
qui  le  sacrifice  est  offert.  Il  peut  se  faire  que  ce  soit  une  seule  et 
même  personne,  mais  sa  manière  d'être  vis-à-vis  du  Saint  Sacri- 
fice diffère  essentiellement  dans  les  deux  cas.  Quelqu'un  peut  offrir 
le  Saint  Sacrifice  et  en  appliquer  le  fruit  tout  entier  à  un  autre, 
avec  la  volonté  de  n'en  rien  réserver  pour  soi  ;  quelqu'un  peut 
aussi,  sans  offrir  le  Saint  Sacrifice,  bénéficier  du  fruit  qu'un  autre 

1.  Dixi  licec  omnia  temporalia,  quatenus  conducunl  ad  spiritualia,  intuitu 
huju.s  sacrificii  interdum  no])is  donari,  quia  sicut  per  Christum  non  licet  haîc 
temporalia  postulare,  nisi  quatenus  ad  spiritualia  consequenda  conducere  pos- 
sunt,  eo  quod  Christus  pro  rébus  omnino  temporalibus,  sine  respectu  ad  spi- 
ritualia mortuus  non  est,  ut  prima  II,  disput.  clxxxvi,  cap.  xvii,  notavimus, 
eodem  modo  non  licet  hoc  sacrifîcium,  quod  in  memoriam  Christi  immolatur 
pro  his  rébus  obtinendis  offerre,  nisi  quatenus  ad  spiritualia  referuntur,  uti 
diximus.  Denique  hgec  omnia  non  semper  certa  lege,  sed  aliquando  virtute 
hujus  sacrificii  oJjtineri,  sicut  etiam  auxilium  gratiêe,  ad  justificationem  expe- 
rimento  compertum  est.  (P.  'N'asquez,  disput.  ccxviii,  in  fine.) 
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lui  applique;  comme  il  peut  arriver  que  celui  qui  l'offre  s'en  ré- 
serve le  fruil.  On  comprend  qu'il  ne  s'agit  ici  que  du  fruit  attaché 
à  la  célébration  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  en  vertu  de  son  ins- 
titution et  qui  résulte  infailliblement  de  son  oblation,  du  fruit  e:c 
opère  operato.  Il  est  clair,  en  effet,  que  quiconque  offre  le  Saint 
Sacrifice  peut  demander  à  Dieu  des  grâces  pour  lui-même  ou  pour 
les  autres,  à  cause  de  cette  oblation  qui  est  un  acte  très  méri- 
toire ;  mais  il  n'est  pas  également  évident  que  toute  oblation  pro- 
duise un  fruit  ex  opère  operato,  dont  il  puisse  disposera  son  gré. 

L'oblation  du  Saint  Sacrifice  n'est  pas  uniquement  le  fait  du 
ministre  sacré  qui  monte  à  l'autel  ;  on  peut  même  dire  qu'il  n'oc- 
cupe que  le  troisième  rang.  Le  premier  sacrificateur,  le  prêtre 
principal  est  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ.  Après  lui  c'est  la  sainte 
Église  qui  a  consacré  et  délégué  le  prêtre  pour  la  représenter 
comme  il  représente  déjà  Jésus-Christ.  En  troisième  lieu  vient  le 
prêtre  lui-même.  Enfin  tous  ceux  qui  s'unissent  d'intention  au 
prêtre,  ou  qui  apportent  leur  concours  à  l'oblation  du  sacrifice, 
doivent  être  aussi  comptés  parmi  ceux  qui  l'offrent. 

Y  a-t-il  un  fruit  particulier  qui  correspond  ex  opère  operato  à 
l'acte  par  lequel  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  exerce  son  sacerdoce 
suprême  dans  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ? 

Duns  Scot  iquolibeto  xx)  l'affirme,  et  quelques  auteurs  ajoutent 
que  Jésus-Christ  dispose  de  ce  fruit  par  un  acte  particulier  et 
l'applique  lui-même  à  l'intention  qu'il  lui  plaît.  Mais  cette  asser- 
tion telle  qu'elle  se  présente  ne  peut  être  admise  ;  elle  a  besoin 
d'explications  qui  la  rendent  acceptable  en  un  certain  sens. 

On  peut  considérer  l'oblation  faite  par  Notre-Seigneur  dans  la 
célébration  des  saints  m3^stères,  à  deux  points  de  vue  différents  ;  et 
d'abord,. comme  n'étant  qu'une  seule  et  même  oblation  avec  celle  du 
ministre  visible  du  sacrifice,  qui  ne  l'offre  qu'en  sa  qualité  de  repré- 
sentant de  Jésus-Christ.  Sous  ce  rapport,  il  est  permis  de  dire  que 
l'acte  du  Seigneur  produit  réellement  un  fruit  ex  opère  operato  ; 
mais  ce  fruit  n'est  pas  distinct  de  celui  qui  correspond  à  l'acte  du 
prêtre  agissant  en  cette  qualité,  comme  son  oblation  n'est  pas  dis- 
tincte de  celle  de  Jésus-Christ  qu'il  représente.  Dans  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice  ainsi  considérée,  Jésus-Christ  et  le  prêtre  ne  sont 
ensemble  qu'une  personne  morale,  leur  acte  est  identiquement  le 
même,  et  le  fruit  qui  en  résulte  ne  se  divise  pas.  C'est  ainsi  que, 
dans  l'administration  des  sacrements,  il  n'y  a  pas  deux  effets,  l'un 
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correspondant  à  Tacle  de  Jésus-Christ,  et  l'autre  à  l'acte  de  son 
ministre,  mais  il  n'y  en  a  qu'un  seul  ;  lorsque  le  prêtre  baptise  ou 
absout,  c'est  Jésus-Christ  qui  le  fait  par  son  intermédiaire.  Ce 
fruit  produit  par  l'acte  commun  à  Jésus-Christ  et  au  prêtre  qui 
célèbre  la  sainte  messe,  le  Seigneur  ne  s'en  est  pas  réservé  l'appli- 
cation directe  et  immédiate,  il  l'a  confiée  au  prêtre,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin. 

Mais  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement  sur  l'autel  s'offrant  lui- 
même  en  sacrifice  par  le  ministère  du  prêtre  :  il  est  en  même 
temps  assis  à  la  droite  de  son  Père,  dans  la  gloire  de  son  céleste 
royaume.  De  là  il  assiste  au  sacrifice  de  l'autel  auquel  il  s'unit  par 
un  acte  intérieur,  distinct  de  l'oblation  elle-même.  Dira-t-on  que 
cet  acte  produit  quelque  fruit  e.v  opère  operato?  Aucun  théologien 
n'a  osé  l'affirmer  ;  à  peine  quelques-uns  font-ils  allusion  à  ce 
mode  d'oblation  du  sacrifice.  L'acte  intérieur  de  Jésus-Christ  dans 
le  ciel,  à  l'occasion  du  Saint  Sacrifice,  se  confond  avec  la  prière 
qu'il  y  fait  éternellement  pour  nous,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  : 
Semper  vivens  ad  interpellanduni  pro  nobis  K  Cette  oblation 
faite  par  Notre-Seigneui*  dans  le  ciel  ne  produit  pas  une  satis- 
fiiction  nouvelle,  puisque  le  temps  est  passé  pour  lui  de  satisfaire  à 
la  justice  de  son  Père  ;  elle  ne  peut  pas  davantage  servir  ex  opère 
operato  à  l'application  des  satisfactions  et  des  mérites  acquis 
pendant  sa  vie  mortelle,  parce  que,  d'après  l'ordre  des  choses 
établi  par  lui,  ses  mérites  ne  nous  sont  appliqués  de  cette  manière 
que  par  des  moyens  sensibles  qui  sont  les  sacrements  et  le  sacri- 
fice de  l'Eucharistie,  visiblement  offert  par  les  prêtres,  ses  ministres 
et  ses  représentants;  on  peut  y  ajouter,  si  l'on  veut,  le  martyre 
qui  jouit  d'un  privilège  semblable,  et  les  sacramentaux  dont  la 
vertu  a  quelque  chose  d'approchant.  Si  l'on  admettait  que  cette 
offrande  du  Saint  Sacrifice  faite  par  Notre-Seigneur,  soit  au  ciel  où 
il  est  présent  dans  tout  l'éclat  de  sa  gloire,  soit  sur  l'autel  où  il  se 
cache  et  s'immole  sous  les  espèces  eucharistiques,  produisit  un 
fruit  susceptible  d'être  ainsi  appliqué  à  ceux  qu'il  choisirait  pour 
leur  accorder  cette  faveur,  il  faudrait  admettre  qu'il  en  serait  de 
même  pour  toute  représentation  qu'il  forait  à  son  Père  céleste  des 
souffrances  de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Or,  nous  savons  que 
Jésus-Christ,  après  avoir  largement  payé  à  la  justice  divine  toutes 

1.  Ilehr.,  VII,  2u. 
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les  dettes  contractées  ou  à  contracter  par  les  hommes,  a  voulu 
que  l'application  de  cette  satisfaction  et  de  tous  ses  autres  mérites 
nous  fût  faite  de  deux  manières  :  soit  moyennant  notre  concuui's, 
en  récompense  de  nos  actes  et  de  nos  dispositions  louables,  dont 
Torigine  première  remonte  toujours  à  sa  grâce  qui  nous  prévient 
d'abord  et  nous  aide  ;  soit  en  dehors  de  notre  concours  actif,  par 
l'Église  et  par  ses  ministres,  selon  que  S.  Paul  nous  en  avertit  par 
ces  paroles  :  Que  les  hommes  nous  regardent  comme  ministres 
du  Christ  et  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  K  C'est  pour 
remplir  ce  ministère  de  distributeurs  des  fruits  de  sa  passion,  que 
Jésus-Christ  a  institué  les  prêtres  et  qu'il  leur  a  donné  le  pouvoir 
divin  de  lier  et  de  délier,  de  consacrer  son  corps  et  son  sang,  de 
les  offrir  en  sacrifice  et  de  les  donner  aux  fidèles  comme  la  nourri- 
ture de  leurs  âmes.  Ces  deux  modes  de  l'application  des  fruits  de 
la  passion  du  Sauveur  et  de  tous  ses  mérites  suffisent  à  tout  et 
sont  les  seuls  connus  dans  TÉgiise.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'en  sup- 
poser un  troisième,  et  l'on  ne  peut  pas  admettre  qu'il  y  ait  un 
fruit  particulier  du  Saint  Sacrifice,  provenant  de  ce  qu'il  est  offert 
par  Jésus-Christ  comme  prêtre  principal,  fruit  distinct  de  celui 
qui  correspond  à  l'oblation  faite  par  le  prêtre  son  ministre,  et 
appliqué  à  part. 

Après  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  c'est  la  sainte  Église  qui 
offre  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  dans  la  personne  du  prêtre,  son 
délégué  et  son  représentant  auprès  de  Dieu.  Faut-il  admettre  un 
fruit  ex  opère  operato  qui  résulte  de  cette  oblation  ? 

Remarquons  d'abord  que  l'Église  s'entend  de  tous  les  membres 
qui  la  composent.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si  tous  les  membres  de 
l'Église  ont,  en  cette  qualité,  une  part  réelle  à  toutes  et  à  chacune 
des  messes  qui  se  célèbrent,  et  si  cette  part  produit  quelque  fruit, 
par  le  fait  même  que  le  Saint  Sacrifice  est  offert,  même  lorsqu'ils 
l'ignorent  complètement  et  n'y  pensent  en  aucune  manière. 

On  a  dit  que  Duns  Scot  avait  enseigné  qu'il  en  est  ainsi,  mais 
cet  illustre  docteur  ne  l'a  pas  fait  expressément,  et  l'on  peut  croire 
que  telle  n'était  pas  sa  pensée.  Il  en  est  de  même  pour  plusieurs 
autres  auteurs  qui  ne  distinguent  pas  assez  entre  tous  les  fidèles, 
dont  on  peut  dire  qu'ils  offrent  virtuellement  le  Saint  Sacrifice  en 
leur  qualité  de  membres  de  l'Église,  et  ceux  qui  contribuent  réel- 

1.  Sic  nos  exislimet  homo  ut  minislros  Cliristiet  dispensatores  mysteriorum 
Uei.  [ICor.,  iv,  1.) 
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lement  à  son  oblation  et  y  prennent  une  part  active.  L'opinion 
qu'on  leur  attribue  n'est  ni  vraie  ni  vraisemblable.  Elle  ne  repose 
pas  sur  un  fondement  solide.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  qu'ils 
offrent  le  Saint  Sacrifice,  en  entendant  ces  mots  dans  un  sens 
extrêmement  large  ;  mais  cette  offrande,  qui  n'en  est  pas  une,  ne 
saurait  produire  un  fruit  ex  opère  operato,  puisqu'elle  ne  consiste 
pas  dans  un  acte,  mais  dans  une  habitude,  une  simple  puissance 
de  s'unir  au  prêtre  et  de  sacrifier  avec  lui.  Ce  n'est  pas  assez  pour 
mériter  quelque  grâce  ou  satisfaire  en  quelque  chose,  d'une  ma- 
nière infaillible,  à  la  justice  de  Dieu. 

Il  n'en  est  plus  de  même  pour  le  prêtre  qui  célèbre  les  saints 
mystères;  il  est  certain  que  lorsqu'il  le  fait,  l'acte  qu'il  accomplit, 
comme  s'il  était  personnellement  Jésus-Christ  lui-même,  produit, 
ex  opère  operato,  un  fruit  propre  à  ce  sacrifice.  C'est  l'enseigne- 
ment de  S.  Thomas  et  de  tous  les  autres  théologiens.  La  raison  en 
est  que  ce  divin  sacrifice  produisant,  comme  nous  l'avons  vu,  un 
fruit  de  cette  espèce,  c'est  surtout  à  l'acte  du  ministre  qui  repré- 
sente Jésus-Christ  et  par  qui  Jésus-Christ  agit,  que  ce  fruit  doit  se 
rapporter.  En  second  lieu,  dans  tous  les  sacrements,  l'effet  sacra- 
mentel est  attaché  à  l'acte  du  ministre  qui  le  confère  ;  il  doit  en 
être  de  même  pour  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  Une  troisième 
raison  est  que  ce  fruit  est  l'effet  du  sacrifice  considéré  comme 
tel  ;  ce  que  fait  le  prêtre  au  nom  de  Jésus-Christ  est  proprement 
le  sacrifice,  l'acte  dans  lequel  il  consiste  essentiellement  ;  cet  acte 
est  par  lui-même  d'une  dignité  infinie  ;  c'est  une  oblation  tou- 
jours pure  et  toujours  agréable  à  Dieu  :  comment  l'effet  propre  du 
sacrifice  n'en  découlerait-il  pas?  Enfin  si  le  Saint  Sacrifice  est 
efficace  pour  nous  obtenir  de  Dieu  les  grâces  que  nous  deman- 
dons, c'est  surtout  dans  l'oblation  faite  par  le  prêtre  que  réside 
cette  efficacité  impétratoire.  Pourquoi  les  effets  qu'il  produit  par 
lui-même  ne  sortiraient-ils  pas  de  la  même  cause  ? 

Faut-il  reconnaître  aussi  quelque  fruit  résultant  ex  opère  ope- 
rato de  la  part  que  prennent  au  Saint  Sacrifice  les  assistants  et 
ceux  qui  prêtent  leur  concours,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  à 
sa  célébration  ?  Suarez  répond  à  cette  question  d'une  manière  affir- 
mative. Voici  un  homme  qui  assiste  à  la  messe  ou  qui,  non  con- 
tent d'y  assister,  concourt  d'une  manière  quelconque  à  sa  célé- 
bration. Le  prêtre  n'a  nullement  l'intention  d'offrir  la  messe  pour 
lui  ;  il  ne  lui  applique  aucune  part  du  fruit  que  l'immolation  de  la 
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sainte  victime  produit  par  sa  propre  vertu.  Cet  liomme  ne  sera  pas 
cependant  privé  entièrement  de  cette  sorte  de  fruit.  Sa  présence 
sera  féconde ,  et  son  concours  récompensé  par  un  effet  parti- 
culier, un  fruit  que  produira  nécessairement  et  infailliblement  la 
part  qu'il  prend  au  Saint  Sacrifice.  Ce  n'est  là,  il  est  vrai,  qu'une 
simple  opinion,  mais  elle  a  pour  elle  une  grande  probabilité;  elle 
s'accorde  parfaitement  avec  toute  la  doctrine  de  l'Église  touchant 
le  Saint  Sacrifice,  et  elle  favorise  la  piété.  C'est  une  source  pré- 
cieuse de  grâces  qui  s'ajoute  à  celles  que  l'on  trouve  dans  les 
prières  adressées  à  Dieu  en  union  avec  nos  saints  mystères.  S.  Tlio- 
mas  se  montre  favorable  à  cette  pieuse  cro3'ance,  lorsqu'il  dit  qiie 
l'oblation  du  Saint  Sacrifice  est  satisfactoire  pour  ceux  en  faveur 
de  qui  elle  est  offerte,  et  aussi  pour  ceux  qui  l'offrent  ^ 

Dans  le  canon  de  la  messe,  le  prêtre,  au  Mémento  des  vivants, 
prononce  ces  paroles  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  v^os  ser- 
«  viteurs  et  de  vos  servantes,  pour  qui  nous  vous  offrons,  ce  sacri- 
«  fice  de  louange,  ou  qui  vous  l'offrent  :  Mémento,  Domine,  famu- 
«  lorum  famidarumque  tuarum,  pro  quibiis  tibi  offerimus  vel 
«  qui  iibl  offenint  hoc  sacrificium  taudis.  »  Il  distingue  formel- 
lement l'acte  d'oblation  fait  par  lui,  du  même  acte  fait  par  ceux 
qui  s'unissent  à  lui  pour  l'accomplir  à  leur  manière  :  Pro  quibus 
tibi  offerimus  :  voilà  l'acte  du  prêtre  ;  vel  qui  tibi  offerunt  :  voilà 
celui  des  fidèles  qui  s'unissent  au  prêtre  pour  l'oblation  d'un 
même  et  unique  sacrifice  de  louange  :  Hoc  sacrificium  taudis.  Il 
ne  distingue  pas  moins  clairement  ceux  pour  qui  le  sacrifice  est 
offert  de  ceux  qui  l'offrent  :  Pro  quibus  tibi  offerimus  vet  qui  tibi 
offerunt.  Pourquoi  cette  distinction  entre  deux  manières  d'être 
des  fidèles  vis-à-vis  du  Saint  Sacrifice,  la  simple  assistance,  et  le 
concours  à  l'oblation,  sinon  parce  qu'un  fruit  différent  est  attaché 
à  l'un  et  à  l'autre  état?  Vous  assistez  à  la  messe  ou  bien  elle  est 
offerte  pour  vous?  Vous  avez  part,  dans  une  proportion  que  Dieu 
connaît,  au  fruit  ex  opère  operato  que  produit  l'immolation  de  la 
sainte  victime  accomplie  par  le  prêtre.  Non  content  d'assister, 
vous  vous  unissez  d'intention  avec  le  prêtre,  ou  vous  le  secondez 
dans  l'accomplissement  des  fonctions  du  saint  ministère  ?  Vous 
recevrez  d'abord  la  même  part  que  les  simples  assistants  ;  mais, 
de  plus,  votre  participation  à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  n'eùt- 

1.  Heec  oblatio....  fit  satisfactoria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam  olTeren- 
tibus.  (III,  q.  Lxxix,  art.  5.) 
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elle  lieu  que  par  un  acte  purement  intérieur,  produira  infail- 
liblement un  fruit  plus  ou  moins  précieux,  selon  le  degré  de  per- 
fection que  vous  y  apporterez.  En  effet,  l'oblation  de  ce  divin  sacri- 
fice ne  peut  pas  ne  pas  produire  quelque  fruit  par  sa  propre 
vertu  ;  il  est  donc  juste  de  penser  que  tout  fidèle  qui  prête  son  con- 
cours à  cette  oblation,  ne  fût-ce  que  moralement,  participe  égale- 
ment à  la  production  des  fruits  qui  en  résultent. 

On  comprend,  en  second  lieu,  qu'il  en  doive  être  ainsi,  parce 
que  ceux  qui  offrent  le  Saint  Sacrifice  avec  le  prêtre  forment  en 
quelque  sorte  avec  lui  un  seul  être  moral,  en  qui  se  condense  toute 
la  dévotion,  le  respect  et  la  dignité  de  chacun  d'eux.  Aussi  le  Saint 
Sacrifice  produit-il  une  plus  grande  abondance  de  fruits  que  s'il 
était  offert  par  le  prêtre  seul,  surabondance  qui,  selon  la  doctrine 
de  S.  Thomas,  est  en  raison  de  la  dévotion  et  des  autres  disposi- 
tions de  ceux  qui  participent  avec  le  prêtre  à  cette  oblation  K  La 
dévotion  de  chacun  de  ceux  qui  concourent  avec  lui  à  l'oblation  de 
la  divine  victime  est  donc  pour  quelque  chose  dans  la  production 
du  fruit  e.v  opère  operato  qui  en  résulte.  Chacun  d'eux  a  des  droits 
sur  une  part  de  ce  fruit. 

On  donne  une  troisième  raison.  Ce  que  la  réception  est  pour  les 
sacrements,  l'oblation  l'est  pour  le  sacrifice.  De  même  que  tous 
ceux  qui  reçoivent  les  sacrements  contribuent,  par  cette  réception 
même,  à  l'existence  de  l'effet  que  le  sacrement  produit  en  eux  par 
sa  propre  vertu,  tous  ceux  qui  offrent  le  sacrifice  de  l'Eucharistie 
en  union  avec  le  prêtre  contribuent  à  l'existence  du  fruit  qui  en 
découle  et  dont  ils  bénéficient. 

Enfin,  rien  ne  s'opposait  à  ce  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
instituât  le  divin  sacrifice  de  l'Eucharistie  dans  ces  conditions,  et 
réglât  ainsi  son  efficacité  ;  sa  dignité  n'y  perd  aucunement,  et  la 
dévotion  des  fidèles  est  plus  vivement  excitée  lorsqu'ils  assistent  à 
la  messe,  qu'ils  y  remplissent  quelque  fonction,  ou  qu'ils  contri- 
buent à  la  faire  célébrer,  avec  cette  persuasion  qu"un  fruit  tout 
particulier  résulte  infailliblement  pour  eux,  indépendamment  de 
leurs  prières  et  de  l'intention  du  prêtre,  du  concours  qu'ils  appor- 
tent à  la  célébration  des  saints  mystères.  Il  faut  donc  croire  pieu- 

1.  Quamvis  hœc  oblatio  ox  sui  quantilate  sufficiat  ad  satisfaciendum  pro 
omni  pœna,  tamen  fit  satisfacloria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam  offeren- 
tibiis  secundum  quantitatem  suse  devolionis,  et  non  pro  tota  pœna.  (S.  Thom., 
III,  q.  Lxxix,  art.  4.) 
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sèment  que  Jésus-Christ  a  voulu  qu'il  en  soit  ainsi.  Ne  serait-il 
pas  inconvenant,  d'ailleurs,  que  celui  qui  assiste  pieusement  à  la 
messe  ne  profitât  pas  plus  largement  des  fruits  que  le  Saint  Sacri- 
fice produit  par  le  fait  même  de  son  oblation,  qu'un  autre  qui  n'y 
assisterait  pas,  mais  à  qui  le  prêtre  ferait  également  l'application 
des  fruits  dont  il  dispose?  Ajoutez  enfin  qu'il  n'y  a  nul  inconvénient 
à  admettre  cette  opinion,  qu'on  ne  peut  élever  aucune  objection 
contre  elle  et  qu'elle  n'engendre  aucune  difficulté.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'elle  soit  communément  ou  plutôt  unanimement 
admise  par  les  théologiens. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  De  ce  que  nous  venons  d'établir  il  résulte 
cette  conséquence  que  l'oblation  de  la  Sainte  Eucharistie  faite  par 
le  prêtre  produit  un  double  fruit  ex  opère  operato,  parce  que  le 
prêtre  revêt  en  cette  circonstance  une  double  personnalité  :  celle 
de  Jésus-Christ  et  la  sienne  propre.  Il  offre  le  Saint  Sacrifice  à  l'un 
et  à  l'autre  titre,  et  à  chacun  de  ces  deux  titres  répond  un  fruit 
particulier.  Représentant  de  Jésus-Christ,  ilolfre  le  sacrifice  comme 
ministre  public,  et  le  sacrifice  ainsi  offert  produit  le  fruit  ex 
opère  operato,  dont  nous  avons  parlé  d'abord.  Mais  parce  que  le 
prêtre  est  institué  et  consacré  pour  offrir  des  dons  et  des  sacrifices 
à  Dieu  au  nom  de  la  sainte  Église,  il  n'a  pas  perdu  sa  personna- 
lité propre,  et  il  n'en  concourt  pas  moins  comme  homme  privé  à 
l'acte  sacré  qu'il  accomplit  comme  prêtre.  S.  Paul  dit  que  le  prêtre 
a  besoin  d'offrir  le  sacrifice  pour  lui-même  '  ;  il  ne  doit  pas  être, 
sous  ce  rapport,  moins  favorisé  que  les  simples  fidèles  qui  l'of- 
frent avec  lui.  Si  donc  le  prêtre  avait  le  malheur  d'offrir  le  Saint 
Sacrifice  en  état  de  péché  mortel,  le  premier  de  ces  deux  fruits, 
celui  que  produit  l'acte  qu'il  fait  en  qualité  de  ministre  public  du 
culte,  n'en  existerait  pas  moins  dans  loute  sa  plénitude  ;  mais  lui- 
même  ne  recueillerait  pas  le  fruit  particulier  auquel  il  aurait  droit 
comme  personne  privée,  s'il  l'offrait  saintement  ;  d'où  il  résuite 
qu'il  pourrait,  en  sûreté  de  conscience,  recevoir  les  honoraires  qui 
lui  auraient  été  remis  pour  l'application  de  cette  messe  ;  il  ne  ferait 
d'injustice  à  personne.  Le  prêtre  qui  dit  la  messe  à  une  intention 
particulière,  applique  à  cette  intention  le  fruit  commun,  si  on  peut 
l'appeler  ainsi,  mais  il  se  réserve  le  fruit  qui  résulte  de  son  acte 
privé  et  de  sa  dévotion.  Ce  fruit  est  bien  à  lui,  et  jamais  personne 

1.  Ilebr.,  vu,  -27. 
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n'a  prétendu  qu'il  fût  tenu  d'en  foire  l'abandon  aux  personnes  qui 
lui  remettent  des  honoraires  pour  la  célébration  de  la  sainte  messe. 

Il  existe  entre  les  deux  fruits  résultant  immédiatement,  soit  de 
l'oblation  du  Saint  Sacrifice  par  le  prêtre,  en  sa  qualité  de  ministre 
public  du  culte,  soit  de  cette  même  oblation  faite  par  lui  considéré 
comme  personne  privée,  et  par  tous  ceux  qui  s'unissent  à  lui,  au 
moins  d'intention,  plusieurs  différences  caractéristiques  qui  mé- 
ritent d'être  remarquées. 

La  première  différence  est  que  le  fruit  qui  correspond  à  l'action 
du  prêtre  agissant  comme  s'il  était  Jésus-Christ  lui-même  ne  lui 
est  pas  principalement  destiné.  Il  est  pour  l'Église  et  pour  ceux  à 
qui  l'intention  du  prêtre  l'applique.  Sa  qualité  de  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes  exige  qu'il  en  soit  ainsi.  Personne  n'est  mé- 
diateur pou-r  son  propre  compte.  Mais  le  second  fruit,  celui  qui 
provient  de  l'acte  privé  du  prêtre  ou  de  ceux  qui  offrent  le  Saint 
Sacrifice  de  concert  avec  lui,  appartient  en  propre,  soit  au  prêtre, 
soit  à  ces  personnes  qui  prennent  part  avec  lui  à  l'oblation  du  sa- 
crifice. Le  premier  fruit  peut  être  appliqué  à  d'autres,  et  le  prêtre 
en  a  la  libre  disposition.  Mais  il  est  au  moins  douteux  qu'il  soit 
possible  au  prêtre  et  aux  autres  de  disposer  à  leur  gré  du  second. 
Duns  Scot  affirme  même  que  le  prêtre  ne  le  peut  pas.  Nous  Ver- 
rons plus  loin  ce  qu'il  convient  d'en  penser. 

La  seconde  différence  est  que  le  premier  fruit  est  indifférent  de 
soi  à  l'application  qui  en  est  faite  ;  il  est  pour  ainsi  dire  universel, 
et  c'est  pourquoi  le  pouvoir  a  été  donné  au  prêtre,  ministre  de 
Jésus-Christ,  de  l'appliquer  à  qui  il  lui  plait.  La  raison  de  cette 
universalité  ou  de  cette  indiflérence  se  tire  de  la  nature  du  sacri- 
fice. Il  consiste  essentiellement  dans  une  oblation  faite  à  Dieu, 
mais  ne  détermine  pas  à  quelle  personne  ou  à  quelle  fin  le  béné- 
fice de  cette  oblation  doit  être  appliqué.  Il  faut  donc  que  cette  ap- 
plication vienne  d'ailleurs,  et  nul  autre  que  le  prêtre  célébrant  ne 
peut  avoir  qualité  pour  la  faire.  On  ne  peut  pas  dire  que  cette  ap- 
plication a  lieu  par  la  force  des  choses  au  célébrant  lui-même, 
comme  le  fruit  des  sacrements,  à  ceux  qui  les  reçoivent,  parce 
que,  comme  nous  l'avons  dit,  le  prêtre,  en  offrant  le  Saint  Sacri- 
fice, ne  l'offre  pas  principalement  pour  lui-même,  mais  pour  les 
autres,  en  sa  qualité  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  et 
par  conséquent  le  fruit  principal,  le  premier  fruit  que  produit  cet 
acte  sacré  ne  doit  pas  être  pour  lui,  mais  pour  ceux  dont  il  est  le 
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médiateur.  De  plus,  ce  n'est  pas  comme  étant  un  tel  ou  un  tel  qu'il 
offre  ce  divin  sacrifice,  mais  comme  représentant  la  personne 
même  de  Jésus-Christ  et  comme  délégué  de  la  sainte  Église.  L'ef- 
fet de  son  offrande  ne  s'arrête  donc  pas  à  lui,  il  est  universel  et 
peut  s'étendre  indifféremment  à  tous  ceux  qui  sont  membres  de 
Jésus-Christ  et  enfants  de  l'Église.  Le  second  fruit,  au  contraire, 
celui  qui  correspond  à  l'oblation  privée  faite  par  le  prêtre  lui- 
même,  comme  simple  particulier,  et  par  les  fidèles  qui  prennent 
part  avec  lui  au  Saint  Sacrifice,  revient  de  lui-niême  à  ceux  dont 
il  récompense  la  piété  ;  il  leur  est  appliqué,  sans  même  qu'ils  pen- 
sent à  le  vouloir,  ou  qu'ils  connaissent  son  existence,  du  moment 
qu'ils  n'y  mettent  pas  d'obstacle  ou  n'en  disposent  pas  autrement. 
La  raison  en  est  que  ce  fruit  est  destiné  à  celui  qui  offre  le  Saint 
Sacrifice  comme  personne  privée,  et  non  comme  s'acquittant  d'une 
fonction  publique.  Pour  que  quelqu'un  qui  assiste  à  la  messe  ou 
qui  contribue  en  quelque  manière  à  sa  célébration  profite  de  cet 
avantage,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  prêtre  qui  est  à  l'autel  se 
souvienne  de  lui  et  offre  le  sacrifice  pour  lui,  il  suffit  que  lui- 
même  l'offre  avec  le  prêtre  et  par  le  prêtre,  qui  est  le  ministre  pu- 
blic chargé  de  remplir,  au  nom  de  tous,  cette  auguste  fonction. 
Personne  même  ne  peut  lui  ravir  cette  participation  ;  le  prêtre 
voudrait  l'en  exclure  qu'il  ne  le  pourrait  pas,  tant  qu'il  est  en  état 
de  grâce  et  qu'il  n'est  pas  rejeté  par  l'excommunication  hors  du 
sein  de  l'Église. 

La  troisième  différence  est  que  la  sainteté  du  prêtre  n'est  pas 
nécessaire  pour  le  fruit  qu'il  doit  appliquer  à  telle  ou  telle  fin,  en 
sa  qualité  de  ministre  public  du  sacrifice.  «  Ce  ministère  demeure 
«  intact  même  dans  les  pécheurs,  »  dit  S.  Thomas  K  La  messe  d'un 

1.  Sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum  non  virtute  propria,  sed  sicut  mi- 
nister  Christi,  in  cujus  persona  consecrat  hoc  sacramentum.  Non  autem  ex 
hoc  ipso  desinit  aliquis  minister  esse  Christi,  quod  est  malus  ;  habet  enim  Do- 
minus  bonos  et  malos  ministres,  seu  servos.  Unde  [Matth.,  xxiv,  45)  Dominus 
dicit  :  (Jiiis  putas  est  jUlelis  serviis  et  prudens?  etc.,  et  postea  subdit  :  Si  au- 
tem dixerit  malus  iste  servus  in  corde  suo,  etc.  Et  Apostohis  dicit  (/  Cor.,  iv, 
1)  :  Sic  nos  existimet  home,  ut  ministros  Christi  ;  et  tamen  postea  .subdit  : 
Nihil  mihi  conscius  sum  ;  sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Erat  ergo  certus  .se 
esse  ministrum  Christi;  tamen  non  erat  certus  se  esse  justuin.  Potest  ergo  ali- 
quis esse  minister  Christi  etiamsi  justus  non  sit.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  Lxxxii, 
art.  y.) 

Oratio  in  missa  profertur  a  sacerdote  in  persona  totius  Ecclesiœ  cujus  sacer- 
dos est  et  minister;  quod  quidem  ministerium  etiam  in  peccatoribus  rnanet, 
sicut  supra  dictum  est  de  minislerio  Christi.  (Id.,  III,  q.  lxxxii,  art.  0.) 
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prêtre  coupable  est,  sous  ce  rapport,  aussi  précieuse  que  celle  célé- 
brée par  un  prêtre  de  la  plus  haute  vertu.  Tel  est  l'enseignement 
de  la  théologie.  La  raison  en  est  que  le  prêtre  n'agit  pas  en  son 
propre  nom,  mais  au  nom  de  Jésus-Christ;  il  n'est  que  l'instru- 
ment dont  se  sert  le  Seigneur,  et  son  indignité  personnelle  ne  peut 
nuire  à  la  valeur  du  sacrifice,  ni  à  son  efficacité,  ni  à  sa  pureté. 
C'est  à  cause  de  Jésus-Christ  et  non  du  prêtre  qui  monte  à  l'autel 
que  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  infiniment  agréable 
à  Dieu  ;  ce  ne  sont  pas  les  mérites  du  prêtre  mais  les  mérites  de 
Jésus-Christ  qui  sont  appliqués  à  ceux  pour  qui  on  l'offre.  Pouvait- 
il  du  reste  en  être  autrement,  et  l'existence  même  du  fruit  d'un 
sacrifice,  institué  pour  le  bien  de  toute  l'Église,  pouvait-elle  rester 
subordonnée  aux  dispositions  intimes  de  tel  ou  tel  de  ses  ministres, 
qui  n'en  est  que  l'instrument  et  le  dispensateur?  La  validité  des 
sacrements  ne  dépend  en  aucune  manière  de  l'état  de  grâce  ou  de 
péché  où  se  trouvent  ceux  qui  les  confèrent,  parce  que  le  bien  gé- 
néral exige  qu'il  en  soit  ainsi  ;  il  en  est  de  même  pour  la  validité 
du  Saint  Sacrifice  et  pour  le  fruit  principal  qu'il  produit.  Si  la 
messe  célébrée  par  un  prêtre  coupable  de  quelque  faute  grave  ne 
produisait  pas  son  fruit,  cette  messe  ne  pourrait  être  d'aucune  uti- 
lité à  une  âme  du  purgatoire  pour  laquelle  elle  serait  offerte,  et  le 
prêtre  qui  aurait  reçu  des  honoraires  pour  la  messe  célébrée  en  cet 
état  serait  obligé  de  les  restituer  ou  de  célébrer  une  autre  messe, 
en  état  de  grâce,  à  cette  intention,  toutes  choses  que  l'on  ne  peut 
admettre.  Même  offert  par  un  hérétique,  par  un  excommunié  so- 
lennellement retranché  de  l'Église,  le  sacrifice  de  la  messe  produi- 
rait ce  fruit  qui  serait  appliqué  selon  l'intention  de  ce  prêtre  pré- 
varicateur, pourvu  que  rien  autre  chose  n'y  mît  obstacle. 

Le  second  fruit,  celui  qui  correspond  à  l'offrande  du  Saint  Sa- 
crifice faite  à  titre  privé,  demande  l'état  de  grâce.  C'est  une  faveur 
accordée  à  la  dévotion  de  ceux  qui  offrent  ces  adorables  mystères, 
une  sorte  de  récompense  dont  sont  absolument  indignes  ceux  qui 
les  profanent.  Lorsque  le  prêtre  agit  au  nom  de  Jésus-Christ  et  au 
nom  de  l'Église,  sa  personnalité  disparaît  et  son  indignité,  s'il  est 
coupable,  ne  peut  nuire  à  la  sainteté  de  Jésus-Christ,  le  souverain 
sacrificateur  ;  mais  lorsqu'il  offre  le  sacrifice  pour  son  propre 
compte,  il  se  présente  avec  ses  mérites  ou  ses  démérites,  et  il 
recueille  ce  qu'il  a  semé.  S'il  en  est  digne,  le  divin  sacrifice  opère 
en  lui  des  effets  infiniment  précieux  ;  mais  s'il  en  est  indigne,  il  n'a 
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aucun  bien  à  attendre  de  la  profanation  d'un  si  grand  nfiystère. 
Quelques-uns  ont  dit  que  celui  qui  ne  peut  profiter  de  ce  fruit  de 
la  messe  pour  lui-même,  parce  qu'il  est  en  état  de  péché,  peut  le 
reporter  sur  quelque  autre  personne  en  état  de  grâce  ;  mais  il 
semble  peu  probable  qu'il  en  soit  ainsi,  et  l'on  doit  croire  plutôt 
que  le  Saint  Sacrifice  offert  par  quelqu'un  qui  n'en  est  pas  digne 
produit  uniquement  le  premier  fruit  et  non  pas  le  second. 

Enfin  il  est  une  quatrième  différence  qui  a  de  grands  rapports 
avec  celle  que  nous  venons  de  signaler.  Le  premier  fruit,  qui  cor- 
respond au  sacrifice  de  la  messe  considéré  en  lui-même  et  abstrac- 
tion faite  du  mérite  de  celui  qui  l'offre,  est  toujours  le  même  ;  que 
le  prêtre  soit  un  saint  ou  un  pécheur,  ce  fruit  n'est  ni  plus  ni 
moins  abondant  '.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'enseignement  de 
S.  Thomas  (III,  q.  lxxxii,  art.  G),  et  ce  qu'admettent  communément 
les  théologiens,  quoique  Scot,  Gabriel  et  quelques  autres  soient 
d'un  avis  contraire.  Il  doit  en  être  de  l'effet  du  sacrifice  comme  de 
celui  du  sacrement  sur  lequel  la  sainteté  du  ministre  qui  le  confère 
ou  son  indignité  est  sans  action.  Si  le  fruit  augmentait  avec  le 
mérite  du  ministre,  il  diminuerait  aussi  avec  ce  mérite,  et  un  mo- 
ment viendrait  où  il  disparaîtrait  entièrement,  ce  qui  ne  saurait 
être,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  Quand  donc  le  pape  Alexan- 
dre •  dit  que  les  prêtres  font  d'autant  plus  de  bien  aux  fidèles  par 
leurs  sacrifices,  qu'ils  sont  plus  saints,  il  faut  l'entendre  des  biens 
qu'ils  obtiennent  par  mode  d'impétration,  grâce  à  leurs  propres 
mérites,  à  leur  dévotion  en  célébrant  la  messe,  mais  ce  n'est  plus 
du  fruit  exclusivement  propre  au  sacrifice  lui-môme  qu'il  s'agit. 
Le  second  fruit  au  contraire,  celui  qui  est  attaché  à  l'offrande  du 
sacrifice  de  l'Eucharistie  faite  à  titre  privé,  est  d'autant  plus  abon- 
dant et  précieux  que  les  dispositions  de  ceux  qui  font  cette  offrande 
sont  plus  parfaites.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice  ne  peut  produire  cette  sorte  de  fruit  que  si  les 
dispositions  de  ceux  qui  la  font  sont  bonnes;  il  en  résulte  que 
meilleures  elles  seront,  meilleurs  aussi  seront  les  effets  produits. 
Si  vous  offrez  le  sacrifice  de  l'autel  comme  personne  privée,  la  dé- 
votion avec  laquelle  vous  accomplissez  cet  acte  sera  la  mesure  de 
la  complaisance  avec  laquelle  Dieu  recevra  cette  offrande  de  votre 
part,  et  par  conséquent  celle  des  grâces  qui  en  résulteront  pour 

d.  Alexand.  papa,  cap.  Ipsi  sucerdutcs,  I,  qucest.  i. 


29G         LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  f°  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.   VIII. 

VOUS.  La  part  plus  ou  moins  active  que  l'on  prend  à  la  célébration 
des  saints  m3^stères  est  une  autre  cause  de  variation  dans  les  effets 
qu'ils  produisent  pour  chacun.  Ajoutons  enfin  que  ceux  qui  les 
font  célébrer  et  ceux  qui  servent  à  l'autel  en  retirent  plus  de  fruit, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  que  les  simples  assistants.  On  le 
comprend  assez  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'insister. 


CHAPITRE  YIII 

DES   CONDITIONS  DANS  LESQUELLES  LE  FRUIT  DU  SACRIFICE  DE  LA  MESSE 

EST   APPLIQUÉ 

I.  Le  fruit  spécial  du  sacrifice  de  la  messe  applicable  e.v  opère  operato,  par  l'inten- 
tion du  prêtre,  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  obstacle.  —  11.  Ce  qu'il  faut  penser  de 
l'application  du  fruit  très  spécial  à  un  autre  par  celui  qui  doit  le  recevoir.  — 
111.  Conditions  à  remplir  pour  profiter  du  fruit  ex  opère  operato  appliqué  par  le 
prêtre  qui  célèbre  le  Saint  Sacrifice.  —  IV.  Comment  il  faut  entendre  Tinfînité  in- 
tensive de  l'effet  ou  du  fruit  du  Saint  Sacrifice.  —  V.  Ce  qu'enseigne  la  théologie 
sur  la  valeur  extensive  du  fruit  de  la  messe. 


I. 

LE  FRUIT  SPÉCIAL  DU  SACRIFICE  DE  LA  MESSE  APPLICABLE  EX  OPERE 
OPERATO,  PAR  l'intention  DU  PRÊTRE,  A  CEUX  QUI  n'y  METTENT 
PAS    OBSTACLE. 

Tous  les  théologiens  sont  d'accord  sur  ce  point  que  le  saint  sa- 
crifice de  l'Eucharistie  produit,  par  sa  propre  vertu,  un  fruit  que  le 
prêtre  peut  appliquer  efficacement  à  qui  il  lui  plait,  pourvu  qu'il 
n'y  ait  aucun  empêchement  du  côté  de  la  personne  à  qui  cette  ap- 
plication est  faite.  Nous  l'avons  dit  déjà  et  nous  n'y  reviendrions 
pas,  si  quelques  points  importants  se  rattachant  à  cette  doctrine 
n'avaient  besoin  d'explications  particulières. 

Le  fruit  spécial  de  la  messe,  qui  est  celui  dont  nous  avons  à 
nous  occuper,  est  produit  nécessairement  par  le  fait  même  de  la 
célébration  des  saints  mystères;  du  moment  que  Jésus-Christ 
s'immole  sous  les  espèces  eucharistiques,  ce  fruit  existe  et  peut 
être  appliqué  à  quelqu'un.  A  qui  le  sera-t-il? 

Rien  dans  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie  ne  désigne  per- 
sonne en  particulier  pour  profiter  de  ce  fruit  précieux.  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  qui  est  au  ciel,  ne  fait  pas  non  plus  connaître 
actuellement  qu'il  ait  fait  choix  de  quelqu'un  pour  en  profiter  ;  il 
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ne  manifeste  pas  sa  volonté,  ou  plutôt  il  n'en  a  pas  à  cet  égard  ;  il 
laisse  donc  toute  liberté  au  prêtre  qui  fait  choix  à  son  gré  de  l'in- 
tention à  laquelle  il  offrira  le  Saint  Sacrifice,  de  la  personne  qu'il 
fera  profiter  de  son  fruit. 

-Mais  est-il  vrai  que  rien  dans  l'institution  de  l'Eucharistie  ne 
détermine  l'intention  à  laquelle  le  fruit  dont  nous  parlons  devrait 
être  appliqué. 

Le  souverain  Prêtre,  .Jésus-Christ,  aurait  pu,  en  instituant  son 
sacrifice,  établir  que  le  fruit  en  demeurât  nécessairement  à  celui 
qui  l'offrait  et  ne  pût  pas  être  communiqué  ;  mais  il  ne  l'a  pas 
fait  ;  la  preuve  en  est  dans  l'usage  constant  et  universel  de  l'Église; 
toujours  et  partout  on  a  vu  les  prêtres  offrir  le  Saint  Sacrifice  pour 
d'autres  que  pour  eux-mêmes.  La  nature  même  du  sacrifice  le  veut 
ainsi,  car  c'est  un  acte  public  de  religion  accompli  par  le  prêtre, 
en  sa  qualité  de  ministre  de  Jésus-Christ,  et  la  fonction  essentielle 
du  prêtre  est  de  l'offrir  pour  les  pécheurs. 

Jésus-Christ  aurait  pu  régler  encore  que  le  fruit  du  sacrifice 
qu'il  instituait  appartiendrait  à  l'Église  tout  entière,  et  serait  dis- 
tribué entre  tous  ses  membres,  selon  la  capacité  ou  les  besoins  de 
chacun  d'eux,  sans  qu'il  fût  nécessaire  qu'une  nouvelle  application 
fût  faite.  Quelques  anciens  auteurs  semblent  avoir  pensé  qu'il  en 
était  ainsi  ;  d'après  S.  Thomas  (IV,  dist.  xlv),  ils  prétendaient  que 
le  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  profitait  pas  davantage  à  ceux  pour 
qui  le  prêtre  l'offrait  qu'aux  autres.  Mais  cotte  opinion  est  en  con- 
tradiction avec  la  pensée  et  la  pratique  de  l'Église  ;  aussi  a-t-elle 
été  combattue  et  rejetée  par  S,  Thomas  et  par  les  autres  théolo- 
giens. Tout  le  monde  est  persuadé  que  la  sainte  messe  est  plus 
utile  à  ceux  pour  qui  on  l'offre  qu'elle  ne  l'est  aux  autres,  ce  qui 
ne  serait  pas,  si  la  distribution  de  ses  fruits  avait  été  déterminée 
par  son  institution,  indépendamment  de  l'application  faite  par  le 
célébrant.  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  admettre  comme 
conséquence  que  le  prêtre,  en  offrant  le  Saint  Sacrifice  pour  une 
multitude  de  personnes  à  la  fois,  s'acquitterait  d'un  seul  (^oup  de 
l'obligation  qu'il  aurait  contractée  de  l'offrir  pour  chacune  d'elles 
en  particulier,  puisque  l'avantage  qu'elles  en  retireraient  serait 
aussi  grand. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  aurait  pu  encore  se  réserver,  en 
instituant  l'Eucharistie,  d'en  appliquer  les  fruits  à  son  gré.  Telle 
fut,  si  l'on  en  croit  Scot,  l'opinion  de  quelques  théologiens  qui 
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avancèrent  que  Tapplication  du  fruit  du  sacrifice  de  la  messe  n'a- 
vait de  valeur  que  si  elle  s'accordait  avec  la  volonté  et  l'intention 
de  Jésus-Christ.  C'était  dire  que  le  prêtre  ne  pouvait  offrir  le  Saint 
Sacrifice  à  une  intention  particulière,  sans  faire  un  acte  téméraire 
en  même  temps  qu'inutile;  téméraire,  parce  qu'il  ne  lui  était  pas 
possible  de  savoir  quelle  était  l'intention  de  Jésus-Christ  afin  d'y 
conformer  la  sienne  ;  inutile,  parce  que  si  Notre-Seigneur  avait 
fixé  l'emploi  du  fruit  du  sacrifice,  sa  volonté,  que  nulle  autre  ne 
pourrait  contre-balancer,  s'exécuterait  nécessairement,  et  ce  serait 
vainement  que  le  prêtre  prétendrait  appliquer  ce  fruit  à  une  inten- 
tion différente.  Jamais  la  pratique  de  l'Église  n'a  autorisé  une  opi- 
nion conduisant  à  de  telles  conséquences.  L'application  du  fruit  de 
la  sainte  messe  ne  peut  pas  dépendre  d'un  nouvel  acte  de  la  volonté 
de  Jésus-Christ;  il  doit  exister  une  loi  certaine.  Il  laut  que  les 
hommes  puissent  offrir  et  appliquer  le  sacrifice  d'après  un  mode 
qui  convienne  à  la  nature  humaine,  et  qu'ils  sachent  à  qui  pro- 
fitent se?^  effets.  Pourquoi  l'ignorerai t-on,  puisqu'on  le  sait  lorsqu'il 
s'agit  des  sacrements  ? 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'un  quatrième  mode  d'institution  pour 
l'application  du  fruit  du  Saint  Sacrifice;  mais  il  convient  sous  tous 
les  rapports;  il  est  conforme  à  la  raison  et  s'accorde  parfaitement 
avec  l'usage  constant  de  l'Église  :  c'est  que  ce  fruit  précieux  de- 
vienne le  partage  de  celui  à  qui  le  prêtre  célébrant  l'applique  en 
sa  qualité  de  dispensateur  des  mystères  de  Dieu.  Il  était  bien  et 
même  il  était  juste  que  ce  droit  d'application  fût  inhérent  au 
ministère  du  prêtre.  Établi  comme  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  il  intercède  en  leur  faveur;  il  est  chargé  d'offrir  les 
sacritices  pour  satisfaire  à  la  justice  divine  :  pouvait-il  rester 
étranger  à  la  distribution  des  grâces  dues  à  son  intercession  ? 
Ainsi,  de  môme  que  l'intention  du  ministre  est  nécessaire,  dans 
les  sacrements,  pour  que  leur  administration  soit  faite  selon  les 
conditions  que  réclame  la  nature  humaine,  l'intention  du  prêtre 
appliquant  le  fruit  du  sacrifice  n'est  pas  moins  nécessaire,  afm 
que  l'oblation  qui  en  est  faite  particulièrement  en  faveur  de  quel- 
qu'un ait  lieu  conformément  aux  exigences  de  cette  même  nature. 
Mais  pour  que  l'application  produise  infailliblement  son  effet,  il  y  a 
toujours  une  condition  indispensable,  c'est  que  celui  en  faveur  de 
qui  le  sacrifice  est  offert  ne  mette  pas  d'obstacle  insurmontable 
à  la  grcàce  dont  il  doit  profiter.  Cette  condition  se  rencontre  inva- 
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riablement  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  effet  produit  ex  opère 
opéra  fo. 

C'est  donc  au  prêtre  qu'il  appartient  d'appliquer  à  son  gré  le 
fruit  spécial  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  qu'il  offre  à  Dieu,  au  nom 
de  la  sainte  Église,  et  en  même  temps  comme  représentant  de 
Jésus-Christ.  Ce  principe  ne  fait  pas  de  doute,  mais  des  difficultés 
peuvent  survenir  dans  la  pratique.  Pour  aider  à  les  résoudre, 
nous  répondrons,  à  la  suite  de  Suarez,  à  quatre  questions  princi- 
pales. 

La  première  question  qui  se  pose  à  nous  est  celle-ci  :  L'intention 
du  prêtre,  dans  l'application  du  fruit  du  sacrifice,  serait-elle  efficace 
si  elle  était  coupable  ? 

Le  prêtre  pourrait  pécher  contre  la  justice  par  exemple,  ou 
contre  l'obéissance,  dans  l'application  qu'il  ferait  du  fruit  du  sacri- 
fice. S'il  doit  l'appliquer  à  une  personne  parce  qu'il  a  reçu  des 
honoraires  pour  le  faire  ainsi,  et  qu'il  l'applique  à  une  autre,  il 
pèche  contre  la  justice.  Si  un  supérieur  religieux  ou  ecclésiastique, 
l'évêque  ou  le  pape,  lui  ordonne  de  dire  la  messe  à  une  intention 
et  qu'il  la  dise  à  une  autre,  il  pèche  contre  l'obéissance.  Pour  qui 
sera  le  fruit  du  sacrifice? 

Quelques  auteurs  ont  dit  en  général  que,  dans  ces  cas  et  autres 
semblables,  le  sacrifice  opère,  non  pas  selon  la  volonté  du  prêtre, 
mais  selon  l'obligation  qui  lui  incombe.  Scot  et  Gabriel  disent,  sans 
rien  affirmer,  qu'il  pourrait  bien  en  être  ainsi.  Le  motif  qu'ils  en 
donnent  est  que  Jésus-Christ  ne  se  sert  pas  d'une  action  répréhen- 
sible  pour  conférer  ses  gi'cîces.  Mais  cette  raison  est  sans  valeur. 
Sans  doute  le  Seigneur  condamne  cet  acte  coupable,  cependant  il 
ne  l'empêche  pas;  du  moment  qu'il  existe,  il  en  use  pour  le  bien; 
souvent  il  s'en  sert  pour  procurer  des  biens  spirituels  extrême- 
ment précieux,  non  pas  à  celui  qui  pèche,  mais  aux  autres.  Dieu 
agit  ainsi  dans  les  sacrements,  qui  produisent  de  merveilleux  effets 
dans  les  âmes  bien  préparées,  si  même  celui  qui  les  confère  se 
rend  coupable  en  le  faisant.  Jésus-Christ  a  pu  vouloir  qu'il  en  fût 
de  même  pour  le  sacrifice,  et  établir  cette  loi  générale  que  le  sacri- 
fice produirait  son  effet  en  ceux  à  qui  le  prêtre  en  appliquerait  le 
mérite,  sans  qu'il  }'•  ait  à  considérer  si  le  prêtre  agit  bien  ou  mal 
en  l'appliquant  comme  il  le  fait.  Il  convenait  même  qu'il  établît 
cette  loi  afin  de  ne  pas  laisser  son  Église  dans  l'incertitude  sur  un 
point  de  si  haute  importance. 
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D'autres  théologiens  sont  moins  absolus  que  les  premiers  ;  ils 
distinguent  entre  le  prêtre  qui  célébrerait  la  messe  à  une  intention 
différente  de  celle  pour  laquelle  il  s'est  engagé  par  promesse  et  en 
acceptant  des  honoraires,  et  celui  qui  le  ferait  à  une  intention, 
tandis  que  ses  supérieurs  lui  en  imposeraient  une  autre.  Dans  le 
premier  cas,  disent-ils,  la  volonté  du  prêtre  ne  dépend  d'aucune 
autre,  et  sa  seconde  intention,  si  elle  blesse  la  justice,  n'en  rétracte 
pas  moins  la  première  ;  s'il  pèche  en  agissant  contre  les  engage- 
ments pris,  l'application  du  fruit  du  sacrifice  se  fait  néanmoins 
comme  il  le  veut  en  dernier  lieu.  Mais  lorsqu'il  s'agit  d'un  prêtre 
et  surtout  d'un  religieux  obligé  de  conformer  sa  volonté  à  celle  de 
ses  supérieurs,  il  n'en  est  plus  de  même  ;  la  volonté  qui  l'emporte 
est  celle  du  supérieur  ou  de  l'Église,  et  l'application  se  fait,  non 
pas  selon  l'intention  que  le  prêtre  adopte,  mais  selon  celle  qui  lui 
est  imposée. 

Les  anciens  auteurs  ne  connaissent  pas  cette  distinction,  et  la 
base  sur  laquelle  elle  s'appuie  est  peu  solide.  Il  faut  encore  en 
revenir  à  la  comparaison  du  sacrifice  avec  les  sacrements,  puisque 
dans  les  deux  cas  le  prêtre  agit  en  qualité  de  ministre  de  Jésus- 
Christ.  Or  dans  l'administration  des  sacrements,  l'intention  du 
prêtre  est  propre  et  personnelle;  il  agit  comme  représentant  direct 
et  immédiat  de  Jésus-Christ  ;  il  use  de  son  pouvoir  et  il  tient  sa 
place.  C'est  exactement  ce  qui  a  lieu  pour  le  sacrifice.  Aussi  l'in- 
tention du  prêtre  et  celle  de  Jésus-Christ  sont-elles  considérées 
comme  n'étant  qu'une  seule  et  unique  intention.  Elle  est  celle  de 
Jésus-Christ  en  môme  temps  que  celle  du  prêtre  et  ne  dépend 
d'aucune  autre.  Ni  l'Église  ni  les  supérieurs  quels  qu'ils  soient  ne 
sauraient  enlever  son  efficacité  à  la  volonté  du  Seigneur,  pour  y 
substituer  leur  propre  volonté.  Ils  peuvent  faire  que  l'acte  du  prêtre 
soit  illicite,  mais  non  pas  qu'il  soit  sans  effet.  C'est  ainsi  que,  pour 
le  baptême  par  exemple,  un  supérieur  peut  défendre  de  donner 
le  baptême  à  telle  ou  telle  personne,  ordonner  de  baptiser  celle-ci 
plutôt  que  celle-là.  Si  le  prêtre  à  qui  la  volonté  du  supérieur  a  été 
intimée  passe  outre,  et  donne  le  Baptême  justement  au  sujet  que 
l'obéissance  lui  défendait  de  baptiser,  dira-t-on  que  c'est  l'autre, 
celui  que  le  supérieur  a  désigné,  qui  reçoit  la  grâce  baptismale? 
Évidemment  personne  n'oserait  admettre  une  telle  absurdité.  On 
ne  dira  pas  davantage  que  le  Baptême  ainsi  donné  n'a  pas  toute  sa 
valeur.  Ce  n'est  pas  Pierre,  ce  n'est  pas  Paul,  c'est  Jésus-Christ 
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qui  baptise,  et  nul  ne  peut  invalider  ce  que  Jésus-Christ  fait. 
Le  prêtre  a  reçu  avec  le  caractère  sacerdotal  le  pouvoir  d'offrir 
le  sacrifice  pour  les  vivants  et  pour  les  défunts  ;  ce  sont  les  paroles 
mêmes  de  la  forme  du  sacrement  de  l'Ordre  :  Accipe  potesfatem 
off'erendi  sacrificiiim  pro  vivis  et  defunctis.  En  vertu  de  son 
ordination,  il  peut  donc  offrir  le  Saint  Sacrifice  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts;  ce  droit  lui  appartient  en  propre,  comme  prêtre, 
et  ne  dépend  d'aucune  juridiction;  la  défense  d'en  user  faite  par 
les  supérieurs  ne  l'annihile  pas,  et  il  dépend  toujours  de  lui  d'user 
de  son  pouvoir  d'ordre  en  faveur  de  qui  il  lui  plaît.  Aussi,  dans  la  ■ 
pratique,  le  prêtre  qui  a  reçu  des  honoraires  pour  dire  la  sainte 
messe  à  une  intention  doit-il  rendre  ces  honoraires  s'il  ne  la  dit  pas 
au  jour  fixé  et  promis,. ou,  s'il  ne  les  rend  pas,  la  dire  un  autre 
jour;  tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point.  Cependant  si  la 
volonté  actuelle  du  prêtre  offrant  le  sacrifice  n'était  pas  la  loi 
suprême  de  l'application  des  fruits,  si  les  engagements  pris  d'a- 
vance ou  les  ordres  des  supérieurs  l'emportaient  sur  elle,  il  n'en 
serait  pas  ainsi;  la  messe  aurait  été  dite,  malgré  le  célébrant,  à 
l'intention  réglée  d'avance  par  lui-même  ou  par  ses  supérieurs,  et 
il  n'y  aurait  pas  à  y  revenir;  un  curé  obligé  d'offrir  la  messe  le 
dimanche  pour  sa  paroisse  voudrait  en  vain  la  dire  ce  jour-là  à 
une  autre  intention  ;  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  serait  nécessaire- 
ment appliqué  à  la  paroisse  et  il  ne  serait  pas  tenu  de  célébrer 
une  autre  messe  à  cette  intention,  ce  que  personne  n'admet.  De 
même,  un  religieux  qui  a  désobéi  à  son  supérieur,  en  n'offrant  pas 
le  Saint  Sacrifice  à  l'intention  qu'il  lui  a  marquée,  est  tenu,  en  vertu 
de  l'obéissance,  de  satisfaire  à  cette  intention  par  la  célébration 
d'une  autre  messe.  Cette  obligation  n'existerait  pas  si  le  fruit  de 
la  messe  avait  été  appliqué  non  pas  selon  l'intention  du  célébrant, 
mais  selon  celle  de  son  supérieur.  On  dit,  il  est  vrai,  que  le  reli- 
gieux n'aj^antrien  qui  lui  appartienne  en  propre,  il  ne  peut  dispo- 
ser de  rien  par  lui-même,  sans  la  permission  au  moins  implicite  de 
ses  supérieurs.  Mais  ce  qui  est  vrai  pour  les  biens  et  les  actes  exté- 
rieurs ne  l'est  pas  pour  les  actes  purement  intérieurs,  qu'il  a  tou- 
jours le  pouvoir  do  produire  à  son  gré,  même  contrairement  à  la 
volonté  de  ses  supérieurs  K  D'autre  part,  il  agit,  en  cette  circons- 

1.  QuEeritur  an  Deus  altendat  habilce,  vel  débita?  celeln-antis  intentioni,  sci- 
licet  ei  quam  de  facto  habet,  vel  ei  quam  debuisset  babere  ? 

Haec  qusestio  ponitur  potissimum  pro  his  sacerdotibus  qui  voto  obstringuntur 
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tance,  en  vertu  de  la  mission  qu'il  a  reçue  de  Jésus-Christ  et  que  la 
volonté  du  supérieur  ne  peut  pas  annuler.  La  pauvreté  religieuse  ne 
va  pas  jusqu'à  dépouiller  un  prêtre  de  ses  biens  spirituels,  pour  les 
remettre  entre  les  mains  d'un  supérieur  qui  en  disposerait  et  les 

ad  prîelati  siii  niitui  obtemperandum  :  nam  in  coetibus  religiosis  communiter 
applicatio  missa^  pendet  a  prîelato  ;  iinde  si  sacerdos  ipsi  refragetur  in  appli- 
candis  missis  quas  célébrât,  inquiritur  an  missa  applicetur  juxta  intentionem 
pra?!ati  vel  sacerdotis?  —  Paucissimi  dicunt  sacerdotem  non  posse  valide 
applicare  contra  intentionem  prselati  prœcipientis  ut  offerat  pro  alio.  Scotiis  et 
Gabriel  hoc  coarctant  ad  casiim  quo  religiosus  tenetur  ex  justitia  celebrare 
pro  alio  ;  Lesdema  et  Corduba  restringunt  ad  casum  quo  religiosus  prohibetur 
per  mandatum  prœlati  a  celebratione  missae  ;  et  Gavantus  banc  sententiam 
probabilem  existimat. 

Attaïuen  omnes  melioris  not«  theologi  plane  in  oppositum  sentiunt:  ita  Sua- 
rez,  Vasquez,  De  Lugo,  Benedictus  XIV,  S.  Alphonsus,  etc.  «  Communis  (sen- 
tentia)  ea  videtur  esse,  applicationem  ei  prodesse  cui  sacerdos  intendit  appli- 
care :  non  enim  sacerdos  sacrificii  duntaxat  est  minister,  sed  etiam  dispensator 
vi  suffi  ordinationis  ;  itaque  ut  in  conficiendo  sacrainento,  ab  auctoritate  non 
pendet  superioris,  ita  potestatem  habet  ei  sacrificium  applicandi,  cui  voluerit.  » 
(Benedict.  Xn',  lib.  III  de  Sacrificio  missœ,  cap.  ix.)  Non  enimpotest  prîelatus 
inferior  impedire  vel  irritare  gesta  per  subditum  cui  hœc  a  superiori  com- 
missa  sunt.  Porro  in  sacramentorum  coUatione  et  sacrificii  oblatione  Christus 
est  princeps  supremus,  et  sacerdotes,  vi  characteris  sacerdolalis,  agunt 
omnia  ex  potestate  et  voluntate  Christi  immédiate.  Unde  in  ordinatione  sacer- 
dotis non  dicitur  simpliciter  :  Accipe  potestatem  off^erre  sacnfkium,  sed  cum 
addito  :  tam  pro  vivis,  quam  pro  de/'unctis.  Ergo  et  quoad  confectionem  et 
quoad  applicationem,  sacerdos  operatur  ut  minister  ChrLsti,  et  ex  commissione 
ac  potestate  ab  ipso  accepta.  (Rosset.  histit.  sacrœ  theolog.,  de  SS.  Euchar. 
sacrificio,  cap.  vi,  art.  3.  n.  1:27(5.  1:277.1 

In  humanis  certum  est  quod  quoties  superior  aliquis  supremus  aliquid  sub- 
dito  committit  quod  ejus  nomine  faciat,  vel  aliquid  subditis  concedit,  non 
pendet  subditus  in  usu  ejus  commissionis  vel  facultatis  a  voluntate  prslati 
vel  superioris  immediati.  Si.  v.  g.,  generalis  alicui  committat  ut  ejus  nomini 
visitet,  inquirat,  prfecipiat,  etc.,  in  aliqua  causa  determinata,  non  potest  prag- 
latus  inferior  impedire  vel  irritare  gesta  per  subditum,  quoad  illam  causam  ; 
quia  quoad  illam  operatur  auctoritate  et  nomine  supremi  pr^lati.  per  quam 
jam  eo  ipso  eximitur  a  potestate  inferioris  quoad  illam  causam.  Similiter  si 
idem  generalis  concédât  subdito  immédiate  facidtatem  donandi,  accipiendi, 
vel  vendendi  aliquid,  non  potest  prfelatus  inferior  impedire  valorem  illius  do- 
nationis  vel  contractus  ;  quia  quoad  illam  non  pendet  voluntas  subditi  ab  ejus 
voluntate.  Cum  ergo  Christus  princeps  supremus  sacramentorum  ministros 
sibi  assumât,  ut  suo  nomine  immédiate  taies  actiones  exerceant;  cimi  etiam 
facidtatem  det  omnibus  accipiendi  gratiam  et  characterem  immédiate  per 
talia  média,  consequens  est  ut  tam  conferentes  quam  suscipientes,  quoad  va- 
lorem collationis  vel  susceptionis  sacramentorum,  non  dependeant  a  potestate 
prcelalorum  inferiorum  ;  quia  ea  omnia  fiunt  ex  potestate  et  vohmtate  Christi 
immediata.  Quod  dicimus  de  valore  sacramenti  dicendum  est  pariter  de  va- 
lore  oblationis  pro  abquo  fact»  ;  quia  quoad  hoc  operatur  etiam  sacerdos  ut 
minister  Christi,  et  ex  potestate  ab  ipso  accepta.  (De  Lugo,  de  Eucharistia, 
disp.  XIX,  sect.  10,  n.  21o.) 
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appliquerait  selon  qu'il  le  jugerait  à  propos.  L'obéissance  peut 
obliger  le  religieux  lui-même  à  faire  cette  application  au  gré  du 
supérieur,  mais  elle  n'est  effectivement  faite  que  par  la  volonté  du 
prêtre  lui-même. 

La  seconde  question  qui  s'offre  à  notre  examen  est  celle-ci  :  Le 
prêtre  est-il  obligé  de  réserver,  toutes  les  fois  qu'il  célèbre  la 
messe,  une  partie  du  fruit  ex  opère  operato,  pour  être  distribué 
entre  tous  les  membres  de  l'Église  selon  qu'il  plaira  à  Dieu,  et 
proportionnellement  à  la  dévotion  et  au  mérite  de  chacun  ? 

Ce  qui  a  donné  lieu  de  poser  cette  question,  c'est  que  les  théo- 
logiens s'accordent  généralement  à  dire  que  tous  ceux  qui  ont 
reçu  le  Baptême  et  qui  n'y  mettent  pas  d'obstacle,  obtiennent  la 
rémission  d'une  partie  des  peines  dues  à  leurs  péchés,  si  une  telle 
rémission  leur  est  nécessaire,  en  vertu  de  chacune  des  messes  qui 
sont  célébrées.  Cette  rémission  leur  est  conférée  &r  o^jerc  operato. 
De  là  vient  la  division  dont  nous  avons  fait  mention  des  fruits  du 
Saint  Sacrifice  susceptibles  d'être  appliqués  par  le  prêtre  :  le  fruit 
très  spécial  qui  revient  au  prêtre  comme  personne  privée;  le  fruit 
spécial  que  le  prêtre  applique  à  ceux  pour  qui  il  entend  célébrer 
particulièrement  les  saints  mystères;  enfin  le  fruit  général  ou  1res 
général  auquel  participent  tous  les  membres  de  l'Église.  Ce  fut 
Scot,  le  Docteur  Subtil,  qui  donna  le  premier  cette  division  des 
fruits  du  Saint  Sacrifice;  les  autres  théologiens  l'ont  adoptée  après 
lui.  Cependant  les  raisons  qu'ils  apportent  de  l'existence  d'un  fruit 
ex  opère  operato  attribué  ainsi  à  chacun  des  membres  de  l'Église, 
ne  sont  pas  assez  convaincantes  pour  en  donner  la  certitude. 
Ils  s'appuient  sur  cette  considération  que,  selon  la  pratique  de 
l'Église,  le  Saint  Sacrifice  doit  être  offert  pour  toute  l'Église  et 
pour  tous  ses  membres.  Il  convient,  disent-ils,  que  tous  ceux  qui 
font  partie  de  l'Église  profitent  du  sacrifice  commun  ;  ceux  qui  n'y 
ont  pas  de  part  en  qualité  d'offrants  ne  doivent  pas  cependant 
être  entièrement  privés  de  tout  avantage  ;  il  est  donc  nécessaire 
qu'il  soit  offert  pour  eux.  Mais  ces  raisons,  qui  sont  excellentes  lors- 
qu'il est  question  de  la  vertu  impétratoire  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie, n'ont  plus  la  même  valeur  pour  l'efficacité  ex  opère  operato. 
Aussi  Suarez  regarde-t-il  comme  plus  probable  qu'il  n'existe  pas 
d'obligation  pour  le  prêtre  d'appliquer  à  cette  intention  aucune 
part  du  fruit  que  le  Saint  Sacrifice  produit  exclusivement  par  sa 
propre  vertu,  et  de  fait,  il  n'arrive  pas  que  tous  les  membres  de 
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l'Église  profitent  ex  opère  operalo   de  chacune  des  messes  qui 
sont  célébrées. 

Pour  que  cette  obligation  ou  cette  application  existât,  il  faudrait 
qu'elle  eût  pour  fondement  l'institution  même  du  Saint  Sacrifice 
et  la  volonté  de  Jésus-Christ,  ou  ])ien  quelque  loi  particulière 
portée  par  la  sainte  Église.  Or  nous  ne  voyons  rien  nulle  part  qui 
permette  d'affirmer  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  conditions  soit 
remplie.  Dira-t-on  que  Jésus-Christ  a  donné  à  tous  les  prêtres  le 
précepte  d'appliquer  ainsi  une  partie  des  fruits  du  Saint  Sacrifice 
à  chacun  des  membres  de  l'Église  susceptibles  d'en  profiter?  Il 
faudrait  montrer  dans  la  Sainte  Écriture  ou  dans  la  tradition 
quelque  chose  qui  justifie  cette  assertion,  et  l'on  ne  trouve  rien. 
Si  l'on  disait  que  Jésus-Christ  lui-même  a,  de  sa  propre  autorité  et 
par  sa  volonté  souveraine,  appliqué  cette  part  du  fruit  de  la  messe 
à  son  Église,  indépendamment  de  la  volonté  de  son  ministre,  on  se 
heurterait  aux  mêmes  difficultés  et  l'on  avancerait  une  supposition 
dépourvue  de  preuve.  Et  si  l'on  arrivait  à  prouver  qu'une  partie 
du  fruit  du  Saint  Sacrifice  est  ou  doit  être  appliquée  à  chacun  des 
membresde  l'Église,  en  vertu  d'une  disposition  expresse  de  Notre- 
Seigneur,  il  resterait  encore  à  chercher  dans  quelle  proportion  l'ap- 
plication est  faite.  Le  fruit  est-il  plus  abondant  lorsqu'il  doit  être  par- 
tagé entre  des  fidèles  plus  nombreux,  ou  la  part  de  chacun diminue- 
t-elle  à  mesure  que  leur  nombre  augmente?  Car  ce  fruit  infini  en 
lui-même,  comme  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  pour  les  péchés 
des  hommes,  ne  l'est  pas  dans  l'application  qui  leur  en  est  faite. 

On  chercherait  en  vain  une  ordonnance  de  l'Église  faisant  un 
devoir  au  prêtre  d'appliquer  une  partie  du  Iruit  de  la  messe  dont 
il  dispose,  à  l'Église,  pour  être  partagée  entre  ses  membres.  Dans 
le  canon  de  la  messe,  le  prêtre  prie  pour  l'Église  en  général  et 
pour  tous  ceux  qui  la  composent,  il  offre  pour  elle  le  Saint  Sacri- 
fice, mais  il  l'offre  comme  sacrifice  impétratoire. 

Nous  pouvons  donc  nous  arrêter  à  cette  conclusion  qu'il  n'existe 
aucune  obligation  pour  le  prêtre  d'appliquer  d'une  manière  géné- 
rale à  tous  les  membres  de  l'Église  une  partie  du  fruit  que  le  sacri- 
fice de  la  messe  produit  par  sa  propre  vertu.  Il  a  la  libre  dispo- 
sition de  ce  fruit  tout  entier,  et  il  peut  en  user  selon  que  les  cir- 
constances l'exigent  ou  que  sa  piété  l'y  porte. 

Faut-il  donc  rejeter  ce  troisième  membre  de  la  division  du  fruit 
ex  opère  operato  que  les  théologiens  acceptent  sous  le  nom  de 
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fruit  général  ou  très  général?  Non  assurément;  mais  il  faut  l'en- 
tendre, soit  uniquement  d'un  fruit  impétratoire,  d'autant  plus 
abondant  et  plus  sur  que  les  prières  de  l'Église  pour  l'obtenirsont 
plus  pressantes  et  plus  solennelles,  dans  Toblation  du  Saint  Sacri- 
fice ;  soit  du  fruit  entendu  d'une  manière  abstraite  sans  distin- 
guer s'il  procède  uniquement  de  la  vertu  du  sacrifice,  ou  s'il  tire 
en  même  temps  son  origine  des  prières  qui  racrompagnent.  Il  est 
assez  probable,  du  reste,  que  Scot  et  Gabriel,  les  premiers  qui  en 
aient  parlé,  l'ont  entendu  ainsi  ;  c'est  du  moins  ce  qui  semble  res- 
sortir de  leurs  explications.  Ils  lui  donnent,  en  effet,  le  nom  defi'uit 
ex  opère  operato,  mais  c'est,  disent-ils,  parce  que  l'efficacité  des 
prières  auxquelles  Dieu  l'accorde  repose  sur  la  sainteté  de  l'Église 
et  la  dignité  du  sacrifice  lui-même,  au  lieu  de  procéder  du  mérite 
du  prêtre  qui  l'offre. 

Troisième  question  :  Que  devient  le  fruit  ex  opère  operato  de 
la  sainte  messe,  lorsque  le  prêtre  ne  l'applique  à  personne  ou  le 
destinée  quelqu'un  qui  n'en  a  pas  besoin  ou  se  trouve  dans  l'im- 
possibilité d'en  profiter  '  ? 

1.  b.  Sacrificium,  quod  neque  formaliter,  neque  virtualiter  uUi  applicalum 
est,  vel  ante,  vel  in  ipsa  consecratione  saltem  secundse  speciei,  non  potest 
postea  iilli  applicari,  saltem  adœquate,  quia  producit  efl'ectum,  quando  existit, 
neque  is  suspenditur  ;  ideoque  nec  licet  accipcrc  stipendium  pro  missa  prai- 
terita. 

Dixi  vel  ante  :  quia  non  requiritur,  ut  applicatio  fiât  in  ipso  sacrificio  :  suf- 
ficitque,  si  pridie  facta  sit,  etsi  ipso  die  de  ea  non  cogilet. 

Quœritur  :  an  ad  applicandam  missam  sufticiat  applicatio  habitualis, 
nempe  aliquando  habita  et  non  revocata?  Xegant  Vasquez-,  etc.,  dicentes 
quod  sicut  ad  consecranduni  requiritur  ministri  intentio  actualis,  vel  saltem 
virtualis,  sic  etiam  requiritur  ad  fructum  missœ  applicandum.  Sed  verius  et 
commuuiter  affirmant  Suare:-.  etc.  Ratio  nostra  est,  quia  applicatio  missce  se 
habet  per  modum  donationis  verbalis,  quee  semel  facta  valet  donec  expresse 
revocetur. 

c.  Si  nuUi  applicetur  vel  incapaci,  fructus  manet  in  thesauro  Ecclesiœ,  ut 
docet  Suarez,  vel  Ccdit  ipsi  sacerdoti,  vel  illis  pro  quibus  tenetur  specialiter 
offerre,  quo  ita  implicite  censeatur  intendisse.  Ita  Laijm.,  etc. 

Si  fructus  sacriticii  applicetur  incapaci,  tune  ille  remanet  in  thesauro  Eccle- 
sise.  In  praxi  autem  quando  dubitatur  an  is  pro  quo  otïerimus  sit  veine  capax 
fructus,  consultum  est  in  missis  gratuitis,  illas  applicare  vel  nobis  vel  alteri 
sub  conditione,  si  persona  cui  applicatur  non  sit  capax.  In  missis  vero  debitis 
ex  stipendio,  quia  probabiliter  fructus  cedit  in  beneficium  propinquorum  ofie- 
rentis,  ex  ejus  implicita  voluntale,  ideo  tune  non  possumus,  cui  velimus  fruc- 
tum applicare,  nisi  sub  conditione,  ut  pr^ejudicium  non  fiât  cui  obl\gatio  adsit 
applicandi. 

d.  Applicatio  sub  conditione  jam  impleta  est  valida  v.  g.  ad  intentionem 
quam  habuit  hodie  superior  ;  non  autem  sub  conditione  futura  contingente, 
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Soto  et  quelques  autres  auteurs  disent  que  dans  ces  cas,  et 
toutes  les  fois  que  l'application  ne  produit  pas  son  effet,  le  fruit 
du  sacrifice  est  déposé  dans  le  trésor  de  l'Église,  ou  plutôt,  pour 
parler  avec  exactitude,  il  y  demeure.  En  effet  ce  n'est  pas  un 
fruit  nouveau  produit  par  le  Saint  Sacrifice  et  agréé  de  Dieu ,  c'est 
une  partie  du  fruit  infini  de  la  passion  de  Notre-Seigneur.  Il  était 
déjà  d'avance  dans  le  trésor  de  l'Église  ;  il  était  agréé  de  Dieu  et 
le  Saint  Sacrifice  ne  devait  avoir  sur  lui  d'autre  effet  que  de  le 
tirer  de  ce  trésor  et  d'en  faire  une  application  particulière.  Si  celte 
application  n'est  pas  faite  par  l'intention  du  prêtre,  il  demeure 
dans  le  trésor  de  l'Église,  qui  ne  reçoit  pour  cela  aucun  accroisse- 
ment nouveau,  puisque  Jésus-Christ  n'acquiert  plus  de  nouveaux 
mérites  en  vertu  du  sacrifice  de  l'Eucharistie.  C'est  ainsi  que  lors- 
que le  baptême  ou  un  autre  sacrement  conféré  à  quelqu'un  est 
privé  de  son  effet  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  la  grâce  qu'il 
eût  produite  ne  vient  pas  pour  cela  grossir  le  trésor  de  l'Église, 
elle  n'en  sort  pas  et  par  conséquent  ne  peut  pas  5^  rentrer. 

Si  donc  le  prêtre  n'avait  aucune  intention  soit  formelle,  soit  même 
virtuelle,  d'appliquer  le  fruit  de  la  messe  à  quelque  fin  particulière, 
le  sacrifice  ne  produirait  pas  son  effet  actuel  et  demeurerait  incom- 
plet sous  ce  rapport;  mais  un  tel  cas  ne  peut  se  présenter  que  très 
rarement.  L'intention  virtuelle  suffit  pour  l'application  du  fruit  du 
sacrifice,  puisqu'elle  suffit  pour  l'oblation  du  sacrifice  lui-même  ; 
or  cette  intention  virtuelle  existe  presque  nécessairement.  Si  le 
prêtre  ne  fait  pas  l'application  du  Saint  Sacrifice  à  un  autre,  au 
moins  a-t-il  quelque  vague  désir  qu'il  lui  soit  utile  à  lui-même; 

V.  g-,  applico  illi  cui  Titius  interrogatiis  voluerit  ;  vel  ei  qui  priiis  morietur; 
vel  qui  primo  stipendium  offeret.  Ita  Suareo,  etc. 

('.  Non  satisfecit  qui  te  mortuuni  putans,  inissas,  quas  pro  defuncto  teaere- 
tur,  celebravit. 

/'.  Dicunt  Luf/o,  etc.,  applicationera  missae  factam  pro  primo  offerenle  esse 
validam,  sed  illicitam  ex  prohibitione  Clem.  VIII,  quam  promulgavit  Paulus  V, 
die  15  novemb.  KJOu,  vetans  banc  consuetudinem,  «  tanquam  pluribus  nomi- 
<(  nibus  periculosam ,  fidelium  scandalis  ol^noxiam ,  atque  a  vetusto  Eccle- 
<'  sise  more  nimium  aberrantem.  »  At  pro])alnlius  (ut  recte  ait  Croix,  n.  2^':2), 
talis  applicatio  non  solum  erit  illicita,  sed  ssepe  invalida  quia  ssepe  accidet 
quod  missa  tune  dicatur  pro  causa  quse  adbuc  non  existit,  puta  si  stipendium 
olîerens  postulabit  missam  pro  liberatione  a  carcere.  Bene  tamen  advertit 
Tournely  quod  si  sacerdos  prœvideat,  quod  postulandai  sint  missge  pro  aliquo 
defuncto,  bene  potest  eas  nunc  offerre,  et  deinde  stipendium  percipere,  quia 
hoc  casu  jam  ol'feruntur  pro  persona  determinata.  (S.  Liguori,  Theologia, 
lib.  VI,  n.  33o  et  scq.,  passim.) 
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s'il  y  a  oblig-ation  pour  lui  de  célébrer  la  messe  à  quelque  intention, 
il  ne  manque  pas  non  plus  de  la  volonté  virtuelle  de  remplir  cette 
obligation.  Il  en  est  de  même  lorsque  le  sacrifice  est  offert  pour 
quelqu'un  qui  n'en  a  pas  besoin,  ou  qui  n'est  pas  dans  les  condi- 
tions requises  pour  en  profiter;  tout  prêtre,  en  pareille  occasion,  a 
l'intention,  au  moins  virtuelle,  ou  que  ce  fruit  lui  revienne,  ou 
qu'il  soit  appliqué  aux  âmes  du  purgatoire  ou  à  d'autres  qui  en  ont 
besoin. 

Cependant,  puisqu'il  n'est  pas  impossible  que  le  cas  se  présente 
où  le  Iruit  de  la  messe  demeure  sans  application,  le  prêtre  ne 
pourra-t-il  pas  en  disposer  plus  tard?  Ne  pourra-t-il  pas,  après  le 
sacrifice  accompli,  lui  assigner  un  but,  comme  il  aurait  dû  le  faire 
avant? 

Quelques  auteurs  l'ont  pensé,  peut-être  parce  qu'ils  ont  cru  que 
le  prêtre,  en  célébrant  la  messe,  s'est  acquis  un  droit  sur  la  satis- 
faction attachée  au  Saint  Sacrifice,  qu'elle  est  devenue  en  quelque 
sorte  sa  propriété  et  que,  par  conséquent,  il  conserve  le  droit  d'en 
disposer  comme  il  lui  plaît.  Mais  il  est  difficile  d'admettre  qu'il  en 
soit  ainsi.  Dans  cette  hypothèse,  en  effet,  le  prêtre  pourrait  toujours 
suspendre  à  dessein  l'effet  du  Saint  Sacrifice,  et  en  réserver  le 
fruit  pour  l'appliquer  plus  tard  selon  qu'il  lui  plairait;  par  exem- 
ple s'il  était  lui-même  en  état  de  péché,  il  le  garderait  jusqu'à  ce 
qu'il  eût  retrouvé  la  grâce  de  Dieu  ;  de  même  lorsque  quelqu'un 
est  en  danger  de  mort,  on  pourrait  dire  la  messe  avec  l'intention 
de  ne  lui  en  appliquer  le  fruit  qu'après  son  trépas;  on  pourrait 
encore  réserver  ce  même  fruit  pour  la  première  intention  qui  se- 
rait demandée  :  autant  de  conséquences  qui  n'ont  jamais  été  admi- 
ses dans  l'Église  et  qui  montrent  que  l'effet  du  Saint  Sacrifice  ne 
peut  pas  demeurer  ainsi  suspendu.  Il  en  est  de  l'effet  du  sacrifice 
comme  de  celui  des  sacrements.  Le  prêtre  a  droit  sur  le  sacrement 
dont  l'efficacité  dépend  de  sa  volonté  au  moment  précis  où  il  le 
confère  ou  le  consacre,  mais  il  ne  peut  suspendre  cette  efficacité,  et 
remettre  l'effet  du  sacrement  à  plus  tard  ;  de  même  il  a  autorité 
sur  le  sacrifice  au  moment  où  il  l'offre  ;  c'est  alors  qu'il  l'applique 
et  que  le  sacrifice  produit  son  fruit;  si  par  l'incurie  ou  la  mauvaise 
volonté  du  prêtre,  l'application  n'est  pas  faite  à  temps,  et  qu'ainsi 
le  sacrifice  ne  produise  pas  son  effet,  le  prêtre  ne  peut  plus  rien 
pour  son  application.  Le  sacrifice  a  été  institué  pour  agir  au  mo- 
ment où  il  est  offert,  c'est-à-dire  où  il  existe  à  sa  manière,  et  le 
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prêtre  ne  peut  pas  faire  produire  des  effets  à  un  sacrifice  qui  a  été 
offert,  qui  a  existé  mais  qui  n'est  plus. 

On  pourrait  ol3Jecter  qu'il  est  possible  de  demander  et  d'obtenir 
des  grâces  en  vertu  de  messes  qui  ont  été  célébrées,  et  qu'il  devrait 
en  être  de  même  pour  l'application  de  la  vertu  satisfactoire  de  ces 
messes.  Mais  cette  conséquence  serait  fausse.  Sans  doute  la  prière 
qui  s'appuie  sur  le  sacrifice  déjà  offert  trouve  dans  cette  circons- 
tance une  vertu  toute  particulière  pour  toucher  le  cœur  de  Dieu  et 
obtenir  ses  grâces,  mais  la  vertu  impétratoire  du  Saint  Sacrifice 
n'a  rien  de  commun  avec  son  efficacité  ex  opère  operato,  qui 
s'exerce  au  moment  même  où  le  sacrifice  est  offert,  et  ne  peut 
s'exercer  ni  avant  ni  après.  L'effet  propre  du  sacrifice  ne  peut 
avoir  lieu  qu'au  moment  où  le  sacrifice  lui-même  s'accomplit, 
c'est-à-dire  existe.  On  peut  ensuite  représenter  à  Dieu  ce  sacrifice 
passé,  comme  toutes  les  autres  bonnes  œuvres,  et  obtenir  des  grâ- 
ces en  considération  de  lui,  mais  ces  grâces  ne  sont  plus  son  effet 
propre  et  infaillible.  Cet  effet  infaillible  demande  que  le  sujet  qui 
doit  en  profiter  soit  apte  à  le  faire  au  moment  même  où  il  se  pro- 
duit; et  si  l'application  était  faite  conditionnellement,  il  faudrait 
que  la  condition  fût  remplie  au  moment  où  le  sacrifice  serait 
offert,  sinon  le  fruit  du  sacrifice  ne  sortirait  pas  du  trésor  de 
l'Église  et  personne  n'en  profiterait. 

IL 

CE    qu'il    faut    penser    de    l'application    du    FRUIT    TRES    SPÉCIAL 
A   d'autres,    par   CEUX   A   QUI    CE   FRUIT   REVIENT   DE    DROIT 

Duns  Scot  et  Gabriel  traitant  du  fruit  particulier  qui  revient  au 
prêtre  lorsqu'il  célèbre  la  messe,  fruit  qu'ils  nomment  très  spé- 
cial, disent  que  le  prêtre  ne  peut  pas  l'appliquer  à  d'autres.  Mais 
on  ne  voit  pas  bien  s'ils  regardent  cette  application  comme  réelle- 
ment impossible  ou  seulement  comme  illicite.  Ils  ne  parlent  pas 
d'une  manière  absolue  et  qui  s'étende  à  tous  les  cas  ;  ils  restrei- 
gnent cette  impossibilité  à  la  circonstance  où  le  prêtre  a  lui-même 
besoin  de  ce  fruit.  Il  serait,  disent-ils,  contraire  à  l'ordre  qu'il  faut 
garder  dans  la  charité  de  donner  à  d'autres  un  bien  spirituel  dont 
on  aurait  besoin  soi-même.  Mais  cette  raison  prouve  tout  au  plus 
que  le  prêtre  agirait  d'une  manière  illicite  en  appliquant  ce  fruit 
dont  il  aurait  besoin,  non  pas  que  cette  application  serait  inefficace. 
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On  peut  quelquefois  pécher  en  donnant  un  objet  dont  on  est  le 
légitime  possesseur,  mais  la  donation  n'en  est  pas  moins  valide- 
ment  faite.  D'ailleurs  l'obstacle  n'existerait  que  pour  les  prêtres  qui 
auraient  actuellement  besoin  de  ce  fruit  très  spécial  pour  eux- 
mêmes,  et  les  autres  demeureraient  libres  d'en  disposera  leur  gré. 

Cette  opinion  de  Scot  et  de  Gabriel,  si  elle  était  vraie  pour  ce 
qui  regarde  les  prêtres,  le  serait  aussi  pour  tous  ceux  qui  partici- 
pent en  quelque  manière  à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  à  titre 
privé,  car  ce  n'est  qu'à  titre  privé  que  le  prêtre  lui-même  recueille 
ce  fruit  particulier. 

Peut-être  aussi,  et  c'est  ce  qui  paraît  le  plus  vraisemblable,  ces 
auteurs  n'ont-ils  entendu  parler  que  du  fruit  ex  opère  operantis, 
c'est-à-dire  de  celui  que  procurent  au  prêtre  célébrant  et  à  tous 
ceux  qui  prennent  part  au  Saint  Sacrifice,  leur  dévotion  et  leurs 
autres  bonnes  dispositions.  Mais  qu'on  l'entende  de  cette  sorte  de 
fruit  ou  du  fruit  ex  opère  operato,  la  preuve  apportée  par  eux  en 
laveur  de  leur  doctrine  est  toujours  sans  valeur.  En  effet,  le  fruit 
dont  nous  parlons  n'est  pas  la  rémission  d'une  faute  ;  ce  n'est  pas 
non  plus  un  accroissement  de  grâce,  de  sainteté  ou  de  gloire,  mais 
une  satisfaction  ou  une  rémission  de  peine.  Or  il  n'est  pas  con- 
traire à  la  charité  qu'on  se  doit  à  soi-même  de  se  priver  d'un  tel 
avantage  en  faveur  du  prochain.  On  peut  même  dire  que  c'est 
l'usage  ordinaire  des  personnes  pieuses  d'en  agir  ainsi.  Elles 
appliquent  leurs  œuvres  satisfacloires,  les  indulgences  qu'elles 
gagnent,  aux  âmes  du  purgatoire;  cependant  elles  ne  s'imaginent 
pas  qu'elles  n'en  aient  pas  besoin,  ce  serait  de  la  présomption,  mais 
elles  pensent  avoir  le  temps  de  pourvoir  de  quelque  autre  ma- 
nière à  leurs  propres  nécessités,  ou  bien  elles  poussent  la  géné- 
rosité jusqu'à  vouloir  soulager  les  autres,  dussent-elles  endurer 
elles-mêmes  les  souffrances  dont  elles  les  délivrent,  ou  bien  enfin 
elles  croient  qu'il  y  aura  pour  elles  plus  d'avantage  que  de  perte  à 
accomplir  cet  acte  de  charité.  C'est  pourquoi  d'autres  théologiens 
croient,  non  sans  raison,  qu'il  est  à  la  rigueur  possible  à  ceux  qui 
offrent  le  Saint  Sacrifice,  prêtres  ou  fidèles,  à  titre  privé,  d'appli- 
quer à  d'autres  le  fruit  très  spécial  qui  leur  revient  de  cette  obla- 
tion.  Ils  ne  pèchent  pas  en  le  faisant,  et  d'autre  part  ils  peuvent 
agir  ainsi,  puisque  ce  fruit  satistactoire  est  leur  propriété  tout 
aussi  bien  que  le  fruit  accordé  à  leur  dévotion  et  à  leurs  prières 
dans  l'oblation  du  même  sacrifice.  Ils  prient  pour  les  autres,  et  ces 
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pieuses  supplications  obtiennent  des  grâces  à  ceux  qui  en  sont 
l'objet,  pourquoi  ne  pourraient-ils  pas  aussi  bien  satisfaire  pour 
eux  à  la  justice  de  Dieu,  en  leur  abandonnant  le  fruit  du  Saint 
Sacrifice  dont  nous  parlons? 

Peut-être  dira-t-on  qu'il  appartient  aux  prêtres  seuls  d'appliquer 
aux  autres  le  fruit  de  leur  oblation,  et  qu'ils  n'ont  ce  pouvoir  qu'en 
qualité  de  ministres  de  Jésus-Christ;  à  ce  titre  seulement  ilssont  les 
dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  et  peuvent  appliquer  les  effets 
eju  opère  opejYiio  que  produii  le  sacrifice  qu'ils  offrent.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  en  accordant  à 
chaque  fidèle,  qui  prend  part  à  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie, un  fruit  particulier  produit  par  cet  acte  sacré,  ne  lui  a  pas 
refusé  le  droit  d'en  disposer  à  son  gré  en  faveur  des  autres;  du 
moins  il  n'y  a  ni  preuve  ni  apparence  qu'il  l'ait  fait. 

Tels  sont  les  principaux  motifs  qui  militent  en  faveur  de  l'opi- 
nion d'après  laquelle  chacun  de  ceux  qui  participent,  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  à  la  célébration  de  la  messe,  peut  disposer  en 
faveur  d'un  autre  du  fruit  très  spécial  qui  lui  revient.  Suarez, 
après  les  avoir  exposés,  regarde  néanmoins  comme  plus  probable 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  parce  que,  dit-il,  tout  effet  ex  opère 
operato  est  un  bienfait  propre  et  personnel,  un  privilège  accordé  à 
la  personne  même  qui  en  bénéficie,  et  elle  ne  peut  le  communiquer 
à  une  autre.  C'est  ainsi,  dit  S.  Thomas  ',  que  l'indulgence  appar- 
tient à  celui  qui  la  gagne,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  la  trans- 
mettre à  personne,  à  moins  que  ce  pouvoir  ne  lui  soit  spécialement 
concédé,  en  même  temps  que  l'indulgence;  c'est  ainsi  encore 
qu'un  adulte  qui  reçoit  le  Baptême  reçoit  en  même  temps  la  rémis- 
sion entière  des  peines  dues  à  ses  péchés,  sans  qu'il  lui  soit  pos- 
sible de  disposer  en  faveur  d'un  autre  de  cette  rémission. 

En  tout  cas  il  est  expressément  défendu  au  prêtre  qui  célèbre  la 
messe  de  recevoir  un  honoraire  particulier  pour  l'application  de  ce 
fruit  '^. 

1.  In  IV,  dist.  XX,  art.  l'y,  q.  3  ad  3. 

2.  Non  licet  accipere  stipendimn  pro  applicatione  istius  fructus  ;  nam 
S.  Officii  congregatiô,  die  13  decemb.  lG.o9,  proscrip.sit  sequentem  propositio- 
nem  :  «  Duplicatum  stipendium  potest  sacerdos  pro  eadem  missa  licite  acci- 
pere, applicandopetentipartem  etiamspecialissimam  fructus  ipsimetcelebranli 
correspondentem,  idque  post  decretum  l'rbani  VIII.  »  Hoc  congregationis 
decretum  sua  auctoritate  Apostolica  contirmavit  Alexander  VII,  anno  106u. 
(RossET,  Institut,  sacrœ  theolog.,  de  SS.  Euchar.  sacrif.,  lâTl.) 
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S.  Alphonse  de  Liguori  demande  quelle  peut  bien  être  la  valeur 
de  ce  fruit  très  spécial,  mais  il  ne  voit  pas  sur  quel  fondement 
on  s'appuierait  pour  la  déterminer  *  ;  c'est  le  secret  de  Dieu. 

III. 

CONDITIONS   A    REMPLIR   POUR   PROFITER   DU    FRUIT   EX    OPERE   OPERATO 
APPLIQUÉ    PAR    LE    PRÊTRE    QUI    CÉLÈBRE    LE    SAINT    SACRIFICE 

Le  prêtre  a  reçu  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  le  pouvoir  et  la 
mission  de  disposer,  selon  qu'il  lui  convient,  du  fruit  que  le  Saint 
Sacrifice  produit  par  sa  propre  vertu,  mais  il  ne  peut  le  faire  uti- 
lement que  moyennant  certaines  conditions.  Il  faut  que  celui  à  qui 
le  prêtre  fait  l'application  du  fruit  spécial  {\e,  la  messe  soit  capable 
de  le  recevoir  ;  que  l'état  où  il  y  est  ne  s'y  oppose  pas  ;  qu'il  soit 
disposé  à  cette  réception,  et  qu'enlin  il  ait  besoin  de  ce  secours. 

La  première  des  conditions  requises  est  donc  la  capacité.  Tous 
les  hommes  ne  peuvent  pas  recevoir  le  fruit  ex  opère  operato  du 
Saint  Sacrifice,  mais  seulement  ceux  qui  sont  devenus  membres 
de  Jésus-Christ  et  enfants  de  son  Église  par  le  Baptême.  S.  Jean 
Chrysostome  dit  que  le  Sacrifice  de  l'autel  ne  peut  être  offert 
même  pour  un  catéchumène  défunt  ;  S.  Augustin  affirme  que  le 
sacrifice  de  la  messe  ne  peut  être  offert  que  pour  les  membres  de 
Jésus-Christ,  et  S.  Thomas  s'appuie  sur  son  autorité  pour  ensei- 
gner que  les  fruits  de  la  passion  de  Notre-Seigncur,  qui  nous  sont 
appliqués  par  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  ne  peuvent  l'être  qu'à 
ceux  qui  lui  sont  unis  par  la  foi  et  la  charité  '.  Aussi  tous  les 
théologiens  reconnaissent-ils  que  le  Baptême,  qui  rend  seul  pos- 

4.  Prorsus  latet  quantus  sit  ille  fructus  speciali.ssimus  et  iitrum  adcequet 
fructum  médium  (seu  specialem)  ;  miilti  opinati  sunt,  nescio  quonam  funda- 
mento,  esse  tantum  ejus  tertiam  partem  ;  atque  nescitur  utrum  haLeat  effec- 
tum  satisfactorium,  quem  tamen  communiter  postulant  qui  stipendia  largiun- 
tur.  (S.  Alpii.  Liguor.,  Theohff.,  lib.  VI,  n.  318.) 

2.  Sicut  passio  Christi  prodest  quidem  omnibus  quantum  ad  sufficientiam, 
ad  remissionem  culpae  et  adeptionem  gratice  et  glorice,  sed  eflectura  non  habet 
nisi  in  illis  qui  passioni  Christi  conjunguntur  per  fidem  et  charitatem  ;  ita  et 
hoc  sacrificium,  quod  est  memoriale  dominicae  passionis,  non  liabet  el'fectum 
nisi  in  illis  qui  conjunguntur  liuic  sacramento  per  fidem  et  charitatem.  l'nde 
et  Augustinus  ad  Renatum  [De  anima  et  ejus  origine,  lib.  I,  cap.  ix)  :  «  Quis 
offerat  corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  sunt  membra  Christi?»  Unde  et  in  ca- 
none  missœ  non  oratur  pro  his  qui  sunt  extra  Ecclesiam.  Illis  tamen  prodest 
plus  vel  minus,  secundum  motum  devotionis  eorum.  'S.  TiiOM.,  III,  q.  lxxix, 
art.  7  ad  2.) 
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sible  la  réception  des  autres  sacrements,  n'est  pas  moins  indispen- 
sable pour  recevoir  efficacement  l'application  du  fruit  propre  de  la 
messe.  C'est  la  raison  pour  laquelle  l'Église  offre  spécialement  le 
Saint  Sacrifice  pour  les  fidèles,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui  ont  fait 
solennellement  profession  extérieure  d'embrasser  la  foi  par  le  Bap- 
tême. C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ces  paroles  du  canon  : 
«  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes 
«  qui  nous  ont  précédés  avec  le  signe  de  la  foi  :  Mémento,  Do- 
«  mine,  famulorum  famularumque  tuarum,  qui  nos  prœces- 
«  serunt  ciun  signo  fidei.  »  Ce  signe  de  la  foi  c'est  le  Baptême; 
on  le  trouve  souvent  désigné  sous  ce  nom  et  sous  celui  de  «  sceau 
de  la  foi,  »  signum,  sigillum  fidei,  chez  les  auteurs  ecclésias- 
tiques. 

Il  convient  qu'il  en  soit  ainsi  et  que  le  fruit  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie  soit  uniquement  le  partage  de  ceux  qui  ont  reçu  le 
Baptême.  La  messe  est  en  effet  un  sacrifice  visible  donné  à  l'Église 
visible,  pour  qu'elle  l'offre  en  cette  qualité  pour  elle-même  et  pour 
ses  membres,  et  qu'il  leur  soit  utile  par  le  fait  même  de  son  obla- 
tion.  Or,  on  ne  devient  membre  de  l'Église  visible  que  parle  Bap- 
tême; il  faut  donc  l'avoir  reçu  pour  être  apte  à  profiter  des  fruits 
qui  résultent  du  Saint  Sacrifice.  Ajoutez  cette  autre  raison  que  les 
baptisés  seuls  peuvent  être  admis  à  la  table  eucharistique,  car  il 
faut  naître  avant  de  prendre  part  à  un  festin;  il  faut  se  réconcilier 
avec  celui  qu'on  a  offensé  avant  d'être  admis  à  la  table  autour  de 
laquelle  il  réunit  ses  intimes.  Ne  doit-il  pas  en  être  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie  comme  du  sacrement?  N'est-ce  pas  la  même  victime 
qui  s'immole  et  qui  se  donne  en  nourriture?  L'autel  n'est-il  pas  la 
table  sur  laquelle  les  mets  divins  sont  dressés?  Il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  Jésus-Christ  ait  étendu  la  distribution  des  fruits  du 
sacrifice  jusqu'à  ceux  qui  ne  sont  pas  admis  à  profiter  du  sacre- 
ment ;  aucune  raison  plausible  n'invite  à  le  penser,  aucune  auto- 
rité ne  permet  de  le  croire.  Au  contraire,  nous  voyons  que  dans 
la  primitive  Église,  les  catéchumènes  étaient  exclus  de  l'assistance 
aux  saints  mystères  ;  ils  devaient  sortir  de  l'assemblée  au  moment 
où  commençait  l'oblation  proprement  dite  du  sacrifice.  Si  on  les 
avait  considérés  comme  capables  de  recueillir  une  part  du  fruit  de 
ce  sacrifice,  les  aurait-on  privés  d'y  assister  et  de  l'offrir  avec  les 
autres?  Ils  pouvaient,  par  la  perfection  de  leurs  dispositions  inté- 
rieures  et  leur  désir  ardent  de  recevoir  le  saint  Baptême,  faire 
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partie  de  lame  de  l'Église  et  posséder  la  grâce  de  Dieu  ;  mais  ce 
n'était  pas  assez  pour  qu'on  les  jugeât  capables  de  profiter  du  fruit 
ex  opère  operato  du  Saint  Sacrifice,  et  d'obtenir  ainsi  la  rémission 
des  peines  dues  à  leurs  péchés.  Ce  don  particulier  fait  par  Jésus- 
Christ  à  son  Église,  ce  remède  héroïque  aux  maux  de  l'àme,  n'est 
destiné  qu'à  ceux  qui  ont  été  régénérés  en  lui,  aussi  bien  que  tous 
les  autres  dons  qui  peuvent  produire  leur  effet  par  leur  propre 
vertu. 

La  seconde  condition  requise  est  l'état  de  voyageur,  status  via- 
toris.  Nous  marchons  vers  un  but;  notre  voyage  durera  jusqu'à  ce 
que  nous  soyons  entrés  dans  la  demeure  de  notre  éternité  heu- 
reuse ou  malheureuse.  Arrivés  à  ce  but  suprême,  les  bienheureux 
n'ont  plus  besoin  du  fruit  du  sacrifice  de  nos  autels  ;  les  malheu- 
reux damnés  ne  peuvent  plus  en  profiter.  Ce  fruit  ex  opère  ope- 
rato du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  saurait  donc  être  appliqué 
qu'aux  fidèles  qui  vivent  encore  sur  la  terre  et  aux  âmes  du  pur- 
gatoire. Pour  les  fidèles  qui  vivent  sur  la  terre,  il  n'y  a  pas  de  dif- 
ficulté; mais  pour  les  âmes  du  purgatoire,  est-il  bien  vrai  que  le 
fruit  de  la  messe  leur  soif  appliqué  infailliblement,  comme  doit 
l'être  tout  fruit  qui  dépend  uniquement  de  l'acte  sacré  lui-même, 
et  non  des  dispositions  particulières  de  celui  qui  accomplit  cet  acte? 

Plusieurs  théologiens  qui  jouissent  d'une  certaine  autorité,  tels 
que  Soto  et  Melchior  Cano,  disent  que  le  Saitit  Sacrifice  ne  produit 
pas  infailliblement  son  effet  en  faveur  des  âmes  pour  lesquelles  il 
est  offert.  Il  suivrait  de  là  que  cet  effet  n'en  procéderait  pas  ex 
opère  operato,  puisque  ce  genre  d'etïet  est  toujours  infaillible  en 
ceux  qui  n'y  mettent  pas  d'obstacle  ;  or  les  âmes  du  purgatoire  ne 
sauraient  en  mettre,  et  rien  de  leur  côté  ne  s'oppose  à  cet  effet.  Si 
donc  il  vientà  manquer,  c'est  qu'il  n'est  pas  produit  pour  elles 
uniquement  par  le  fait  même  de  l'oblation  du  sacrifice.  On  peut 
donner  plusieurs  raisons  pour  lesquelles  il  en  serait  ainsi.  D'abord 
ces  âmes  ne  sont  plus  membres  de  l'Église  visible;  elles  ne  sont 
plus  dans  un  état  tel  que  ce  divin  sacrifice  puisse  leur  être  utile 
ex  opère  operato,  comme  elles  ne  sont  plus  en  état  de  profiter  des 
sacrements  visibles.  En  second  lieu,  ces  âmes  ne  peuvent  plus  sa- 
tisfaire pour  leurs  péchés,  mais  seulement  souffrir  jusqu'à  ce 
qu'elles  aient  payé  même  la  dernière  obole  à  la  justice  de  Dieu. 
Aucune  satisfaction  ne  peut  donc  leur  être  appliquée  régulière- 
ment, car  Dieu  n'a  rien  promis  à  cet  égard  et  tout  dépend  de  sa 


314         LA  SAINTE  EL'CHARISTIE.  —  l'°  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.  VIII. 

sainte  volonté.  Troisièmement,  enfin,  il  doit  en  être  pour  elles  du 
fruit  de  la  messe  comme  des  autres  suffrages  de  l'Église  et  des  in- 
dulgences qui  ne  peuvent  leur  iHre  attribuées  infailliblement,  mais 
seulement  par  mode  d'impétration,  c'est-à-dire  que  Ton  prie  Dieu 
de  vouloir  bien,  dans  sa  miséricorde,  les  accepter  à  leur  intention 
et  les  leur  appliquer.  Toutes  les  fois  que  les  SS.  Pères  parlent  de 
i'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  pour  les  défunts,  ils  donnent 
à  entendre  qu'ils  le  comprennent  de  cette  manière. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  motiJs  qui  certainement  sont  graves, 
l'opinion  contraire,  plus  conforme  à  la  piété,  doit  être  regardée 
aussi  comme  plus  probable,  et  lorsque  nous  disons  que  pour  pro- 
fiter ex  opère  operato  de  l'application  du  fruit  du  Saint  Sacri- 
fice, il  est  nécessaire  d'être  encore  in  statu  viaioris,  sur  le  chemin 
qui  conduit  à  la  demeure  éternelle,  nous  entendons  que  les  âmes 
du  purgatoire  sont  encore  dans  cet  état  et  sur  ce  chemin.  Elles  ne 
sont  pas  encore  entrées  dans  la  céleste  patrie  ;  elles  ont  encore  des 
dettes  à  payer  à  la  justice  de  Dieu,  des  péchés  véniels  même  dont 
il  faut  qu'elles  obtiennent  la  rémission.  Nous  pouvons  donc,  à  la 
suite  de  S.  Thomas,  du  bienhreueux  Albert  le  Grand,  de  Bellar- 
min  et  de  la  plupart  des  théologiens,  dire  que  le  fruit  du  Saint  Sa- 
crifice est  appliqué  infailliblement  aux  âmes  du  purgatoire.  Bel- 
larmin  l'affirme  de  tous  les  suffrages  qui  sont  faits  pour  elles  en 
général  ;  à  plus  forte  raison  faut-il  le  croire  du  sacrifice  de  la 
messe,  dont  le  concile  de  Trente  dit  que  de  tous  les  suffrages  il  est 
celui  qui  est  le  plus  utile  aux  ànies  du  purgatoire.  Si  donc  les 
autres  œuvres  satisfactoires  faites  à  leur  intention  leur  sont  intailli- 
blement  utiles,  le  sacrifice  do  la  messe  offert  pour  elles  l'est  aussi 
d'une  manière  non  moins  certaine,  en  raison  de  son  excellence  ^ 
Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  que  ce  divin  sacrifice  est  offert,  non 
seulement  pour  les  vivants,  mais  aussi  pour  les  défunts,  déclare 
encore  le  même  concile  -,  qui  ne  fait  en  cela  que  rappeler  l'ensei- 

1.  Cum  catholica  Ecclesia,  Spiritu  sancto  edocta  ex  sacris  Litteris  etantiqua 
Patrum  traditione,  in  sacris  conciliis,  et  novissime  in  hac  œcimienica  synodo 
docuerit  Purgatoriiim  esse,  animasque  ibi  detcntas,  fidelium  sulîragiis,  polis- 
siimim  vero  occejitaf/ili  altaris  sacriftcio  juvari;  pnçcepit  sancta  synodus 
episcopis  ut  sanam  de  Purgatorio  doctrinam,  a  sanctis  Patrilnis,  et  sacris  con- 
ciliis traditam,  a  Christi  fldelibus  credi,  teneri,  doceri,  et  ubique  pmedicari 
diligenter  studeant.  [ConcU.  Trid.,  sess.  XXV,  cap.  i.) 

i2.  Xon  solum  pro  fidelium  vivorum  peccatis,  pœnis,  satisfactionilnis  et  aliis 
necessitatibus,  sed  et  pro  defunctis  in  Cliristo  nondum  ad  plénum  purgatis, 
rite  juxta  Apostolorum  traditionem  offerlur.  [Id.,  sess.  XXII,  cap.  ii.) 
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gnement  des  Pères.  Nous  avons  dit  plus  liaut  que,  d'après  S.  Jean 
Chrysostome  et  S.  Augustin,  que  cite  S.  Thomas,  Je  sacrifice  de  la 
messe  ne  peut  être  offert  pour  des  catéchumènes  défunts,  mais 
uniquement  pour  les  fidèles  qui  ont  reçu  le  Baptême;  or  il  est  évi- 
dent que  cette  impossibilité  ne  concerne  que  l'application  du  fruit 
ex  opère  operafo,  puisque  rien  n'empêche  de  l'offrir  pour  les  ca- 
téchumènes et  même  pour  les  infidèles  quels  qu'ils  soient,  en  qua- 
lité de  sacrifice  impétratoire.  C'est  donc  ex  opère  operaio,  et  par 
conséquent  d'une  manière  infaillible,  que  le  sacrifice  de  la  messe 
produit  son  effet  en  faveur  des  âmes  du  purgatoire.  Le  prêtre,  au 
moment  de  son  ordination,  reçoit  «  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice 
«  pour  les  vivants  et  pour  les  défunts  :  Accijie  potestatem  ojfe- 
«  reiidi  sacrificium  pro  vivis  et  pro  defunctis.  »  Il  n'y  a  pas  de 
motif  de  penser  que  ce  pouvoir  soit  moins  efficace  en  faveur  des 
uns  que  des  autres. 

Ces  diverses  considérations  nous  autorisent  à  croire  que  Jésus- 
Christ,  en  instituant  le  Saint  Sacrifice  de  l'Eucharistie,  l'a  revêtu 
d'une  efficacité  infaillible  pour  le  soulagement  des  âmes  du  pur- 
gatoire en  faveur  desquelles  il  serait  offert.  Il  pouvait  le  faire  et  il 
semble  bien  qu'il  l'ait  fait. 

On  ne  voit  pas  pour  quelle  raison  les  âmes  du  purgatoire  seraient 
privées  de  ce  précieux  avantage.  Elles  sont  encore  dans  le  chemin 
qui  conduit  à  la  fin  dernière;  ni  leur  vo3'age  ni  leurs  combats  ne  , 
sont  achevés  ;  le  moment  du  triomphe  n'est  pas  venu  pour  elles. 
Elles  peuvent  donc  être,  au  moins  sous  quelques  rappors,  liées  et 
déliées;  nous  avons  avec  elles  une  certaine  communion  de  biens 
spirituels  :  c'est  assez  pour  qu'il  leur  soit  possible  de  ressentir  les 
effets  ex  opère  operato  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  offert  à  leur 
intention,  sacrilice  dont  la  vertu  est  telle  que  ses  effets  atteignent 
non  seulement  les  vivants,  mais  les  défunts  qui  ont  besoin  de  se- 
cours. Les  sacrements  n'ont  pas  cette  même  efficacité  en  faveur 
des  âmes  du  purgatoire,  parce  qu'ils  ont  pour  fm  de  procurer  la 
grâce  à  ceux  qui  les  reçoivent,  tandis  que  le  fruit  spécial  de  la 
messe  est  de  remettre  les  peines  dues  aux  péchés.  Les  âmes  du 
purgatoire  ne  peuvent  plus  recevoir  un  nouvel  accroissement  de 
grâce,  mais  la  rémission  des  peines  encourues  peut  leur  êti'e  ac- 
cordée. Leur  séparation  d'avec  les  corps,  qu'elles  ont  animés  et 
qu'elles  reprendront  un  jour,  n'est  pas  un  obstacle  â  la  rémission 
des  peines  par  l'application  delà  vertu  satisfactoire  du  Saint  Sa- 
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crifice,  tniidis  qu'elle  en  est  un  à  la  réception  de  la  grâce  que  con- 
fèrent les  sacrements,  qui  sont  des  signes  sensibles  et  n'agissent 
sur  l'àme  que  par  l'entremise  du  corps. 

De  ce  que  les  âmes  du  purgatoire  ne  peuvent  plus  satis- 
faire à  proprement  parler  pour  elles-mêmes,  mais  seulement  souf- 
frir les  peines  méritées  par  leurs  péchés,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
d'autres  ne  puissent  le  taire  pour  elles,  ni  surtout  que  les  mérites 
de  Jésus-Christ  ne  puissent  leur  être  appliqués.  Toute  la  doctrine 
de  la  prière  pour  les  défunts  l'epose  sur  cette  possibilité  de  leur 
venir  en  aide.  Enfin  il  n'est  pas  du  tout  certain  que  les  indul- 
gences et  les  autres  satisfactions  pour  les  défunts,  ne  leur  soient 
appliquées  uniquement  que  par  mode  de  suffrage.  Sans  doute,  Dieu 
se  réserve  de  déterminer  la  mesure  selon  laquelle  ces  âmes  y  par- 
ticiperont ;  il  en  est  de  même  pour  l'application  du  Saint  Sacri- 
fice ;  et  c'est  ce  qui  explique  pourquoi  les  écrits  des  Pères  en  par- 
lent souvent  comme  d'une  grâce  qu'il  faut  obtenir  de  la  miséri- 
corde de  Dieu,  plutôt  que  comme  d'un  effet  infaillible  attaché  à 
Foblation  même  du  sacrifice.  Les  deux,  en  effet,  sont  vrais  :  l'effet 
du  sacrifice  est  infaillible;  mais  la  mesure  dans  laquelle  Dieu  ap- 
pliquera cet  effet  à  telle  ou  telle  âme  peut  varier  beaucoup,  pour 
des  causes  connues  de  lui  seul. 

La  troisième  condition  pour  profiter  du  fruit  spécial  du  Saint 
Sacrifice  est  la  disposition  de  l'âme. 

Quelques  théologiens  ont  avancé  que  l'état  de  grâce  n'était  pas 
indispensable  pour  obtenir,  par  le  mo3^en  du  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie, la  rémission  des  peines  temporelles  qui  restent  dues  pour 
des  péchés  déjà  pardonnes.  Mais  cette  opinion,  quoique  soutenue 
par  DunsScot  et  Navarre,  n'a  pas  été  suivie,  et  l'on  s'accorde  géné- 
ralement à  dire  avec  S.  Thomas  et  toute  son  École,  que  le  sacri- 
fice de  l'Eucharistie  n'a  d'effet  que  sur  ceux  qui  sont  unis  à  Jésus- 
Christ  par  la  foi  et  la  charité  '.  Notre-Seigneur,  en  appliquant  les 
mérites  de  sa  passion  au  moyen  du  sacrifice  de  la  messe,  accorde 
une  faveur  extrêmement  précieuse  à  ses  amis,  mais  c'est  à  eux 
seuls  qu'il  est  donné  d'en  profiter,  et  ses  ennemis  n'y  ont  aucune 
part. 

Ceci  posé,  il  reste  plusieurs  questions  secondaires  â  éclaircir, 

] .  Hoc  sacrificium,  quod  est  memoriale  dominicce  passionis,  non  ballet 
effectum  nisi  in  illis  qui  conjunguntur  huic  sacramento  per  fideai  et  charita- 
tem.  (S.  TiioM.,  III,  q.  lxxi.x,  art.  7  ad  :2.) 
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dont  la  première  est  celle-ci  :  L'état  de  grâce  est-il  l'unique  condi- 
tion nécessaire  pour  que  le  fruit  spécial  de  la  messe  soit  utilement 
appliqué  à  quelqu'un  ? 

Quiconque  est  baptisé  et  se  trouve  en  état  de  grâce  est  dans  les 
conditions  voulues  pour  que  le  sacrifice  de  la  messe  agisse  en  lui 
ex  opère  operato,  s'il  est  offert  à  son  intention. 

Quelle  autre  disposition,  en  effet,  réclamerait-on?  Serait-ce  une 
disposition  habituelle?  La  grâce  habituelle  ou  sanctifiante  com- 
prend toutes  les  vertus  et  tous  les  dons  qui  l'accompagnent  :  rien, 
en  dehors  d'elle,  n'est  nécessaire  pour  le  salut.  Serait-ce  une  dis- 
position actuelle,  quelques  actes  de  dévotion,  quelques  sentiments 
pieux  ?  Ces  actes  et  ces  sentiments  ne  sont  pas  nécessaires  dans  la 
réception  des  sacrements  pour  que  ceux-ci  produisent  leur  effet;  à 
plus  forte  raison  ne  le  sont-ils  pas  pour  que  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie produise  le  sien.  Il  n"est  même  pas  nécessaire  que  celui  qui 
profite  du  fruit  du  sacrifice  ait  connaissance  de  l'application  qui  lui 
en  est  faite.  La  raison  en  est  dans  le  mode  d'application  de  cet 
effet.  Celui  qui  reçoit  la  rémission  totale  ou  partielle  des  peines 
dont  il  est  redevable  envers  la  justice  de  Dieu  est  purement  passif 
en  cette  occasion,  et  la  rémission  s'opère  uniquement  en  vertu 
d'une  intention  qui  agit  en  dehors  de  lui.  Une  autre  raison  est  que 
le  sacrifice  par  lui-même  ne  réclame  rien  de  plus  que  l'état  de 
grâce,  pour  l'application  de  son  fruit  ;  celui  â  qui  on  l'applique  ne 
concourt  en  aucune  manière  â  son  oblation,  et  l'effet  produit  qui 
est  la  rémission  d'une  peine,  ne  demande  pas  que  celui  qui  en 
bénéficie  s'y  prépare  autrement.  Son  consentement,  son  acceptation 
volontaire  n'est  même  pas  nécessaire;  il  suffit  d'un  consentement 
virtuel  et  interprétatif  qui  existe  toujours,  parce  que  tout  le  monde 
désire  être  délivré  de  maux  qu'il  faudrait  endurer  ;  il  n'est  per- 
sonne qui  ne  reçoive  volontiers  un  semblable  bienfait.  (3n  peut 
dire  de  la  souffrance  qu'elle  est  par  sa  nature  même  contraire  à  la 
volonté  de  celui  qui  l'endure,  d'où,  il  suit  que  la  rémission  de 
la  peine,  l'exemption  de  la  souffrance,  est  toujours  en  harmonie, 
au  moins  virtuellement,  avec  la  volonté  ;  c'est  assez  pour  que  la 
rémission  des  peines  dues  au  péché  puisse  s'accomplir  au  moyen 
du  Saint  Sacrifice.  II  faut  ajouter  que  même  celui  qui  commet  ac- 
tuellement quelque  faute  vénielle,  au  moment  où  le  fruit  du  sacri- 
fice lui  est  appliqué,  n'en  est  pas  privé  sinon  pour  la  faute  dont  il 
se  rend  coupable  en  ce  moment-là  même.  Le  péché  véniel,  compa- 
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tible  avec  la  grâce  de  Dieu,  n'a  rien  qui  s'oppose  à  la  rémission 
que  Dieu  fait,  en  raison  des  œuvres  salisfactoires,  à  ceux  qui  lui 
sont  unis  par  la  foi  et  la  charité,  lorsqu'il  s'agit  de  peines  dues  aux 
péchés  passés.  Mais  il  ne  peut  pas  en  être  de  même  pour  la  faute 
actuellement  commise,  parce  que  cette  faute  n'est  pas  pardonnée 
au  moment  même  où  elle  est  commise  et  que  la  rémission  de 
la  peine,  si  elle  peut  accompagner  le  pardon,  ne  saurait  le  pré- 
céder. Quant  aux  peines  encourues  pour  d'autres  fautes,  elle  ne 
saurait  être  un  obstacle  à  leur  rémission.  Un  péché  véniel  peut 
être  pardonné  et  les  autres  demeurer  ;  il  en  est  de  même  pour  la 
peine  qui  leur  est  due;  Tune  peut  être  remise  indépendamment 
des  autres.  Il  n'en  serait  pas  de  même  si  la  faute  actuellement 
commise  était  mortelle,  parce  qu'un  péché  mortel  détruit  l'état  de 
grâce,  et  rend  par  conséquent  l'application  du  fruit  du  Saint  Sa- 
crifice impossible. 

On  peut  demander,  en  second  lieu,  si,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, l'effet  satisfactoire  de  la  messe  est  plus  abondant  chez  le 
fidèle  qui  est  mieux  disposé  par  une  grâce  ou  par  une  dévotion 
plus  parfaite?  S.  Thomas  se  charge  de  répondre  à  cette  question  ; 
il  dit  en  propres  termes  que  la  satisfaction  qui  résulte  de  l'oblation 
du  Saint  Sacrifice  se  mesure,  pour  ceux  qui  l'offrent  ou  pour  qui 
on  l'offre,  sur  la  grandeur  de  leur  dévotion  i.  La  raison  qu'en  appor- 
tent plusieurs  théologiens  est  que  si  une  disposition  est  requise 
pour  obtenir  un  effet,  plus  la  disposition  sera  parfaite,  plus  aussi 
l'effet  le  sera.  C'est  un  principe  général  que  tout  le  monde  admet 
qu'une  cause  opère  d'autant  mieux  que  le  sujet  sur  lequel  elle  agit 
est  mieux  disposé. 

Malgré  ces  autorités,  Suarez  ne  croit  pas  que  l'on  doive  prendre 
pour  point  de  départ  la  préparation  personnelle  du  sujet  pour 
juger  de  l'abondance  plus  ou  moins  grande  des  fruits  que  l'appli- 
cation du  Saint  Sacrifice  opérera  en  lui.  Il  s'appuie  sur  Gajetan, 
Durand  et  sur  un  autre  passage  de  S.  Thomas,  d'après  lequel  un 
suffrage  appliqué  par  quelqu'un  à  une  autre  personne  tire  toute 
sa  valeur  de  l'intention  de  celui  qui  l'applique  ,   de  sorte  que  si 

1.  In  satisfactione  magis  atlenditur  al'fectus  offerentium  quam  quaiititas 
oblationis.  Unde  et  Dominus  dicit  [Luc,  xxi)  de  vidua  quae  oîitulit  duo  tera, 
quodyj/ifs  omnibus  misit.  Quamvis  ergo  hfec  oblatio  ex  sui  quantitate  sufficiat 
ad  satlsfaciendum  pro  omni  pœna,  tamen  fit  satisfactoria  illis  pro  quil)us 
offertur,  vel  etiaiu  offerentibus  seciindum  quanlitatem  siuiî  devotionis,  et  non 
pro  tota  pœna.  (S.  Tiium.,  III,  q.  Lxxix,  art.  5.) 
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rien  ne  s'y  oppose  d'autre  part,  l'application  se  mesure  entièrement 
sur  sa  volonté.  De  ce  principe  que  l'on  ne  peut  révoquer  en  doute, 
il  résulte  que  dans  le  cas  présent  tout  dépend  de  la  volonté  du 
prêtre  qui  fait  l'application  du  fruit  du  Saint  Sacrifice  :  chacun 
reçoit  autant  que  le  prêtre  veut  lui  donner.  Les  dispositions  parti- 
culières n'y  font  rien,  excepté  en  ce  sens  qu'elles  peuvent  être  un 
obstacle  complet  ou  partiel  à  la  réception  de  ce  Iruit  précieux.  Il 
n'en  est  donc  pas  de  ce  fruit  spécial  comme  de  celui  qui  revient 
au  prêtre  en  tant  que  personne  privée,  et  à  ceux  qui  offrent  le  Saint 
Sacrifice  avec  lui,  fruit  qui  ne  dépend  de  l'intention  de  personne, 
mais  uniquement  de  l'oblation  du  sacrifice,  qui  est  elle-même  d'au- 
tant plus  agréable  à  Dieu  que  les  dispositions  de  ceux  qui  la  font 
sont  plus  parfaites.  Dans  l'application  du  fruit  spécial  de  la  messe, 
il  s'agit  d'un  don  que  le  prêtre  fait  à  quelqu'un,  d'un  trésor  qu'il 
partage  entre  plusieurs  ou  qu'il  livre  à  un  seul.  Chacun  d'eux 
recevra  ce  que  le  prêtre  jugera  à  propos  de  lui  donner,  et  leurs 
dispositions  particulières  n'augmenteront  ni  ne  diminueront  leur 
part,  à  moins  qu'elles  ne  deviennent  un  empêchement  à  la  récep- 
tion de  ce  bienfait,  ce  qui  ne  peut  résulter  que  de  l'état  de  péché 
mortel.  Quiconque  est  en  état  de  grâce. peut  recevoir  la  rémission 
des  peines  dues  à  ses  péchés  passsés  ;  le  moindre  degré  de  cette 
grâce  y  suffit  aussi  bien  que  la  sainteté  la  plus  sublime. 

L'effet  résultant  de  l'oblation  du  sacrifice  de  la  messe  par  le 
prêtre,  agissant  en  sa  qualité  de  ministre  de  Jésus-Christ,  est  déter- 
miné par  l'institution  de  la  Sainte  Eucliaristie.  Cet  effet  est  tou- 
jours égal  en  soi;  les  dispositions  particulières  du  prêtre  n'ont 
aucune  action  sur  lui  et  il  n'existe  pas  de  cause  qui  puisse  le  gran- 
dir ou  le  diminuer.  Il  est  appliqué  par  la  volonté  du  prêtre,  qui 
est  libre  sur  ce  point  et  qui  peut  en  général  en  faire  l'usage  qu'il 
lui  plaît.  Si  donc  il  l'applique  à  Pierre,  celui-ci  le  recevra  tout 
entier,  fût-il  beaucoup  moins  parfait  que  tous  les  autres  à  qui  l'ap- 
plication n'en  est  pas  faite.  S'il  l'applique  à  Pierre  et  à  Paul  et 
qu'il  prétende  le  partager  également  entre  eux,  le  partage  aura 
lieu  selon  son  intention,  même  si  leur  sainteté  est  inégale,  parce 
que  le  prêtre  a  la  libre  disposition  de  ce  fruit.  S'il  veut  que  ce  fruit 
soit  divisé  entre  plusieurs  proportionnellement  à  leur  élévation  . 
dans  l'ordre  de  la  grâce,  il  en  sera  comme  il  aura  voulu;  la  vo- 
lonté du  prêtre  et  non  pas  la  perfection  plus  ou  moins  grande  de 
chacun  réglera  les  différences.  Il  a  reçu  le  pouvoir  de  distribuer  le 
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trésor  des  satisfactions  de  Jésus-Christ  attacliées  au  sacrifice  qu'il 
offre,  et  la  distribution  qu'il  en  fait  est  sans  appel,  pourvu  que 
ceux  qu'il  a  l'intention  de  gratifier  soient  en  état  de  profiter  de  la 
rémission  des  peines  qu'il  leur  accorde.  Le  texte  de  S.  Thomas 
dans  lequel  il  est  dit  que  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  est  appliqué  à 
ceux  pour  qui  il  est  offert  ou  même  à  ceux  qui  l'offrent,  selon  la 
mesure  de  leur  dévotion  :  Tamen  fit  satisfactoria  illis  pro  qui- 
bus  offertur, ,vel  etiam  of/erentibus  secundum  quantitaiem  suœ 
devotionis,  peut  fort  bien  s'entendre  en  ce  sensque  l'application  ne 
se  fait  en  raison  de  la  dévotion  que  pour  ceux  qui  offrent  le  sacri- 
fice, sans  que  la  même  condition  existe  pour  ceux  en  faveur  de 
qui  il  est  offert.  On  peut  en  effet  ne  rapporter  ces  mots  :  secun- 
dum qaantiiatem  suœ  devotionis,  qu'au  membre  de  phrase  qui 
les  précède  immédiatement.  On  éviterait  ainsi  de  mettre  cet 
illustre  Docteur  en  contradiction  avec  lui-même,  puisqu'il  dit  ail- 
leurs 1  que  l'application  d'un  suffrage  faite  à  un  autre  dépend 
uniquement  de  l'intention  de  celui  qui  la  fait. 

Telle  est  l'opinion  de  Suarez.  11  faut  dire  cependant  que  le  car- 
dinal De  Lugo  ne  Taccepte  pas  et  regarde  comme  plus  probable 
que  la  proportion  dans  laquelle  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  profite  à 
ceux  à  qui  le  prêtre  l'applique  dépend  de  leurs  dispositions  -.  Peut- 
être  faudrait-il  dire  que  l'une  et  l'autre  cause  y  concourt.  Il  est 
certain  que  la  cause  première  de  l'application  est  l'intention  du 
prêtre  qui  célèbre  la  messe.  S'il  veut  appliquer  le  fruit  tout  entier 
à  telle  ou  telle  àme,  elle  seule  y  aura  droit  et  pourra  y  participer; 
mais  le  recevra-t-elle  dans  toute  sa  plénitude?  Il  peut  se  faire  que 

1.  In  R',  dist.  XLV,  q.  ii,  art.  3,  q.  3. 

2.  Mihi  proljabilius  est  quod  absolute  crescat  effectus  etiam  remissionis 
pœnse  in  eo  pro  quo  offertur,  ex  meliori  ipsius  dispositione  sive  habituali,  sive 
etiam  actuali.  Quae  videtm'  esse  sententia  S.  Thomœ,  q.  Lxxix,  art.  5,  ubi  de 
hac  oblatione  dicit  quod  fit  satisfactoria  illis  pro  quibus  offertur,  vel  etiam 
offerentibus  secundum  quantitatem  devotionis,  et  art.  7  ad  2,  dicit  :  Illis 
tamen  pj'odest jilus  vel  minus  secimdum  nioclum  devotionis  eorum.l^ec  oppositum 
indicavit  in  IV,  dist.  xlv,  q.  ii,  art.  4-,  q.  d,  ubi  loquitur  solum  de  suftragiis  et 
satisfactione  ex  opère  operantis,  quam  unus  pro  alio  offert. 

Ratio  prœcipua  desumitur  ab  exemplo  sacramentorum,  quge  quidem  effec- 
tum  suum  conferunt  majorem  vel  minorem,  secundum  mensuram  dispositio- 
nis  et  devotionis  illius  cui  confertur.  Non  apparet  autem  verisimilis  ratio 
diversitatis  inter  effectum  sacramenti  et  sacrificii,  cum  uterque  sit  ex  opère 
operato,  uterque  fiât  per  applicationem  meritorum  et  satisfactionis  Christi, 
quag  insequaliter  poterunt  applicari,  etc.  (De  Lugo,  de  Euchanstia,  disp.  xix, 
sect.lO,  n.  200,  201.) 
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Timperfection  de  ses  dispositions  soit  un  oljstacle  suffisant  pour 
que  ce  fruit  ne  lui  profite  pas  dans  toute  sa  plénitude,  quoiqu'il 
lui  serve  de  quelque  chose  parce  qu'elle  est  en  état  de  grâce.  Ainsi 
se  justifierait  l'opinion  du  savant  cardinal,  dans  la  pratique,  tout 
en  laissant  intacte  celle  de  Suarez,  qui  théoriquement  nous  semble 
mieux  fondée. 

Une  troisième  question  :  si  le  Saint  Sacrifice  n'avait  pas  produit 
son  effet  en  faveur  de  la  personne  choisie  par  le  prêtre,  pour  en 
profiter,  parce  qu'elle  aurait  été  coupable  de  péché  mortel,  la  dis- 
parition de  cet  obstacle  suffirait-elle  pour  que  l'effet  se  produise 
aussitôt?  Quelques  théologiens  Font  pensé,  mais  c'est  une  opinion 
que  Ton  peut  regarder  comme  fausse.  Elle  ne  s'appuie  sur  rien,  et 
l'on  ne  peut  pas  raisonnablement  admettre  que  le  fruit  de  la  messe 
demeure  inappliqué,  en  attendant  qu'il  plaise  au  pécheur  de  se 
convertir  et  d'obtenir  par  la  pénitence  le  pardon  de  son  péché.  Il 
est  vrai  que  l'effet  de  plusieurs  sacrements  reste  ainsi  suspendu  en 
pareille  circonstance,  mais  il  s'agit  uniquement  des  sacrements 
qui  ne  se  renouvellent  pas.  Au  contraire,  le  renouvellement  de 
l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  facile,  et  rien  ne  justifie- 
rait un  pareil  privilège.  Pourquoi  le  pécheur  serait-il  plus  favo- 
risé que  le  juste?  Lorsque  le  Saint  Sacrifice  est  offert  pour  quel- 
qu'un qui  n'est  redevable  d'aucune  satisfaction  envers  la  justice  de 
Dieu,  le  fruit  que  ce  juste  pourrait  en  recueillir  n'est  pas  réservé 
pour  le  temps  où  il  en  aurait  besoin,  mais  il  demeure  dans  le  trésor 
de  l'Église  ;  de  même  celui  qui  reviendrait  de  droit  au  pécheur,  à 
qui  son  indignité  ne  permet  pas  d'en  profiter,  ne  doit  pas  être 
réservé  pour  un  temps  plus  favorable,  mais  demeurer  dans  le  même 
trésor. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  la  dernière  condition  exigée  pour 
que  celui  à  qui  le  prêtre  applique  le  fruit  delà  messe  puisse  en  pro- 
fiter. Il  est  nécessaire,  afin  que  cette  application  soit  efficace,  que  le 
fidèle  à  qui  elle  est  faite  soit  redevable  à  la  justice  de  Dieu  de  quel- 
que peine  temporelle  encourue  pour  un  péché  pardonné.  Si  la  faute 
n'était  pas  pardonnée,  la  peine  ne  pourrait  pas  être  remise  ;  et  si 
le  pardon  avait  été  tellement  complet  qu'il  ait  entrainé  la  rémis- 
sion entière  de  la  peine,  il  ne  resterait  rien  à  faire  pour  le  sacri- 
fice. C'est  ainsi  que  le  sacrifice  de  la  messe  ne  pouvait  rien  ex 
opère  operato  en  faveur  de  la  très  sainte  Vierge  ;  c'est  ainsi  qu'il 
ne  peut  rien  pour  les  petits  enfants  dont  finnocence  baptismale  n'a 
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été  ternie  par  aucune  tache.  Il  en  est  de  même  dans  l'ordre  natu- 
rel ;  le  médicament  le  plus  merveilleux  ne  peut  pas  guérir  un  mal 
qui  n'existe  pas.  Nous  avons  dit  qu'en  pa  reil  cas  le  fruit  du  Saint  S  a- 
crifice  n'était  pas  réservé  en  vue  du  temps  où  le  besoin  s'en  ferait 
sentir.  Il  n'est  pas,  en  effet,  conforme  à  la  sage  conduite  de  la  di- 
vine Providence  d'admettre  une  satisfaction  pour  des  fautes  qui  ne 
sont  pas  encore  commises,  de  sorte  que  la  rémission  des  peines 
étant  obtenue  à  l'avance,  l'homme  pécherait  sans  avoir  rien  à 
redouter  de  la  justice  de  Dieu  ;  il  pourrait  dire  au  souverain 
Juge  :  j'avoue  que  je  suis  coupable,  mais  vous  n'avez  pas  le  droit 
de  me  punir.  C'est  ainsi  que  lorsqu'un  pénitent  apporte  au  saint 
tribunal  des  dispositions  assez  parfaites  pour  obtenir  la  rémission 
des  peines  dues  à  cent  péchés,  s'il  n'en  avait  commis  que  dix,  la 
rémission  qu'il  aurait  pu  obtenir  pour  les  quatre-vingt-dix  autres 
n'est  pas  mise  en  réserve  pour  une  autre  occasion  ;  c'est  ainsi  en- 
core que  les  œuvres  satisfactoires  qui  tiennent  principalemxentleur 
efficacité  des  dispositions  de  ceux  qui  les  accomplissent,  comme 
les  aumônes,  les  mortifications,  ne  produisent  d'effet  qu'autant  que 
ceux  qui  les  accomplissent  en  ont  besoin  ;  si  un  saint  accomplit  un 
de  ces  actes  au  moment  où  il  n'est  redevable  de  rien  envers  la 
justice  de  Dieu,  la  vertu  satisfactoire  de  cet  acte  ne  s'exercera  ni 
en  (*e  moment  ni  plus  tard. 

Ces  fruits  du  Saint  Sacrifice  et  des  autres  œuvres  satisfactoires 
qui  ne  trouvent  pas  leur  emploi  en  ceux  qui  devraient  en  profiter, 
si  les  conditions  dans  lesquelles  ils  sont  le  permettaient,  ne  sortent 
donc  pas  du  trésor  de  la  sainte  Église,  du  moins  on  peut  le  croire 
ainsi.  Cependant  plusieurs  théologiens  ont  pensé  que  Dieu  ne 
retient  pas  les  dons  qu'il  a  voulu  nous  faire,  et  qu'il  attribue  à 
d'autres  les  fruits  que  ne  peuvent  recueillir  ceux  à  qui  ils  étaient 
destinés.  Cette  pensée  est  pieuse  et  s'accorde  parfaitement  avec 
la  miséricorde  infinie  de  Dieu,  avec  sa  libéralité  et  avec  sa  jus- 
tice. 

Ajoutons  ici  une  remarque  importante  pour  les  prêtres.  Gomme 
ils  ne  savent  pas  si  la  personne  pour  laquelle  ils  célèbrent  la  messe 
se  trouve  en  état  d'en  recueillir  le  fruit,  il  est  nécessaire  qu'ils  aient 
en  même  temps  d'autres  intentions  secondaires  auxquelles  ce 
fruit  reviendrait,  s'il  ne  trouvait  pas  son  application  principale, 
afin  de  ne  pas  s'exposer  à  laisser  inutile  un  bien  d'un  si  grand 
prix. 
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IV. 

COMMENT    IL    FAUT    ENTENDRE    l'iNFINITÉ    INTENSIVE    DE    l'eFFET    OU    DU 
FRUIT    DU  SAINT    SACRIFICE 

L'effet  ou  le  fruit  produit  par  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  pos- 
sède-t-il  ce  que  les  théologiens  appellent  V infinité  intensive?  Est-il 
suffisant  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  et  procurer  la  rémis- 
sion de  toutes  les  peines  dues  au  péché,  fussent-elles  infinies? 

Deux  réponses  ont  été  faites  à  cette  question.  Gajétan  est  pour 
l'affirmative  (III,  q.  lxxix,  art.  5)  ;  il  dit  que  la  valeur  d'une  seule 
messe  est  infinie,  et  que  par  elle-même  elle  serait  une  satisfaction 
suffisante  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes,  morts  ou  vivants. 
S3'lvester,  Vigerius,  Cano,  Ruard  sont  du  même  avis  ;  Soto,  sans 
l'embrasser  positivement,  y  incline. 

Ce  qui  porte  à  croire  que  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  est  infini  en 
lui-même,  c'est  d'abord  l'infinité  de  la  victime  offerte,  qui  n'est 
autre  que  Jésus-Christ.  C'est  encore  la  dignité  infinie  du  prêtre  qui 
l'offre,  car  ce  prêtre  est  aussi  Jésus-Christ  lui-même.  Il  se  sert,  il 
est  vrai,  du  ministère  d'un  homme  mortel  et  borné  pour  accomplir 
cette  offrande,  mais  il  est  le  principal  offrant,  et  le  prêtre  visible 
agit  uniquement  en  son  nom  et  en  \ertu  de  sa  puissance.  Le  sacri- 
fice de  la  messe  doit  donc  avoir  la  même  valeur  que  celui  de  la 
croix  et  produire  comme  lui  un  fruit  infini,  puisque  le  sacrificateur 
et  la  victime  sont  les  mêmes.  Enfin  il  est  le  moyen  que  Dieu  a 
établi  pour  nous  communiquer  les  effets  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ  ;  il  contient  donc  toute  la  vertu  du  sacrifice  de  la  croix,  qui 
est  infinie. 

La  seconde  opinion  est  que  l'effet  du  sacrifice  de  l'Eucharistie 
n'a  pas  cette  infinité  intensive.  S.  Thomas,  S.  Bonaventure  et  beau- 
coup d'autres  auteurs  à  leur  suite  la  lui  refusent  ^  Le  cardinal 
De  Lugo  donne  comme  certain  qu'elle  n'existe  pas  ~.  La  raison  en 

1.  D.  Thom.,  in  n',  distinct,  xlv,  q.  ii,  art.  4,  q.  3  ad  •^  ;  D.  Bonavent.,  ibi, 
art.  2,  q.  3,  ad  ultim.;  Richard.,  art.  %  q.  3  ;  Paludan.,  q.  ii  ;  Dltlvnd.,  q.  m; 
Major.,  q.  ii  ;  Scotus,  quodlib.  20;  Gabr.,  lect.  XXYI  et  XXVII  in  Canon.  ; 
Soto,  lib.  IX  de  Jnstit.,  q.  ii,  et  alii  multi.  (  Apud  Suarez,  disput.  lxxix,  art.  11.) 

2.  Dubium  ergo  prsesens  est  an  ex  se  et  independenter  amelioridispositione 
sit  hic  valor  infinitus.  Et  qnidem  intensive  certiim  est  non  esse.  Niinquani 
enim  remittitur  per  hoc  sacrifîciimi  ex  opère  operato  debitum  pœnfe  infinitse 
simpliciter  ;  imo  nec  debitum  pœnae  seternae  ;  haec  enim  jam  supponitur  re- 
missa  per  conlritionem.  iDe  Lugo,  de  Euchar.,  disp.  xix,  sect.  12,  n.  244.) 
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serait  que  si  la  victime  offerte  dans  cet  adorable  sacrifice  est  infi- 
nie, il  n'en  est  pas  de  même  de  l'oblation  dans  laquelle  l'essence 
du  sacrifice  consiste.  Cette  oblation  dont  le  ministre  est  un  prêtre, 
une  simple  créature  bornée  comme  elles  le  sont  toutes,  ne  peut,  à 
cause  de  cette  circonstance,  prétendre  à  l'infinité.  S.  Thomas  dit 
que  lorsqu'il  s'agit  de  satisfaction,  la  disposition  intérieure  de 
celui  qui  accomplit  l'acte  importe  plus  que  la  grandeur  de  cet 
acte  lui-même  :  In  satisfactione  magis  attenclitur  affectus  offe- 
rentis,  quam  quantitas  oblationis  (l\\,  q.  lxxix,  art.  5);  et  il  le 
prouve  par  l'exemple  de  la  pauvre  veuve  qui  mit  deux  oboles  dans 
le  trésor  du  temple,  et  dont  l'humble  offrande  fut  plus  méritoire, 
au  témoignage  de  Notre-Seigneur,  que  celle  des  riches  qui  avaient 
donné  beaucoup.  Aussi  le  saint  docteur  ajoute-t-il  que  malgré  le 
prix  infini  de  la  victime  offerte,  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  suffi- 
sant pour  la  rémission  de  toute  peine,  ne  procure  cette  rémission 
que  partiellement  et  en  proportion  de  la  dévotion  qu'on  y  ap- 
porte ^. 

Pour  élucider  cette  question  qui  a  donné  lieu  à  de  longues  et 
nombreuses  polémiques,  il  est  nécessaire  de  distinguer  d'abord 
entre  la  valeur  et  l'effet  du  sacrifice  de  l'Eucharistie 

La  valeur  est  la  dignité  morale  que  possède  ce  divin  sacrifice, 
dignité  qui  le  rend  suffisant  pour  tout  mérite,  toute  satisfaction, 
toute  impétration,  s'il  entrait  dans  les  desseins  de  Dieu  de  l'y  faire 
servir. 

L'effet  ou  le  fruit  est  ce  qui  résulte  ou  ce  qui  peut  résulter  effec- 
tivement de  l'oblation  du  sacrifice  d"après  son  institution,  telle 
qu'elle  a  été  faite  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  la  valeur  et  l'effet  du  Saint  Sacrifice 
ne  sont  pas  les  mêmes,  selon  qu'on  le  considère  comme  offert  soit 
par  Jésus-Christ  et  le  prêtre  son  ministre,  soit  par  la  sainte  Église, 
soit  par  des  personnes  privées. 

Ces  principes  posés,  nous  répondrons  à  la  question  sur  l'infinité 
intensive  de  l'effet  de  la  messe  en  établissant  quatre  propositions  à 
la  suite  de  Suarez. 

La  première  de  ces  propositions  est  celle-ci  : 

\ .  Quamvis  ergo  haec  oblatio  ex  sui  quantitate  [id  est  ex  parte  rei  oblatœ) 
sufficiat  ad  satisfaciendum  pro  omni  pœna,  tamen  fit  satisfactoria  illis,  pro 
quibus  offertur,  vel  etiam  offerentibus,  secundum  quantitatem  devotionis,  et 
non  pro  totapœna.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxix,  art.  K.) 
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Le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  considéré  tant  en  lui-même  que 
dans  la  personne  du  prêtre  principal  qui  l'offre,  est  infini  comme 
sacrifice  ;  il  a  par  conséquent  une  valeur  infinie;  il  pourrait  donc, 
si  les  autres  conditions  nécessaires  se  trouvaient  remplies,  être 
infiniment  méritoire  et  satisfactoire.  De  fait  cependant,  il  ne  pro- 
duit ni  satisfaction  ni  mérite,  en  tant  qu'il  est  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ,  mais  seulement  un  fruit  d'impétration. 

La  première  partie  de  cette  proposition  ne  demande  pas  d'autre 
preuve  que  celle  qui  ressort  de  sa  simple  énonciation.  Il  est  évi- 
dent que  le  Saint  Sacrifice  de  nos  autels  est  infini,  à  cause  de  la 
victime  offerte  et  à  cause  du  pontife  qui  l'offre;  car  cette  victime 
et  ce  pontife  ne  sont  qu'un  seul  et  même  Jésus-Christ,  Dieu  et 
homme  tout  ensemble.  Peut-être  quelques  auteurs  qui  ont  em- 
brassé la  seconde  opinion  ne  se  sont-ils  pas  assez  pénétrés  de  cette 
vérité  et  n'ont-ils  pas  assez  compris  que  si  Jésus-Christ  parle  par 
la  bouche  de  son  ministre  et  agit  par  ses  mains,  il  n'en  est  pas 
moins  lui-même  le  véritable  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  par  cet 
intermédiaire,  soit  qu'il  l'offre  actuellement,  ce  qui  en  grandit 
beaucoup  la  dignité,  soit  qu'il  l'offre  seulement  d'une  manière 
mystique  et  par  son  représentant,  ce  qui  suffit  pour  lui  donner  une 
vertu  infinie,  au  moins  dans  l'ordre  del'impétration.  En  effet,  lors- 
que le  Père  éternel  abaisse  ses  regards  vers  l'oblation  sacrée  qui 
lui  est  faite,  il  ne  s'arrête  pas  à  considérer  la  personne  du  ministre 
visible  du  sacrifice,  mais  il  regarde  en  lui  son  Fils  qu'il  représente, 
et  c'est  pourquoi  cette  oblation  est  souverainement  pure  et  agréable 
à  ses  veux.  Malgré  l'intermédiaire  ou  l'instrument  dont  Jésus- 
Christ  se  sert  pour  accomplir  les  rites  extérieurs,  le  sacrifice  offert 
sur  nos  autels  n'en  est  pas  moins  offert  par  lui  que  ne  le  fut  celui 
de  la  Cène;  il  est  le  même  et  sa  dignité  est  égale,  c'est-à-dire 
infinie. 

Lorsque  le  prêtre  prononce  les  paroles  de  la  consécration,  il  est 
évident  qu'il  n'est  pas  personnellement  et  réellement  le  Christ  : 
cependant  il  le  représente  si  complètement,  il  s'identifie  à  lui  d'une 
manière  si  parfaite  qu'il  parle  non  pas  seulement  en  son  nom 
mais  comme  s'il  était  lui-même,  et  ces  paroles  ainsi  prononcées 
par  la  bouche  du  prêtre  ont  la  même  efficacité,  produisent  le  même 
effet  merveilleux  que  si  elles  sortaient  de  la  bouche  même  du  Sei- 
gneur. Il  suit  de  là  que,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  seconde 
partie  de  notre  proposition,  si  les  autres  conditions   nécessaires 
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étaient  aussi  remplies,  le  sacrifice  offert  sur  fautel  suffirait  par 
lui-même  pour  nous  procurer  des  mérites,  et  satisfaire  à  Dieu 
pour  nos  péchés,  jusqu'à  l'infini.  Que  faut-il,  en  elfet,  du  côté  de 
l'oblation,  pour  qu'elle  produise  ces  mérites  et  ces  satisfactions  sans 
bornes,  sinon  que  sa  dignité  et  sa  voleur  le  soient  aussi? 

Mais  il  y  a  une  restriction.  L'infinité  des  mérites  et  des  satis- 
factions ne  résulte  pas  uniquement  de  la  valeur  et  de  la  dignité  du 
sacrifice  ;  un  autre  élément  est  encore  nécessaire  :  il  faut  que 
celui  qui  l'offre  soit  en  état  de  mériter;  or  cet  élément  ne  se  ren- 
contre pas  dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie. 

Si  nous  considérons  Jésus-Christ  comme  offrant  actuellement  le 
Saint  Sacrifice  par  le  prêtre  et  avec  lui  et  l'offrant  par  un  acte  de 
sa  volonté  et  de  son  intelligence,  il  nous  faudra  reconnaître  que  ce 
divin  Sauveur,  dans  l'état  glorieux  qui  est  le  sien,  ne  peut  plus 
mériter  ni  satisfaire  pour  nous.  Il  peut  intercéder  en  notre  faveur, 
mais  l'œuvre  de  notre  rédemption  est  accomplie;  ses  mérites  et  sa 
satisfaction  sont  tels  que  rien  n'y  saurait  être  ajouté.  De  ce  chef  les 
fruits  produits  par  le  Saint  Sacrifice,  loin  d'être  infinis,  sont  donc 
nuls. 

Si  nous  considérons  Jésus-Christ  comme  offrant  le  sacrifice,  non 
plus  avec  le  prêtre,  mais  seulement  par  lui  comme  par  son  re- 
présentant, l'état  glorieux  du  Seigneur  ne  mettra  plus  obstacle  au 
fruit  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  pourrait  produire,  mais  ce 
mode  de  sacrifice  lui-même  devient  incompatible  avec  ce  fruit.  On 
ne  mérite  pas  par  procuration.  Il  y  aura  représentation  et  mémoire 
du  mérite  passé,  de  la  satisfaction  accomplie,  mais  non  pas  un 
mérite  nouveau,  une  satisfaction  nouvelle  qui  ne  peuvent  résulter 
que  d'un  acte  humain  volontaire  et  libre,  ou  d'une  souffrance  libre- 
ment acceptée.  Il  est  vrai  que  le  ministre  de  Dieu  qui  offre  le  sa- 
crifice possède  la  plénitude  de  sa  liberté  et  peut  accomplir  des  actes 
méritoires,  mais  sa  liberté  n'a  d'effet  que  sur  ses  actes  personnels 
et  privés  ;  il  peut,  grâce  à  elle,  mériter  et  satisfaire  en  quelque 
chose  pour  lui-même,  mais  cette  faculté  ne  réagit  en  rien  sur  le  sa- 
crifice et  ne  saurait  contribuer  à  lui  donner  la  vertu  de  produire 
des  fruits.  Ajoutez  encore  que  le  prêtre  représente  Jésus-Christ 
comme  souverain  Pontife  et  non  pas  comme  victime  s'immolant 
pour  notre  salut  :  or  c'est  comme  victime  que  Jésus-Christ  a  mé- 
rité et  qu'il  a  satisfait  pour  nous.  Mériter  et  expier  sont  le  rôle  de 
la  victime  :  Jésus-Christ  a  rempli  ce  rôle  dans  toute  son  étendue 
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pendant  sa  vie  mortelle  et  principalement  au  temps  de  sa  passion. 
Il  peut  en  représenter  le  souvenir  et  en  réclamer  le  prix,  mais  le 
temps  de  travailler,  de  souffrir  et  de  mourir  est  à  jamais  passé  : 
ressuscité  d'entre  les  morts,  il  ne  meurt  plus.  Cependant  il  est  tou- 
jours prêtre,  sacerdos  in  œternum;  en  cette  qualité  il  peut  encore 
offrir  des  sacrifices  et  attacher  à  ces  sacrifices  une  ^'ertu  d'iinpé- 
tration  infinie  comme  sa  dignité  de  Fils  de  Dieu,  et  comme  ses  mé- 
rites acquis  pendant  sa  vie  mortelle. 

En  ofirant  le  divin  sacrifice  de  l'Eucharistie,  Jésus-Christ  accom- 
plit un  acte  dont  la  valeur  est  infinie,  autant  à  cause  de  la  victime 
immolée  que  du  prêtre  qui  l'immole.  Son  état  glorieux  ne  lui  per- 
met plus  d'acquérir  de  nouveaux  mérites  ni  de  donner  de  nou- 
velles satisfactions  à  la  justice  divine  pour  les  péchés  des  hommes, 
mais  sa  fonction  comme  souverain  prêtre  est  d'intercéder  pour 
XiOW^-.Semper  vivensad  interpeUandum  pro  nobis  ^  et  c'est  sur- 
tout par  son  immolation  mystique  sur  nos  autels  qu'il  la  remplit. 
Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  vertu  de  son  intercession  soit  infinie  ; 
cependant  cette  intercession  toute-puissante  ne  produit  jamais  un 
effet  infini  comme  elle,  parce  que  jamais  elle  n'est  ni  ne  peut  être 
employée  pour  atteindre  un  tel  but.  Elle  est  donc  infinie  dans  sa 
vertu  ou  sa  suffisance,  mais  elle  ne  l'est  pas  dans  ses  effets.  Il  en 
est  d'elle  comme  du  mérite  de  Notre-Seigneur  et  de  sa  satisfaction. 
La  prière  et  le  sacrifice  du  Fils  de  Dieu  glorifié  ont  la  même  vertu 
pour  obtenir  les  grâces  de  Dieu  que  ses  actes  et  ses  souffrances 
ont  eue  pour  acquérir  des  mérites  et  satisfaire  à  la  justice  divine 
pendant  sa  vie  mortelle. 

Enfin  disons  encore  que  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  possède 
cette  puissance  infinie  d'intercession,  même  si  on  la  considère 
comme  l'œuvre  du  prêtre  agissant  en  sa  qualité  de  représentant 
de  Jésus-Christ.  Toute  la  vertu  d'impétration  du  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie procède  des  mérites  de  Notre-Seigneur,  qui  sont  sans  me- 
sure, et  c'est  assez  pour  obtenir,  par  l'oblation  que  fait  le  prêtre, 
tout  ce  qui  est  dû  à  ces  mérites  et  qu'il  convient  de  demander  par 
eux.  Ce  n'est  pas  le  ministre  que  Dieu  regarde,  mais  son  divin  Fils 
renouvelant  par  les  mains  du  prêtre  l'offrande  de  son  sacrifice. 

Une  seconde  proposition  à  établir  est  que  l'effet  intensif  résul- 
tant ex  opère  operato  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  fini.  C'est  le 

1.  Ilebr.,  VII,  25. 
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sens  propre  de  la  seconde  opinion  adoptée  par  les  théologiens,  et 
c'est  la  réponse  directe  à  la  c{uestion  posée,  car  le  véritable  effet 
du  sacrifice  est  celui  qu'il  produit  ex  opère  operato. 

Mais  la  raison  pour  laquelle  cet  effet  n'est  pas  infini  n'est  ce- 
pendant pas  celle  que  ces  théologiens  apportent,  c'est-à-dire  l'infir- 
mité du  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  :  nous  avons  vu  qu'elle  n'a  pas 
de  valeur.  Le  saint  concile  de  Trente  enseigne  que  l'indignité  du 
ministre  ne  peut  en  aucune  manière  réagir  sur  la  pureté  de  cet 
adorable  sacrifice  :  QucV  nulla  indignitate  aut  malitia  offeren- 
thim  inquinari  potest  '.  «  Je  veux,  dit  S.  Jean  Chrysostome, 
«  vous  révéler  une  chose  admirable.  Quelle  est-elle?  L'oblation 
«  sainte,  qu'elle  soit  faite  par  Pierre  ou  par  Paul,  et  quel  que  soit 
«  le  mérite  du  prêtre  célébrant,  est  la  même  que  celle  donnée  par 
«  Jésus-Christ  à  ses  disciples.  Quoique  des  prêtres  l'offrent  aujour- 
«  d'hui,  elle  n'est  en  rien  moindre  que  celle-ci.  Pourquoi?  Parce 
«  que  ce  ne  sont  pas  les  hommes  qui  la  sanctifient,  mais  Jésus- 
«  Christ  qui  l'avait  consacrée  d'avance  -.  » 

La  véritable  raison  pour  laquelle  le  fruit  ou  l'effet  du  sacrifice  de 
la  messe  n'est  pas  infini  est  donc  ailleurs.  Elle  ressort  de  la  nature 
même  de  l'effet  ex  opère  operato  qui  ne  procède  pas  de  la  suffi- 
sance, mais  de  Vefficacité  de  sa  cause.  Que  le  Saint  Sacrifice  soit 
suffisant  en  lui-même  pour  produire  un  effet  infini,  on  peut  l'ad- 
mettre en  un  certain  sens  ;  mais  il  n'a  pas  l'efficacité  nécessaire, 
et  en  réalité  il  ne  peut  pas  le  produire;  le  sacrifice  de  la  croix  lui- 
même  n'a  pas  eu  cette  infinité  effective,  car  tout  effet  ne  peut 
s'exercer  que  sur  des  choses  finies;  il  est  donc  nécessairement 
borné  comme  elles  ;  un  effet  pratiquement  infini  implique  contra- 
diction. La  puissance  créatrice  de  Dieu  est  infinie,  cependant  le 
monde  que  Dieu  a  créé  ne  l'est  pas  et  ne  saurait  l'être.  D'ail- 
leurs l'effet  résultant  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  doit  pas  être 
mesuré  sur  l'infinité  du  sacrifice  lui-même,  mais  il  dépend  tout 
entier  de  son  institution  et  de  la  promesse  de  Jésus-Christ  :  il  est 
ce  que  le  Seigneur  a  voulu  qu'il  soit.  Il  en  a  fait  un  instrument 
propre  à  nous  appliquer  les  satisfactions  acquises  par  le  sacrifice 
sanglant  de  la  croix,  selon  la  parole  plusieurs  fois  citée  du  saint 
concile  de  Trente  3,  mais  cet  instrument  n'agira  que  dans  les 

4.  Sess.  XXII,  cap.  i. 

2.  S.  CilRYSosT.,  hom.  in  II  ad  Tim. 

3.  In  cœna  novissima.  qua  nocte  tradebatur  (Dominus  noster),  ut  clilectae 
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limites  et  selon  la  mesure  qu'il  lui  a  imposées.  C'est  ainsi  que  la 
Sainte  Eucharistie,  en  qualité  de  sacrement,  ne  produit  aussi  ses 
fruits  qu'avec  mesure  dans  ceux  qui  la  reçoivent.  Tous  ceux  qui 
reçoivent  le  sacrement  et  tous  ceux  qui  participent  au  sacrifice 
de  l'Eucharistie  ne  profitent  pas  également  des  effets  produits  soit 
par  l'un,  soit  par  l'autre;  ces  effets  varient  selon  leurs  dispositions 
et  celles  de  la  miséricorde  divine  à  leur  égard.  Mais  il  y  a  toujours 
une  limite  aux  dons  de  Dieu' à  ses  créatures,  même  lorsqu'il  les 
fait  par  égard  pour  la  très  sainte  et  très  adorable  Eucharistie. 
Jamais  Dieu  n'accorde  tant  de  grâces  à  quelqu'un  qu'il  n'y  ait  plus 
moyen  d'en  ajouter  encore.  Nous  pouvons  donc  dire  qu'en  pratique 
le  fruit  produit  ex  opère  operaiopiir  le  saint  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie a  toujours  des  bornes  et  n'atteint  jamais  l'infini. 

Troisième  proposition  :  La  valeur  et  l'effet  impétratoires  du  sa- 
crifice de  l'Eucharistie,  considéré  comme  offert  par  l'Église,  sont 
finis. 

Tout  le  monde  admet  qu'il  en  est  ainsi,  parce  que  cette  valeur 
repose  sur  la  sainteté  de  l'Église.  Dieu  considère  que  ce  divin  sa- 
crifice lui  est  offert  par  l'Église  son  Épouse  bien-aimée  ;  à  ce  titre 
cette  oblation  lui  est  agréable;  il  l'accepte  des  mains  de  son 
Épouse  et  il  accorde  pour  l'amour  d'elle  les  grâces  qui  lui  sont 
demandées.  Mais  la  sainteté  de  l'Église  n'est  pas  infinie  et  le  fruit 
dont  elle  est  la  cause  ne  l'est  pas  davantage.  Ici  revient  encore  ce 
principe  avancé  par  S.  Thomas  que,  dans  une  oblation,  la  condi- 
tion de  celui  qui  offre  est  plus  considérée  que  l'offrande  elle- 
même. 

II  résulte  de  là  que  la  valeur  impétratoire  du  Saint  Sacrifice  re- 
gardé à  ce  point  de  vue,  sera  plus  ou  moins  grande  selon  qu'il  y 
aura  des  saints  plus  ou  moins  nombreux  et  plus  ou  moins  élevés 
en  perfection  dans  l'Église. 

Enfin  la  quatrième  et  dernière  proposition  qui  achève  de  résoudre 
la  question  posée  est  celle-ci  :  La  valeur  et  le  fruit  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie  qui  résulte  de  l'acte  du  prêtre  considéré  comme  per- 
sonne privée,  ou  de  toute  autre  personne  offrant  le  Saint  Sacrifice 

sponsœ  suae  Ecclesiae,  visibile  sicut  hominum  natura  exigit,  relinqueret  sacri- 
ficium,  quo  cruentiim  illud,  semel  in  cruce  peragendum  reprcesentaretur  ; 
ejiisque  memoria  in  finem  usque  Scficuli  permaneret,  atque  illiiis  salutaris  vir- 
tus  in  remissionem  eorum,  quae  a  nobis  quotidie  committuntur  peccatoimm 
applicaretur,  etc.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  i.) 
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en  union  avec  lui,  est  fini  en  lui-même.  Il  est  fini  sous  le  rapport 
du  mérite,  parce  qu'il  ne  donne  droit  qu'à  un  certain  degré  de 
grâce  et  de  gloire  ;  il  l'est  sous  le  rapport  de  la  satisfaction,  parce 
qu'il  ne  remet  qu'une  quantité  déterminée  de  peine;  il  l'est  sous 
le  rapport  de  l'impétration,  parce  que  celui  qui  offre  ainsi  le  sacri- 
fice est  borné,  et  que  son  action  l'est  nécessairement  comme  lui. 
c(  Dieu,  dans  l'oblation  de  son  sacrifice,  n'examine  pas  combien  on 
«  lui  offre,  mais  de  quel  cœur  on  le  lui  offre  ^  »  dit  S.  Grégoire. 
Ailleurs  il  dit  encore  :  On  voit  que  la  pauvre  veuve  ne  fut  pas 
agréable  à  Dieu  à  cause  de  la  richesse  de  son  offrande,  mais  son 
offrande  le  fut  à  cause  d'elle.  C'est  que,  au  jugement  du  Dieu  tout- 
puissant,  on  ne  considère  pas  le  don  mais  la  main  qui  le  fait  -. 

S.  Grégoire  ne  veut  pas  dire  que  la  matière  de  l'offrande  ne 
contribue  en  rien  à  la  valeur  de  celle-ci,  mais  que  cette  valeur 
procède  principalement  de  celui  qui  offre,  de  sa  dignité  et  des  sen- 
timents dont  il  est  animé. 

On  pourrait  objecter  ici  que  si  In  valeur  de  l'objet  offert  consi- 
déré en  lui-même  contribue  en  quelque  chose  à  celle  de  l'acte  en 
vertu  duquel  l'offrande  s'accomplit,  plus  cet  objet  est  précieux, 
plus  l'offrande  le  devient  à  son  tour;  d'où  il  suit  que  l'oblation 
d'un  objet  d'un  prix  infini,  comme  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  à  la  messe,  sera,  de  la  part  du  ministre  qui  l'accomplira, 
un  acte  d'un  prix  infini,  quoique  lui-même  soit  borné  et  imparfait. 
Mais  cet  argument  est  trop  général;  il  s'applique  aussi  bien  à 
toutes  les  offrandes  particulières  qui  peuvent  être  faites  à  Dieu,  de 
tous  les  actes,  de  tous  les  sentiments,  de  toutes  les  pensées  de 
Notre-Seigneur,  soit  pendant  sa  vie  mortelle,  soit  maintenant  qu'il 
règne  dans  les  cieux.  Il  prouve  seulement  que,  dans  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice  que  fait  le  prêtre  comme  personne  privée  et  que 
peuvent  faire  avec  lui  d'autres  ministres  sacrés  ou  de  simples  fi- 
dèles, il  y  a  une  infinité  relative  qui  consiste  en  ce  point  que,  du 
côté  de  la  chose  offerte,  aucune  oblation  ne  peut  être  ni  plus  élevée 
ni  plus  excellente  :  c'est  l'oblation  suprême  au  delà  de  laquelle  on 
ne  peut  pas  imaginer  qu'il  en  existe  de  plus  parfaite.  Mais  cette 

1.  Non  perpendit  Deus  in  siio  sacrificio,  quantum,  sed  ex  quanto  offeratur. 
(S.  Gregor.,  hom.  Y  in  Evang.) 

2.  Hinc  patenter  ostenditur,  quia  non  offerens  a  muneribus,  sed  munera 
ab  offerente  placuerunt  ;  quia  in  Omnipotentis  Dei  judicio,  non  quid  datur 
sed  a  quo  datur,  inspicitur.  ^Id.,  lib.  VII  Regestri,  epist.  CXXVI.) 
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oblation  n'est  pas  infinie  clans  toule  la  plénitude  du  sens  qu'il  faut 
attacher  à  ce  mot,  parce  que  la  dignité  de  la  personne  qui  l'accom- 
plit est  l'élément  principal  qui  doit  contribuer  à  cette  infinité,  et 
que,  dans  le  cas  présent,  c'est  l'acte  du  ministre  mortel  et  impar- 
fait que  nous  considérons,  et  non  plus  celui  du  principal  prêtre 
qui  est  Jésus-Christ. 

L'acte  par  lequel  nous  offrons  à  Dieu  la  très  sainte  et  très  ado- 
rable victime  de  nos  autels,  considéré  comme  étant  notre  œuvre, 
est  donc  un  acte  borné  ;  il  n'est  pas  proportionné  à  la  dignité  de 
son  objet,  et  nous  devons  dire  que  le  mérite  et  la  satisfaction  ré- 
sultant du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  considéré  comme  offert  parle 
prêtre  et  les  autres  fidèles,  ou,  si  l'on  veut,  ex  opère  operato,  ne 
sont  pas  infinis,  mais  en  rapport  avec  les  dispositions  de  ceux  qui 
l'offrent. 

V. 

CE  qu'exseigxe  la  théologie  sur   la   valeur  extensive  du  fruit 

DU    SAIXT   SACRIFICE 

Il  est  arrivé  souvent  aux  théologiens  de  confondre  la  valeur  in- 
tensive de  l'effet  du  saint  sacrifice  de  la  messe,  avec  sa  valeur  ex- 
tensive. Il  s'agit  pourtant  de  deux  questions  entièrement  distinctes. 
Dans  la  premièi'c,  on  demande  si  le  sacrifice  de  la  messe  produit 
un  effet  satisfactoire  ou  impétratoire  infini  ou  borné  en  celui  ou 
ceux  pour  qui  il  est  offert  ou  qui  l'offrent;  dans  la  seconde,  on  de- 
mande si  le  fruit  fini  ou  infini  qui  résulte  de  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice  peut  se  diviser  entre  plusieurs  personnes,  sans  que  nulle 
d'elles  perde  à  cette  division  ;  s'il  est  le  même  pour  mille  ou  pour 
dix  mille  que  pour  une  seule  '. 

\.  Celebris  Cajetani  sententia  est  hoc  sacrificium  prodesse  tantum  miiltis 
quantum  singulis,  si  pro  singulis  offerretur,  propter  infinitatem  extensivam 
quam  habet  :  sicut  sacrificium  crucis  quod  non  minus  prodest  singulis  quam 
si  pro  singulis  seorsim  Christus  mortuus  esset.  Auctores  hujus  sententise 
refert  et  sequitur  Vasquez,  disput.  ccxxxi,  qui  tamen  ingénue  fatetur  quam- 
plures  ex  iis  auctoribus  solum  agere  de  effectu  impetralionis  aut  de  effectu 
respondente  iis  qui  offerunt,  non  vero  de  effectu  respondente  iis  pro  quibus 
offertur. 

Sententia  communior  et  verior  negat  simpliciter  hanc  infinitatem  in  missse 
sacrificio.  Auctores  etiam  istius  refert  idem  Vasquez,  cap.  i,  quos  sequitur 
Suarez,  disput.  lxxix,  sect.  \%  et  Coninck  in  prfesenti,  dub.  x.  Probatur  quia 
sequeretur  frustra  aut  fere  frustra  applicari  sacrificium  pro  aliquo  defuncto 
in  particulari  ;  si  enim  tantum  prodest  omnibus  et  singulis  quantum  si  pro 
iino  tantum  applicetur,  cur  non  applicantur  omnes  missœ  pro  omnibus  de- 
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Quelques  auteurs  ont  enseigné  que  l'effet  du  Saint  Sacrifice,  le 
fruit  de  satisfaction  qui  en  résulte  peut  s'étendre  et  se  diviser  à 
l'infini,  sans  que  personne  de  ceux  qui  y  participent  voie  la  part 
qui  lui  en  revient  diminuée  par  cette  division.  C'est  ce  qu'on  est 
convenu  de  nommer  V infinité  extensive  de  l'efficacité  ou  du  fruit 
du  sacrifice  de  l'Eucharistie.  Cajétan,  Sylvester,  Cano  et  Pierre 
Soto  ont  été  les  principaux  soutiens  de  cette  opinion.  Ils  l'appuient 
simplement  sur  l'infinité  de  la  victime  offerte  en  sacrifice;  mais 
si,  de  l'infinité  du  sacrifice  en  lui-même,  que  personne  ne  peut 
mettre  en  doute,  ils  concluent  à  l'infinité  des  effets  qu'il  produit, 
leur  conséquence  est  ruineuse,  comme  il  résulte  assez  de  ce  que 
nous  avons  dit  dans  les  pages  précédentes.  L'effet  ex  opère  ope- 
rato  de  ce  sacrifice,  dont  il  est  principalement  question  ici,  dé- 
pend tout  entier  de  la  promesse  et  de  l'institution  de  Jésus-Christ; 
ce  n'est  pas  la  nature  même  du  sacrifice,  ce  n'est  pas  la  dignité  du 
pontife  suprême,  ni  celle  de  la  victime  qu'il  faut  considérer  pour 
connaître  jusqu'où  s'étendent  ses  effets,  mais  la  volonté  de  Jésus- 
Christ,  les  conditions  qu'il  a  posées  en  instituant  ce  divin  sacri- 
fice comme  l'instrument  de  ses  libéralités  envers  nous.  La  dignité 
infinie  du  très  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  prouve  donc  pas 
que  les  fruits  qu'il  produit  peuvent  être  indéfiniment  partagés  sans 
dommage  pour  personne.  Mais  si  l'on  veut  s'en  servir  pour  dé- 
montrer la  convenance  d'un  tel  ordre  de  choses,  il  en  ressortira 
quelque  probabilité  en  faveur  de  cette  opinion.  On  peut  ajouter 
qu'il  est  dans  la  nature  d'un  sacrifice  d'être  offert  pour  plusieurs 
et  qu'il  convient  par  conséquent  qu'un  sacrifice  infini  et  souve- 
rainement parfait  puisse  être  offert  aussi  pour  plusieurs,  de  telle 
sorte  que  nul  d'entre  eux  ne  perde  à  ce  partage.  Il  faut  du  reste 
qu'il  en  soit  ainsi,  sous  peine  de  tomber  dans  cette  conséquence 
absurde,  que  moins  il  y  aura  d'assistants  à  la  messe,  plus  le  profit 
que  chacun  en  tirera  sera  grand,  et  que  moins  nombreux  seront 
les  paroissiens,  plus  la  part  qu'ils  auront  à  la  messe  que  leur  curé 
célèbre  pour  eux  à  certains  jours  sera  importante.  Ne  paraît-il  pas 
très  vraisemblable  que  Jésus-Christ  ait  institué  le  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle  de  telle  sorte  que  ceux  qui  y  assistent  n'aient  rien  à 

functis.  imo  et  pro  omnilnis  vivls,  ot  pro  omnibus  aliis  necessitati])us?  Rursiis 
sequitur  sacerdotem  qui  débet  missam  duol)us  vel  tribus  satisfaccre  offerendo 
unam  pro  omniJjus,  cum  tam  prosit  eis  quam  si  pro  singulis  olîerretur.  (De 
LuGO,  de  Euchar.,  disp.  .\ix,  sect.  1^2,  n.  245,  246.) 
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perdre,  parce  que  beaucoup  d'autres  y  assistent  comme  eux?  Il 
serait  étrange  que  la  dévotion  de  tous  nuisît  au  profit  de  cha- 
cun K 

D'autres  théologiens  sont  d'avis  que  le  fruit  ejo  opère  operafo  du 
sacrifice  de  l'Eucharistie  a  des  bornes  au  point  de  vue  de  son  exten- 
sion, comme  il  en  a  pour  sa  valeur  intensive;  que  par  conséquent 

d.  Facile  probari  potcst  hoc  sncrificium  ol)latum  pro  plurilnis  perinde  sin- 
gulis  prodesse,  ac  si  pro  paucioribus  offerretur.  Et  primum  quidem  si  sermo 
sit  de  oblatione  hujus  sacrilîcii  generali  qiiadam  inteiitione  facta  pro  pluribus, 
id  nulla  ratione  negat  Sotus,  neque  ulliis  negare  potest,  sed  plane  concedit, 
perinde  singiilis  prodesse,  ac  si  pro  paucioribus  fieret,  alioquin  sequeretur, 
quo  plures  audiunt  eamdem  missam,  et  quo  plures  ministrant,  aut  eleemosy- 
nam  sacerdoti  celebraturo  largiuntur,  eo  minus  singulis  prodesse,  et  ita 
immerito  Ecclesiam  instituisse  in  canone  missae,  ut  pro  bis  omnibus  simul 
offerretur  hoc  sacrificium.  Porro  autem  pro  bis  omnibus  ex  instituto  Ecclesiae 
sacerdotem  offerre  hoc  sacrificium  recte  probal  Gajetanus  tomo  secundo  opus- 
culorum,  tract.  111,  queest.  illa  secunda,  ex  illis  verbis  canonis  :  Quam  tibi 
offert  mus  pro  Ecclesia  tua  sanctn,  etc.  Papa  nostro  N.  et  Antistile  nostro  N., 
et  omnibus  orthodoxis,  etc.  Mémento,  Domine,  etc.,  et  omnium  circumstantium, 
quorum  tibi  fuies  cognita  est,  etc.,  piv  rpiibus  tibi  o/ferimus.  Quod  si  hoc  modo 
oblatum  pro  pluribus  non  minus  hoc  sacrificium  singulis  prodest  quam  si  pro 
paucioribus  offerretur,  ego  certe  non  video  qua  ratione  oblatum  ex  peculiari 
intentione  sacerdotis  pro  pluribus  aliis,  aut  nominatim  et  singillatim,  autgene- 
rali  quadam  commemoratione  sicut  fîeri  solet,  non  ita  prosit  singulis,  sicut 
pro  paucioribus  eodem  modo  offerretur  :  nam  cum  dicimus  oblatum  pro  plu- 
ribus perinde  singulis  prodesse,  ac  si  pro  paucioribus  offerrcLur,  intelligimus 
de  eodem  génère  et  modo  oblationis,  aut  generali  aut  speciali,  neque  plures 
cum  paucioribus  in  diverso  génère  oblationis  comparamus.  Et  sane  nisi  haec 
sententia  vera  esset,  non  permitteret  Ecclesia,  ut  in  oratione  sécréta  quas  dici- 
tur  Mémento,  sacerdos  memoraret  quos  vellet,  nempe  in  priori  ex  vivis,  in 
posteriori  ex  defunctis  :  id  quod  jam  inter  sacerdotes  usu  frequentissimum 
est  :  ibi  enim  fit  commemoratio  eorum  pro  quibus  etiam  sacrificium  offeren- 
dum  est  ;  sed  solum  commemoratio  esset  facienda  eorum  pro  quibus  specia- 
liter  hoc  sacrificium  esset  immolandum. 

Hanc  vero  efficacitatem  sacrificii  in  singulos  pro  quibus  offertur,  ex  valore 
ipsius  aperte  colligimus  :  nam  cum  disput.  ccxxx,  cap.  m,  recte  probatum  sit 
esse  valoris  infiniti,  ex  eo  quod  circa  quemlibet  non  habeat  determinatum 
effectum,  sedjuxta  dispositionem  illius  instar  sacramenti  majorera  acmajorem 
habere  possit,  recte  sequitur  in  singulos  eam  quam  diximus,  efficacitatem  ha- 
bere.  Etenim  hoc  ipso  quod  valor  ejus  circa  eumdem  est  infinitus,  circa  singulos 
etiam  esse  débet,  cum  offertur  pro  multis,  ac  proinde  eodem  modo  illis  pro- 
desse sicut  pro  paucioribus  offerretur.  Et  sane  hoc  ipsum  sacramento  cuicum- 
que  concedere  deberemus,  nisieo  ipso  quod  pluribus  ministratur,  multiplica- 
retur,  et  non  maneret  idem....  quia  vero  sacrificium  suapte  natura  ita  insti- 
tutum  est,  ut  idem  numéro  pro  pluribus  et  paucioribus,  sicut  pro  uno  solo 
offerri  possit,  nec  eo  ipso  dividatur  in  pkira  sacrificia,  ejusque  virtus  instar 
sacramenti  infinita  sit,  ideo  recte  sequitur  oblatum  pro  pluribus,  perinde  in 
singulos  operari,  ac  si  pro  paucioribus  offerretur.  (Vasquez,  disput.  ccxxxi, 
cap.  m.) 
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il  ne  se  multiplie  pas  lorsqu'on  le  divise  entre  plusieurs  et  que 
cette  division  est  cause  que  la  part  de  chacun  devient  moindre. 
C'est  l'opinion  de  S.  Thomas,  de  Srot,  de  Gabriel,  de  Soto  et  en 
général  de  tous  les  autours  qui  ne  regardent  pas  ce  fruit  comme 
inlini  en  lui-même.  Soto  ajoute  ^  qu'une  partie  du  fruit  revient  aux 
fidèles,  en  vertu  de  l'application  générale  qui  en  est  faite  par 
l'oblation  môme  du  Saint  Sacrifice;  l'autre  partie  reçoit  l'emploi 
que  l'intention  du  prêtre  lui  assigne.  D'après  lui,  la  première  par- 
tie du  fruit,  celle  dont  les  fidèles  profitent  en  vertu  d'une  applica- 
tion générale,  pourrait  être  partagée  à  l'infini  sans  que  la  part  qui 
revient  à  chacun  soil  moins  considérable  par  suite  de  ce  partage  ; 
mais  la  seconde  partie,  celle  dont  le  ])rêtre  dispose  à  son  gré,  ne 
serait  pas  dans  les  mêmes  conditions  ;  la  division  entre  plusieurs 
amoindrirait  d'autant  ce  qui  reviendrait  à  chacun. 

Sylvester,  théologien  de  grande  autorité,  croit  devoir  recourir  à 
une  autre  distinction  ~.  Si  le  Saint  Sacrifice  est  spécialement  offert 
pour  plusieurs,  dit-il,  de  telle  sorte  que  fintention  du  prêtre  se 
poi'te  sur  chacun  d'eux  en  particulier,  tous  reçoivent  le  fruit  du 
sacrifice  dans  son  intégrité;  il  est  aussi  utile  à  chacun  de  ceux  qui 
le  reçoivent  que  s'il  était  seul  à  en  profiter.  Mais  si  l'intention  du 
prêtre  les  embrasse  en  commun  et  ne  voit  en  eux  qu'un  tout  moral, 
comme,  par  exemple,  une  communauté,  une  paroisse,  alors  il  n'y 
a  aussi  qu'un  seul  fruit  qui  se  divise  entre  les  membres  de  cette 
paroisse  ou  de  cette  communauté,  de  sorte  que  plus  ils  sont  nom- 
breux, plus  petite  est  la  part  qui  revient  à  chacun. 

Duns  Scot  enseigne  qu'il  y  a  un  fruit  primaire  et  un  fruit  secon- 
daire. Le  fruit  primaire  est  celui  que  le  prêtre  applique  par  une 
intention  spéciale  ;  la  grandeur  en  est  limitée,  et  s'il  est  destiné  à 
plusieurs,  il  ne  se  multiplie  pas,  mais  il  se  divise  entre  eux.  Le 
fruit  secondaire  n'est  pas  appliqué  particulièrement  par  le  prêtre  ; 
il  n'est  pas  limité  non  plus  ;  il  ne  se  divise  pas  mais  il  demeure 
entier  pour  tous  quel  que  soit  le  nombre  de  ceux  qui  en  profitent. 
C'est  à  peu  près  ce  que  dit  Soto  que  nous  avons  cité  d'abord  et 
qui  semble  avoir  emprunté  cette  manière  de  voir  à  Scot.  On  pour- 
rait citer  encore  d'autres  divisions  imaginées  par  plusieurs  théolo- 
giens: mais  elles  paraissent  peu  fondées  et  n'apportent  aucune 
lumière  nouvelle. 

1.  \n  I\',  dist.  XIII,  q.  ii,  art.  1. 
•i.  Missa,  prima  qiiœst.,  9. 
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Pour  résoudre  d'une  manière  satisfaisante  la  question  qui  nous 
occupe,  nous  aurons  donc  simplement  recours  aux  principes  qui 
nous  ont  servi  de  guide  jusqu'ici.  Nous  distinguerons  soigneuse- 
ment les  personnes  qui  offrent  le  sacrifice,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  de  celles  pour  lesquelles  il  est  offert;  nous  ne  perdrons  pas  de 
vue  la  différence  qui  existe  entre  le  fruit  ex  opère  operato,  et  celui 
qui  résulte  de  l'impétration  :  il  nous  sera  aisé  de  justifier  ainsi  les 
trois  conclusions  suivantes  qui  résument  l'enseignement  le  plus 
généralement  admis  par  les  théologiens  et  le  plus  sûr. 

Première  conclusion.  —  Lorsque  plusieurs  personnes  concou- 
rent avec  le  prêtre  à  l'oljlation  d'un  seul  et  même  sacrifice,  tous 
et  chacun  reçoivent,  en  qualité  d'offrants,  le  fruit  entier  du  sacri- 
fice, absolument  comme  si  chacun  d'eux  était  seul  à  y  participer. 
On  peut  donc  dire  que,  dans  ce  sens,  le  fruit  du  sacrifice  est  infini, 
ou  plutôt  qu'il  peut  grandir  et  s'étendre  à  l'infini. 

Cette  conclusion  contient  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  première 
opinion,  et  l'on  rencontrerait  difficilement  un  auteur  qui  ne  voulût 
pas  l'accepter.  On  peut,  il  est  vrai,  différer  d'avis  sur  la  nature 
de  ce  fruit  dont  ceux  qui  offrent  le  sacrifice  sont  gratifiés  précisé- 
ment à  cause  de  cette  offrande.  Les  uns  diront  qu'il  est  produit  ex 
opère  operaio ;  d'autres,  é-.r  o;;ere  opjerantis  ;  d'autres,  par  mode 
cVimpétration  :  mais  quelle  que  soit  sa  nature,  de  quelque  manière 
qu'il  soit  produit  et  appliqué,  ce  qui  en  revient  aux  uns  ne  nuit 
pas  à  la  part  des  autres.  Voilà  le  point  sur  lequel  tout  le  monde 
est  d'accord  et  contre  lequel  personne  n'oserait  réclamer.  En  effet, 
si  on  ne  l'acceptait  pas,  on  en  serait  réduit  à  admettre  que  ceux 
qui  assistent  à  peu  près  seuls  à  la  messe,  sont  incomparablement 
mieux  partagés  que  les  fidèles  qui  se  font  un  devoir  d'assister 
à  la  messe  paroissiale,  selon  l'esprit  de  l'Église.  Mais  il  y  a  une 
raison  positive  ressortant  de  l'institution  même  du  Saint  Sacrifice 
telle  qu'elle  a  été  faite  par  Notre-Seigneur. 

Lorsque  plusieurs  personnes  offrent  en  même  temps  le  même 
sacrifice,  le  fruit  qui  en  résulte  ne  peut  subir  de  diminution  pour 
chacune  d'elles,  ni  en  raison  de  ce  qui  fait  l'objet  de  l'offrande,  ni 
en  raison  de  la  personne  qui  l'offre  d'une  manière  prochaine  ou 
éloignée.  Au  temps  des  patriarches  ou  sous  la  loi  de  Moïse,  si  plu- 
sieurs se  concertaient  pour  offrir  ensemble  un  agneau,  le  sacrifice 
avait  évidemment  moins  de  mérite  et  produisait  moins  de  fruit 
pour  chacun,  parce  que  la  valeur  de  cette  offrande  était  petite,  et 
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que  plus  ceux  qui  l'offraient  étaient  nombreux,  moins  était  grande 
la  dépense  qu'ils  faisaient.  Mais  dans  l'oblation  du  sacrifice  de  la 
loi  nouvelle,  il  n'en  est  plus  ainsi.  Le  prix  de  l'agneau  immaculé 
que  nous  offrons  à  Dieu  est  infini.  Que  ceux  qui  Toffrent  ne  soient 
qu'un  ou  deux,  ou  qu'ils  soient  dix  mille,  il  importe  peu;  l'offrande 
de  chacun  est  toujours  d'un  prix  infini  ;  leur  nombre  n'}^  fait  rien; 
le  mérite  de  leur  acte  n'est  pas  inlluencé  par  celte  circonstance; 
chacun  offre  autant  que  s'il  était  seul  à  offrir;  s'il  existe  quelques 
différences,  on  ne  peut  les  attribuer  qu'à  leur  dévotion,  à  leurs  dis- 
positions qui  ne  sont  pas  égales.  Le  fruit  correspondant  ex  opère 
operato  à  cette  offrande  sera  donc,  comme  l'offrande  elle-même,  le 
même  pour  tous,  et  toujours  égal  à  lui-même,  quel  que  soit  le 
nombre  de  ceux  qui  le  recueillent. 

Si  la  dignité  infinie  de  la  victime  offerte  permet  que  le  fruit  du 
Saint  Sacrifice  garde  sa  valeur  tout  entière  pour  chacun  de  ceux  qui 
l'offrent  quel  que  soit  leur  nombre,  ce  nombre  ne  nuit  pas  davan- 
tage au  mérite  personnel  de  chacun  pour  sa  part  active  à  cette 
oblation.  Dieu  ne  regarde  pas  avec  moins  de  complaisance  le  prê- 
tre ou  le  pieux  fidèle  qui  lui  offre  la  sainte  victime,  parce  qu'il  y 
a  près  de  lui  des  centaines  ou  des  milliers  d'autres  fidèles  qui  par- 
ticipent au  même  acte.  Avec  les  personnes  qui  offrent  se  multi- 
plient les  oblations  partielles  qui,  toutes  ensemble,  n'en  font 
qu'une.  Celle-ci  aura  d'autant  plus  de  valeur  et  de  prix  aux  yeux 
du  Seigneur  qu'elle  sera  l'assemblage  d'un  plus  grand  nombre 
d'autres  oblations,  et  que  ces  oblations  partielles  seront  accompa- 
gnées de  dispositions  plus  parfaites.  Aucun  de  ceux  qui  prennent 
part  au  sacrifice  ainsi  offert  ne  perd  donc  rien  de  son  propre  mé- 
rite; il  recueille  autantque  s'il  était  seul,  ou  plutôt  il  recueille  davan- 
tage, parce  que  le  mérite  général  rejaillit  sur  chacun  en  particulier. 

Est-il  nécessaire  de  remarquer  que  celui  qui  offre  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie  ne  peut  pas  être  cause  que  le  fruit  dont  nous  parlons 
soit  divisé  entre  plusieurs,  de  manière  à  ce  que  la  part  de  chacun 
d'eux  diminue  à  mesure  que  leur  nombre  augmente? 

Le  prêtre  principal  ou,  si  l'on  veut,  le  prêtre  qui  offre  le  divin 
sacrifice  d'une  manière  éloignée  est  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  : 
il  est  infini  ;  par  conséquent  il  convient  à  sa  dignité  que  le  fruit 
du  sacrifice  qu'il  offre  le  soit  aussi  et  puisse  être  appliqué  n'importe 
à  quel  nombre  de  personnes,  sans  courir  risque  de  s'épuiser,  quelle 
que  soit  la  proportion  de  l'application  qui  en  est  faite. 
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Le  prêtre  secondaire,  le  ministre  visible  et  prochain  du  sacri- 
fice représente  Jésus-Christ;  son  acte  a  exactement  la  même  valeur 
que  si  Jésus-Christ  l'accomplissait  de  sa  propre  personne.  D'autre 
part,  en  sa  qualité  de  ministi^e  public,  il  offre  le  sacrifice  au  nom 
de  tous,  et  tous  retirent  le  même  mérite  de  son  oblation  que  si  cha- 
cun la  faisait  par  soi-même. 

Enfin  le  prêtre  comme  personne  privée,  et  tous  ceux  qui  pren- 
nent part  avec  lui  à  l'oblation  du  sacrifice,  ont  leur  mérite  propre 
en  rapport  avec  leurs  dispositions  personnelles;  or  ces  dispositions 
ne  dépendent  aucunement  du  nombre  de  ceux  qui  les  entourent,  et 
la  ferveur  des  uns  ne  doit  pas  nuire  aux  autres. 

Une  comparaison  aidera  à  comprendre  qu'il  puisse  et  qu'il  doive 
en  être  ainsi.  Que  l'on  partage  une  hostie  consacrée  entre  plusieurs 
personnes,  chacune  d'elles  reçoit  le  sacrement  tout  entier  ;  c'est 
identiquement  le  même  aliment  divin,  infini  en  lui-même  et  infini 
en  chacun  de  ceux  qui  le  reçoivent  ;  et  s'il  était  possible  que  la 
même  hostie  fût  ainsi  reçue  intégralement  par  plusieurs,  il  en 
serait  encore  de  même;  il  y  aurait  autant  de  communions  que  de 
communiants,  et  les  effets  de  ces  communions  seraient  entiers 
pour  chacun  d'eux,  comme  s'il  était  seul  à  recevoir  la  sainte  hostie. 
Ce  qui  arriverait  en  pareil  cas  pour  le  sacrement  est  justement  ce 
qui  a  lieu  dans  l'application  du  fruit  du  sacrifice. 

On  pourrait  demander  ici  ce  qu'il  en  serait  du  fruit  e.v  opère 
operato,  si  plusieurs  prêtres  consacraient  en  même  temps  la  même 
hostie.  Le  fruit  serait-il  unique  et  simplement  tel  que  si  un  seul 
prêtre  offrait  le  sacrifice,  ou  bien  y  aurait-il  plusieurs  fruits  diffé- 
rents, correspondant  à  l'action  des  prêtres,  comme  si  chacun 
d'eux  offrait  le  Saint  Sacrifice  à  part?  Ce  cas  n'est  pas  une  simple 
hypothèse,  puisqu'il  se  réalise  dans  l'ordination  des  prêtres  et  dans 
la  consécration  des  évêques. 

Il  n'y  a  pas  de  difficulté  pour  le  fruit  que  reçoit,  à  titre  de  per- 
sonne privée,  chacun  des  prêtres  qui  offrent  ensemble  le  divin 
sacrifice  ;  le  fruit  en  est  assez  abondant  pour  que  la  part  qui  leur 
revient  comme  récompense  de  leur  acte  et  de  leur  dévotion  ne  soit 
pas  diminuée  parce  qu'ils  sont  plusieurs.  Mais  en  est-il  de  même 
pour  le  fruit  spécial,  celui  que  le  célébrant  peut  appliquer  à  telle 
ou  telle  intention,  selon  qu'il  lui  plaît. 

Ce  qui  porte  à  douter  que  l'action  de  chaque  prêtre  agissant  en 
sa  qualité  de  représentant  de  Jésus-Christ,  dans  la  consécration 
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commune  d'une  même  hostie,  produise  autant  de  fruit  que  s'il 
était  seul  à  offrir  le  sacrifice,  c'est  que,  bien  qu'ils  soient  plusieurs 
à  prononcer  les  paroles  de  la  consécration,  il  n'y  a  néanmoins 
qu'un  seul  effet  produit,  une  seule  consécration,  un  seul  sacrifice. 
Mais,  à  cette  considération  évidemment  grave,  on  oppose 'que  cha- 
cun de  ces  prêtres  offre  en  sacrifice  .Jésus-Christ  tout  entier,  et 
qu'il  a  le  pouvoir  requis  pour  remplir  cette  fonction  sans  l'aide 
d'un  autre  prêtre.  Ce  qu'il  fait,  il  le  fait  aussi  réellement  que  s'il 
était  seul  à  l'accomplir,  et  son  action  ne  dépend  aucunement  de 
celle  des  autres.  Elle  doit  donc  produire  ses  fruit  dans  toute  leur 
intégrité,  sans  que  l'action  des  autres  prêtres  puisse  leur  nuire  et 
les  diminuer.  Pourquoi,  en  effet,  le  fruit  correspondant  à  la  con- 
sécration faite  par  chaque  prêtre  serait-il  moins  grand  parce  qu'ils 
sont  plusieurs?  Il  n'}^  a,  il  est  vrai,  qu'une  seule  et  unique  vic- 
time, mais  elle  est  infinie;  et  c'est  la  même  qui  est  offerte  sur  les 
milliers  d'autels  où  la  messe  est  célébrée  au  même  moment,  sans 
que  sa  vertu  soit  épuisée  ou  seulement  diminuée.  Ce  n'est  donc  pas  à 
cause  de  la  victime  offerte  à  Dieu  que  chaque  prêtre  ne  tirerait  pas, 
du  sacrifice  accompli  en  commun,  le  même  fruit  spécial  que  s'il  l'of- 
frait en  dehors  des  autres.  Il  est  vrai  que  la  matière  éloignée  est 
la  même,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  hostie,  un  seul  calice  contenant 
le  vin  avant  et  après  la  consécration;  mais  on  ne  dira  pas  que  la 
matière  éloignée,  qui  est  si  peu  de  chose  en  elle-même,  ait  une  telle 
influence  qu'elle  détermine  la  mesure  dans  laquelle  Jésus-Christ 
,  attacherait  ses  grâces  au  très  saint  sacrifice,  de  l'Eucharistie.  Ce 
n'est  pas  dans  les  espèces  sacramentelles  que  réside  la  valeur  du 
sacrifice  delà  messe  ni  sa  substance;  ce  ne  sont  pas  elles  qui  lui 
donnent  plus  ou  moins  de  prix.  Si  l'on  oppose  qu'il  ne  s'opère 
qu'une  seule  transsubstantiation,  un  seul  acte  miraculeux  en  vertu 
duquel  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de  Notre- 
Seigneur,  on  peut  admettre  et  même  regarder  comme  probable 
qu'il  en  est  ainsi,  quoiqu'on  puisse  admettre  aussi  un  nombre 
d'actes  correspondant  au  nombre  des  instruments  complets  qui 
agissent,  c'est-à-dire  des  prêtres.  Mais  n'admil-on  qu'un  seul  acte, 
les  effets  de  cet  acte  n'en  seraient  pas  moins  multiples  comme  les 
instruments  qui  l'auraient  produit,  car  à  cet  acte  unique  chacun  des 
prêtres  aurait  apporté  tout  ce  que  lui  donne  de  puissance  sa  qua- 
lité de  représentant  de  Jé%us-Christ;  chacun  d'eux  aurait  prononcé 
les  paroles  sacrées  au  nom  de  Jésus-Christ,  comme  s'il  avait  été 
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seul  à  les  prononcer  ;  chacun  aurait  eu  sa  volonté  propre  et  dis- 
tincte de  celle  des  autres.  Et  puisque  cet  acte  supposé  unique  est 
assez  fécond  par  lui-même  pour  produire  des  fruits  à  l'infini,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  chacun  de  ceux  qui  l'accomplissent  en  com- 
mun, dans  de  toiles  conditions,  ne  lui  ferait  pas  produire  autant 
de  fruit  que  s'il  était  seul. 

S'il  en  était  autrement,  et  que  le  sacrifice  de  la  messe  offert  par 
.plusieurs  prêtres  ne  produisît  de  fruit  que  comme  s'il  était  offert 
par  un  seul,  qu'adviendrait-il  de  ce  fruit?  Qui  en  aurait  la  dispo- 
sition? Un  seul  prêtre  l'appliquerait-il,  ou  bien  serait-il  divisé  de 
telle  sorte  que  chacun  d'eux  en  ait  une  partie  à  sa  disposition? 
On  ne  peut  pas  admettre  qu'un  seul  ait  le  pouvoir  d'en  disposer, 
parce  que  les  droits  seraient  égaux;  ce  serait  la  même  puissance, 
le  même  caractère  de  représentant  immédiat  de  Jésus-Christ. 
Le  partage  entre  eux  n'est  pas  plus  admissible ,  parce  que 
chaque  prêtre  n'agit  pas  comme  ministre  partiel,  mais  comme 
ministre  complet  du  sacrifice;  la  puissance  dont  il  est  revêtu  est 
suffisante  ;  elle  est  indépendante  de  toute  autre  ;  elle  est  complète 
et  il  n'y  manque  rien  ;  lorsqu'il  use  de  cette  puissance,  son  action 
produit  tout  son  effet  et  il  a  droit  à  l'intégrité  de  son  fruit;  ce  fruit 
lui  appartient  et  il  a  le  droit  d'en  disposer.  Qu'un  autre  s'unisse  à 
lui  pour  offrir  le  même  sacrifice,  ce  n'est  qu'un  accident  qui  ne 
peut  nuire  en  rien  au  mérite  et  au  fruit  de  sa  propre  oblation. 
Telle  est  la  solution  que  donne  Suarez  et  qui  parait  la  plus  pro- 
bable. 

Un  autre  cas  peut  se  présenter  encore.  Un  prêtre  a  commencé 
d'offrir  le  sacrifice  de  la  messe;  il  a  consacré  la  sainte  hostie,  lors- 
que soudain  il  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  continuer,  et  un 
autre  prêtre  achève  le  sacrifice  interrompu.  En  pareil  cas,  n'y 
a-t-il  qu'un  fruit  unique  applicable  par  la  volonté  du  prêtre,  et,  s'il 
en  est  ainsi,  est-ce  l'intention  du  premier  ou  celle  du  second  qui 
prévaut? 

Il  est  certain  que  dans  de  telles  circonstances  un  seul  et  unique 
sacrifice  est  offert  ;  il  n'y  a  qu'une  seule  oblation;  il  n'y  a  qu'un 
seul  ministre,  car  le  prêtre  qui  achève  le  Saint  Sacrifice  n"est  à 
proprement  parler  que  la  continuation  du  premier;  il  le  supplée  et 
ne  fait  moralement  qu'un  avec  lui.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  d'autre 
fruit  que  celui  qui  aurait  résulté  du  même  sacrifice  si  le  premier 
prêtre  l'avait  achevé.  Mais  ce  fruit,  comment  sera-t-il  appliqué? 
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Si  le  premier  prêtre  avait  consacré  les  deux  espèces  et  achevé 
ainsi  ce  qui,  d'après  l'opinion  la  plus  probable,  constitue  l'essence 
même  du  sacrifice,  il  est  évident  que  le  fruit  qui  en  résulte  serait 
appliqué  selon  son  intention.  Les  rites  complémentaires  accomplis 
par  le  second  prèlre  ne  lui  donneraient  aucun  droit  sur  ce  fruit. 
Mais  la  situation  n'est  plus  la  même  lorsque  tous  les  deux  ont 
contribué  à  la  consécration  ;  ce  que  le  second  prêtre  a  de  mieux  à 
faire  en  pareil  cas  est  de  subordonner  son  intention  à  celle  du  pre- 
mier, et  s'il  veut  en  ajouter  une  autre,  de  ne  le  faire  que  sous  la 
condition  qu'elle  ne  nuira  en  rien  à  celle  du  premier.  En  agissant 
ainsi,  on  évite  toute  incertitude  et  tout  scrupule;  on  est  assuré 
que  le  fruit  du  Saint  Sacrifice  sera  régulièrement  appliqué  :  or, 
dans  ces  sortes  de  matières,  c'est  toujours  le  parti  le  plus  sûr  qu'il 
faut  embrasser. 

Ce  parti  le  plus  sûr  est  aussi  d'ailleurs  celui  qui  repose  sur  l'opi- 
nion la  plus  probable.  En  thèse  générale,  l'intention  d'offrir  la 
sainte  messe  pour  telle  ou  telle  personne  doit  être  arrêtée  avant  le 
commencement  de  l'oblation  proprement  dite  du  sacrifice,  c'est- 
à-dire  avant  la  prononciation  des  paroles  de  la  consécration,  et 
celle-ci  commencée,  il  n'est  plus  temps  de  la  changer.  De  plus,  le 
second  prêtre  ne  vient  que  pour  suppléer  au  défaut  du  premier  et 
consommer  ce  qu'il  a  commencé;  il  agirait  donc  mal  s'il  allait 
contre  l'intention  de  celui  qu'il  remplace,  et  s'il  voulait  changer 
l'intention  déterminée  par  lui.  On  ne  pourrait  affirmer  cependant 
qu'il  commettrait  un  péché,  car  il  est  véritablement  ministre  du 
sacrifice,  qui,  sans  lui,  n'existerait  comme  tel  ni  dans  son  espèce, 
ni  dans  son  essence,  ni  dans  sa  forme;  il  n'est  donc  pas  certain 
que  son  droit  d'appliquer  le  fruit  du  sacrifice  en  qualité  de  ministre 
disparaisse  complètement.  Déplus,  si  l'intention  du  premier  prêtre 
comptait  seule  devant  Dieu  et  ne  pouvait  être  rétractée  par  le  se- 
cond, la  première  produirait  seule  son  effet,  et  la  seconde,  qui 
ne  peut  être  que  conditionnelle  en  pareil  cas,  serait  comme  n'exis- 
tant pas.  Si  au  contraire  la  première  intention  pouvait  être  ré- 
tractée devant  Dieu  par  le  second  prêtre,  ce  serait  celle  de  ce  der- 
nier qui  déterminerait  Tapplication  du  fruit  de  la  messe,  sans  qu'il 
y  ait  en  cela  aucune  injustice,  aucun  manque  d'égards  répréhen- 
sible  envers  le  premier,  car  le  second  userait  simplement  de  son 
pouvoir  et  de  son  droit  comme  ndnistre  du  sacrifice.  Mais  laquelle 
de  ces  deux  suppositions  est  conforme  à  la  vérité?  Il  est  difficile, 
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sinon  impossible,  de  le  dire  avec  quelque  certitude.  II  existe  des 
probabilités  aussi  bien  pour  Tune  que  pour  l'autre,  quoique,  tout 
bien  pesé,  elles  semblent  un  peu  plus  fortes  en  faveur  de  la  se- 
conde intention  que  de  la  première.  Le  principal  motif  en  est  que 
tant  que  l'effet  n'est  pas  produit,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  but 
vers  lequel  on  le  dirige  ne  pourrait  pas  être  changé  :  or  l'effet 
n'est  produit,  le  sacrifice  n'est  appliqué  que  lorsque  le  sacrifice 
lui-même  est  complet  en  vertu  de  la  consécration  de  l'espèce  du 
vin. 

Seconde  conclusion.  —  Le  fruit  du  sacrifice  répondant  à 
Foblation  du  prêtre  considéré  comme  tel,  fruit  qu'il  peut  appliquer 
aux  autres,  est  unique  et  il  est  fini.  Si  donc  on  célèbre  la  sainte 
messe  pour  plusieurs  personnes,  soit  qu'on  ait  une  intention  pour 
chacune  d'elles  en  particulier,  soit  qu'on  les  embrasse  toutes  dans 
une  même  intention,  comme  lorsqu'il  s'agit  d'une  paroisse,  d'une 
communauté,  le  fruit  qui  en  revient  à  chacune  se  trouve  diminué 
d'autant  par  ce  partage  ;  plus  celles  qui  y  participent  sont  nom- 
breuses, moins  chacune  d'elles  reçoit. 

Les  auteurs  qui  soutiennent  la  seconde  opinion,  tels  que  Gajétan, 
Cano,  Corduba,  ne  sont  pas  contraires  à  cette  proposition.  Il  ne 
s'agit  plus,  en  effet,  ici  du  fruit  du  sacrifice  auquel  ont  part  ceux 
qui  l'offrent,  mais  de  celui  qui  est  appliqué  à  ceux  pour  qui  on 
l'offre,  ce  qui  est  bien  différent,  quoique  la  même  personne  puisse 
participer  en  même  temps  aux  deux. 

Ici  encore  tout  dépend  de  la  volonté  de  Notre-Seigneur  dans 
l'institution  de  cet  adorable  sacrifice.  Quelle  fut  cette  volonté? 
Voilà  ce  qu'il  faut  chercher  à  découvrir. 

Jésus-Christ,  en  instituant  le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  et 
en  y  attachant  des  grâces  de  satisfaction,  a  pu  confier  au  prêtre  le 
pouvoir  d'appliquer,  à  une  ou  plusieurs  personnes  à  son  choix,  un 
degré  de  satisfaction  qui  serait  en  tous  cas  le  même  pour  chacune 
d'elles,  quel  que  soit  leur  nombre.  Il  a  pu  aussi  déterminer  le  fruit 
du  sacrifice  de  telle  sorte  qu'il  serait  donné  tout  entier  à  une  seule 
personne  si  le  prêtre  le  voulait  ainsi,  ou  divisé  entre  plusieurs, 
qui  n'en  recevraient  alors  qu'une  part  proportionnée  à  leur  nom- 
bre. Plusieurs  raisons  graves  nous  autorisent  à  croire  que  ce  fut 
ce  dernier  mode  d'application  du  fruit  du  Saint  Sacrifice  que  choisit 
Notre-Seigneur. 

La  première  raison  pour  laciuelle  on  doit  admettre  que  le  fruit 
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<?.r  opcre  operatOy  le  fruit  satisfactoire  du  Saint  Sacrifice  appliqué 
par  le  prêtre  à  plusieurs  personnes,  est  réellement  divisé  entre 
elles,  et  que  chacune  d'elles  ne  le  reçoit  pas  tout  entier,  se  tire  de 
l'usage  de  l'Église.  Nous  ne  pouvons,  en  effet,  invoquer  ici  ni  l'au- 
torité de  la  Sainte  Écriture  ni  celle  des  Pères,  qui  ne  disent  rien 
de  cette  question.  Si  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  produisait,  d'après 
son  institution,  autant  de  fruit  pour  chaque  personne  lorsqu'il  est 
offert  pour  plusieurs,  qu'il  en  produit  pour  une  seule  lorsqu'on 
l'offre  pour  elle  en  particulier,  jamais  il  ne  serait  permis  aux  prê- 
tres d'appliquer  ce  fruit  à  une  seule;  car  pourquoi  priver  les  autres 
d'un  bienfait  si  précieux,  auquel  elles  pourraient  participer  sans 
causer  de  préjudice  à  qui  que  ce  soit?  Mais  tel  n'est  pas  l'usage 
de  l'Église.  Souvent  le  Saint  Sacrifice  est  offert  pour  une  per- 
sonne, soit  vivante  soit  défunte,  en  particulier  ;  c'est  à  elle  et  à  elle 
seule  que  le  prêtre  fait,  autant  qu'il  dépend  de  lui,  l'application  de 
tout  le  fruit  du  sacrifice  ;  il  prie  pour  d'autres  sans  doute,  mais  il 
n'applique  le  fruit  ex  opère  operato  qu'à  cette  personne.  S'il  en 
était  autrement,  un  prêtre  pourrait  recevoir  des  honoraires  de 
plusieurs  côtés,  pour  des  intentions  différentes,  et  satisfaire  à 
toutes  par  la  célébration  d'une  seule  messe;  nul  n'aurait  à  s'en 
plaindre,  puisque  le  fruit  appliqué  à  chaque  intention  serait  le 
même  que  si  elle  était  seule.  Mais  cette  conséquence  ne  semble 
pas  admissible,  et  l'usage  de  la  sainte  Église  y  est  entièrement 
contraire.  Comment,  en  effet,  partager  entre  plusieurs  un  fruit 
d'une  valeur  déterminée,  sans  que  la  part  de  chacun  soit  moindre 
que  ne  serait  le  tout,  s"il  était  donné  à  un  seul?  Le  fruit  dont  dis- 
pose le  prêtre  résulte  uniquement  de  l'oblation  même  du  sacrifice  ; 
cette  oblation  n'est  pas  plus  ou  moins  féconde  selon  le  nombre  de 
ceux  pour  qui  elle  est  faite;  il  n'y  a  pas  de  multiplication  du  sacri- 
fice, ni  par  conséquent  de  son  fruit,  parce  que  plusieurs  sont  ap- 
pelés à  en  profiter. 

Il  semble  difficile,  sinon  impossible,  d'admettre  que  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  ait  laissé  au  prêtre  toute  liberté  démultiplier  à  son 
gré,  on  pourrait  dire  à  sa  fantaisie,  le  fruit  de  son  divin  sacrifice, 
en  l'appliquant  soit  à  une,  soit  à  mille  intentions,  soit  à  toutes  les 
personnes  du  monde  qui  sont  en  mesure  d'en  profiter;  et  supposé 
qu'il  l'ait  voulu  ainsi,  comment  admettre  qu'une  libéralité  si  extra- 
ordinaire, qu'un  pouvoir  si  merveilleux  fût  demeuré,  pendant  tant 
de  siècles,  ignoré  des  prêtres  et  de  l'Église  ?  Comment  admettre 
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que  les  prêtres  l'aient  connu  et  qu'ils  aient  négligé  d'en  user?  Si 
Jésus-Christ  avait  voulu  donner  une  efticacité  si  étendue  au  sacri- 
fice de  l'Eucharistie,  il  aurait  été  beaucoup  plus  simple  et  plus 
pratique  de  l'attacher  directement  au  sacrifice  lui-même,  sans  lais- 
ser au  prêtre  le  soin  de  l'appliquer,  puisque  l'application  faite  par 
lui  ne  pourrait  avoir  pour  effet  que  de  priver  une  multitude 
d'àmes  d'un  secours  préparé  pour  elles  et  qui  leur  serait  grande- 
ment utile. 

Troisième  conclusion.  —  Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  possède 
de  lui-même  une  valeur  impétratoire  qui  n'a  pas  de  bornes  ;  par 
conséquent,  s'il  est  offert  pour  plusieurs,  il  obtient  à  chacun  d'eux 
autant  de  grâces  que  s'il  était  offert  pour  un  seul;  pourvu  que 
des  causes  étrangères  n'y  mettent  pas  d'obstacle. 

Nous  avons  dit  que  ce  divin  sacrifice  a  par  lui-même  une  valeur 
sans  bornes  et  qu'il  est  infiniment  agréable  à  Dieu;  il  est  admis, 
d'autre  part,  que  sa  valeur  comme  sacrifice  impétratoire  ne  dépend 
pas  d'une  promesse  quelconque,  mais  qu'elle  découle  de  sa  dignité 
intrinsèque  et  de  son  prix  devant  Dieu  :  cette  valeur  impétratoire 
est  donc  inhnie  comme  sa  cause,  et  le  sacrifice  de  l'Eucliarislie 
suffit  pai'  lui-même  pour  que  nous  obtenions  de  Dieu,  à  cause  de 
lui,  n'importe  quel  bienfait  ou  quelle  multitude  de  bienfaits.  Si 
même  leur  perfection  et  leur  nombre  grandissaient  indéliniment, 
la  dignité  et  le  prix  de  cet  adorable  sacrifice  les  dépasseraient 
toujours,  à  cause  de  la  victime  offerte  et  du  prêtre  principal  qui 
l'offre.  Il  suit  de  là  que  chacun  de  ceux  pour  qui  il  est  offert,  quel 
que  soit  leur  nombre,  pourra  obtenir  par  sa  vertu  toutes  les  grâ- 
ces qu'il  demandera,  et  que  jamais  cette  vertu  impétratoire  ne  sera 
épuisée. 

Mais  si  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  peut  servir  â  obtenir  des 
grâces  toujours  plus  nombreuses  et  toujours  plus  parfaites,  non 
pas  à  une  seule  mais  n'importe  à  quelle  multitude  de  personnes,  il 
ne  produira  cet  effet  que  moyennant  son  union  avec  la  prière;  c'est 
pour  cela  que  nous  avons  dit  :  pourvu  que  des  causes  étrangères 
n'y  mettent  pas  d'obstacle.  Une  chose  n'est  obtenue  que  si  elle  est 
demandée  ou  désirée  par  quelqu'un  ;  l'impétration  ou  l'obtention 
des  grâces  dépend  donc  de  la  prière.  On  prie  ;  le  Saint  Sacrifice 
fait  que  la  prière  est  exaucée  et  c'est  ainsi  qu'il  est  impétratoire. 
Mais  la  prière,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  a  plus  de  force  si  on 
la  fait  pour  une  personne  en  particulier  en  vue  d'obtenir  une  grâce 
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spéciale,  que  si  l'on  prie  en  général  et  pour  plusieurs  personnes  à 
la  fois.  Le  concile  de  Constance  l'a  déclaré  expressément  dans  sa 
VHP  session,  et  Scoten  donne  la  raison.  C'est,  àii-il  (Quodlib.xx), 
que  la  prière,  pour  être  exaucée,  doit  avoir  quelque  proportion 
avec  ce  que  l'on  demande.  La  même  prière  n'obtiendra  pas  égale- 
ment une  chose  facile  et  une  chose  difficile,  une  grâce  moins 
grande  et  une  autre  plus  grande.  Par  la  même  raison,  elle  n'obtien- 
dra pas  aussi  aisément  ce  qu'elle  demande  pour  plusieurs  qu'elle 
l'obtiendrait  pour  un  seul,  parce  que  la  proportion  entre  la  grâce 
demandée  et  la  prière  faite  n'est  plus  la  même.  D'où  il  suit  que 
quelqu'un  profitera  plus  d'une  prière  faite  particulièrement  pour 
lui  que  de  celle  qui  sera  faite  en  général  pour  un  certain  nombre 
de  personnes,  parmi  lesquelles  il  est  compris.  Ce  qui  est  vrai  des 
personnes  l'est  aussi  des  grâces  que  l'on  demande.  Si  vous  deman- 
dez l'humilité,  par  exemple,  vous  l'obtiendrez  plus  sûrement  que 
si  vous  demandez  en  général  les  vertus  chrétiennes  et  par  consé- 
quent l'humilité,  qui  est  du  nombre  de  ces  vertus.  Il  faut  remarquer 
ici  que  si  l'on  prie  en  même  temps  pour  plusieurs  personnes  ou 
pour  obtenir  plusieurs  grâces  différentes,  et  que  l'on  nomme  ces 
personnes  ou  ces  grâces,  la  prière  se  particularise  et  ne  perd  rien 
de  son  efficacité  pour  chacune  de  ces  fins  distinctes.  Ce  n'est  plus 
une  prière  générale,  où  la  part  de  chacun  devient  moindre  par  faute 
d'application  directe.  Dieu  n'est  pas  moins  bien  disposé  à  écouter 
la  prière  que  nous  lui  adressons  pour  une  personne,  parce  que 
nous  le  prions  aussi  pour  plusieurs  autres;  il  est  assez  riche  en 
miséricorde  et  assez  libéral  pour  nous  accorder  les  grâces  diverses 
que  nous  lui  demandons.  La  puissance  de  la  prière  n'a  pas  de  li- 
mites. 

Revenons  maintenant  à  la  vertu  impétratoire  du  sacrifice  de  la 
messe. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  prière,  il  faut  le  dire  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie.  Si  on  l'offre  à  une  intention  générale  qui  en  comprend 
plusieurs  autres,  chacune  de  ces  intentions  particulières  profitera 
moins  de  cette  offrande  que  si  elle  avait  lieu  spécialement  pour  elle. 
Mais  si  l'offrande  est  faite  pour  un  grand  nombre  de  personnes 
désignées  chacune  à  part,  ou  pour  l'obtention  de  plusieurs  grâces 
précisément  spécifiées,  sa  vertu  pour  chacune  en  particulier  ne 
perdra  rien  à  ce  grand  nombre,  et  l'effet  sera  le  même  que  si  elle 
était  seule. 
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Observons  enfin  que  si  la  vertu  du  Saint  Sacrifice  pour  nous 
obtenir  les  grâces  que  nous  demandons  est  infinie,  elle  n'est  pas 
cependant  infaillible  dans  son  action,  par  les  mêmes  raisons  pour 
lesquelles  les  simples  prières  ne  sont  pas  toujours  exaucées,  quoi- 
que Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  ait  dit  que  tout  ce  que  nous 
demanderons  à  son  Père  en  son  nom  il  nous  le  donnera.  De  même 
donc  qu'il  faut  persévérer  dans  la  prière  et  que  l'on  obtient  souvent 
par  cette  persévérance  ce  qui  avait  été  refusé  tout  d'abord,  il  est 
bon  aussi  d'offrir  plusieurs  fois  le  Saint  Sacrifice  pour  obtenir  les 
grâces  importantes  que  l'on  demande.  Souvent  elles  n'ont  pas  été 
obtenues  tout  d'abord  à  cause  du  manque  de  disposition  de  la  part 
de  celui  pour  qui  l'on  prie  :  Dieu  le  disposera  si  on  persévère,  et 
l'on  atteindra  le  but,  à  moins  que  pour  des  raisons  dignes  de 
sa  sagesse  et  de  sa  bonté  infinie  il  n'en  ait  disposé  autrement. 


CHAPITRE  IX 

DE   L'OBLIGATION    POUR   LE    PRÊTRE   D'OFFRIR   LF   SAINT   SACRIFICE 
ET  DU   TEMPS  AUQUEL  IL  DOIT  REMPLIR  CETTE  OBLIGATION 

Obligation  pour  tout  prêtre  d'oft'rir  le  Saint  Sacritice  plusieurs  fois  Pan.  — 
II.  Convenance  de  la  célébration  quotidienne  de  la  messe.  —  III.  Jours  où  le  Saint 
Sacritice  ne  peut  être  célébré.  —  IV. .Devoirs  particuliers  des  curés  et  autres  supé- 
rieurs ecclésiastiques  de  célébrer  la  messe  à  certains  jours.  —  Y.  Est-il  permis  à 
un  prêtre  de  célébrer  plusieurs  fois  la  messe  le  même  jour  ?  —  XI.  Heure  à  laquelle 
on  peut  offrir  le  Saint  Sacritice. 


OBLIGATION    POUR    TOUT    PRETRE    D  OFFRIR    LE    SAINT    SACRIFICE 
PLUSIEURS    FOIS    LAN 

Le  prêtre  qui  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  admirable  et  divin  d'of- 
frir le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  est-il  libre  de  ne  pas  user 
d'un  tel  pouvoir?  se  rend-il  coupable,  et  quelle  est  la  grandeur  de 
sa  faute,  s'il  ne  remplit  pas  les  fonctions  qui  lui  ont  été  confiées, 
non  pas  pour  lui-même  personnellement,  mais  pour  rendre  à  Dieu 
le  culte  suprême  dû  à  sa  souveraine  majesté  ^  ? 

1.  Duplex  sententia.  S.  Bonaventiira,  Alensis,  Cajetanus,  et  alii  quibus  favet 
De  Liigo  (disput.  xx,  sect.  1),  tenant  sacerdotem  non  ni.si  sub  levi,  secluso 
scandalo,  obstringi  ad  aliquando  celebrandiim.  Sulidit  tamen  De  Lugo,  n.  13, 
«  hodie  vix  posse  exciisari  a  culpa  gravi  .sacerdotem  non  celebrantem  per 
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Il  laiit  admettre  tout  d'abord  que  les  prêtres  sont  tenus  de  faire 
la  sainte  communion  au  moins  une  fois  Tan,  dans  la  quinzaine  de 
Pâques.  Cotte  obligation  leur  est  commune  avec  tous  les  fidèles,  et 
il  leur  suffirait,  pour  la  remplir,  de  communier  simplement  à  la 
manière  des  laïques,  sans  célébrer  la  messe.  Mais  ne  sont-ils  pas 
obligés  à  quelque  chose  dé  plus? 

Ce  qui  a  donné  foccasion  à  plusieurs  théologiens  de  mettre  en 
doute  Foljligation  généralement  admise  pour  les  prêtres  de  célébrer 
au  moins  de  loin  en  loin,  ne  tùt-ce  qu'une  (ois  l'an,  le  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  c'est  qu'il  n'existe  aucune  loi  qui  la  leur  impose 
d'une  manière  certaine.  Il  n'y  a  pas  de  précepte  ecclésiastique  ré- 
glant cette  matière  ;  il  n'y  a  pas  non  plus  de  coutume  ayant  force 
de  loi,  car  on  a  vu,  dans  les  siècles  passés,  des  prêtres  réputés 
pour  leur  sainteté  éminente,  qui  s'abstenaient  d'ofirir  le  Saint 
Sacrifice.  On  ne  trouve  pas  non  plus  de  précepte  divin  positif  dont 
la  tradition  fasse  mention,  ou  que  l'on  puisse  clairement  déduire  de 
la  Sainte  Écriture.  Ni  les  paroles  de  Xotre-Seigneur  :  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  Vliomme  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  ;  ni  ces  autres  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi,  ne  constituent  un  ordre  précis,  pour  tel  prê- 
tre en  particulier,  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  ;  si  l'on  veut  en  voir 
un  dans  les  dernières  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  c'est  à 
l'Église  tout  entière  qu'il  s'adresse  uniquement;  c'est  à  elle  qu'il 
appartient  de  pourvoir  au  bien  des  fidèles  en  établissant  des  pas- 
teurs qu'elle  charge  de  remplir  cette  auguste  fonction.  Enfin  l'obli- 
gation de  célébrer  la  messe  ne  découle  pas  nécessairement  du  pou- 
voir que  le  prêtre  en  a  reçu  dans  son  ordination.  C'est  un  privilège; 
or  personne  n'est  obligé  d'user  d'un  privilège;  parce  qu'une  chose 
vous  est  permise  et  possible  vous  n'êtes  pas  néanmoins  tenu  de  l'ac- 
complir. Il  doit  en  être  du  pouvoir  de  dire  la  messe  comme  de  celui 
de  remettre  les  péchés,  dont  nul  prêtre  n'est  dans  l'obligation  de 
faire  usage,  à  moins  qu'il  n'ait  accepté  les  fonctions  de  pasteur. 

Telles  sont  les  principales    raisons   sur   lesquelles  s'appuient 

totum  nnniim,  c[uia   scandalum  grave    générât,   et  indicium  est    corruptis- 
simag  vit£e.  » 

S.  Ttiomas,  Suarez,  Vasquez,  Salmaticenses,  Bonacina  et  alii  multi  quos 
citât  et  sequitiir  S.  Alphonsus,  lil).  VI,  n.  313,  affirmant,  sacerdotem  obstringi 
gravi  obligations  ad  aliquando  celebrandiim,  et  huic  sententi«  aperte  favet 
Benedictus  XIV,  lib.  III  de  Missse  sacrificio,  cap.  i.  (Rosset,  Institut,  sacrse 
theolog.,  de  SS.  Euchar.  sacnf.,  n.  138-2.) 
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ceux  qui  ne  croient  pas  à  l'obligation  morale  pour  le  prêtre  d'offrir 
en  aucun  temps  le  sacrifice  de  l'Eucharistie.  D'après  eux  un 
prêtre  pourrait,  sans  pécher,  ne  jamais  célébrer  la  messe  ;  pourvu 
qu'il  communie  à  Pâques,  il  serait  en  règle  avec  sa  conscience. 

Cependant  plusieurs  de  ces  auteurs  ajoutent  qu'il  y  aurait  une 
faute  au  moins  vénielle  à  se  tenir  ainsi  éloigné  de  la  fonction  sa- 
cerdotale par  excellence.  Ils  en  donnent  pour  raison  que  l'on  peut 
taxer  de  prodigalité  spirituelle  cette  longue  persévérance  à  se 
priver  des  fruits  infiniment  précieux,  que  produit  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice.  Ils  disent  en  second  lieu  que  la  puissance  n'existe 
que  pour  être  réduite  en  acte,  et  qu"il  ne  convient  pas  de  n'user 
jamais  du  pouvoir  de  consacrer,  lorsqu'on  le  possède;  le  laisser 
inutile  c'est  lui  manquer  d'égards.  Ils  ajoutent  qu'il  y  a  là  une  vé- 
ritable injustice  envers  l'Église,  que  l'on  prive  des  avantages 
immenses  que  lui  procurerait  la  célébration  de  la  messe.  C'est 
ainsi  que  quelqu'un  à  qui  Dieu  accorderait  l'une  de  ces  grâces 
qu'il  donne  pour  qu'on  en  use  en  faveur  du  prochain,  se  rendrait 
coupable  s'il  la  laissait  toujours  inutile  et  sans  emploi  ;  il  serait 
injuste,  ou  du  moins  il  manquerait  à  la  charité  qu'il  doit  aux 
autres,  en  ne  les  faisant  pas  profiter  d'un  don  qu'il  a  reçu  princi- 
palement pour  eux.  Enfin,  et  c'est  le  dernier  motif  qu'ils  allèguent, 
le  prêtre,  en  vertu  de  son  sacerdoce,  a  reçu  la  mission  d'intercéder 
pour  le  peuple  auprès  de  Dieu,  et  d'offrir  des  dons  et  des  sacri- 
fices pour  les  péchés,  comme  l'enseigne  S.  Paul  :  Omnis  namque 
pontifex....  pro  hominibiis  constitidtur....  ut  offerat  dona  et 
sacrificiel  pro  peccatis  (Hebr.,  v,  i).  Il  pèche  donc  au  moins  vé- 
niellement  s'il  n'exerce  jamais  cet  office,  car  Dieu  ne  confie  un 
ministère  à  quelqu'un  que  pour  qu'il  en  remplisse  les  fonctions; 
ne  pas  le  faire,  c'est  aller  contre  sa  volonté. 

Ces  raisons  sont  sérieuses;  elles  prouvent  même  plus  que  ne  vou- 
draient ceux  qui  les  avancent,  et  d'autres  auteurs  en  ont  conclu  que 
le  prêtre  est  rigoureusement  tenu  à  offrir  le  Saint  Sacrifice  non  seu- 
lement une  fois  ou  deux  en  sa  vie,  mais  au  moins  une  fois  chaque 
année.  S'il  s'en  abstenait  sans  excuse  légitime,  il  se  rendrait  certai- 
nement coupable  de  péché  mortel.  Ainsi  l'enseignent  S.  Thomas, 
Suarez  que  nous  continuons  de  suivre,  la  Théologie  de  Salamanque 
et  S.  Alphonse  de  Liguori  ^  dont  l'autorité  estd'un  si  grand  poids. 

1.  Du])itatur  hic  I.  An  sacerdotes  teneantur  sub  culpa  gravi  aliquando  cele- 
brare?  Prima  sentenlia  communier,  quam  tenent  D.  Thom.,  III,  q.  lxxxii, 
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Si  Ton  considère  les  motifs  sur  lesquels  ces  savants  théologiens 
s'appuient  pour  conclure  que  la  faute  du  prêtre  à  ce  point  ou- 
blieux de  ses  devoirs  serait  grave,  il  est  bien  difficile  de  n'être 
pas  de  leur  avis,  et  d'accorder  môme  quelque  probabilité  à  l'opi- 
nion contraire. 

Le  pape  Innocent  III,  dans  un  décret  sur  la  célcbration  de  la 
messe,  se  déclare  pénétré  de  douîeur,  parce  qu'il  se  trouve  des 
prêtres  qui  célèbrent  à  peine  quatre  fois  l'an  la  messe,  et  qui,  pen- 
dant qu'ils  y  assistent,  se  laissent  aller  à  des  conversations  irré- 
vérencieuses. Le  grand  et  saint  pape  les  menace  de  suspense  à 
cause  de  cette  conduite,  ce  qui  suppose  qu'il  les  considère  comme 
gravement  coupables.  On  a  dit,  il  est  vrai,  que  ce  n'était  qu'une 
menace,  qu'elle  ne  supposait  pas  nécessairement  que  la  faute  de 

art.  10  ;  Siiarez,  d.  lxxx,  s.  1  ;  Laym.,  lib.  V,  tr.  V,  etc.,  docet  eos  teneri  tam 
ex  prsecepto  divine  quam  ecclesiastico.  Divinum  prœceptum  probatur  ex  illo 
Apostoli  :  Omnis  Pontifex  ex  huminibus  assumptus,  pro  hominibus  consliluitur 
in  Us  quœ  sunt  ad  Deum,  ut  off'erat  dona  et  sacn'ficia  pro  peceatis.  Probatur  2° 
ex  verbis  Christi  [Luc,  xxii)  :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Quse 
verba  déclarât  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  i,  continere  veriim  prœceptum,  dicens  : 
«  Apostolis  eorumque  in  sacerdotio  successoribusutofferrent,  prœccpitpcr  hœc 
«  verba  :  Hoc  facite,  etc.  »  Prgeceptum  autem  ecclesiasticum  probatur  4"  ex 
c.  Dolentes,  9,  de  Célébrât lone  missœ,  ubi  Innocentius  III  sic  dicit  :  «  Dolentes 
«  referimus,  quod  non  solum  quidam  minores  clerici,  verum  aliqui  ecclesia- 
«  rum  prtclati,  circa  comessationes  superfluas  fere  medietatein  noctis  expen- 
«  dunt....  sunt  et  alii  qui  missarum  solemnia  vix  célébrant  quater  in  anno,  et 
«  quod  deterius  est  interesse  contemnunt.  Et  si  quando  dum  lifec  celebrantur 
«  intersunt,  intendunt  exterius  coUocutionibus  laicorum,  etc.  Hœc  igitur  et 
«  similia  su))  pœna  suspensionis  penitus  inhibemus,  dislricte  priscipientes  in 
«  virtute  oliedientiœ,  ut  officium  nocturnum  pariter  et  diurnum  studiose  cele- 
«  brent  et  dévote.  »  Ratio  autem  hujus  sententiœ,  quam  affert  D.  Thom.  est  : 
«  Quia  unusquisque  tenetur  uti  gratia  sibi  data,  cum  fuerit  opportunum,  se- 
«  cundum  illud  (//  ad  Cor.,  vi)  :  Exhorlamur  ne  in  vacuum  gratiam  Dei 
«  recipialis.  Opportunitas  autem  sacrificium  offerendi  non  solum  attenditur 
«  per  comparationem  ad  fidèles  Christi,  quibus  oportet  sacramentaministrari, 
«  sed  principaliter  per  comparationem  ad  Deum,  cui  consecralione  hujus  sa- 
«  cramenli  sacrilîcium  offertur.  »  Hinc  refcrunt  Pal.,  p.  XII,  n.  \,  et  Tourn., 
p.  769,  opinionem  Cajetani  in  citato  loco  D.  T/io?».  sentientis  non  peccare  gra- 
viter sacerdotes  qui  minquam  célébrant,  jussu  S.  Pii  Y  expunctam  fuisse  ex 
ejus  commentariis. 

Secunda  vero  sententia  quam  tenent  S.  Bonaventura,  d.xii,  p.  %  art.  2,  q.  1, 
et  Cajetanus  1.  c;  item  Alensis  et  Mctoria  apud  Pal.,  n.  2,  ac  probabilem  pu- 
tant  Suarez,  Pal.,  Layman,  dicit,  secluso  scandalo,  sacerdotem  précise  ex  sua 
ordinatione  non  teneri  ad  celebrandum  ;  et  huic  valde  adhœret  Lugo,  d.  xx, 
n.  2,  dicens  rationes  primse  sententiœ  nequaquam  convincere.  Ratio  hujus 
secundœ  sententiae  est  quia  non  constat  de  prœcepto;  non  de  prœcepto  divine, 
nam  prœceptum  illud  :  IIoc  facite  in  meam  commemorationem,  non  est  datum 
singulis    sacerdotibus,    sed  ipsorum   communitati,   nempe  ut  curent,  ne  in 
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ces  prêtres  fût  mortelle,  et  qu'enfin  elle  était  surtout  faite  à  cause 
de  l'inconvenance  de  leur  tenue  dans  le  lieu  saint.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ces  observations,  le  pape  Innocent  III  n'aurait  pas  été  si  profon- 
dément affligé,  et  il  n'aurait  pas  dénoncé  à  l'univers  catholique  ce 
scandale  de  prélats  ne  disant  la  messe  que  trois  ou  quatre  fois  l'an, 
s'il  ne  l'avait  considéré  comme  une  grave  faute.  Il  est  vrai  que 
ceux  dont  il  parle  sont  des  dignitaires  ecclésiastiques,  j^j-xlati, 
et  non  de  simples  prêtres  n'ayant  pas  charge  d'àmes. 

Le  saint  concile  de  Trente  dit  que  par  ces  paroles  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi,  Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses  apôtres  et  à  leurs 
successeurs  dans  le  sacerdoce  d'offrir  le  Saint  Sacrifice,  et  que 
l'Église  catholique  l'a  toujours  compris  et  enseigné  ainsi  K  Par  le 
IP  canon  de  la  même  session,  il  frappe  d'anathème  ceux  qui  nie- 

Ecclesia  Dei  desit  oblalio  hujus  sacrificii.  In  lexlu  autem  Apostoli,  Omnis  nam- 
qxie  ponlift'x.  expriinilur  tantum  potestas  quani  sin.n'uli  sacerdoles  hal)ent  sa- 
crificandi,  non  autem  obligatio.  Ad  praeceptuin  vero  suppositum  in  c.  Dofentes, 
respondet /,»/70  l»quodpœna  suspensionis  respicit  solummodo  colloquentes 
in  choro.  "2"  Quod  preua  iîla  non  inducit  peccaluui  yrave,  cuni  non  sil  lalœ  sed 
ferendœ  sontentiae.  3"  Quod  ibi  textus  circa  missarum  cele]:)rationem  loquitur 
tantum  de  prœlatis  Ecclesiarum.  Ad  rationem  autem  Divi  Thomge,  respondori 
posset  ex  ea  non  inferri  preeceptum,  sed  tantum  consilium,  juxta  verbum 
Apostoli,  cxhorlamur.  Et  ideo  plures  ex  hujus  sententise  auctoribus  non  exi- 
munt  sacerdotem  nunquam  celebrantem  in  anno,  saltem  a  culpa  veniali, 
propter  bonum  quo  privât  se  et  Ecclesiam  :  eximunt  vero  a  mortali.  Dicit  au- 
tem Pal.,  n.  2,  S.  Pium  expunxisse  opinionem  Cajetani  non  ut  falsam,  sed  ut 
minus  probabilem,  et  contrariam  sententise  D.  Tbomge. 

His  tamen  non  obstantibus,  ego  cum  Salm.,  c.  v,  n.  43,  primai  sententice  ut 
longe  communion  et  tutiori  subscribo  :  tanto  magis  quia  ipse  Lurio,  n.  13,  ait 
sacerdotem  negligentem  celebrare  in  anno,  hodie,  non  posse  excusari  a  pec- 
cato  gravi,  ratione  scandali,  quia  hoc  esset  signum  malee  conscientite.  Imo 
Suarez,  loco  citato,  hoc  merito  sentit  etiam  de  sacerdote  non  célébrante  per 
diuturnum  tempus,  pu  ta  per  sex  vel  octo  menses,  ut  dicunt  Pal.,  n.  3,  et 
Sa/m.,  n.  H.  Ex  quo  tandem  concluditur,  sententiam  oppositam,  saltem 
propter  scandalum,  vix  esse  probabilem.  (S.  Liguor.,  lib.  VI  de  Euchar., 
cap.  m,  n.  313.) 

I.  Sententia  practice  omnino  tenenda  est,  sacerdotem  aliquoties  sub  gravi 
teneri  ad  celebrandum. 

II.  Ut  peccatum  mortale  caveatur,  suffîcit  ut  ter  quaterve  in  anno,  diversis 
lempoiibus  (prœcipue  si  fiât  in  solemnioribus  festis)  missa  celebretur. 

III.  A  culpa  vero  veniali  vix  immunem  S.  Alph.  merito  censet  eum  sacer- 
dotem, qui  cum  possit  se  ad  ciuotidie  celebrandum  disponere,  sine  justa 
causa,  tantum  ob  desidiam  id  omittat,  nisi  forte  aliquoties  (una  die  in  hebdo- 
mada,  ut  putat  S.  Doctor)  reverentise  servandcS,  vel  augendse  causa  abstineat. 
(Lehmkuiil,  de  SS.  Eucliaristia  ut  est  sacrifichon,  cap.  ii,  §  1.) 

].  Eisdem  (apostolis)  eorumque  in  sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent, 
praecepit  per  haec  verba  :  Hoc  facile  in  meam  commemorationem,  iiti  semper 
catholica  Ecclesia  intellexitet  docuit.  [Conc.  Trid.,  sess.  XXll,  cap.  i.) 
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raient  que,  par  ces  paroles,  Jésus-Christ  a  conféré  le  sacerdoce  ci  ses 
apôtres  et  leur  a  fait  un  devoir,  ainsi  qu'aux  autres  prêtres,  de  con- 
sacrer son  corps  et  son  sang.  Dans  la  XXIIP  session,  chapitre  xiv, 
il  ordonne  aux  évèques  d'avoir  soin  que  les  prêtres  célèbrent 
la  messe  au  moins  les  dimanches  et  les  fêtes  solennelles;  et  s'ils 
ont  charge  d'àmes,  aussi  souvent  que  les  besoins  de  leurs  troupeaux 
le  demandent.  Le  concile,  en  parlant  comme  il  le  fait,  ne  semble 
aucunement  imposer  aux  prêtres  une  nouvelle  obligation;  il  aver- 
tit simplement  les  évêques  de  veiller  à  ce  que  les  prêtres  ne  man- 
quent pas  à  un  devoir  qui  existe  déjà  pour  eux.  Peut-être  le  con- 
cile ne  considérait-il  pas  les  prêtres  comme  obligés  par  devoir  ab- 
solu à  célébrer  la  messe  aussi  souvent  qu'il  le  demandait;  mais  cer- 
tainement, il  y  avait  plus  qu'un  conseil  dans  l'avertissement  qu'il 
leur  faisait  donner  par  les  évêques,  et  il  y  avait  pour  eux,  à  son 
sens,  un  devoir  grave  très  réel,  d'offrir  au  moins  de  temps  en 
temps  le  Saint  Sacrifice.  Ce  qui  autorise  à  penser  que  le  concile  de 
Trente  admettait  cette  obligation  comme  certaine  pour  les  prêtres, 
c'est  la  conduite  du  pape  S.  Pie  V  à  l'égard  du  cardinal  Cajétan.  Cet 
illustre  théologien  avait  enseigné  que  la  transgression  de  ce  devoir 
était  seulement  une  faute  vénielle;  le  saint  pape  fit  retrancher,  en 
vertu  de  son  autorité  suprême,  ce  passage  des  écrits  du  savant 
cardinal.  Il  regardait  donc  cette  opinion,  non  seulement  comme 
peu  probable,  mais  comme  indigne  d'être  admise  et  enseignée  par 
des  théologiens.  On  a  dit  que  S.  Pie  V  avait  agi  ainsi  non  parce  que 
l'opinion  de  Cajétan  lui  semblait  erronée,  mais  parce  qu'elle  ne 
s'accordait  pas  avec  celle  de  S.Thomas.  Cette  explication  n'est  pas 
sérieuse,  parce  qu'il  ne  manque  pas  d'autres  passages  dans  les 
œuvres  de  Cajétan  qui  sont  contraires  aux  enseignements  du  Doc- 
teur Angélique.  Ni  S.  Pie  V  ni  aucun  autre  pontife  n'a  jamais  eu 
la  pensée  de  les  retrancher.  Elle  prouve  seulement  que,  de  l'aveu 
des  adversaires  eux-mêmes,  S,  Thomas  considère  comme  grave 
l'obligation  pour  tout  prêtre  de  célébrer  quelquefois  la  messe.  Il 
n'y  avait  pas  du  reste  grand  mérite  à  cet  aveu,  car  S.  Thomas  dé- 
clare que  l'on  ne  peut  pas  raisonnablement  admettre  l'opinion 
contraire.  Chacun,  dit-il,  est  obligé  d'user  en  temps  opportun  de 
la  grâce  qu'il  a  reçue,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  <i  Nous  vous 
«  exhortons  à  ne  pas  recevoir  en  vain  la  grâce  de  Dieu  K  » 

i.  Exhortamur  ne  in  vacimm  graLiain  Dei  recipiatis.  (//  Cor.,  yi,  1.) 
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Ce  qui  oblige  le  prêtre  à  user  de  la  grâce  du  sacerdoce,  c'est 
d'abord  le  besoin  des  fidèles,  mais  c'est  ensuite  et  surtout  la  né- 
cessité de  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  par  l'oblation  du 
divin  sacrifice.  D'oîi  il  suit  que  le  prêtre,  même  celui  qui  n'a  pas 
charge  d'àmes,  ne  peut  cesser  entièrement  de  célébrer  la  messe.  Au 
moins  semble-t-il  qu'il  y  soit  obligé  les  jours  de  fêtes  solennelles 
et  dans  les  occasions  où  les  fidèles  communient  ordinairement  K- 
Plusieurs  canonistes,  allant  beaucoup  plus  loin  que  S.Thomas,  ne 
craignirent  pas  d'avancer  que  tout  prêtre  est  obligé,  uniquement 
parce  qu'il  est  prêtre,  de  célébrer  la  sainte  messe  tous  les  jours  ; 
négliger  de  le  faire  lorsqu'on  le  peut  serait  une  faute  mortelle. 
S.  Antonin  repousse  cette  opinion  extrême  :  elle  ne  semble  pas 
vraie,  dit-il,  mais  beaucoup  trop  rigoureuse  "-. 

Un  des  plus  fidèles  disciples  de  S.  Thomas,  Soto,  trouve,  malgré 
son  attachement  à  la  doctrine  du  Docteur  Angélique  que,  dans 
cette  circonstance,  elle  est  un  peu  trop  large.  En  effet,  si  l'on  règle 
l'obligation  qui  incombe  au  prêtre  de  célébrer  la  messe  sur  celle 
des  fidèles  de  faire  la  sainte  communion,  il  en  résultera  qu'il  suf- 
fira pour  eux  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  le  jour  de  Pâques.  Soto 
pense  donc  que  S.  Thomas  étend  cette  obligation  aux  fêtes  que  les 
fidèles  étaient  tenus  de  sanctifier  par  la  sainte  communion,  avant 
qu'elles  fussent  réduites  à  une  seule.  Elles  étaient  au  nombre  de 
trois  :  la  fête  de  la  Nativité  de  Notre-Seigneur,  celle  de  sa  Résur- 
rection et  celle  de  la  Pentecôte  3,  Mais  le  savant  pape  Benoît  XIV 

■1.  Quidam  dixerunt  quod  sacerdos  potest  omnino  n  consecratione  licite  absti- 
nere,  nisi  teneatur  ex  cura  siln  commissa  celebrare  et  populo  sacramenta  prœ- 
bere.  —  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur,  quia  unusquisque  tenetur  uti  gratia 
sibi  data,  cum  fueritopportunum,  secundum  illud  JlCor.,  vi,  1)  :  Exhortamitr 
ne  invacmnn  f/ratiam  J)ei  recipiatis.  Opportimitas  autem  sacrificium  offerendi 
non  solum  attenditur  per  compara tionem  ad  fidèles  Christi,  quibus  oportet  sa- 
cramenta  ministrari,  sed  principaliter  per  comparationem  ad  Deum,  cui  conse- 
cratione hujus  sacramenti  sacrificium  offertur.  Unde  sacerdoti  etiamsi  non  ha- 
beat  curam  animarum,  non  licet  omnino  a  celebratione  cessare  ;  sed  saltem 
videtur  quod  celebrare  teneatur  in  prsecipuis  festis,  maxime  in  illis  diebus  in 
quibus  fidèles  communicare  consueverunt.  i^S.  TnoM.,  III,  q.  lxxxh,  art.  JO.) 

i.  Opinio  tamen  quorumdam  canonistarum  dicentium  quod  mortaliter  pec- 
cat  qui  ex  negligentia  dimittit  quotidie  celebrare,  non  videtur  vera,  sed 
nimis  dura.  (S.  Antonin.,  in  III  p.,  lit.  XIII,  cap.  vi,  §  1:2.) 

3.  Hac  ratione  videtur  prœceptum  nimium  exténuasse,  cum  nihil  sacerdo- 
tibus  prse  sagcularibus  injunxerit.  Arbitrer  ergo  quod  non  allusit  ad  solum 
novum  communicandi  prœceptum,  sed  ad  priscorum  morem,  quando  populus 
in  festo  Nativitatis,  et  Paschatis  et  Pentecostes  communicabat.  (Sotus,  in 
IV  sentent.,  dist.  xiii,  q.  ii,  art.  10.) 
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{De  Missœ  sacrif.,  ]ib.  III,  cap.  i)  fait  remarquer  ici  que  S.  Tho- 
mas ne  dit  pas  que  les  prêtres  sont  tenus  de  célébrer  la  messe  les 
jours  où  les  autres  fidèles  sont  tenus  de  communier;  il  parle  des 
jours  où  ils  ont  coutume  de  le  faire  :  In  illis  diebus  in  quibus 
ftdeles  communicare  consueverunt.  Son  enseignement  n'a  donc 
pas  besoin  d'interprétation  particulière  pour  s'accorder  parfaite- 
ment avec  la  prescription  du  saint  concile  de  Trente  qui  fait  un 
devoir  à  tous  les  prêtres,  même  n'aj^ant  pas  charge  d'âmes,  de  cé- 
lébrer la  messe  les  dimanches  et  les  jours  de  fêtes  solennelles. 
S,  Charles  Borromée,  si  profondément  pénétré  de  l'esprit  de  ce 
concile,  s'exprime  en  ces  termes  dans  son  premier  synode  pro- 
vincial ,  sur  l'obligation  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  :  «  Puisque 
«  les  pontifes,  selon  la  parole  de  l'Apôtre,  sont  pris  d'entre  les 
«  hommes  et  établis  pour  les  hommes,  afin  qu'ils  offrent  des  dons 
«  et  des  sacrifices  pour  les  péchés,  l'évêque  devra  célébrer  la  rnesse 
«  les  dimanches  et  les  autres  jours  de  fêtes,  à  moins  d'empêche- 
cf  ment  légitime.  Nous  appuyant  sur  l'autorité  du  concile  de  Trente, 
«  nous  ordonnons  aux  autres  prêtres  de  quelque  rang,  dignité  et 
a  condition  qu'ils  soient,  de  célébrer  aussi  la  messe  ces  mêmes 
«  jours,  sans  y  manquer  jamais  '.  »  A  ce  concile  de  Milan  on  peut 
joindre  celui  de  Reims  -,  tenu  en  1583,  et  celui  de  Toulouse  ^  en 
1594,  dont  les  prescriptions  sont  les  mêmes. 

Le  pape  Innocent  III  blâme  et  condamne,  comme  nous  l'avons 
dit,  les  prêtres  qui,  par  négligence,  célèbrent  la  sainte  messe  à 
peine  trois  ou  quatre  fois  dans  l'année.  On  aurait  tort  d'en  conclure 
que  celui  qui  le  ferait  sept  ou  huit  fois  serait  en  règle  avec  son 
devoir.  De  même.  Innocent  XI  condamne  cette  proposition:  «  Il  est 
«  probable  que  le  précepte  de  la  charité  envers  Dieu  n'oblige  pas 

I.  Cum  pontiflces,  ut  inquit  Apostolus,  ex  homini])us  assiimpti  pro  homini- 
l)us  constituuntur,  in  lis  quœ  siint  ad  Deum,  ut  olTerant  doua  et  sacrificia  pro 
peccatis  ;  episcopus  Dominicis  et  reliquis  festis  diebus,  nisi  jure  impediatur, 
missani  celebret.  Tridentini  enim  concilii  auctoritatem  secuti,  pn^cipimus 
sacerdotibus  reliquis,  cujuscumque  gradus  et  dignitatis  et  conditionis  illi  sint, 
ut  iisdein  diebus  uiissam  celebrare  non  omittant.  [Concil.  I  MedioUni.,  apud 
Benedigtum  XIV,  de  Sncrificio  missse,  lib.  III,  cap.  i.) 

"2.  Sacerdotes  non  tantum  diebus  solemnibus  sed  etiam  Dominicis  s»pius- 
que,  si  fieri  potest,  sacrificent.  {Concil.  Hhcmcns.,  ibi  ut  supra.) 

3.  Sacerdotes  itaque  omnes  (juocumque  lionore  insigniti,  aut  in  qua  digni- 
tate  constituti  tandem  sint,  Dominicis  festisque  diebus  nisi  justo  aliquoprœpe- 
dimento  avocati  fuerint,  missae  sacriticium  célèbrent.  [Concil.  Tolosan.,  ubi 
supra.) 
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«  même  tous  les  cinq  ans  rigoureusement  ^  ;  »  personne  ne  peut 
conclure  de  cette  condamnation,  qu'il  suffit  d'un  acte  d'amour  de 
Dieu  fait  tous  les  cinq  ans  pour  accomplir  le  commandement  que 
Jésus-Christ  déclare  le  premier  et  le  plus  grand  de  tous. 

Il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  la  gravité  de  la  faute  que  com- 
mettrait un  prêtre  qui,  sans  excuse  légitime,  n'offrirait  pas  le 
Saint  Sacrifice  les  jours  de  dimanche  et  de  fête,  et  se  contenterait 
de  le  faire  de  loin  en  loin.  S.  Thomas  ne  dit  pas  si  la  faute  serait 
mortelle;  cependant  Soto  affirme  que  telle  était  son  opinion  ;  autre- 
ment, dit-il,  le  saint  docteur  ne  serait  pas  entré  si  sérieusement 
dans  l'étude  de  cettequestion,  car  personne  nepouvait  douter  qu'il 
n'}'  eût  au  moins  un  péché  véniel  -.  Les  théologiens  qui  ont  écrit 
depuis  le  concile  de  Trente  disent  que  la  recommandation  faite  aux 
évoques  de  veiller  à  ce  que  les  prêtres  célèbrent  la  messe,  au  moins 
les  jours  de  dimanche  et  de  fête,  équivaut  à  un  précepte  formel  ; 
mais  s'il  en  est  ainsi,  comme  il  convient  de  l'admettre,  la  gravité 
de  la  faute  de  ceux  qui  le  transgressent  demeure  toujours  incer- 
taine, et  l'on  ne  peut  pas  dire  si  le  péché  est  véniel  ou  mortel  en  soi. 

Disons  donc,  avec  Benoît  XIV,  que,  sans  prétendre  donner  le 
dernier  mot  sur  cette  question,  il  convient  de  conclure  que  l'opi- 
nion d'après  laquelle  un  prêtre  qui  n'a  pas  charge  d'àmes,  et  qui 
n'est  pas  tenu  pour  d'autres  raisons  à  célébrer  la  messe,  ne  péche- 
rait que  véniellement  s'il  passait  une  année  entière  sans  la  célé- 
brer, est  insoutenable.  C'est  pour  cela  que  le  pope  S.  Pie  V  l'a  fait 
retrancher  des  œuvres  du  cardinal  Cajétan. 

Disons  encore  qu'un  prêtre  qui  serait  résolu  à  ne  jamais  célé- 
brer la  messe  dans  le  cours  de  l'année  ne  pourrait  recevoir  l'ab- 
solution sacramentelle,  même  s'il  avait  pris  cette  résolution  sous 
le  prétexte  qu'il  lui  arrive  trop  souvent  de  tomber  dans  le  péché  ; 
en  effet,  le  péché  est  volontaire,  et  il  est  tenu  de  l'éviter  pour  qu'il 
lui  soit  possible  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  s. 

1 .  Probabile  est  ne  singulis  quidam  rigorose  quinquenniis  oJjligare  prsecep- 
tum  charitatis  erga  Deuin. 

2.  Ât  vero  S.  Thomas  aperte  videtur  contrarium  censere,  scilicet  esse  pec- 
catum  mortale  ;  nam  soliim  propter  peccatum  veniale  de  quo  nemo  dnbitare 
poterat,  nunquam  tam  serio  movisset  quœstionem,  deflniissetque  adeo  quod 
sacerdos  tenetur  saltem  in  prœcipuis  festis  celebrare,  atque  illis  maxime  qui- 
bus  populus  communicare  consiievit,  ubi  censura  peccati  mortalis  insinuatur. 
(Soto,  in  IV  Sentent.,  dist.  xiii,  q.  ii,  art.  10.) 

3.  Nec  absolverem  eum  qui  statueret  nunquam  per  totum  anni  cursum 
missje  sacrificium  facere  ;  nec  excusarem  eum  qui  nunquam  per  annum  sa- 
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Disons  encore  que,  selon  la  remarque  du  cardinal  De  Lugo,  il  est 
à  peine  possiJDle  aujourd'hui  d'excuser  de  faute  grave  un  prêtre 
qui  s'abstiendrait  pendant  une  année  entière  de  célébrer  la  messe. 
Une  telle  conduite  serait  regardée  comme  l'indice  d'une  vie  très 
corrompue,  et  causerait  un  grand  scandale  ^ 

Disons  enfin  qu'il  peut  se  présenter  des  circonstances  qui  obli- 
gent un  prêtre  à  célébrer  la  messe,  sous  peine  de  péché  mortel,  en 
dehors  des  dimanches  et  des  fêtes,  même  lorsqu'il  s'acquitte  régu- 
lièrement de  ce  devoir;  par  exemple,  s'il  fallait  porter  le  saint  Via- 
tique à  un  malade,  et  qu'il  n'y  eût  point  d'hostie  consacrée. 

Il  faut  admettre  cependant  que  l'obligation  de  célébrer  la  messe, 
au  moins  les  jours  de  dimanche  et  de  fête,  n'était  pas  aussi  rigou- 
reuse autrefois  qu'elle  semble  l'être  aujourd'imi,  et  que  dans  tous 
les  temps  elle  a  connu  des  exceptions.  Dans  les  premiers  siècles 
de  l'Église,  on  vit  des  prêtres  se  retirer  dans  le  désert  et  y  mener 
une  vie  angélique,  sans  jamais  célébrer  la  messe,  comme  on  vit 
de  simples  fidèles  vivre  dans  une  solitude  absolue,  sans  jamais 
communier  :  tel  fut  S.  Paul,  premier  ermite;  telle  fut  sainte 
Marie  Égyptienne.  Et  dans  un  temps  plus  rapproché  du  nôtre, 
S.  Ignace  de  Loyola,  après  avoir  reçu  l'ordination  sacerdotale, 
consacra  une  année  entière  à  se  préparer  pour  célébrer  sa  pre- 
mière messe.  Certes,  on  ne  dira  pas  qu'un  homme  d'une  sainteté 
si  éminente,  et  d'une  doctrine  si  sûre,  entouré  de  compagnons 
dont  la  science  fut  admirée  au  concile  de  Trente,  eût  agi  ainsi  par 
erreur  ou  par  ignorance.  Il  était  difficile  aux  prêtres  des  premiers 
âges  de  l'Église  de  célébrer  la  sainte  messe  aussi  souvent  qu'on 
le  fait  aujourd'hui.  Chaque  église  ne  possédait  qu'un  autel  ;  comme 
dans  l'ancien  Testament  il  n'y  avait  qu'un  seul  temple  et  un  autel 
unique  où  l'on  offrît  des  sacrifices.  Quelquefois  aussi  il  arrivait 
qu'il  n'était  permis  de  célébrer  la  messe  qu'à  l'heure  de  none, 
c'est-à-dire  à  la  troisième  heure  après  midi,  comme  S.  Augustin 
l'indique  dans  une   de  ses  lettres  {Epist.  cxviii),  et  l'on  n'avait 

crificat  quia  fréquenter  peccare  solet  ;  peccatum  enim  est  voluntarium,  et 
proinde  id  cavere  et  evitare  débet,  ut  digne  miss»  sacrificium  facere  et  ol'ferre 
queat  ;  nec  etiam  eum  qui  commode  ab  excommunicatione  absoivi,  aut  ab 
irregularitate  qua  tenetur  sive  impeditur,  liberari  potest,  et  id  non  curât, 
sive  nullam  in  eo  diligentiam  ponit.  (Azorius,  p.  I,  lib.  X,  cap.  xxiv,  q.  i.) 

1.  Addo  primo  bodie  vix  po.sse  excusari  a  culpa  gravi  sacerdotem  non  cele- 
brantem  per  totum  annum,  quia  scandalum  grave  générât,  et  indicium  est 
corruptissimœ  vitœ.  (De  Lugo,  de  Euchar.,  disput.  xx,  sect.  1,  n.  13.) 
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pas  le  droit  d'en  célébrer  une  autre  plus  tard.  Il  n'y  avait  donc 
qu'une  seule  messe  dans  chaque  église,  et  pour  la  célébration  de 
cette  messe,  l'évéque,  s'il  était  présent,  devait  passer  avant  le 
prêtre,  et  le  prêtre  attaché  à  cette  église  avait  la  préférence  sur  un 
prêtre  étranger.  A  cette  messe  unique,  les  autres  prêtres  rece- 
vaient la  sainte  communion  dans  un  lieu  réservé  près  de  l'autel, 
les  autres  membres  du  clergé  dans  le  chœur,  et  les  laïques  en 
dehors  du  choeur,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  actes  du  IV^  concile 
de  Tolède,  chapitre  xvii.  Un  peu  plus  tard,  il  fut  permis  de  dire 
trois  messes  le  même  jour  dans  la  même  église.  Il  est  aisé  de 
comprendre  qu'au  temps  et  dans  les  lieux  où  régnait  cette  disci- 
pline, beaucoup  de  prêtres  se  trouvaient  dans  l'impossibilité  de 
célébrer  souvent,  et  devaient  se  contenter  de  la  sainte  communion, 
surtout  dans  les  églises  pourvues  d'un  clergé  très  nombreux.  Mais 
peu  à  peu  les  coutumes  et  les  règles  primitives  se  sont  modifiées  sur 
ce  point.  La  sainte  Église  sait  s'accommoder  aux  besoins  de  ses 
enfants,  selon  les  temps  et  les  circonstances.  Un  prêtre  du  iv''  siè- 
cle, qui  n'aurait  pas  tenu  compte  des  prescriptions  des  conciles  de 
son  temps  sur  ce  point,  aurait  été  gravement  coupable,  et  celui 
qui  voudrait  aujourd'hui  suivre  de  point  en  point  ces  règlements 
d'autrefois  ne  le  serait  pas  moins. 

II. 

CONVENANCE  DE    LA    CÉLÉBRATIO.X    QUOTIDIENNE    DE    LA   SAINTE   MESSE 

Les  hérétiques  de  ces  derniers  siècles  se  sont  élevés  avec  vio- 
lence contre  la  célébration  quotidienne  de  la  messe;  ils  n'admet- 
taient qu'une  représentation  de  la  cène  le  dimanche,  et  les  messes 
privées  auxquelles  tous  les  assistants  ne  communient  pas  leur 
étaient  en  abomination.  Le  temps  a  calmé  leurs  fureurs  contre 
l'adorable  sacrifice  de  nos  autels,  mais  il  n'a  pas  éclairé  leurs 
esprits.  D'autre  part,  quelques  catholiques  ont  enseigné  qu'il  y  a 
obligation  pour  tous  les  prêtres  de  célébrer  la  messe  tous  les 
jours.  Plusieurs,  sans  aller  jusqu'à  l'imposer  à  tous  comme  un 
devoir  en  raison  uniquement  de  leur  caractère  sacerdotal,  ont 
dit  que  cette  obligation  existe  pour  les  curés  à  cause  de  leurs  fonc- 
tions. 

Il  faut  distinguer  ce  qui  est  obligatoire  pour  chaque  prêtre  en 
particulier  de  ce  qui  l'est  pour  toute  l'Église,  et  pour  chacune  des 
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églises  cathédrales,  paroissiales  et  conventuelles.  Il  faut  distin- 
guer encore  ce  qui  est  de  droit  divin  de  ce  qui  est  de  droit  ecclé- 
siastique. 

Si  nous  ne  considérons  d'abord  que  le  droit  divin,  l'oblation 
quotidienne  du  Saint  Sacrifice  n'est  ordonnée  ni  défendue,  ni  à 
chaque  prêtre  ni  à  chaque  église  en  particulier,  ni  à  toute  l'Église 
en  général.  Tous  les  théologiens  en  demeurent  d'accord,  la  loi 
divine  ne  détermine  rien  sous  ce  rapport.  Il  )'■  a  même  un  jour 
dans  l'année,  le  vendredi  saint,  oi^i  le  sacrifice  de  l'Eucharistie 
n'est  pas  célébré.  Il  en  était  de  même  autrefois  le  samedi  saint,  et 
l'Église  pourrait,  si  elle  le  jugeait  à  propos,  établir  qu'il  en  soit 
ainsi  pour  d'autres  jours  encore;  ce  qui  prouve  qu'aucune  loi  de 
droit  divin  n'oblige  à  la  célébration  de  chaque  jour.  Du  reste  une 
semblable  loi  n'était  pas  nécessaire,  car  avec  l'ordre  établi  dans 
l'Église,  il  est  impossible,  à  moins  d'un  commandement  particu- 
lier, que  le  sacrifice  ne  soit  pas  offert  chaque  jour  au  moins  en 
quelque  lieu.  Le  zèle  des  pasteurs  et  le  devoir  qui  leur  incombe 
de  célébrer  la  messe  à  cause  des  besoins  spirituels  des  fidèles  vi- 
vants ou  défunts  qui  leur  ont  été  confiés,  les  nécessités  du  culte 
public,  sont  autant  de  circonstances  qui  multiplient  nécessairement 
l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  chaque  jour,  en  mille  lieux 
divers.  Il  faut  ajouter  que  de  même  qu'aucune  loi  n'oblige  à  la 
célébration  quotidienne  de  la  messe,  aucune  non  plus  ne  s'y  oppose, 
et  si  l'on  trouve  quelques  restrictions  au  droit  laissé  à  chaque  prê- 
tre sur  ce  point,  elles  ont  été  introduites  par  l'Église. 

D'après  S.Liguori,  un  curé  n'est  tenu  de  célébrer  la  messe  ou  de 
la  faire  célébrer  dans  son  église  paroissiale  que  les  jours  oi^i  les 
paroissiens  sont  obligés  de  l'entendre,  car  ce  sont  des  obligations 
corrélatives.  Les  évêques  doivent  offi"ir  le  Saint  Sacrifice  ou  au 
moins  y  assister  tous  les  jours,  à  moins  de  raison  sérieuse  ;  il  serait 
inconvenant,  dit  le  saint  docteur,  qu'il  en  fut  autrement.  Dans  les 
églises  cathédrales,  collégiales  et  conventuelles,  lorsque  le  nombre 
des  prêtres  disponibles  le  permet,  deux  messes  doivent  être  célé- 
brées chaque  jour,  l'une  privée  et  l'autre  chantée.  Une  coutume 
ayant  force  de  loi  en  impose  l'obligation,  et  les  supérieurs  de  ces 
églises  se  rendraient  gravement  coupables,  ne  fût-ce  qu'à  cause  du 
scandale  des  fidèles,  s'ils  ne  remplissaient  pas  cette  obligation  par 
eux-mêmes  ou  par  d'autres.  l'eut-être  cependant  ne  devrait-on  pas 
les  l'cgarder  comme  coupables  de  faute  mortelle  pour  y  manquer 
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une  ou  deux  fois  par  semaine  '.  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  multiplier 
les  obligations  ni  s'exposer  à  les  donner  pour  graves  lorsque  les 
preuves  de  cette  gravité  ne  sont  pas  clairement  déduites. 

Une  autre  vérité  universellement  admise  est  que  les  prêtres, 
en  dehors  de  toute  fonction  qui  leur  crée  des  devoirs  particuliers, 
ne  sont  pas  obligés  de  célébrer  la  messe  tous  les  jours.  Ni 
la  loi  divine  ni  la  loi  ecclésiastique  ne  le  leur  imposent,  et  Ton  a 
vu,  de  tout  temps  comme  aujourd'hui,  des  prêtres  pieux  et  d'une 
conscience  délicate  se  priver  pendant  quelques  jours  de  célébrer 
la  sainte  messe,  afin  de  s'y  mieux  préparer.  Plusieurs  conseillent 
d'agir  ainsi  par  respect  pour  cet  adorable  mystère.  Les  curés  eux- 
mêmes  peuvent  le  faire  s'ils  ont  soin  de  pourvoir  à  ce  que  leurs 
paroissiens  ne  soient  pas  privés  d'assister  au  Saint  Sacrifice,  en 
le  faisant  offrir  par  un  autre  prêtre;  et  même,  s'ils  n'ont  personne 
pour  les  remplacer,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  dire  la  messe  absolu- 
ment tous  les  jours  ;  mais  ils  n'y  doivent  manquer  que  rarement  et 
autant  que  possible  ne  pas  le  faire  sans  motif  sérieux. 

Mais  en  dehors  de  toute  obligation  particulière  ou  de  toute  pro- 
hibition, est-il  mieux,  est-il  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'Église  de 
célébrer  la  sainte  messe  tous  les  jours? 

Les  théologiens  admettent,  et  l'on  doit  regarder  comme  certain, 
qu'il  est  mieux  en  soi  et  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'Église,  de  cé- 
lébrer quotidiennement  le  Saint  Sacrifice  que  de  ne  le  faire  qu'à  des 

1.  Paroclium  autem  dicit  Ilahert.  teneri  celebrare  non  quotidie,  sed  sjepius 
quam  dominicis  et  festis.  Sed  communiter  et  verius  dicunt  alii  teneri  ad  ce- 
lebrandum  lantum  diebus  festis,  in  quibus  tenentur  parochiani  missani  au- 
dire;cumbai  obligationes  sint  correlativa?,  in  quibus  enim  dielnis  tenetur 
populus  niissam  audire  tenetur  parochus  illam  celebrare....  ex  concilio  Tri- 
dent, ubi  dicitur  :  «  Si  autem  curam  habuerint  animarum,  tam  fréquenter, 
«  ut  suo  muneri  satisfaciant,  missas  célèbrent.  »  Satis  igitur  niunus  suum 
implent,  si  loties  sacriiîcant,  quoties  popiUus  missam  audire  débet.  Et  bujus 
sententiae  est  etiam  Benedictus  XIV. 

Quoad  episcopos,  dicit  Habert.,  ex  cap.  iill.  de  privUeg.  in  6,  eos  non  decere 
ullam  diem  transigere  sine  missa,  remota  rationabili  causa  ;  sed  advertenduni 
quod  textus  non  loquatur  absolute  de  celebratione,  sed  vel  de  celebratione  vel 
de  auditione  missœ. 

Etsi  in  ecclesiis  catliedralibus,  collegiatis,  conventualibus  (ubi  est  competens 
sacerdotum  numerus)  quotidie  debeat  una  saltem  missa  privata  celebrari,  et 
altéra  cantari,  peccentque  mortaliter  dictarum  ecclesiarum  rectores  si  in  hoc 
deficiant,  Suavez,  Contin.,  Layman.,  etc.  ;  non  esse  tamen  mortale  (prœsci- 
dendo  a  peculiari  obligatione  talis  Ecclesiœ)  semel,  vel  bis  in  hebdomada 
omittere  alterutram.  docet  Tamburini.  (S.  Liguori,  lib.  VI,  tract.  III,  n.  313, 
314.) 
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intervalles  môme  rapprochés.  Telle  est  aujourd'hui  la  coutume  de 
l'Église;  et  ce  n'est  pas  une  nouveauté.  Nous  voyons  par  les  écrits 
des  Pères  et  par  les  monuments  de  l'histoire,  que  la  célébration 
quotidienne  du  Saint  Sacrifice  fut  pratiquée  de  tous  temps.  L'apôtre 
S.  André  disait  au  tyran  qui  se  préparaità  le  livrer  aux  bourreaux 
pour  être  crucifié  :  «  J'immole  tous  les  jours  à  Dieu  un  agneau 
«  immaculé  :  Quotidie  immolo  Deo  agnuin  immaculatum.  »  Le 
martyr  S.  Hippolyte,  dans  un  sermon  sur  le  jugement  dernier, 
représente  Jésus-Christ  adressant  ces  paroles  aux  prêtres  de  la  loi 
évangélique  :  «  Venez,  pontifes  qui  m'avez  offert  jour  et  nuit  un 
«  sacrifice  parfaitement  pur,  et  qui  tous  les  jours  avez  immolé 
«  mon  corps  précieux  et  mon  sang  i.  »  S.  Augustin  dit  dans  une 
de  ses  lettres  :  «  Est-ce  que  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  immolé  une 
«  fois  sous  sa  propre  forme?  et  cependant  maintenant  il  est  immolé 
«  non  seulement  chaque  fois  que  reviennent  les  solennités  pasca- 
<'  les,  mais  tous  les  jours,  sous  les  yeux  du  peuple  ~.  »  On  lit  dans 
une  lettre  de  S.  Cyprien  :  «  Nous  qui,  comme  prêtres,  célébrons 
«  tous  les  jours  le  divin  sacrifice,  préparons  à  Dieu  des  hosties  et 
«  des  victimes  3.  »  S.Grégoire  le  Grand  parle  dans  une  homélie  du 
saint  évêque  Cassien,  «  qui  avait,  dit-il,  la  coutume  d'offrir  tous 
«  les  jours  à  Dieu  des  sacrifices,  de  sorte  qu'il  ne  passait  pour 
«  ainsi  dire  pas  un  jour  de  sa  vie  sans  immoler  au  Dieu  tout- 
«  puissant  l'hostie  de  propitiation.  »  Dieu  fit  connaître  au  saint 
évêque  que  sa  fidélité  à  offrir  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  lui  était 
agréable,  et  il  lui  révéla  par  l'intermédiaire  d'un  de  ses  prêtres 
qu'en  récompense  il  l'appellerait  à  lui  le  jour  de  la  fête  des  saints 
Apôtres  4.  On  sait  du  reste  que  la  communion  quotidienne  était  en 

1.  Venite  pontifices  qui  pure  mihi  sacrificium  die  noctuque  obtulistis,  ac 
pretiosum  corpus  et  sanguinem  meum  quotidie  immolastis.  (S.  Hippol.  niart., 
orat.  de  Consummat.  mundi.) 

"i.  Nonne  semel  immolatus  est  Christus  in  seipso,  et  tamen  in  sacramento 
non  solum  per  omnes  PaschaB  solemnitates  sed  omni  die  populis  immolatur. 
(S.  AuGUST.,  epist.  XXIII.) 

3.  Ut  sacerdotes  qui  sacrificium  Dei  quotidie  cclebramus,  hostias  Deo  et 
victimas  prœparemus.  (S.  Gyprian.,  epist.  LIV.) 

4.  Gui  (Gassiano  Narnianensi  episcopo)  mos  erat,  quotidianas  Deo  hostias 
offerre,  ita  ut  pêne  nuUus  dies  vitse  ejus  abscederet,  quo  non  omnipotenti 
Deo  hostiam  placationis  immolaret....  Nocte  quadam  cuidam  ejus  presbytero 
Dominum  per  visum  astitisse,  atque  dixisse  :  Vade  et  die  episcopo  :  Age  quod 
agis,  operare  quod  operaris,  non  cesset  pes  tuus,  non  cesset  manus  tua  ;  na- 
tali  Apostolorum  venies  ad  me  et  recipies  mercedem  tuam.  (S.  Gregor., 
hom.  XXVII.) 
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usage  dans  la  primitive  Église,  à  plus  forte  raison  la  célébration 
du  divin  sacrifice,  au  moins  pour  les  prêtres  qui  se  trouvaient 
chargés  seuls  d'une  communauté  chrétienne,  et  avaient  la  possibi- 
lité de  le  faire. 

Il  suffit  d'y  réfléchir  un  peu  pour  comprendre  que  la  célébration 
quotidienne  du  sacrifice  de  la  messe  est  louable  par  elle-même.  En 
effet,  cet  acte  n'est  pas  répréhensible  en  soi;  au  contraire,  il  est 
bon  ;  de  plus,  il  n'est  défendu  par  aucune  loi  de  l'accomplir  tous 
les  jours.  Que  l'acte  d'offrir  le  sacrifice  eucharistique  soit  bon, 
qui  pourrait  en  douter?  C'est  par  lui  que  nous  rendons  à  Dieu,  de 
la  manière  la  plus  excellente,  le  culte  qui  lui  est  dû;  c'est  le  seul 
sacrifice  véritablement  digne  d'être  offert  à  sa  souveraine  ma- 
jesté; c'est  le  moyen  le  plus  puissant  que  Jésus-Christ  nous  ait 
laissé  pour  satisfaire  à  la  justice  divine  et  pour  donner  à  nos  priè- 
res une  force  irrésistible  auprès  de  lui.  Aussi  pouvons-nous  dire 
que  s'il  n'est  pas  prudent  de  conseiller  la  communion  de  chaque 
jour  aux  simples  fidèles,  sinon  par  exception,  il  est  très  bon  au  con- 
trai re  pour  les  prêtres  de  célébrer  chaque  jour  la  messe,  d'autant  plus 
que  la  fonction  sacrée  quils  remplissent  en  le  faisant  n'est  pas 
une  fonction  privée  mais  publique  ;  le  prolit  n'en  est  pas  uniquement 
pour  celui  qui  l'accomplit,  mais  pour  toute  l'Église.  Si  donc  le 
prêtre  n'est  pas  indigne  de  s'approcher  du  saint  autel,  s'il  remplit 
cette  auguste  fonction  avec  une  attention  et  un  respect  moralement 
suffisants,  il  ne  doit  pas,  tout  imparfait  qu'il  soit  et  qu'il  se  recon- 
naisse, manquer  de  célébrer  le  divin  sacrifice.  Ajoutons  que  spé- 
cialement consacré  pour  celte  fonction  sacrée,  il  a  le  droit  de  la 
remplir  si  rien  de  grave  ne  s'y  oppose,  et  qu'un  secours  particulier 
de  la  grâce  lui  est  dû  pour  l'aider  à  bien  s'en  acquitter. 

Le  prêtre  qui  est  sans  péché  mortel  et  en  bonne  disposition,  dit 
S.  Bonaventure,  s'il  omet  de  célébrer  par  négligence,  non  par  res- 
pect, ravit  autant  qu'il  est  en  lui,  à  la  Trinité  l'honneur  et  la 
gloire,  aux  anges  la  joie,  aux  pécheurs  le  pardon,  aux  justes  les 
secours  et  la  grâce,  aux  âmes  du  purgatoire  le  rafraîchissement,  à 
l'Église  de  Jésus-Christ  les  biens  spirituels  et  à  lui-même  la  méde- 
cine et  les  remèdes  contre  les  péchés  et  les  faiblesses  de  chaque 
jour  K 

i.  Sacerdos  qui  non  célébrât,  quantum  in  ipso  est,  privât  Trinitatem  laude 
et  gloria,  angelos  lyetitia,  peccatores  venia,  justos  subsidio  et  gratia,  in  purga- 
torio  existentes  refrigerio,  Ecclesiam  Christi  speciali  benetîcio,  et  seipsum 
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S.  Antoiiin,  pour  exciter  les  prêtres  à  offrir  le  plus  souvent  pos- 
sible le  saint  sacrifice  de  la  messe,  en  fait  ressortir  la  dignité  et 
Texcellence,  l'utilité  que  le  célébrant  en  retire,  les  avantages  spi- 
rituels qu'il  procure  aux  assistants,  l'obligation  qui  incoml)e  aux 
prêtres  de  s'acquitter  des  fonctions  de  médiateurs  entre  Dieu  et 
les  hommes,  qu'ils  ont  acceptées  en  recevant  le  sacerdoce,  et  de 
prier  pour  les  vivants  et  pour  les  défunts,  enfin  le  danger  de 
mal  s'acquitter  de  ces  augustes  fonctions  si  on  ne  les  remplit 
que  de  loin  en  loin. 

Cependant  quelques  théologiens  ont  pensé  que  l'on  agirait  avec 
plus  de  prudence  et  de  respect  pour  un  si  grand  mystère  en  célé- 
brant la  messe  moins  souvent.  Ils  se  sont  appuyés,  dit  Benoît  XIV, 
sur  cet  axiome  deTertullien  :  «  Toujours  l'abondance  entraîne  avec 
«  elle  un  certain  mépris  :  Semper  abiindantia  contumeliosa  in  se 
«  est;  »  et  sur  cet  autre  du  diacre  Amalaire  :  «  Ce  qu'on  ne  fait  que 
«  rarement,  on  y  attache  plus  de  prix  et  de  soin  en  le  faisant  : 
«  Quidquidraro  fit  preiiosius  fit  ciim  fit.  »  Ils  rappellent  les  plaintes 
qu'arrache  au  pieux  auteur  de  V Imitation  de  Jésus-Christ  la  du- 
reté de  cœur  des  hommes  qui  donnent  si  peu  d'attention  à  cet  au- 
guste et  ineffable  mystère,  et  tombent  dans  la  négligence  et  l'indif- 
férence, par  l'habitude  qu'ils  ont  d'y  participer  tous  les  jours.  Ils 
font  valoir  l'autorité  d'Odon,  second  abbé  deCluny,  qui  dit  dans  ses 
conférences  que  les  prêtres  des  premiers  temps  de  l'Église  offraient 
le  Saint  Sacrifice  moins  souvent,  mais  avec  plus  de  dévotion  '. 
Enfin  ils  font  appel  à  l'expérience,  et  disent  que  les  prêtres  qui  cé- 
lèbrent rarement  le  font  avec  une  dévotion  plus  sensible  et  qu'on 
les  voit  répandre  des  larmes  abondantes  lorsqu'ils  sont  à  l'autel  ; 
ce  qui  fait  que  de  pieux  et  sages  directeurs  des  âmes  conseillent 
aux  prêtres  de  se  priver  de  temps  en  temps  de  célébrer  la  messe. 

Ces  différents  motifs  allégués  par  des  auteurs  qui,  à  l'exemple 
des  jansénistes,  affectaient  pour  Dieu  un  respect  nuisible  à  son 
amour  et  qui  éloigne  de  lui  au  lieu  d'en  approcher,  ne  paraissent 
pas  acceptables  au  savant  pape  Benoit  XIV,  qui  répond  à  chacun 
en  particulier. 

medicina  et  remedio  contra  qiiotidiana  peccata  et  infirmitates.  (S.  Bonavent., 
de  Préparât,  ad  missain,  cap.  v.) 

1.  Quod  mysleriiim  primordiis  Ecclesiae  non  tam  fréquenter,  ut  nunc,  cele- 
brabatur  ;  tamen  quanto  rarius,  tanto  religiosius  agebatur  ;  at  nunc  valde 
quidem,  valde  fréquenter  .sed  quod  nimis  dolendum  est,  negligentius  frequen- 
tatur.  (Odo  Cluniac,  in  Collât.) 
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En  premier  lieu,  dit-il,  l'affirmation  qu'une  chose  est  d'autant 
plus  précieuse  qu'elle  est  plus  rare  ne  saurait  être  appliquée  ici. 
Le  prix  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  se  tire  des  jjiens  spirituels 
qu'il  procure,  et  ces  biens  sont  d'autant  plus  abondants  que  le 
sacrifice  est  plus  souvent  offert. 

Secondement,  lorsque  nous  disons  qu'il  est  mieux  de  célébrer  la 
messe  tous  les  jours  ou  au  moins  le  plus  souvent  possible,  nous 
entendons  que  le  prêtre  s'y  prépare  d'une  manière  suffisante,  par 
conséquent  qu'il  prenne  garde  de  ne  pas  se  laisser  entraîner  par 
l'habitude  à  la  négligence  et  à  l'indifférence. 

Troisièmement,  la  coutume  des  premiers  siècles  chrétiens,  loin 
d'être  défavorable  à  la  célébration  quotidienne  de  la  messe,  lui  est 
plutôt  favorable,  comme  nous  l'avons  dit,  et  l'autorité  de  l'abbé  de 
Cluny,  quelque  vénérable  qu'elle  soit,  ne  peut  rien  contre  les  faits. 

Quatrièmement  enfin,  la  componction  extraordinaire  et  les 
larmes  de  dévotion  que  l'on  attribue  à  ceux  qui  ne  célèbrent  la 
sainte  messe  que  rarement,  ne  peuvent  être  que  très  exception- 
nelles; en  tout  cas  ce  ne  sont  pas  des  conditions  nécessaij-es  pour 
la  bien  célébrer;  on  peut  être  imparfait  et  néanmoins  bien  faire 
en  la  disant  tous  les  jours.  Pourvu  qu'un  prêtre  soit  en  état  de 
grâce  et  qu'il  y  apporte  le  soin  que  l'on  peut  raisonnablement  de- 
mander de  lui,  c'est  assez  pour  qu'il  offre  dignement  le  Saint  Sa- 
crifice. «  Si  quelqu'un,  dit  S.  Antonin,  veut  s'en  tenir,  pour  juger 
«  s'il  est  digne  de  célébrer  la  messe,  à  la  componction  sensible 
«  qu'il  éprouve  en  son  cœur,  à  l'abondance  des  larmes  qu'il  verse, 
«  aux  pensées  élevées  et  touchantes  qui  s'offrent  à  son  esprit  et  à 
«  d'autres  marques  analogues;  s'il  se  croit  bien  disposé  lorsqu'il 
«  ressent  quelque  chose  de  ce  genre,  et  mal  disposé  lorsqu'il 
«  n'éprouve  rien,  il  marche  à  l'aventure  et  très  souvent  il  est 
«  trompé.  Que  de  fois  il  arrive  que  ceux  qui  ne  connaissent  rien 
«  de  tous  ces  signes  sont  agréables  à  Dieu,  tandis  que  d'autres  en 
«  qui  on  les  remarque  ne  sont  pas  en  état  de  grâce!  Car  souvent 
«  une  âme  est  privée  de  ces  mouvements  de  ferveur,  sans  au- 
«  cune  faute  de  sa  part,  privation  qui  devient  pour  elle  une 
«  cause  abondante  de  mérite  K  »  Suarez  dit  de  môme  :  «  Tout  im- 

•1.  Si  qiiïs  autem  illam  dispositionem  (celebrandi  missam)  in  se  judicare 
voluerit  ex  sensiljili  cordis  compunctione,  profusione  lacrymarum,  fervore 
mentis  et  siinilibiis  sentimentis,  ita  quod  tune  credat  se  dispositum,  quando 
taie  quid  sentit,  et  quando  non  percipit  indispositum,  valde  incaiite  anil)ulat, 
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«  parfait  que  soit  un  prêtre,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  incligne  et 
«  qu"il  y  apporte  l'attention  moralement  requise  pour  tout  acte 
«  humain,  il  ne  doit  pas  s'abstenir  de  cette  fonction  sacrée  i.  »  Le 
pieux  et  savant  chancelier  de  l'Université  de  Paris,  Jean  Gerson, 
renommé  pour  ses  connaissances  théologiques,  dit  dans  un  traité 
sur  la  préparation  à  la  messe,  que  pour  célébrer  dignement  les 
saints  mystères,  il  suffit  au  prêtre  d'être  moralement  certain,  après 
un  sérieux  examen  de  conscience,  qu'il  est  en  état  de  grâce  ''.  Il 
dit  encore,  dans  le  même  traité,  que  tout  manque  de  ferveur  et  d'at- 
tention n'empêche  pas  de  célébrer  dignement  la  messe  ;  car  souvent 
cette  absence  de  bonne  disposition  provient  de  la  révolte  de  la 
partie  inférieure  de  notre  être,  et  ne  dépend  pas  de  notre  libre 
arbitre  ^.  Ailleurs  enfin  il  affirme  qu'il  vaut  mieux  célébrer  la 
messe  que  de  s'en  abstenir  parce  que  la  ferveur  fait  défaut.  Sou- 
vent en  commençant  la  messe  on  est  froid  ou  tiède,  et  la  ferveur 
s'é veille  à  la  fm  ^. 

Taulère  et  Louis  de  Blois,  que  Benoît  XIV  signale  comme  des 
maîtres  très  habiles  dans  l'art  par  excellence  de  la  direction  des 
âmes,  sont  aussi  d'avis  qu'il  est  mieux  pour  un  prêtre  de  célébrer 
la  sainte  messe,  malgré  ses  imperfections  et  sa  tiédeur,  que  de 
s'en  abstenir,  pourvu  qu'il  soit  en  état  de  grâce  et  qu'il  s'ac- 
quitte convenablement  de  ces  redoutables  fonctions.  Pétau  ensei- 
gne la  même  doctrine  en  s'appuyant  sur  leur  autorité  ».  Antoine 
Molina,  de  l'ordre  des  Chartreux,  homme  de  grande  science  et  de 
grande  piété,  s'applique  à  démontrer  que  les  prêtres  qui  sont  dis- 
posés d'une  manière  suffisante  pour  la  célébration  de  la  sainte 
messe  ne  doivent  pas  s'en  abstenir,  sous  prétexte  d'humilité  ou  de 
respect  6. 

et  sœpissime  decipitur.  Multoties  qui  nil  lalium  hal)ent,  sunt  in  magno  statu 
gratige,  et  qui  haïrent,  sunt  omnino  extra  gratiain  gratum  facientem.  Ssepe  enim 
contingit  hominem  ab  hujusmodi  fervoris  affectibus  impediri,  sine  omni  sua 
culpa,  imo  cuni  magno  merito.  (S.  Antonin.,  Sunnnx  III,  tit.  IIJ,  cap.  vi,  §  \li.) 
d.  Dummodo  indignus  non  sit,  et  nioralem  ac  bumanam  diligentiam  adhi- 
beat,  quantumvis  sit  imperfectus,  non  débet  ab  boc  sacro  munere  cessare. 
(SuAREZ,  III,  disp.  Lxxx,  sect.  2.) 

2.  JOANN.  Gers.,  tract.  Prxparal.  miss.,  consid.  II. 

3.  Id.,  ibid.,  consid.  III. 

4.  Sed  frigidus  sum  dicis  aut  tepidus  ?  Sagpe  suscipit  initium  cclebrationis 
hominem  parum  devotum  et  frigidum,  quem  in  fine  calescentem  dimittit  et 
fervidum.  (Id.,  ibid.,  consid.  XXI.) 

îj.  Petav.,  TheoL  dogm.,  lib.  IV,  cap.  i. 

0.  Anton.  Molina  Carthiis.,  de  Inslruct.  sacerd.,  tract.  VII,  cap.  vui. 
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Il  est  vrai  que  quelques  directeurs  de  conscience  ont  donné  le 
conseil  à  des  prêtres  de  s'abstenir  de  temps  en  temps  de  l'oblation 
du  Saint  Sacrifice.  Mais  une  exception  à  la  règle  générale  ne  dé- 
truit pas  cette  règle.  On  lit  dans  la  vie  de  S.  Philippe,  par  Baccius 
(lib.  II,  cap.  i),  qu"il  conseillait  à  tous  les  prêtres  dont  il  était  le 
confesseur  de  célébrer  chaque  jour  la  messe,  quoique  la  coutume 
de  le  faire  aussi  souvent  ne  fût  pas  générale  à  cette  époque  ;  ce- 
pendant il  lui  arrivait  de  le  défendre  à  certains  d'entre  eux,  pour 
les  mortifier  et  leur  donner  l'occasion  d'acquérir  un  plus  grand 
mérite.  Dans  le  livre  intitulé  Esprit  de  S.  Fram-ois  de  Sales,  on 
lit  que  ce  saint  docteur,  dont  les  lumières  pour  la  conduite  des 
âmes  étaient  si  grandes,  persuada  de  célébrer  la  messe  tous  les 
jours  à  un  jeune  prêtre  qui  ne  le  faisait  que  les  jours  de  dimanche 
et  de  fête.  Ce  prêtre  se  croyait  indigne  de  le  faire  plus  souvent  à 
cause  de  sa  jeunesse,  de  son  manque  de  mortification,  de  son 
genre  de  vie  qui,  disait-il,  ne  s'alliait  pas  avec  la  célébration  quo- 
tidienne ;  il  craignait  d"abuser  d'un  si  grand  mystère.  S.  François 
lui  démontra  la  vanité  de  ces  divers  prétextes.  Sa  jeunesse  avait 
besoin  de  la  célébration  quotidienne  pour  réprimer  les  ardeurs  de 
l'âge  et  des  tentations,  pour  se  fortifier  dans  la  vertu  et  se  pré- 
parer aux  travaux  futurs;  l'humilité  qui  l'arrêtait  devait  céder  à 
la  pensée  des  besoins  de  l'Église,  des  souffrances  des  âmes  du 
purgatoire,  de  la  gloire  que  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie 
procurerait  à  Dieu  et  aux  saints.  Convaincu  par  la  parole  du  saint 
docteur,  le  jeune  prêtre  acquiesça  à  ses  conseils,  et,  pendant  les 
trente  années  qu'il  vécut  encore,  il  ne  manqua  jamais  une  seule 
fois,  sans  cause  légitime,  de  célébrer  la  messe. 

Nous  pourrions,  à  la  suite  de  Benoît  XIV,  entrer  dans  de  plus 
longs  détails,  mais  ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  montrer  l'es- 
prit de  l'Église  et  par  conséquent  la  ligne  de  conduite  qu'il  con- 
vient aux  prêtres  de  suivre  sur  la  question  de  la  célébration  quo- 
tidienne de  la  très  sainte  messe. 

III. 

JOURS  OU  LE  SAINT  SACRIFICE  NE  PEUT  ÊTRE  CÉLÉBRÉ 

Lorsque  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ordonna  à  ses  apôtres  et  à 
leurs  successeurs  d'offrir  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  comme  il 
venait  de  le  faire  lui-même,  il  n'excepta  aucun  jour.  La  loi  divine 
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permet  donc  de  célébrer  la  sainte  messe  tous  les  jours  de  l'année; 
mais  il  appartient  à  l'Église  de  régler  tous  les  détails  du  culte  de 
Dieu.  Ce  que  le  Seigneur  n'a  pos  lait  par  lui-même,  elle  peut  le 
faire;  elle  peut  assigner  certains  jours  dans  lesquels  il  ne  soit  pas 
permis  aux  prêtres  d'immoler  l'adorable  victime.  A-t-elle  usé  de 
ce  droit?  Se  trouve-t-il  de  tels  jours  dans  le  cours  de  l'année  ec- 
clésiastique? Et  s'il  en  est,  jusqu'où  l'interdiction  prononcée  par 
l'Église  s'étend-elle? 

Les  trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte  sont  les  seuls  qui 
puissent  fournir  matière  à  discussion.  Pour  tous  les  autres,  personne 
ne  met  en  doute  le  droit  qu'a  tout  prêtre  de  célébrer  la  messe,  soit 
solennelle,  soit  privée. 

Au  temps  de  Suarez,  la  question  de  savoir  s'il  était  permis  à 
tous  les  prêtres  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  le  jour  du  jeudi  saint,  ou 
si  un  seul  devait  célébrer  solennellement  dans  chaque  église, 
n'était  tranchée  par  aucun  décret  aulhenlique.  Plusieurs  décrets 
de  la  Sacrée  Congrégation  des  rites  ne  permettent  plus  de  doute  à 
cet  égard.  Elle  a  déclaré  qu'il  n'est  paspermis  àtous  de  l'offrir,  même 
s'il  se  rencontrait  ce  jour-là  une  fêle,  comme  celle  de  l'Annonciation 
ou  celle  de  S.  Joseph.  Benoît  XIV  s'étonnait  déjà  que  l'on  ne  tînt  pas 
plus  compte  des  décrets  de  la  Sacrée  Congrégation  des  rites  con- 
firmés par  l'Autorité  Apostolique,  décrets  qui  interdisent  la  célé- 
bration de  messes  privées  à  pareil  jour  '. 

Nous  ne  citerons  qu'une  seule  réponse  de  cette  Congrégation. 
Interrogée  si  dans  les  églises  où  les  fonctions  de  la  Semaine  Sainte 

1.  Verum  non  intclligimus  quid  causai  esse  possit  cur  decretis  non  parea- 
mus  sacrae  congregationis  Rituuni  apostolica  auctoritate  confirmatis,  quœ  di- 
sertissime  vêtant  ne  quis  die])us  illis  tribus,  privatas  missas  celebret.  Mde 
edictum  nostrum  38.  Meratus  quoque  legendus,  part.  II,  tom.  I  ad  Gavantum, 
qui  p.  1041  profert  pontiticia  décréta  quae  prohibent  ne  quis  missas  privatas 
feria  V  celebret,  etsi  contingat  ut  festivitas  vel  S.  Josephi,  vel  Annuntiationis 
B.  Mariœ  Virginis  in  illam  incidat  feriam,  jubent  locorum  ordinarios  curare 
ut  eo  die  quaedam  privatœ  missœ  celebrentur  ante  missam  conventualem,  ut 
prsecepto  audiendi  missam  tîdeles  possint  satisfacere.  Idem  auctor,  p.  1180, 
n.  04-,  quaedam  refert  décréta  quas  vêlant  ne  quis  sacerdos  privatam  missam 
celebret  sabbato  sancto,  etiamsi  in  eum  diem  cadat  festivitas  Annuntiationis 
B.  Virginis  :  In  sabbato  sancto  eliamsi  occurrat  festum  Annuntiationis  B.  Ma- 
ri%  Virginis,  celebratio  missarum  privatarum  omnino  prohibetur  in  quibus- 
cumque  ecclesiis  et  oratoriis,  ta  m  publicis  quam  privât  is,  non  obstante  qua- 
cumque  consuetudine,  sed  unica  tantiim  missa  conventualis  nna  cum  officio 
hujus  dici  celebratur.  Verba  sunt  resolutionisS.  Rituum  congregationis,  subdie 
H  februarii,  ab  Alexandre  YIII,  sub  die  \\  martii  approbata^,  anno  1690. 
(Benedict.  XIV,  de  Missœ  sacrif.,  lib.  III,  cap.  m.) 
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ne  peuvent  être  faites,  il  était  possible  de  dire  une  messe  basse 
le  jeudi  saint,  elle  répondit,  le  31  août  1839,  que  ce  n'était  pas 
possible  K 

La  Sacrée  Congrégation  ne  faisait  que  confirmer  l'ancienne  cou- 
tume ayant  force  de  loi,  d'après  laquelle  tous  les  prêtres  et  les 
diacres  attachés  à  une  église  communiaient  en  ce  saint  jour  de  la 
main  de  leur  commun  pasteur  à  la  messe  solennelle.  D'anciens 
Orch  signalent  cette  coutume,  et  Alcuin  en  parle  expressément 
dans  son  livre  De  divinis  officiis,  à  l'endroit  où  il  traite  de  la 
Cène  du  Seigneur.  Ce  qui  l'explique,  c'est  que  le  grand  deuil  de 
l'Église  commence  le  jeudi  saint;  déjà  elle  se  donne  tout  entière 
au  souvenir  de  la  passion  de  Xotre-Seigneur  et  à  la  représentation 
des  mystères  douloureux.  En  second  lieu,  la  communion  de  tous 
les  prêtres  à  une  même  messe  lui  donne  plus  de  solennité  ;  mais 
la  principale  raison  est  surtout  que  la  dernière  cène  dans  laquelle 
le  saint  sacrifice  de  l'Eucharistie  a  été  institué  se  trouve  repré- 
sentée d'une  manière  plus  parfaite.  Jésus-Christ  célébra  seul  cette 
première  messe,  et  il  y  communia  tous  ses  apôtres  de  sa  propre 
main.  De  même  le  supérieur  de  chaque  église  célèbre  la  messe 
commémorative  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  et  il  donne  la 
sainte  communion  à  ses  frères  dans  le  sacerdoce. 

Ce  ne  sont  là  cependant  que  des  motifs  de  convenance,  et  si  la 
Sacrée  Congrégation  des  rites  n'avait  pas  défendu  expressément  les 
messes  privées  le  jour  du  jeudi  saint,  ce  ne  serait  pas  assez  pour 
que  l'on  condamne  un  prêtre  qui  croirait  pouvoir  aller  contre  la 
coutume  générale,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  de  scandale  à  craindre. 
Aussi  ne  devons-nous  pas  nous  étonner  si ,  dans  les  derniers 
siècles,  plusieurs  prêtres  pieux  et  timorés  croyaient  bien  faire  en 
suivant  les  attraits  de  leur  piété  et  en  célébrant  la  sainte  messe 
le  jeudi  saint.  Ceux  qui  agissaient  autrement,  dit  Suarez,  ne 
pensaient  pas  qu'il  fût  mal  d'offrir  le  Saint  Sacrifice,  mais  ils 
croyaient  mieux  faire  en  se  privant  de  cette  consolation,  ou  plutôt 
la  multitude  de  leurs  occupations  les  en  détournait.  Il  fallait  pré- 
parer le  reposoir  ou  le  tombeau  destiné  à  conserver  la  sainte  hos- 
tie consacrée  pour  le  lendemain  ;  il  fallait  surtout  entendre  les  con- 
fessions des  fidèles  qui  tenaient  à  communier  à  l'office  solennel. 

1.  An  in  ecclesiis  vibi  functiones  Majoris  Hebdomadae  fieri  nequeuut,  feria  V 
in  cœna  Domini  celëbrari  possit  missa  lecta?  fiespondetur  négative.  (Apud 
RossET.,  Instit.  sacrœ  theoL,  de  SS.  Euchar.  sacram.,  n.  1357.) 
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Même  en  notre  siècle  d'indifférence,  les  confesseurs  savent  combien 
il  leur  est  difficile  de  satisfaire  à  l'empressement  des  pieux  fidèles  en 
ces  saints  jours;  ce  n'est  rien  cependant,  si  l'on  considère  qu'autre- 
fois tous  les  chrétiens  sans  exception  se  faisaient  un  devoir  rigou- 
reux de  s'approcher  de  la  sainte  table.  Ce  qui  permet  de  croire 
que  ces  derniers  motifs  ont  été  pour  beaucoup  dans  l'introduction 
de  cette  coutume  devenue  une  loi,  c'est  que  l'abstention  des  prêtres 
de  célébrer  le  Saint  Sacrifice  le  jeudi  saint  n'a  aucune  signification 
mystique  particulière  ;  elle  ne  se  justifie  par  aucun  mystère  spé- 
cial dont  on  célèbre  la  mémoire  ce  jour-là.  L'institution  du  sacri- 
fice eucharistique  et  la  célébration  de  la  Cène  sont  représentées 
d'une  manière  suffisante  par  l'ofilce  solennel  et  par  la  commu- 
nion distribuée  aux  fidèles.  La  circonstance  que  les  autres  prêtres 
ne  disent  pas  la  messe  n'ajoute  rien,  en  soi,  à  la  solennité  de  l'of- 
fice principal,  et  leur  communion  ne  représente  pas  plus  parfaite- 
ment que  celle  des  simples  fidèles  la  communion  des  apôtres, 
puisque  les  apôtres  n'étaient  pas  encore  prêtres  au  moment  oi^i  ils 
ont  reçu  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  Ce  ne  fut  qu'après 
leur  avoir  donné  la  sainte  communion  que  Notre-Seigneur  leur 
dit  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  :  »  Hoc  facile  in  meam  com- 
memorationem,  et  leur  conféra  le  sacerdoce.  Mais  quels  qu'aient 
été  les  motifs  de  l'introduction  de  la  coutume  qui  ne  permet  de  cé- 
lébrer dans  chaque  église  qu'une  messe,  et  qui  veut  que  cette  messe 
soit  chantée,  les  lois  ecclésiastiques  l'ont  consacrée,  et  il  n'est 
permis  à  personne  de  s'y  soustraire.  Disons  cependant  que,  pour 
la  plus  grande  commodité  des  tidèles  dont  un  très  grand  nombre 
se  trouveraient  privés  de  l'assistance  à  l'office  et  de  la  sainte  com- 
munion, si  cette  loi  était  toujours  suivie  dans  toute  sa  rigueur,  les 
évêques  peuvent  permettre  de  célébrer  les  offices  des  trois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte  dans  les  chapelles  et  oratoires  publics, 
pourvu  qu'on  le  fasse  avec  la  solennité  requise.  Ainsi  l'a  décrété  la 
Sacrée  Congrégation  du  concile,  le  13  janvier  1753,  et  la  Sacrée  Con- 
grégation des  rites,  le  7  septembre  1850. 

Le  jeudi  saint,  l'évêquepeut  même  permettre  de  dire  une  messe 
basse  dans  les  chapelles  de  religieuses  et  les  hospices,  en  faveur 
des  infirmes  et  de  ceux  qui  sont  dans  l'impossibilité  physique  ou 
morale  de  se  rendre  à  l'office  de  l'église  de  paroisse,  si  les  minis- 
tres nécessaires  pour  célébrer  solennellement  le  Saint  Sacrifice 
font  défaut  ;  mais  à  la  condition  que  cette  permission  sera  deman- 
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dée  chaque  année,  et  que  la  messe  basse  sera  dite  avant  l'heure  où 
commence  l'office  solennel  qui  se  célèbre  à  la  paroisse.  Ainsi  Fa 
décidé  la  Sacrée  Congrégation,  le  27  mars  1773  et  le  31  août  1829. 
Les  messes  privées,  qui  ne  revêtent  aucun  caractère  d'utilité  com- 
mune ou  publique,  ne  peuvent  être  dites  qu'en  vertu  d'un  induit 
apostolique,  même  s'il  s'agit  de  chapelles  de  religieuses  cloîtrées. 
Ainsi  l'a  décidé  la  Sacrée  Congrégation  des  rites,  le  T'"  septem- 
bre 1838  '. 

Le  jour  du  vendredi  saint,  il  n'est  permis  à  aucun  prêtre  de  cé- 
lébrer le  Saint  Sacrifice.  La  coutume  de  l'Église,  confirmée  par 
d'anciens  et  de  nouveaux  décrets,  s'y  oppose  formellement.  Le  pape 
Innocent  le  déclarait  déjà  dans  sa  r°  êpilre  à  Decentius.  Il  par- 
lait en  même  temps  du  jeudi  et  du  samedi  de  la  même  semaine, 
mais  il  n'affirmait  pas  la  prohibition  pour  ces  deux  jours,  aussi 
clairement  que  pour  Je  vendredi.  Tous  les  auteurs  qui  ont  traité 
ce  sujet  regardent  comme  très  ancienne  la  ti-adition  en  vertu 
de  laquelle  on  n'offre  de  sacrifice  ni  privé,  ni  public  et  solennel, 
le  jour  du  vendredi  saint;  car  la  messe  des  présanctifiés,  qu'on 
célèbre  en  ce  jour,  n'est  pas  un  véritable  sacriiice.  S.  Thomas 
donne  la  raison  de  cette  coutume.  Le  jour  du  vendredi  saint,  dit-il, 
l'Église  fait  mémoire  de  la  passion  de  Xotre-Seigneur,  telle  qu'elle 
s'est  accomplie  réellement,  et  c'est  pourquoi  on  ne  la  représente 
pas  mystiquement  par  l'oblation  de  l'Eucharistie  '. 

A  la  messe  des  présanctifiés,  le  prêtre  communie  avec  la  sainte 
hostie  réservée  du  jour  précédent,  et  il  n'est  point  permis  de  dis- 
tribuer la  communion  aux  fidèles.  «  Cette  défense  n'a  pas  toujours 
«  été  en  vigueur,  dit  le  savant  abbé  Corblet  '^.  A  Rome,  jusqu'au 
«  viii''  siècle,  on  communia  les  fidèles  avec  les  hosties  qui  avaient 
«  été  consacrées  le  jeudi  saint.  Au  ix"  siècle,  cet  usage  était  encore 
«  général  en  France  et  en  Allemagne;  il  a  été  recommandé  par 

d.  Voir  RossET,  Insfit.  sacrw  theoL,  de  SS.  Euchar.  sacram.,  n.  13o8  et  seq. 

2.  Ad  secundum  dicendum,  quod  veniente  veritate,  cessât  figura.  Hoc  au- 
tem  sacramentum  est  figura  qucedam  et  exeniplum  Dominicce  passionis,  sicut 
dictum  est.  Et  ideo  in  die  quo  ipsa  passio  Domini  recolitur,  prout  realiter 
gesta  est,  non  celel^ratur  consecratio  hujus  sacramenti,  ne  tamen  Ecclesia  ea 
etiam  die  sit  sine  fructu  passionis  per  fioc  sacramentum  nobis  exhibito,  cor- 
pus Christi  consecratum  in  die  prsecedenti  reservatur  sumendum  in  illo  die, 
non  autem  sanguis  propter  periculum  et  quia  sanguis  specialius  est  imago 
Dominicœ  passionis  ut  supra  dictum  est.  (S.  Tiiom.  ,  III,  q.  lxxxiii,  art.  2 
ad  2.) 

3.  J.  Corblet,  Histoire  du  sacrement  de  rEiicharislie,  1.  IX,  chap.  ii. 
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«  un  grand  nombre  de  décrets  et  de  coutumiers  du  moyen  âge  ', 
«  et  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  il  y  avait  obligation, 
«  dans  certaines  églises,  de  communier  les  trois  jours  qui  pré- 
ce  cèdent  Pâques.  La  communion  solennelle  du  vendredi  saint  s'est 
«  conservée  jusqu'au  xvii"  siècle  à  Notre-Dame  de  Rouen,  et  dans 
«  une  église  paroissiale  du  Mans;  jusqu'en  1679,  chez  les  Béné- 
«  dictins  d'Espagne;  jusqu'en  1694,  dans  le  diocèse  de  Glermont  ; 
«  jusqu'à  la  Révolution,  dans  celui  de  Saint-Flour,  à  rabba3^e  de 
«  Saint-Victor  de  Marseille,  à  celle  de  Vaux-en-Cernay,  chez  les  Bé- 
«  nédiclins  de  Liessies,  en  Flandre,  etc.  "-.  » 

Suarez  ne  s'étonne  pas  que  la  coutume  de  distribuer  la  commu- 
nion aux  fidèles  le  vendredi  saint  ait  existé  en  beaucoup  d'en- 
droits avant  le  moyen  âge,  et  qu'il  s'en  soit  conservé  des  traces  jus- 
que dans  ces  derniers  temps.  Il  s'agit,  dit-il,  d'un  acte  licite  en  lui- 
même,  puisqu'il  est  bon  ;  on  ne  peut  donc  pas  le  condamner  aussi 
longtemps  que  sa  proliibition  demeure  incertaine.  Le  pape  Inno- 
cent?'' défend  bien,  il  est  vrai,  dans  la  lettre  à  Décentius,de  «  célé- 
«  brer  les  sacrements,  celebrare  sacramentel  ;  »  mais  ces  expres- 
sions signifient  consacrer  la  Sainte  Eucharistie  plutôt  que  la  dis- 
tribuer. La  recommandation  faite  de  conserver  la  Sainte  Eucha- 
ristie, pour  la  donner  en  viatique  aux  malades,  n'exclut  pas  sa 
distribution  aux  autres  fidèles.  Amalaire  dit  même  expressément 
qu'on  ne  réservait  pas  la  Sainte  Eucharistie  uniquement  pour  les 
malades,  mais  pour  tous  ceux  qui  devaient  communier  le  lende- 
main 3.  Durand  dit  qu'on  la  conservait  de  son  temps  pour  les 
infirmes  et  pour  les  religieux  ;  peui-èire  faut-il  entendre  ici  par 
religieux  non  seulement  ceux  qui  avaient  embrassé  la  vie  reli- 
gieuse, mais  les  autres  fidèles  qui  faisaient  profession  de  piété  et 
qui  désiraient  recevoir  la  sainte  communion.  Dans  un  très  ancien 
Ordo  romain  on  lit  ces  mots  :  Et  communie ent  in  silentio  :  «Et 
qu'ils  communient  en  silence.  »  Le  pluriel  indique  qu'il  s'agit  au 
moins  du  prêtre  et  des  ministres  qui  l'assistent.  S.  Grégoire  le 

1.  Décrets  de  S.  Lanfranc  ;  Ordinaires  de  Norbac,  de  Corbie,  dii  Mont- 
Cassin  ;  Coutumes  de  Cluny,  de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  de  Saint-Èvre  de 
Toul,  de  Saint-Germain  des  Prés,  de  Saint-Benoît-sur-Loire,  de  Citeaux,  etc. 

2.  Mercure  f^e  Frf/ne^',  juillet  1729,  p.  d!j.42;  Margiietti,  Mœurs  et  coiil urnes 
des  Marseillais,  t.  I,  p.  346  ;  Decorde,  Dictionnaire  du  culte  catholique, 
p.  207;  Analecta,  VII«  série,  col.  8i6. 

3.  Pro  his  omnibus  qui  sequenti  die  communicari  debent  sacrainentum  in 
die  cœnœ  Domini  reservari.  (Amalar.,  lib.  I  de  Ecclesiast.  offic,  cap.  xi.) 
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Grand,  dans  le  livre  des  Sacrements,  cité  par  Pamélius,  dit  en 
propres  termes  :  «  Que  le  prêtre  communie  ainsi  que  tout  le  peu- 
«  pie  :  Communicet  sacerdos  et  omnis  plebs.  s>  Il  suffit  de  ces  quel- 
ques citations  pour  montrer  jusqu'à  l'évidence  que  la  communion 
du  vendredi  saint,  loin  d'être  prohibée,  était  autrefois  d'un  usage 
courant  et  approuvé.  Mais  cet  usage  disparut  peu  à  peu,  à  mesure 
que  les  fidèles  firent  la  sainte  communion  plus  rarement.  La  com- 
munion du  jeudi  saint  et  celle  du  jour  de  Pâques,  qui  étaient  gé- 
nérales, furent  un  obstacle  à  celle  du  vendredi  saint. 

Le  samedi  saint,  on  doit  célébrer  une  messe  solennelle;  il  n'est 
jamais  permis  de  dire  une  messe  basse  à  moins  d'un  induit  du 
siège  apostolique;  et  alors  on  omet  les  prophéties  et  tout  ce  qui 
précède  la  messe,  qu'il  n'est  pas  permis  de  commencer  avant  que 
les  cloches  aient  sonné.  Ainsi  l'a  ordonné  la  Sacrée  Congrégation 
des  rites  par  décrets  en  date  du  21  juillet  1821  et  du  22  juillet 
1848. 

La  messe  du  samedi  saint  n'est  pas,  à  proprement  parler,  la 
messe  de  ce  jour,  où  le  deuil  de  l'Église  ne  permet  pas  d'offrir  le 
vSaint  Sacrifice  ;  c'est  la  messe  de  la  nuit  de  Pâques  que  l'on  a 
avancée.  Pour  s'en  convaincre,  il  suflit  de  lire  les  prières  delà  bé- 
nédiction du  cierge  pascal,  où  les  gloires  de  cette  heureuse  nuit 
sont  magnifiquement  célébrées. 

Autrefois,  dit  Vasquez  ',  on  ne  célébrait  qu'une  seule  messe. 
Elle  était  solennelle  et  ne  commençait  qu'après  minuit,  c'est-à-dire 
à  la  première  heure  du  jour  de  la  résurrection.  Plusieurs  auteurs 
sont  de  cet  avis  ;  mais  le  cardinal  de  Lugo  affirme  qu'ils  se  trom- 
pent» Il  résulte  des  témoignages  de  tous  les  anciens  écrivains  ec- 
clésiastiques, que  la  messe  du  samedi  saint  commençait  après  le 
coucher  du  soleil,  lorsque  la  première  étoile  se  montrait  au  ciel. 
En  attendant  cette  heure,  on  lisait  les  prophéties,  on  bénissait  les 
fonts,  on  catéchisait  et  on  baptisait  les  catéchumènes;  puis,  dès 
que  la  première  étoile  avait  annoncé  le  commencement  de  la  nuit 
de  la  résurrection,  on  chantait  la  messe  avec  une  grande  joie.  Telle 
était  la  pratique  de  l'Église  romaine  au  temps  de  Charlemagne  ~  ; 

1.  Vasquez,  clisp.  ccxxxiii,  cap.  ii. 

2.  Postea  modico  intervallo,  lit  fuerit  prima  Stella  in  cœlo  visa,  sonant 
signa,  et  incipiunt  canere  Litanias  ad  Introitum,  et  postqiiam  flnierint  Lita- 
niam,  dicit  sacerdos  :  Gloria  in  excelsis  Deo.  (Ordo  romanus.  apud  De  Lugo, 
de Euchar.,  disp.  xx,  sect.  I.) 

LA    SAINTE   EUCHARISTIE,    —   T.    II,  24 
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telle  elle  était  encore,  un  siècle  plus  tard,  lorsque  Raban  Maur 
écrivait  ses  Institutiones  clencorum  K  Un  peu  plus  tard,  Hugues 
de  S.  Victor  constatait  que  la  faiblesse  des  santés  ne  permettant 
plus  un  jeûne  aussi  prolongé,  on  s'était  vu  dans  l'obligation  d'a- 
vancer l'heure  des  offices  -. 

A  notre  époque,  ce  n'est  plus  vers  le  soir,  mais  avant  l'heure  de 
midi,  que  l'office  du  samedi  saint  est  célébré.  Ces  avancements 
progressifs  de  l'heure  fixée  pour  la  messe  de  ce  jour  laissent  bien 
quelque  probabilité,  quoique  le  cardinal  De  Lugo  en  dise,  à  l'opi- 
nion de  Vasquez,  d'après  laquelle  la  messe  qu'on  célèbre  aujour- 
d'hui le  samedi  saint  avait  lieu  la  nuit  de  la  résurrection,  comme 
tout  l'ensemble  de  l'office  l'indique,  et  qu'elle  commençait  après 
l'heure  de  minuit.  Rien  n'empêchait  alors  le  prêtre  qui  devait  la 
célébrer,  de  rompre  le  jeune  vers  le  soir,,  avant  le  commencement 
des  longues  cérémonies  qui  précèdent  la  messe.  Mais  cette  nuit, 
passée  tout  entière  à  l'Église,  a  pu  paraître  une  préparation  trop 
pénible  aux  joies  de  la  fête  de  Pâques,  et  l'on  a  avancé  tout  l'office, 
de  manière  à  ce  qu'il  s'achevât  le  samedi  dans  la  soirée,  au  lieu 
du  dimanche  matin.  Il  en  était  ainsi  au  viii''  siècle,  époque  la  plus 
éloignée  à  laquelle  remontent  les  divers  témoignages  que  nous 
avons  cités  à  la  suite  du  savant  cardinal.  Peu  à  peu,  les  constitu- 
tions devenant  moins  robustes  et  l'austérité  chrétienne  s'affaiblis- 
sant  plus  encore,  on  en  est  venu  où  nous  en  sommes  aujourd'hui. 
Dans  tous  les  cas,  les  messes  privées  ne  pouvaient  être  que  de 
rares  exceptions.  Si  dans  les  premiers  siècles,  la  messe  était  re- 
portée après  l'heure  de  minuit  de  la  nuit  de  Pâques,  aucun  autre 
prêtre,  à  moins  de  circonstances  toutes  particulières,  ne  pouvait 
avoir  la  pensée  de  célébrer  une  messe  privée  qui  l'aurait  mis  dans 
rimpossibilité  de  dire  celle  de  la  fête  de  Pâques, 

Lorsque  la  messe  fut  célébrée  à  la  chute  du  jour,  le  samedi,  il 
était  bien  tard,  après  tant  de  fatigues  et  un  jeûne  si  prolongé,  pour 
célébrer  des  messes  privées.  Cependant  on  pouvait  le  faire,  et  plu- 

1.  Hac  autem  die  inclinante  ad  vesperam,  statuta  celebratio  noctis  Domi- 
nicœ  in  Ecclesia  incipitur.  (Rabax.  Maur.,  lib.  II  de  Instit.  cleric,  c.  xxxviii.) 

il.  Quoniam  sicut  diximus  (scilicet  cap.  prêecedenti,  nbi  dixerat  diem 
Paschfe  a  vespere  prœcedenti  incipere)  vespere  illa  ad  diem  sequentem  perti- 
net,  et  vere  antiqui  jani  fere  transacto  die  sabbati  offîeium  hoc  celebrabant 
(scilicet  die  prout  distinguitur  a  nocte)  ;  sed  modernorum  débilitas  ad  epulas 
festinans  tempus  praîvenit  constitutum.  (HuG.  a  S.  Victore,  lib.  III  de  Specia- 
HIjus  missanim  ubservaiion..  cap.  xxi.) 
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sieurs  prêtres  le  faisaient,  comme  on  le  voit  par  le  Micrologue, 
livre  qui  fut  écrit  vers  l'an  du  Seigneur  1080,  et  qui  jouit  d'une 
grande  autorité  i.  Les  difficultés  qui  s'opposaient  à  la  célébration 
des  messes  privées  les  firent  tomber  de  plus  en  plus  en  désuétude, 
et  complètement  interdire  à  la  fin,  pour  ne  rien  abandonner  aux 
caprices  individuels  en  une  matière  si  grave. 

Suarez  demande  s'il  y  aurait  péché  mortel  à  célébrer  une 
messe  privée  !e  jour  du  samedi  saint.  Il  dit  que  la  faute  eût  été 
certainement  grave  lorsqu'on  ne  célébrait  aucune  messe  ce  jour-là, 
ni  privée  ni  publique,  mais  que  l'on  attendait  pour  le  faire  le 
milieu  de  la  nuit  de  la  résurrection.  Mais  dès  que  l'on  eut  avancé 
cette  heure,  et  considéré  le  samedi  comme  faisant  moralement 
partie  de  cette  nuit  glorieuse,  il  n'était  pas  plus  prohibé  en  soi  de 
dire  des  messes  basses,  que  de  célébrer  solennellement  le  Saint 
Sacrifice.  Si  donc  il  n'y  avait  aucune  loi  de  l'Église  qui  l'interdit 
positivement,  on  pourrait  dire  des  messes  privées  le  samedi  saint. 
Mais  il  y  a  des  prescriptions  qui  défendent  de  le  faire  sans  un 
induit  du  Siège  apostolique;  cette  comlition  indique  l'extrême  gra- 
vité que  l'Église  attache  à  cette  défense,  et  il  serait  difficile  sinon 
impossible  d'excuser  de  faute  mortelle  celui  qui  la  violerait. 

IV. 

DEVOIR   PARTICULIER   DES  CUUÉS  ET  DES   AUTRES   SUPÉRIEURS   d'ÉGLISES, 
DE   CÉLÉBRER   LE    SAINT   SACRIFICE   DE    LA    MESSE   A    CERTAINS   JOURS 

Tous  les  prêtres  sont  tenus  de  célébrer,  au  moins  de  temps  en 
temps,  la  sainte  messe;  tous  font  bien  de  la  célébrer  chaque  jour, 
autant  qu'il  leur  est  possible;  mais  nous  avons  déjà  dit  qu'il  existe 
une  obligation  particulière  pour  ceux  qui  ont  charge  d'âmes  ou 
qui  remplissent  certaines  fonctions.  Il  est  nécessaire  de  revenir 
sur  ce  point  qui  n'a  été  indiqué  qu'en  passant.  Nous  le  ferons  à  la 
suite  du  savant  pape  Benoit  XIV  ~. 

L'obligation  pour  les  curés  de  célébrer  la  sainte  messe  les  di- 
manches et  les  jours  de  fête,  ou  de  la  faire  célébrer  par  un  autre 

4.  Post  Baptismiim  presbj'teri  demum  possunt  missam,  si  necesse  fuerit, 
privalim  celel)rare,  quia  jam  renati  sunt,  de  qiiibus  in  missa  specialiter  agere 
debemus  ;  nec  postea  a  lectionibus,  qiias  jam  audivimus,  sed  a  Litania  iucipere 
solemus.  [Microlof/.,  cap.  lui,  de  Scbhnio  sancto,  apud  De  Lugo,  disp.  xx,  n.  18.) 

2.  ^■oi^  Benedicti  XIV  papae,  de  Sacriflcio  misss;,  lib.  III,  cap.  m. 
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prêtre,  s'ils  ne  peuvent  s'acquitter  personnellement  de  ce  devoir,  ne 
peut  pas  être  mise  en  question,  si  l'on  admet  que  les  fidèles  sont 
tenus  ces  jours-là  d'assister  à  la  messe  paroissiale.  La  même  con- 
clusion ressort  de  la  loi  qui  est  faite  aux  curés  d'offrir  le  Saint  Sa- 
crifice pour  leur  paroisse.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  cette 
seconde  considération  :  disons  ici  un  mot  de  la  première. 

Le  saint  concile  de  Trente,  session  XXII,  dans  le  décret  de  ob- 
servandis  et  evitandis  in  celebratione  misscv,  s'exprime  ainsi  : 
«  Que  les  Ordinaires  avertissent  aussi  le  peuple  de  se  rendre  sou- 
«  vent  dans  leurs  églises  paroissiales,  surtout  les  dimanches  et  les 
«  jours  de  grandes  fêtes  '.  »  On  lit  de  même  dans  les  actes  de  la 
session  XXIV  :  «  Que  l'évêque  rappelle  soigneusement  au  peuple 
«  l'obligation  qu'il  y  a  pour  chacun  de  se  rendre  à  sa  paroisse 
«  lorsqu'il  peut  le  faire  sans  trop  d'inconvénient,  pour  entendre 
«  la  parole  de  Dieu  2.  »  Or  le  saint  concile  déclare  en  plusieurs 
autres  passages  que  c'est  un  devoir  pour  le  pasteur  d'annoncer 
lui-même  à  son  peuple  la  parole  de  Dieu  pendant  la  célébration  de 
la  messe  3. 

L'invitation  pressante  faite  aux  fidèles  d'assister  à  la  messe, 
chacun  dans  sa  paroisse  respective,  les  dimanches  et  jours  de  fête, 
et  l'obligation  imposée  au  pasteur  d'annoncer  la  parole  de  Dieu 
pendant  la  célébration  de  ce  saint  office,  suffisent  pour  que  l'on 
soit  en  droit  de  conclure  que  le  curé  doit  offrir  le  Saint  Sacrifice 
ces  mêmes  jours.  Et  s'il  lui  est  impossible  ou  difficile  de  le  faire, 
il  doit  veiller  à  ce  qu'un  autre  prêtre  le  remplace.  Puisque  le 
peuple  est  tenu  d'assister  à  la  messe,  le  curé  n'est  pas  obligé  moins 

1.  Moneant  (ordinarii)  etiam  eumdem  populum,  ut  fréquenter  ad  suas  paro- 
chias  saltem  diebus  dominicis  et  majoribus  festis  accédant.  {Concil.  Trid., 
sess.  XXII,  decrelum  de  observ.,  etc.) 

2.  Moneatque  episcopus  populum  diligenter  teneri  unumquemque  parochife 
sucE  interesse,  ubi  commode  id  fieri  potest  ad  audiendum  verbum  Dei.  {Id., 
sess.  XXIV,  cap.  iv  de  Reform.) 

3.  Mandat  sancta  synodus  pastoribus,  et  singulis  curam  animarum  geren- 
tibus,  ut  fréquenter,  inter  missarum  celebrationem,  vel  per  se,  vel  per  alios, 
ex  iis  quee  in  missa  leguntur  aliquid  exponant,  atqi;e  inter  cœtera  sanctissimi 
hujus  sacrificii  mysterium  aliquod  déclarent,  diebus  praesertim  dominicis  et 
festis.  {Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  viii.) 

Praecepit  sancta  synodus....  nec  non  ut  inter  missarum  solemnia  aut  divi- 
norum  celebrationem,  sacra  eloquia,  et  salutis  monita,  eadem  vernacula  lin- 
gua  singulis  diebus  festis  vel  solemnibus  explanent  ;  eademque  in  omnium 
cordibus,  postpositis  inutilibus  quaestionibus,  inserere,  atque  eos  in  lege  Do- 
mini  erudire  studeant.  {Id.,  sess.  XXIV,  de  Reform.,  cap.  vu.) 
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étroitement  de  lui  en  fournir  les  moyens,  même  s'il  s'agissait  d'un 
jour  où  l'intention  de  sa  messe  ne  doit  pas  être  nécessairement 
appliquée  à  la  paroisse  ".  Il  faut  que  les  paroissiens  puissent  rem- 
plir leur  devoir,  et  ils  ont  un  droit  incontestable  d'exiger  que  la 
messe  soit  dite  les  jours  où  il  leur  est  ordonné  d'y  assister,  dans 
l'église  paroissiale,  pour  entendre  en  même  temps  les  instruc- 
tions de  leur  pasteur,  comme  le  veut  le  saint  concile  de  Trente  ~. 
L'obligation  de  célébrer  la  messe  peut  naître  aussi,  soit  pour  les 
curés,  soit  pour  d'autres  prêtres,  de  circonstances  particulières; 
par  exemple,  s'il  est  nécessaire  de  donner  le  saint  viatique  à  un 
malade  et  que  l'on  n'ait  pas  d'hostie  consacrée  en  réserve.  Cer- 
taines fonctions,  la  possession  de  bénéfices  auxquels  la  célébration 
de  la  messe  est  attachée,  peuvent  créer  le  devoir  d'offrir  le  Saint 
Sacrifice  même  tous  les  jours,  soit  personnellement,  soit  par 
d'autres  ^. 

1.  Tenentur  quidem  omnibus  festis  et  dominicis,  ac  pro  locorum  consue- 
tudine,  etiam  quibusdam  aliis  diebus  inissam  in  Ecclesia  parochiali  facere. 
Sed  aliud  est  teneri  ad  eam  dicendam,  ut  parochiani  possint  illam  audire, 
aliud  vero  ad  offerendum  particulariter  pro  ipsis.  Si  vel  infirmitate  vel  alia 
quapiam  justa  causa  impodiantur  a  celebrando,  certum  est  quod  tenentur 
providere  ut  per  alium  celebrelur,  ila  ut  parochiani  possint  missam  audire. 
(SvLV.  in  III p.  I).  Thom.,  q.  lxxmii,  art.  1,  q.  17.) 

2.  Parochi  qui  curam  habent  aniniaruni  sacrum  facere  tenenlur  quoties 
populus  audire  obligatur.  Nam  iniqua  esset  conditio  ejus  qui  audire  cogere- 
tur,  ubi  nemo  dicere  perstringitur.  Quod  et  in  aliorum  sacramentorum  admi- 
nistratione  eamdem  retinet  veritatein.  Tenentur  enim  parochi  sacramenta 
administrare,  quae  popuhis  tenetur  suscipere.  Quare  saltem  diebus  festis 
eadem  obhgatione  perstringuntur,  nisi  légitime  fuerint  impediti.  (Sot.,  in  IV 
Sentent.,  dist.  xiii,  q.  u,  art.  "1.) 

3.  Quod  attinet  ad  canonicos  aliosque  sacerdotes  calliedralibus  seu  collegia- 
tis  ecclesiis  addictos,  eorumquo  o])Ugationem  cantandi  missam,  item  ad  eos 
qui  benefîcium  seu  capellaniam  haïrent  cum  onere  missfe  quotidie  celebrandae, 
apertissimge  sunt  canonum  sanctiones.  Honorius  III  in  cap.  Cum  creatum  de 
celebratione  missarum,  jussit  in  omnibus  cathedralibus  et  collegiatis  quotidie 
cantari  missam  conventualem  :  Manilamns,  quatenns  in  vos  nullum  torporem 
negligentiœ  obrepere  permittalis  (juominus  et  pro  anniversariis  defunctorum,  et 
pro  f'esto  vel  feria  secundum  temporum  congruentiam,  missarum  solemnia  con- 
venlualiter  celebreiis.  Mdeatur  clericatus,  decis.  xxxviii  de  Sacrif.  jnissœ, 
n.  11  et  seq.,  ubi  loquitur  de  obligatione  quam  habent  juxta  rubricas  canonici 
cathedralium  et  collegiatarum  ecclesiarum,  cantandi  missam  conventualem, 
et  aliquando  etiam  duas,  quemadmodum  prgescribit  Rubrica  Missalis,  part.  I, 
tit.  III,  num.  1.  Quapropter  in  synodo  provinciali  Mediolanensi,  sub  S.  Carolo 
Borromaeo,  quam  Sedes  Apostolica  approbavit,  ita  staluitur  :  QuUjus  diebus 
ex  Missalis  romani  rubricarum  prœscriplo,  in  ecclesiis  cathedralibus  et  colle- 
giatis duas  missas  conventuales  celebrari  oportet,  eœ  amhse  cantentur.  Quod  si 
capiiulum  prœstare  omiseril,  neglexerilve,  non  solum  illius  diei  in  quo  huic 
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Non  seulement  les  curés  sont  tenus  de  dire  la  messe  les  jours 
où  leurs  paroissiens  doivent  y  assister  en  verlu  des  lois  de  l'Église, 
mais  de  plus  il  y  a  obligation  pour  eux  de  la  dire  à  leur  inten- 
tion. 

Le  concile  de  Trente,  parlant  de  ceux  qui  ont  charge  d'àmes, 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Il  est  ordonné  par  un  précepte  divin 
«  à  tous  ceux  qui  sont  chargés  du  soin  des  âmes,  de  connaître 
tt  leurs  brebis  et  d'offrir  pour  elles  le  Saint  Sacrifice  ^  »  On  a  de- 
mandé si  ces  mots  :  Offrir  pour  elles  le  Saint  Sacrifice,  signi- 
fient seulement  l'obligation  de  célébrer  la  messe,  ou  bien  imposent 
à  celui  qui  a  cliarge  d'àmes  le  devoir  d'en  appliquer  le  fruit  à 
ses  ouailles.  La  Sacrée  Congrégation  a  toujours  répondu  à  cette 
question  en  ce  sens  que  celui  qui  a  charge  d'àmes  est  tenu  d'appli- 
quer le  fruit  de  la  messe  à  ceux  dont  il  est  chargé,  les  jours  du 
dimanche  et  des  fêtes  de  précepte.  Ce  devoir  est  le  même  pour  un 
prêtre  régulier  que  pour  un  prêtre  séculier,  pour  un  curé  amovible 
que  pour  un  curé  inamovible,  que  ses  fonctions  soient  largement 
rétribuées  ou  qu'elles  le  soient  d'une  manière  insuffisante.  Tout 
ce  que  la  Sacrée  Congrégation  a  accordé  sur  ce  point  c'est  qu'un 

muneri  defuerit,  verum  etiam  allerius  dici  distributionibus  mulcteiur.  Viden- 
dus  etiam  MeraUis,  in  egrcgio  ejus  opère  ad  Gavantum,  part.  II,  tom.  II, 
p.  783  ;  ubi  abunde  ostendit  stricte  obligari  canonicos  catliedralium  et  colle- 
giatarum  ecclesiarum,  ad  cantandas  duas  missas  conventuales  qiiando  prse- 
scribitur  a  Rubrica.  Clemens  V  in  sua  Clementina  I,  de  célébrât ione  missarum, 
statuit  ut  quotidie  in  cathedralilnis,  regulariltus  et  coUegiatis  ecclesiis,  horai 
canonicœ  recitentur  :  Nec  non  ut  in  cathedralibus  regidaribus  et  collegiatts 
ecclesiis  dévote  psallentur.  Et  quamquam  missa  sul)  horarum  canonicarum 
nomine  non  continetur  per  textum  in  cap.  Presbyter,  de  Célébrât,  miss,  sep- 
tenavius  numerus  (i  nobis  impletur,  si  matiifini.  jirimse,  tertiœ,  sextœ,  nonsc, 
vesperœ  et  complelorii  tempore  noslvx  servitutis  officia  persolvamns  :  tamen 
sub  divini  officii  nomine  continetur,  ut  pro))at  textus  in  can.  De  ris,  dist.  xii  : 
Caetera  officia  pmblica,  id  est  vesperas,  matutinum,  sive  missum,  aliter  qiiam 
in  principcdi  ecclesia  celebrare  non  liceat:  atque  inde  illud  manat  quod  in  ca- 
thedralibus et  coUegiatis  Ecclesiis  obligatio  sit  divini  officii  celebrandi,  non 
modo  cathédrales,  sed  et  coUegiatas  ad  missam  conventualem  quotidie  cele- 
brandam  obligentur  :  Canonici  cathedralium  et  collegiatnnim  accipiunt  friic- 
tus  suoriim  canonicatuum  sub  honore  iyiserviendi  ecclesise  in  celebralione  divi- 
noriim  officiorum,  qux  celebratio  non  importât  solum  horas  canonicas,  sed 
etiam  missam  conventualem  tanquam  prxcipnam  partem.  Verba  sunt  Merati, 
part.  II,  tom.  I  ad  Gavant.,  p.  796,  n.  80.  Diximus  de  obligatione  celebrandi, 
nam  de  onere  oiïerendi  inferius  sermonem  habeijimus.  (Bexedict.  XIV,  de 
Sacrif.  missse,  lib.  III,  cap.  m.) 

i.  Cum  prœcepto  divino  manda  lum  sit  omnibus  quibus  animainim  cura 
commissa  est,  oves  suas  agnoscere,  pro  bis  sacrificium  offerre.  [Concil.  Trid.^ 
sess.  XXIII.  cap.  i.) 


OBLIGATION   POUR    LE   PRÊTRE  d'oFFRIR   LE    SAINT   SACRIFICE.  37o 

prêtre  véritablement  pauvre  puisse  dire  la  messe  un  jour  de 
dimanche  ou  de  fête  à  une  intention  pour  laquelle  on  lui  aurait 
remis  une  aumône,  pourvu  que  cette  messe  soit  célébrée  dans 
l'église  paroissiale,  et  qu'il  dise  un  jour  delà  semaine  la  messe 
pour  la  paroisse  qui  a  été  omise  i. 

1.  Queeritur  II.  Quil)iis  diebus  leneatiir  Parochus  applicare  missam  pro  po- 
pulo? Ante  sanctionein  SS.  N.  P.  Benedicti  XIV,  de  qua  mox  infra  dicemiis, 
n.  3:25,  olim  pliires  adfuerunt  sententiee  :  Prima  sententia  dixit  teneri  quotidio 
si  reditus  sint  pingues  ;  si  vero  tenues,  teneri  tantum  diebus  festis.  lia  Ronc, 
dp  Sdcrif.  missse,  c.  ii,  q.  viii  ;  et  pi'obat  ex  plurilnis  decretis  S.  C.  id  decer- 
nentibus;  et  hoc  etiamsi  Parochus  non  habeat  congruam  ;  nec  satisfîeri,  ait 
Honc.  cum  Passer,  si  applicetur  pro  populo  missa  conventualis,  cum  hcec  sit 
applicanda  absolute  pro  benefactoribus,  ex  cap.  Cum  creatura,  de  Célébrai, 
miss.,  cum  PiynateUi.  —  Secunda  vero  sententia  dixit,  1.  nullum  esse  dubium 
quod  aliquoties  in  anno  teneatur  Parochus  jure  divino  celebrare  pro  populo, 
ut  Salm.,  de  Sacrif.  miss.,  cap.  v,  n.  G,  cum  Laijm.,  Darbos.,  Conc.  et  com- 
muniter  ;  et  infertur  ex  Tridentino,  sess.  XXIII,  cap.  i,  ubi  :  Cum  prsecepto 
divino  mandalum  sil  omnibus  quihus  animarum  cura  commissa  est,  oves  suas 
agnoscere,  pro  his  saerificium  nfferre,  etc.  Dixit  -2.  e  converso  non  teneri  Pa- 
rocluim  de  se  quotidie  pro  populo  missam  applicare  ;  nani  sic  teneretur  quo- 
tidie  celebrare,  quod  nullibi  prasceptum  est.  Ita  Salm.,  ibid.,  n.  liU,  cum 
Suare:,  Vasque:-,  Barb.,  Bon.,  etc.  Imo  prœciso  pacto,  consuetudine  aut  sy- 
nodo  in  contrarium,  dicunt  Nav.,  Snar.,  Barb.  el  alii  cum  Salm.,  n.  Ii:2,  nec 
omnibus  diebus  festis  teneri  pro  populo  celebrare  sed  tantum  aliquoties  in 
anno,  arbitrio  prudentium,  ut  Salm.,  n.  Ir2,  vel  in  prœcipuis  festis  Domini,  et 
diebus  dominicis,  aut  saltem  semel  in  hebdomada,  ut  Bonac.  Tertia  sententia 
dixit,  quod  ex  vi  parochiee  non  teneatur  parochus  applicare  missam  speciali- 
ter  pro  ovibus.  Ita  Pal.,  tract.  XXII,  disp.  unie,  part.  XIII,  cum  Xav.,  Snar., 
Vasq.,  Coninck,  etc.  llem  Lug.,  Heg.,  Sleph.  et  Gob.,  apud  Croix,  qui  probabi- 
lem  putat,  1.  III,  part.  Y,  n.  7(ii2.  Ratio  istorum  quia  officium  curati  est  pascere 
oves  verbo,  exemplo,  sacramentorum  administratione,  et  sacrificii  dispensa- 
tione.  Hoc  autem  dixerunt  fieri,  si  illud  generali  tantum  applicatione  pro  omni- 
bus fidelibus,  et  prœcipue  interessentibus  applicatur,  et  ita  censuerunt  iiilelli- 
gendum  esse  Tridentinum.  Hinc  intulerunt  pro  omnibus  illis  missis  posse 
quotidie  parochum  accipere  sfipendium,  nisi  tamen  ex  fundatione  aut  consue- 
tudine, vel  prcelati  prœcepto  alias  teneretur  pro  populo  sacrificare. 

32;j.—  Verum  hodie  ex  Epistola  Encyclica  SS.  nostri  Pontificis  Bened.  XH', 
édita  die  19  augusti  ÏIM,  quœ  ineipit  :  Cum  semper,  sancitum  habemus 
omnes  parochos  teneri  applicare  missam  pro  populo,  saltem  in  diebus  festis, 
etiamsi  congruam  non  habeant,  his  verbis  :  «  Ista  mens  nostra,  et  sententia 
«  est,  sicuti  etiam  pluries  a  prœlaudatis  Congregationibus  Concilii  resolutiones 
«  nostram  approbationem  et  confirmationem  extendimus  ;  et  quatenus  opus 
«  sit,  auctoritale  Apostolica  iterum  tenore  praesentium  decernimus,  et  decla- 
«  ramusquod  licet  parochi  seu  alii  ut  supra....  congruis  redditibus  destituan- 
«  tur,  quamvis  immemorabili  consuetudine  in  eorum  parochiis  obtinuerit,  ut 
«  missa  pro  populo  non  applicaretur,  eadem  nihilominus  omnino  in  poslerum 
«  ab  ipsis  debeat  applicari. 

«  Et  quamvis  (additur)  alias  a  Congregatione  Concilii  responsum  fuerit,  pa- 
«  rochum  nempe  pinguilnis  redditibus  dotatum  quotidie  pro  populo  celebrare 
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Que  doit  faire,  demande  S.  Alphonse  de  Liguori,  un  curé  ou  un 
évéque  malade,  car  ce  qui  convient  au  curé  convient  à  plus  forte 
raison  à  l'évêque,  qui  est  dans  l'impossibilité. de  célébrer  la 
messe  pour  les  âmes  dont  il  est  chargé?  Doit-il  prier  un  autre 
prêtre  de  remplir  pour  lui  cette  obligation,  ou  bien  l'obligation 
disparaît-elle  par  le  fait  même  de  l'impossibilité  où  il  se  trouve  de 
la  remplir  ?  Le  saint  docteur  dit  qu'il  a  consulté  plusieurs  savants 
théologiens  sur  cette  question  que  nul  des  anciens  auteurs  n'a 
traitée.  Les  uns  ont  répondu  qu'il  n'était  tenu  à  rien,  car  l'obliga- 
tion d'offrir  le  Saint  Sacrifice  pour  la  paroisse  se  confond  avec  celle 
de  prier  pour  elle;  c'est  un  devoir  tout  personnel  dont  on  est 
exempt  dès  lors  qu'il  n'est  pas  possible  de  le  remplir.  Mais  d'autres 
sont  d'un  avis  tout  à  fait  opposé,  et  c'est  leur  opinion  que  S.  Li- 
guori adopte.  Le  curé  n'est  pas  seulement  obligé  de  célébrer 
la  messe  pour  que  ses  paroissiens  puissent  y  assister  ;  il  est 
obligé  de  la  célébrer  pour  eux,  de  leur  en  appliquer  le  fruit.  C'est, 
d'après  le  concile  de  Trente,  un  précepte  divin  qui  leur  im- 
pose ce  devoir  :  Cum  p)\vcepto  divino  mandatum  sit  omnibus 
quibus  animarum  cura  commissa  est,  oves  suas  agnoscere,  pro 
liis  sacrificium  offerre,  etc.  Ce  précepte  est  renfermé  dans  les 
paroles  de  Jésus-Christ  que  rapporte  S.  Jean  :  Pasce  oves  meas  : 
Pais  mes  brebis  '.  De  même  que  le  pasteur  est  obligé  de  paître  les 
brebis  du  Seigneur  dont  il  est  chargé  par  la  prédication,  l'admi- 
nistration des  sacrements,  la  correction,  il  est  tenu  de  le  faire 
aussi  par  l'application  du  fruit  du  sacrifice.  Par  conséquent,  s'il 
est  obligé  de  se  faire  remplacer  par  quelqu'un  lorsqu'il  ne  peut 
prêcher  ou  administrer  les  sacrements  lui-même,  il  est  tenu  aussi 
de  faire  appliquer  par  un  autre  à  son  troupeau  le  fruit  du  Saint 
Sacrifice  pour  ne  pas  le  priver  d'un  bien  si  précieux. 

Si  les  curés,  dit  encore  S.  Alphonse  de  Liguori,  et  tous  ceux  qui 
ont  charge  d'âmes  doivent  célébrer  la  messe   et  en  appliquer   le 

«  et  applicare  debere,  etc.,  tamen  cum  nobis  perspectfe  sint  controversiae  su- 
"  pra  hoc  ipso  exortae,  idcirco  opportunum  censemus  declarare  no])is  abunde 
«  satis  esse  posse,  dum  ii  qui  animarum  curam  exercent,  sacrificium  missae 
<(  pro  populo  célèbrent,  atque  applicent  in  dominicis,  aliisque  per  annum  die- 
«  bus  festis  de  prsecepto.  » 

Item  déclarât  ibi  Pontifex  boc  valere  pro  iis  locis  et  diebus,  in  quibus  popu- 
lus  missge  interesse  débet,  et  aliunde  servilibus  operibus  vacare  potest. 
(S.  LiGUOR.,  lib.  VI,  tract,  de  Eue /un:,  cap.  m,  n.  324,  321).) 

1.  Joann..  xxi,  17. 
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fruit  à  leur  peuple,  tous  les  dimanches  et  jours  de  fête,  nul  n'y  est 
plus  tenu  que  les  évêques  en  leur  qualité  de  principaux  pasteurs. 


OBLIGATION  DE  CELEBRER  LA  MESSE    RESULTANT   DES    HONORAIRES  REÇUS 

Une  autre  obligation  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  à  l'intention,  soit 
d'une  communauté,  soit  d'une  personne  particulière,  est  celle  qui 
résulte  de  l'acceptation  des  honoraires  de  messes. 

Les  honoraires  de  messes  étaient  déjà  en  usage  au  viii*'  siècle, 
car  la  règle  de  S.  Chrodegand  en  fait  mention. 

Les  saints  canons  permettent  de  recevoir  des  honoraires  pour  la 
célébration  de  la  messe,  mais  ils  sont  très  sévères  pour  ceux  qui 
chercheraient  à  en  faire  un  trafic.  La  constitution  Apostolicœ  Sedis, 
de  Pie  IX,  frappe  d'excommunication  lafcv  sententùe  «  ceux  qui 
<■<  reçoivent  des  honoraires  de  messes  au  plus  haut  prix  et  qui  en 
«  tirent  profit,  en  faisant  célébrer  ces  messes  dans  des  lieux  où  les 
«  honoraires  sont  d'un  prix  inférieur.  »  Cette  formule  ne  fait  pas 
de  distinction  entre  les  clercs  et  les  laïques  qui  agiraient  ainsi  : 
les  uns  et  les  autres  sont  également  frappés  d'excommunication. 

Cependant  la  censure  n'est  pas  encourue  pour  ce  qui  est  des 
messes  de  fondation,  lorsque  le  fondateur  consent  cà  ce  que  le 
prêtre  retienne  une  partie  des  deniers  qu'il  lui  a  donnés  pour  faire 
dire  des  messes,  son  intention  étant  de  gratifier  ce  prêtre  et  de  lui 
donner  le  surplus  de  ce  qui  est  fixé  poui'  l'honoraire  des  messes. 

La  Sacrée  Congrégation  du  concile  a  publié,  le  25  mai  1893,  un 
décret  qui  renouvelle  la  défense  faite  par  le  décret  du  9  septem- 
bre 1874,  de  trafiquer  des  honoraires  de  messes,  et  y  ajoute  une 
sanction,  en  frappant  les  contrevenants  de  peines  spirituelles. 
Ainsi  les  prêtres  encourent,  ipso  facto,  la  suspense  a  divinis  ré- 
servée au  Saint-Siège;  les  clercs  non  encore  promus  au  sacerdoce, 
la  suspense  quant  aux  ordres  reçus,  et  l'inhabileté  à  recevoir  les 
ordres  supérieurs;  les  laïques  enfin,  l'excommunication  latie  sen- 
tentiœ  réservée  à  l'évêque.  De  plus,  pour  éviter  toute  cause  de  ce 
trafic,  toutes  les  messes  qui  n'ont  pu  être  dites  à  la  fin  de  l'année 
doivent  être  envoyées  aux  ordinaires,  qui  les  remettront  aux  prê- 
tres de  leur  diocèse  ou  à  d'autres  prêtres  connus,  ou  les  enverront 
à  d'autres  ordinaires  ou  au  Saint-Siège.  La  Sacrée  Congrégation 
révoque  en  outre  tous  les  induits  et  privilèges  concédés  jusqu'ici 
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et  qui  sont  contraires  aux  dispositions  du  présent  décret,  et  charge 
tous  les  ordinaires  de  communiquer  ce  dernier  à  leurs  prêtres  et 
de  veiller  surtout  dans  la  visite  pastorale  à  son  observation  K 

Quand  un  prêtre  accepte  un  honoraire  de  messe,  il  est  tenu,  en 
justice,  de  la  célébrer  et  de  l'appliquer  suivant  l'intention  du  do- 
nateur; il  ne  pourrait  donc  pas,  en  ne  disant  qu'une  seule  messe, 
satisfaire  aux  obligations  contractées  par  la  réception  de  plusieurs 
honoraires. 

1.  Nous  ne  donnons  que  la  traduction  des  différents  doutes  soumis  à  la  S.  C. 
du  Concile  et  résolus  par  elle  dans  le  décret  dont  on  trouvera  le  texte  intégra- 
lement reproduit  dans  le  tome  H',  p.  28^  et  suivantes,  du  Diclionnaire  de  droit 
canonique,  etc.,  édition  de  1894,  auquel  nous  empruntons  ces  quelques  notions. 

I.  dubium.  —  Faut-il  regarder  comme  un  trafic  honteux,  et  les  évéques  doi- 
vent-ils blâmer  et,  s'il  en  est  besoin,  réprimer  par  des  peines  ecclésiastiques 
la  conduite  de  ces  libraires  ou  marchands  qui  se  servent  publiquement  d'in- 
vitations et  de  récompenses,  ou  de  tout  autre  moyen,  pour  réunir  des  hono- 
raires de  messes,  et  donnent  en  retour  aux  prêtres  à  qui  ils  les  confient  pour 
être  célébrées  non  de  l'argent,  mais  des  livres  ou  d'autres  marchandises  ? 

II.  —  Cette  conduite  peut-elle  être  légitimée  par  le  fait  que  les  collecteurs 
d'honoraires,  sans  diminuer  le  nombre  des  messes,  en  font  acquitter  autant 
qu'on  leur  a  confié  d'honoraires,  ou  Mon  qu'ils  trouvent  par  là  le  moyen  d'as- 
sister des  prêtres  pauvres  qui  manquent  d'honoraires  "? 

III. —  Cette  perception  et  cette  distribution  d'honoraires  doivent-elles  être 
blâmées  et  réprimées  par  l'évéque,  comme  ci-dessus,  lorsque  le  gain  prove- 
nant de  l'échange  de  marchandises  contre  des  honoraires  ne  profite  pas  aux 
collecteurs,  mais  est  employé  en  faveur  et  au  profit  de  pieuses  institutions  et 
de  bonnes  œuvres  '? 

n  •  —  Sont-ils  coupables  de  honteux  trafic  et  par  conséquent  doivent-ils, 
comme  ci-dessus,  être  blâmés  et  punis  par  l'évéque,  ceux  qui,  ayant  reçu  des 
fidèles  ou  de  pieuses  institutions  des  honoraires  de  messes,  les  livrent  à  des 
libraires,  à  des  marchands  ou  à  tous  autres  collecteurs,  s'ils  reçoivent  d'eux 
ou  ne  reçoivent  pas  quoi  que  ce  soit  qu'on  puisse  appeler  une  récompense  ? 

V.  —  Sont-ils  coupables  de  honteux  trafic  et  par  conséquent  doivent-ils, 
comme  ci-dessus,  être  blâmés  et  réprimés,  ceux  qui  reçoivent  des  susdits 
libraires  et  marchands,  pour  des  messes  à  acquitter,  des  livres  ou  autres  mar- 
chandises, que  le  prix  des  honoraires  ait  été  diminué  ou  ne  l'ait  pas  été  ? 

VII.  —  Les  évéques  peuvent-ils,  sans  une  autorisation  spéciale  du  Saint- 
Siège,  détourner  quelque  chose  des  honoraires  de  messes  que  les  fidèles  ont 
l'habitude  de  déposer  dans  les  sanctuaires  célèbres,  afin  de  pourvoir  au  décor 
et  à  l'ornementation  de  ces  églises,  alors  surtout  queUes  n'ont  pas  de  revenus 
propres  ? 

Dans  une  session  spéciale  de  l'année  1874-,  la  Sacrée  Congrégation  a  répondu  : 

Au  I'"''  doute  :  Affirmative. 

Au  11"=  :  Xegative. 

Aux  IIP-,  IV-^  et  V«  :  Affirmative. 

Au  MP  :  Xegative,  à  moins  que  les  donateurs  n'y  consentent. 

Ces  décisions  sont  péremptoires  et  interdisent  formellement  tout  ce  qui  res- 
semble à  un  trafic  touchant  les  honoraires. 
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L'obligation  qui  résulte  de  la  réception  d'un  honoraire  oblige 
sous  peine  de  péché,  mais  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur 
sa  gravité.  Billuartveut  que  la  gravité  du  péché  ne  corresponde 
qu'à  la  perte  temporelle  qui  en  résulte  pour  le  donateur;  or  comme 
l'honoraire  ne  dépasse  pas  ordinairement  deux  francs,  il  n'y  aurait 
pas  souvent  péché  mortel.  S.  Liguori  et  Lehmkuhl  sont  d'un  avis 
contraire,  parce  que  la  chose  promise  dans  le  contrat  est  d'une 
valeur  incommensurable.  Les  conciles  provinciaux  du  moyen  âge 
eurent  à  réprimer  de  nombreux  abus  qui  s'étaient  introiluits  à  ce 
sujet.  Quelques-uns,  dit  Benoît  Xl\",  croyaient  que  l'effet  du  Saint 
Sacrifice  pouvait  être  appliqué  d'une  manière  égale,  aussi  bien  à 
plusieurs  qu'à  un  seul  ;  d'autres,  se  fondant  sur  la  distinction  entre 
les  trois  fruits  de  la  messe,  pensèrent  qu'ils  pouvaient  appliquer 
le  fruit  spécialement  et  exclusivement  réservé  au  célébrant,  à  une 
autre  intention,  et  recevoir  ainsi  un  deuxième  honoraire.  Ur- 
bain VIII  condamna  cette  pratique  dans  un  décret  promulgué  en 
162.0,  et  Alexandre  VII  confirma  cette  condamnation  en  réprouvant 
deux  propositions  qui  la  faisaient  renaître. 

La  taxe  de  l'honoraire  de  messe  doit  être  déterminée  par  l'usage, 
les  constitution^^  synodales  ou  les  statuts  de  l'évéque. 

Benoît  XIV  dit,  avec  Juvenin,  qu'une  coutume  qui  fixerait  la 
taxe  de  l'honoraire  à  une  somme  suffisante  pour  l'entretien  jour- 
nalier du  prêtre  ne  serait  pas  raisonnable,  parce  que  l'honoraire  de 
messe  ne  doit  fournir  qu'une  partie  de  ce  qui  est  nécessaire  à  la 
sustentation  quotidienne. 

L'honoraire  de  la  messe  peut  cependant  excéder  la  taxe  légale  : 
1"  si  celui  qui  l'offre  désire  prouver  par  là  sa  bienveillance  au  prê- 
tre; 2"  si  une  coutume  légitime  le  veut  ainsi;  3"  s'il  y  a  fatigue 
extraordinaire,  comme  pour  les  messes  tardives,  ou  les  messes 
célébrées  dans  une  chapelle  éloignée. 

L'évéque  peut  défendre  de  recevoir  des  honoraires  inférieurs  à 
la  taxe  ordinaire  pour  éviter  le  dommage  qui  en  résulterait  pour 
les  prêtres  qui  n'agiraient  pas  de  la  même  manière. 

Une  autre  question  se  présente  touchant  les  honoraires  de 
messes.  Est-il  permis  au  prêtre  qui  célèbre  deux  messes  un  jour 
de  fête  ou  de  dimanche  de  recevoir  deux  honoraires? 

Xuuâ  répondrons  à  la  smie  du  Diciioiinaire  de  droit  canonique  ^  : 

1.    T.  IV,  ;.rt.  Biiwrje. 
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La  condition  la  plus  essentielle  apposée  dans  toutes  les  facultés 
de  binage,  est  que,  lorsqu'un  curé  est  chargé  de  deux  paroisses, 
les  deux  messes  doivent  être  appliquées  aux  paroisses  respectives, 
et  cette  obligation  subsiste,  nonobstant  l'exiguïté  des  revenus 
(S.  G.  C,  25  sept.  1858).  Dans  les  autres  cas,  il  est  toujours  dé- 
fendu, sauf  induit  particulier,  de  recevoir  un  honoraire  pour 
la  seconde  messe.  Si  la  célébration  de  cette  seconde  messe  devait 
occasionner  une  grande  fatigue  au  prêtre,  Févêque  peut  lui  per- 
mettre de  recevoir  une  juste  compensation;  mais  cette  compensa- 
tion ne  peut  être  donnée  et  acceptée  que  ratione  laboris  extraor- 
dinahi,  mais  non  ratione  stipendia  (S.  G.  G.,  23  mars  1861). 

Nous  venons  de  dire  qu'un  induit  particulier  déroge  quelquefois 
à  cette  règle,  et  le  Saint-Siège  autorise  alors  les  prêtres  chargés 
de  biner  à  recevoir  un  honoraire.  Les  raisons  alléguées  sont  les 
suivantes  : 

1°  V extrême  pauvreté  du  prêtre. 

Ce  cas  se  présente  surtout  dans  les  missions.  La  Gongrégation  du 
concilel'admet,  maisrarement.G"est  ainsi qu'elleapermis,  le 27 août 
1892,  à  un  vicaire  chargé  d'appliquer  la  messe  paroissiale  au  nom 
de  son  curé  très  pauvre,  de  recevoir  un  honoraire  pour  son  autre 
messe  :  Attentis  peculiaribus  cù'cumstantiis,  durante  parochi 
impotentia  et  sub  conditione  ut  vicarius  nullum  percipere  va- 
leat  emolumentum  missœ  pro  populo.  L'évêque  peut  aussi  per- 
mettre à  des  curés  reconnus  pauvres  d'accepter  un  honoraire 
pour  une  messe  célébrée  un  jour  de  dimanche  ou  de  fête  de  pré- 
cepte, en  leur  imposant  l'obligation  de  transférer  la  messe  pour  le 
peuple  à  un  jour  de  la  semaine  suivante. 

La  coutume  autorise  la  perception  d'un  honoraire  pour  chacune 
des  trois  messes  de  Noël,  et  un  prêtre  avec  charge  dames  n'est 
tenu  qu'à  l'application  d'une  messe  pour  ses  paroissiens;  il  peut 
célébrer  les  deux  autres  à  une  intention  particulière,  et  recevoir 
pour  chacune  un  honoraire.  Tel  est  le  sentiment  général  des  théo- 
logiens et  des  canonistes.  Benoît  XIV  '  dit  que  rien  n'a  été  décidé 
à  ce  sujet  par  l'Église  ou  les  Gongrégations  romaines,  mais  Tu- 
sage  général  de  recevoir  des  honoraires  pour  les  trois  messes  a 
prévalu. 

Tels  sont  les  principaux  détails  pratiques  qu'il  est  utile  et  né- 

l.  De  Sacripcio  missw,  lib.  III,  cap.  ix,  n.  9. 
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cessaire  de  connaître.  Ajoutons  avec  Suarez,  à  la  suite  de  S.  Tho- 
mas, qu'un  prêtre,  même  très  riche,  ne  pèche  pas  en  acceptant 
des  honoraires  pour  les  messes  qu'il  dit  aux  intentions  qu'on  lui 
demande.  Dire  la  messe  est  un  acte  du  ministère  pour  lequel  il  a 
droit  à  une  rétribution,  lorsqu'il  l'accomplit.  Ses  richesses  ne  sont 
qu'un  accident  qui  ne  lui  utent  rien  de  son  droit.  C'est  ainsi  qu'un 
soldat  a  droit  à  la  rétribution  que  l'État  lui  accorde,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  sa  fortune  personnelle.  Mais  tout  ce  qui  est  permis 
n'est  pas  pour  cela  parfait  ni  digne  de  louanges,  à  moins  que  la 
charité  ne  vienne  s'ajouter  à  la  stricte  justice. 

VI. 

EST-IL    PERMIS    A    UN     PRÊTRE    DE    CÉLÉBRER     PLUSIEURS    FOIS    LA    MESSE 

LE    MÊME    JOUR? 

«  S'il  y  eut  des  prêtres  qui  par  humilité  ou  pour  tout  autre 
motif,  dit  l'abbé  Gorblet  ',  ne  célébraient  que  le  dimanche,  il  y  en 
eut  d'autres  qui,  par  dévotion,  à  certains  jours  du  moins,  disaient 
successivement  plusieurs  messes.  C'est  ce  que  nous  constatons 
comme  un  usage  libre,  du  vi"  au  xi''  siècle,  surtout  en  Angleterre, 
en  Espagne  et  en  Allemagne. 

«  En  Afrique,  du  temps  de  Tertullien  {De  corona,  c.  m),  le  prê- 
tre célébrait  deux  fois  par  jour  le  Saint  Sacrifice,  le  matin  et  le 
soir. 

«  Le  concile  de  Mérida  (GOG)  fait  une  obligation  du  binage  aux 
prêtres  qui  desservaient  plusieurs  églises. 

«  Au  i\^  siècle,  dans  les  mêmes  contrées,  il  y  avait  des  parti- 
sans d'une  seule  messe,  et  d'autres,  du  binage. 

c<  Un  concile  du  xi^  siècle  -  défend  aux  prêtres  de  célébrer  plus 
de  trois  messes  par  jour. 

«  Alexandre  II,  à  cette  même  époque,  ne  condamne  nullement 
le  binage,  comme  l'ont  supposé  quelques  auteurs;  il  expose  simple- 
ment la  pratique  de  son  temps,  et  ne  condamne  que  les  motifs  de 
cupidité  qui  inspiraient  parfois  le  binage. 

«  Innocent  III  défend  de  dire  deux  messes,  si  ce  n'est  pour  une 
raison  de  nécessité;  la  raison  la  plus  ordinaire,  comme  on  le  voit 
par  d'autres  prescriptions,  c'est  l'occurrence  d'un  enterrement. 

1.  J.  CoRBLET,  Histoire  du  sacrement  de  VEucharistie,  t.  I,  p.  418. 

2.  Concil.  Salegunstadiense,  ap.  Thomassin. 
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«  Aujourcriiiii,  d'après  les  instructions  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  la  Propagande,  pour  qu'on  puisse  être  autorisé  à  biner,  il 
faut  1"  la  permission  de  l'évèque;  2"  l'impossibilité  de  pourvoir 
autrement  aux  besoins  spirituels  des  fidèles;  3"  l'absence  d'un 
prêtre  qui  puisse  dire  la  messe;  4Toccurrence  d'un  dimanche  ou 
d'une  fête  d'obligation  '. 

«  Certains  jours  que  l'on  nppelmi  pohjturgiques  restèrent  long- 
temps privilégiés  sous  ce  rapport.  A  certaines  fêtes  qui  avaient 
leurs  vigiles,  les  fidèles  passaient  presque  toute  la  nuit  dans 
l'église  en  chantant  l'office  qui  se  terminait  au  point  du  jour  par 
la  messe.  On  ne  trouva  pasjuste  que  ceux  qui  n'avaient  pu  assister 
à  cet  office  nocturne  fussent  privés  de  messe  et  de  communion. 
De  là  vint  Tusage,  en  certaines  contrées,  de  dire  une  seconde  et 
même  une  troisième  messe,  à  certaines  fêtes  de  l'année,  comme 
Noël,  l'Epiphanie,  le  jeudi  saint,  Pâques,  les  Quatre-Temps  de  la 
Pentecôte,  la  Nativité  de  S.  Jean-Baptiste,  les  fêtes  de  S.  Pierre 
et  S.  Paul,  de  l'apôtre  S.  Jean,  de  sainte  Félicité,  S.  Marc,  S.  Vic- 
tor et  à  quelques  autres  jours  où  coïncidaient  deux  fêtes. 

«  Depuis  Innocent  III,  Noël  est  resté  la  seule  fête  polyturgique 
dans  toute  l'Église.  Dès  le  temps  de  S.  Grégoire  le  Grand,  le  pape, 
à  Noël,  célébrait  une  messe  de  minuit  à  Sainte-Marie-Majeure; 
une  seconde  messe  vers  l'aurore  à  Sainte-Anastasie;  et  une  troi- 
sième à  Saint-Pierre  du  Vatican.  Cette  triplicité  ne  s'introduisit 
en  France  que  sous  le  règne  de  Charlemagne. 

«  Sur  la  demande  de  Ferdinand  VI,  roi  d'Espagne,  et  de  Jean  V, 
roi  de  Portugal,  Benoît  XIV  accorda  à  tous  les  prêtres  séculiers  et 
réguliers  de  ces  deux  États  le  privilège  de  célébrer  trois  messes, 
le  jour  de  la  commémoration  des  morts,  en  les  appliquant  indis- 
tinctement à  tous  les  lidèles  défunts.  C'est  ce  qui  se  fait  égale- 
ment dans  l'Amérique  espagnole.  La  même  faveur  est  sollicitée 
aujourd'hui  pour  toute  la  catholicité,  par  un  grand  nombre  d'é- 
vèques. 

«  Le  20  décembre  1879,  la  Sacrée  Congrégation  de  la  Propagande 
a  autorisé  l'archevêque  de  Mexico  à  donner  à  quelques  prêtres  la 
permission  de  célébrer  trois  messes  les  dimanches  et  les  fêtes.  » 

Après  cet  exposé  historique  emprunté  à  la  savante  Histoire  du 
sacrement  de  VEucharistie,  de  l'abbé  Corblet,  nous  pouvons  con- 

1.  Taciiy,  Étude  canonique  sur  le  binage,  dans  la  Revue  des  sciences  ecclé- 
siastiques, numéro  de  février  1883. 
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dure  que,  régulièrement  et  de  droit  commun,  tout  prêtre  ne  doit 
offrir  le  Saint  Sacrifice  qu'une  fois  par  jour,  quoique  cette  règle 
générale  admette  quelques  exceptions.  Le  droit  naturel  ne  s'oppo- 
serait pas  à  la  célébration  de  plusieurs  messes  en  un  jour,  car  elle 
ne  répugne  en  rien  à  la  nature  du  sacrifice.  On  ne  voit  rien  non 
plus  dans  la  Sainte  Écriture  qui  y  soit  contraire,  et  c'est  pourquoi 
l'Église  a  pu  tolérer  longtemps  que  les  prêtres  suivissent  libre- 
ment l'attrait  de  leur  piété  en  multipliant  les  messes  ;  mais  au 
fond,  l'esprit  dont  elle  fut  animée  de  tout  temps  se  résume  très 
bien  dans  ces  paroles  du  pape  Alexandre  II  :  «  Il  suffit  à  un  prêtre 
«  de  célébrer  une  messe  en  un  jour,  parce  que  Jésus-Christ  a  souf- 
«  fert  une  fois  pour  racheter  ainsi  le  monde.  Dire  une  messe  n'est 
«  pas  une  petite  affaire;  bienheureux  celui  qui  peut  en  célébrer 
<f  dignement  une  seule  ^  !  »  Pour  montrer  que  le  mot  sufflcit  qu'il 
emploie  contient  plus  qu'un  conseil,  le  saint  pontife  ajoute  : 
«  Je  ne  crois  pas  que  celui  qui,  pour  de  l'argent  ou  pour  être 
«  agréable  aux  séculiers,  ose  célébrer  plusieurs  messes  en  un  jour, 
«  échappe  à  la  damnation  -.  »  Le  pape  Honorius  III,  qui,  à  la  suite 
d'Innocent  III,  confirme  cette  interdiction,  dit  qu'elle  regarde 
tout  prêtre,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  dignité  dont  il  est  re- 
vêtu. 

Deux  principaux  motifs  ont  déterminé  la  sainte  Église  à  se 
montrer  d'abord  peu  favorable  à  la  multiplication  des  messes  célé- 
brées le  même  jour  par  un  prêtre.  Le  premier  est  mystique  :  c'est 
qu'il  suffit  d'un  seul  sacrifice  eucharistique  pour  représenter  plei- 
nement le  sacrifice  sanglant  de  Jésus-Christ  sur  la  croix.  Le  second 
est  moral.  La  fragilité  des  hommes  est  telle,  ils  sont  parfois  si 
accablés  par  les  affaires  et  les  sollicitudes  de  ce  monde  qu'ils  peu- 
vent à  peine  se  recueillir  et  se  préparer  d'une  manière  suffisante, 
pour  offrir  une  seule  fois  le  Saint  Sacrifice.  Leur  permettre  de  le 
faire  plusieurs  fois  serait  les  exposer  au  danger  de  n'y  apporter 
pas  toute  la  piété  nécessaire.  A  ces  deux  motifs  il  faut  en  ajouter 
un  troisième  que  Suarez  ne  donne  pas,  mais  que  S.  Thomas,  citant 
le  décret  d'Alexandre  II  rapporté  plus  haut,  se  garde  bien  d'omet- 

1.  Sufflcit  saccrdoli  unammissam  in  una  die  celebrare,  quia  Christus  semel 
passus  est,  et  totum  mundum  redemit  :  non  modica  res  est  unam  missam 
facere,  et  valde  felix  est  qui  unam  digne  celebrare  potest.  (Alexand.  papa,  in 
cap.  Sufflcit,  de  Consccratione.) 

Qui  vero  pro  pecuniis  aut  adulationilnis  sjecularium  una  die  prgesumat  plu- 
res  facere  missas,  non  œstimo  evadere  daninationem.  (Id.,  ibid.) 
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tre  entièrement,  quoiqu'il  ne  fasse  que  Tindiquer  :  c'est  que  le 
prêtre  pourrait  se  laisser  aller  à  célébrer  une  seconde  ou  même 
une  troisième  messe  en  vue  des  honoraires  qu'il  toucherait,  ou 
par  pure  complaisance  pour  certaines  personnes,  ce  que  le  pape 
Alexandre  considère  comme  une  faute  mortelle. 

L'exception  faite  en  faveur  de  la  fête  de  Noël  s'explique  naturel- 
lement par  le  mystère  de  ce  jour.  L'Église,  par  les  trois  messes 
qu'elle  permet  aux  prêtres  de  célébrer,  entend  honorer  la  triple 
naissance  de  Notre-Seigneur.  L'une  de  ces  naissances  est  éternelle, 
dit  S.  Thomas,  et  elle  demeure  cachée  à  nos  yeux;  c'est  pourquoi 
on  chante  la  messe  en  son  honneur,  pendant  les  ténèbres  de  la 
nuit,  et  l'introït  se  compose  de  ces  paroles  du  psaume  :  Le  Seigneur 
nia  dit  :  Vous  êtes  mon  Fils  ;  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  : 
Dominus  dixlt  ad  me  :  Filius  meus  es  tu;  ego  Jiodie  genui  te. 
(Ps.  II,  7.)  La  seconde  naissance  de  Jésus-Christ  est  temporelle 
et  spirituelle;  c'est  celle  par  laquelle  il  naît  dans  nos  cœurs  en 
y  faisant  pénétrer  sa  lumière,  comme  le  dit  l'apôtre  S.  Pierre  dans 
sa  seconde  épitre,  où  il  le  compare  aux  premiers  rayons  du  jour 
et  à  l'étoile  du  matin  se  levant  dans  les  cœurs  iDonec  dies  eiuces- 
cat  et  lucifer  oriatur  in  cordibus  vestris.  (II Petr.,  i,  19.)  Aussi 
cette  messe  se  célèbre-t-elle  au  lever  de  l'aurore,  et  les  paroles  de 
l'introït  sont  celles-ci  :  Lux  fulgebit  hodie  super  nos  :  «  La  lu- 
«  mière  resplendira  sur  nous  aujourd'hui.  »  La  troisième  est  sa 
naissance  corporelle  dans  le  temps  ;  par  elle  il  naquit  de  la  vierge 
Marie,  visible  et  revêtu  d'une  chair  comme  la  nôtre.  C'est  à  la  pleine 
lumière  du  soleil  qu'il  convient  de  célébrer  ce  mystère  par  lequel 
un  Dieu  se  rend  visible  aux  hommes,  et  l'Église  ne  pouvait  mieux 
choisir  qu'elle  ne  l'a  fait  les  paroles  de  l'introït  de  la  troisième 
messe  :  «  Un  enfant  nous  est  né  :  Puer  natus  est  nobis.  »  S.  Tho- 
mas remarque  que  Ton  pourrait  dire  aussi  que  la  nativité  éter- 
nelle s'accomplit  dans  la  lumière  infinie  et  que,  pour  cette  raison, 
on  lit  à  la  troisième  messe  l'évangile  de  S.  Jean  :  In  principio 
erat  Verbum  :  Dans  le  principe  était  le  Verbe.  De  même  la 
nativité  corporelle  du  Seigneur  eut  lieu  pendant  les  ténèbres  de  la 
nuit,  parce  qu'il  venait  pour  illuminer  les  ténèbres  dans  lesquelles 
nous  étions  plongés.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  lit  à  la  messe  de 
la  nuit  le  récit  de  la  nativité  temporelle  du  Seigneur  ^. 

1.  In  die  nativitatis  plures  missse  celebrantur  propter  triplicem  Christi  nati- 
vitatem.  Qiiariim  una  est  œterna,  qiiee  quanluin  ad  nos  est  occulta.  Et  ideo 
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Le  petit  nombre  des  prêtres  souvent  insuffisants  pour  rendre 
possible  aux  fidèles  l'assistance  à  la  messe  les  jours  de  dimanche 
et  de  fête,  a  paru  à  l'Église  une  cause  assez  grave  pour  autoriser 
la  célébration  d'une  seconde  messe,  avec  la  permission  de  Tévèque, 
lorsque  le  besoin  s'en  fait  sentir.  Avant  Benoît  XIV  on  était  plus 
large  sous  ce  rapport  ;  il  énumère  jusqu'à  sept  circonstances  dans 
lesquelles  la  nécessité  paraissait  assez  pressante  à  quelques  théo- 
logiens pour  autoriser  une  seconde  messe,  pourvu  que  le  prêtre 
fût  encore  à  jeun  et  n'eût  pas  pris  les  ablutions  de  la  première.  La 
première  concernait  la  fête  de  Noël  dont  nous  venons  de  parler. 
La  seconde  était  la  nécessité  de  donner  le  saint  viatique  à  un  ma- 
lade. La  troisième  était  l'arrivée  d'un  évêque  ou  d'un  prince,  auquel 
il  fallait  donner  le  moyen  de  remplir  son  devoir  d'assistance  à  la 
messe.  La  quatrième  était  la  nécessité  pressante  et  soudaine  de 
dire  la  messe  pour  un  défunt.  La  cinquième  était  l'occurrence  en 
un  même  jour  d'une  fête  et  d'une  vigile,  ou  de  deux  fêtes  d'obli- 
gation. La  sixième,  encore  admise,  est  lorsqu'un  prêtre  se  trouve 
chargé  de  deux  églises  paroissiales  et  qu'il  n"a  personne  pour  le 
suppléer  dans  l'une  d'elles.  La  septième,  enlin,  était  la  nécessité 
de  bénir  un  mariage. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  nous  arrêter  à  examiner  chacun  de  ces  cas, 
puisque,  sauf  le  premier  et  le  sixième  dont  nous  avons  parlé,  ils 
ne  sont  plus  admis  comme  suffisants  par  l'Église.  Mais  on  voit  tout 
d'abord  à  combien  d'abus  ils  pouvaient  donner  occasion.  D'autre 
part,  si  le  prêtre  voulait,  comme  il  y  était  tenu  sous  peine  de 
péché  mortel,  ne  célébrer  la  seconde  messe  que  lorsqu'il  n'avait 
pas  pris  les  ablutions  de  la  première,  il  se  sera  rarement  présenté 
une  circonstance  dans  laquelle  il  put  dire  la  seconde  messe  qu'on 
lui  demandait.  C'était  une  source  de  difficultés,  de  scrupules  et 

una  missa  cantatur  in  nocte,  in  cujus  introitu  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me  : 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Alla  autem  est  temporalis,  sed  spiritualis, 
qua  scilicet  Christus  oritur  tanquam  lucifer  in  cordibiis  nostris,  ut  dicitur  // 
Petr.,  i;  et  propter  hoc  cantatur  missa  in  aurora,  in  cujus  introitu  dicitur  : 
Lux  fulgebit  hodie  super  nos.  Tertia  est  Christi  nativitas  temporalis  et  corpo- 
ralis,  secundum  quam  visibilis  nobis  processit  ex  utero  virginali,  carne  indu- 
tus.  Et  ob  hoc  cantatur  tertia  missa  in  clara  luce,  in  cujus  introitu  dicitur  : 
Puer  nalus  est  nobis.  Licet  e  converso  possit  dici  quod  nativitas  alterna  secun- 
dum se  est  in  plena  hice,  et  ob  hoc  in  EvangeHo  tertiaî  missœ  fit  mentio  de 
nativitate  eeterna.  Secundum  autem  nativitatem  corporalem,  ad  litteram  natus 
est  de  nocte,  in  signum  quod  veniebat  ad  tenebras  infîrmitatis  nostrse. 
(S.  Thom.,  III,  q.  Lxxxm,  art.  2.) 

LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —    T.    II.  25 


386  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.   —  l'''  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CHAP.   IX. 

peut-être  de  fautes  graves,  qui  maintenant  a  disparu,  grâce  aux 
ordonnances  de  Benoit  XIV  et  des  sacrées  congrégations. 

Les  coutumes  de  TÉglise  d'Orient  diffèrent  sur  ce  point,  comme 
sur  plusieurs  autres,  de  celles  de  l'Église  latine.  Aucun  monument 
ne  donne  sujet  de  croire  qu'un  prêtre  de  l'Église  d'Orient  ait  ja- 
mais été  autorisé  à  célébrer  la  messe  deux  fois  le  même  jour.  Il 
est  même  de  règle  que  deux  messes  ne  soient  pas  célébrées  le 
même  jour  au  même  autel  par  deux  prêtres  différents,  sinon  en  cas 
de  nécessité  grave,  ou  bien  en  vertu  d'une  permission  particulière 
obtenue  de  l'évêque.  Cette  coutume  est  approuvée  à  Rome,  et  il 
est  ordonné  de  la  garder  K 

VII. 

HEURE   A  LAQUELLE   OX    PEUT    OFFRIR    LE    SAIXT    SACRIFICE 

«  Le  Liber  Pontificalis  attribue  au  pape  Télesphore  (127-138), 
dit  l'abbé  Corblet  ~,  la  lixation  de  la  messe  à  la  troisième  heure  du 
jour,  c'est-à-dire  à  neuf  heures  du  matin.  Nous  ne  croyons  pas 
que  cette  prescription  puisse  remonter  si  haut.  A  cette  époque  de 
persécutions,  les  prêtres,  pour  mieux  échapper  aux  inquisitions 

1.  In  Oriental!  Ecclesia  niillum  reperire  licuit  monumentmn  quo  appareat 
sacerdotem  uno  eodemque  die  phires  missas  célébrasse  ;  quinimo  regulam 
apud  orientales  esse  novimus,  ne  quisquam  eodem  die  sacerdos  missam  cele- 
])ret  ad  aitare  in  quo  alius  antea  celebraverit,  dummodo  non  aliter  gravis  quae- 
dam  nécessitas  fieri  postule  t.  Quseris  an  pluries  in  die  super  idem  aitare,  ut 
Latinis  mos  est,  )nissa  ceJebretur?  Respondeo  semel  tantum  missam  celebrari 
in  die  super  idem  aitare,  7iisi  vel  adsit  urgeatque  nécessitas  aliqua,  vel  id  epis- 
copi  obtineatur  auctoritate  :  verba  simt  celebris  Maronitœ  Ekellemis,  in  Epis- 
tola  ad  Moriniim,  scripta  anno  1654.  De  rébus  Melchitarum  jussu  summi  Pon- 
tificis  singularis  quaedam  habita  fuit  congregatio,  anno  17:29,  in  qua  instante 
Cyrillo  quodam  patriarcha,  proposita  fuit  quœstio  an  ad  idem  aitare  plures 
eodem  die  missas  celebrare  liceret  ;  cumque  ea  congregatio  cognovisset 
rescriptum  antea  fuisse,  anno  1716,  id  non  esse  permittendum,  etiamsi  non- 
nemo  falsa  de  causa  putaret  idée  non  licere  quod  aitare,  calix,  planeta  caetera- 
que  sacra  indumenta  ad  primam  missam  adhijjita,  si  ad  secundam  adhiberen- 
tur,  rumpant  jejunium,  censuit  unam  tantum  missam  ad  idem  aitare  eodem 
die  celebrandam  ;  episcoporum  vero  esse  omnem  curam  adhibere  ut  vel  in 
templis  plura  essent  altaria,  vel  sacerdotes  juxta  morem  quem  alibi  memora- 
vimus  concelebrarent,  et  intérim  ex  animis  hominum  errorem  evellere  nite- 
rentur,  rumpi  jejunium  per  secundam  missae  ad  idem  aitare  celebrationem  ; 
atque  idem  semper  Sedes  Apostolica  censuit  non  modo  anno  17:29,  sed  etiam 
in  eodem  sensu  temporibus  quae  consecuta  sunt,  constantissima  fuit.  (Bene- 
DiCT.  XIV,  de  Missw  sacri/'.,  lilj.  III,  cap.  v.) 

'2.  Histoire  du  sacrement  de  FEucharistie,  t.  I,  p.  399. 
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des  païens,  offraient  le  Saint  Sacrifice  pendant  la  nuit,  et  le  plus 
souvent  vers  trois  heures  du  matin.  Aussi  Tertullien  appelle-t-il 
ces  assemblées  cœtus  antelucanos,  nocturnas  convocationes  ^ 

«  On  sait  que  les  Corinthiens  s'assemblaient  le  soir  pour  parti- 
ciper aux  divins  m3^stères,  exemple  dont  voulurent,  longtemps 
plus  tard,  se  prévaloir  les  Hussites.  Ailleurs,  il  y  avait  tout  à  la 
fois,  à  certains  jours,  des  messes  du  soir.  Ces  dernières  ont  per- 
sisté assez  longtemps  pour  quelques  fêtes,  le  jeudi  saint,  les  vigiles 
de  Pâques  et  de  la  Pentecôte,  aux  samedis  des  Quatre-Temps  et  à 
d'autres  jours  oi^i  le  jeûne  n'était  rompu  qu'après  le  coucher  du 
soleil.  Plusieurs  anciens  conciles  prescrivent  de  ne  célébrer  pen- 
dant le  carême  qu'à  trois  ou  quatre  heures  de  l'après-midi  ',  et 
c'est  ce  qui  se  fait  encore  en  Abyssinie.  Jusqu'au  xiii®  siècle,  le 
Saint  Sacrifice  a  été  généralement  offert  à  neuf  heures  les  jours 
de  fête,  à  midi  les  autres  jours,  à  trois  heures  pendant  le  carême 
et  les  autres  jours  de  jeûne.  A  partir  du  xiii"  siècle  et  surtout 
du  xiv%  la  messe  ne  fut  plus  célébrée  que  depuis  l'aurore  jusqu'à 
midi.  Toutefois  c'était  pendant  la  nuit  qu'on  disait  celles  de  Noël, 
du  samedi  saint,  de  la  fêle  de  S.  Jean-Baptiste,  et  du  samedi 
des  Quatre-Temps,  où  l'on  conférait  les  Ordres.  Nous  n'avons  con- 
servé cet  usage  que  pour  la  Nativité  de  Notre-Seigneur,  tandis  que 
les  Maronites  et  les  Arméniens  perpétuent  en  outre  l'office  noc- 
turne de  Pâques  et  de  l'Epiphanie. 

«  Benoît  XIV  et  Clément  XII  ont  permis  de  commencer  la  messe 
un  tiers  d'heure  avant  l'aurore.  Quelques  églises  ont  obtenu  du 
Saint-Siège  le  privilège  de  célébrer  une  heure  avant  le  jour  et  une 
heure  après  midi.  Pie  IX  a  même  permis  à  un  religieux  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  de  commencer  la  messe  deux  heures  avant  l'au- 
rore, et  deux  heures  après  midi,  mais  seulement  dans  l'exercice  de 
ses  missions.  » 

D'après  S.  Thomas,  la  messe  doit,  à  moins  d'exception  motivée, 
être  célébrée  pendant  le  jour  et  non  pendant  la  nuit.  Il  en  donne 
pour  raison  la  présence  dans  cet  adorable  mystère  de  Jésus-Christ 
qui  a  dit  :  Il  faut  que  f  opère  les  œuvres  de  celui  qui  nia  en- 
voyé, tandis  quil  est  jour  ;  la  nuit  vient  pendant  laquelle  per- 

\.  Ad  uxorem,  c.  m.  Nous  ferons  remarquer  que  la  persécution  ne  sévissait 
ni  toujours  ni  partout  à  la  fois,  et  que  la  prescription  du  saint  pape  n'obligeait 
que  dans  les  circonstances  où  l'on  pouvait  s'y  conformer. 

2.  Conciles  de  Brague  (572),  de  Mâcon  (782),  d'Aix-la-Chapelle  (807),  etc. 


388  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  T*  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.   IX. 

sonne  ne  peut  agir.  Tant  que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la 
lumière  du  monde  K  Le  saint  docteur  ajoute  que  le  jour,  comme 
il  faut  l'entendre,  ne  commence  pas  à  minuit  ;  il  ne  commence  pas 
non  plus  précisément  au  moment  où  le  soleil  se  montre  au-dessus 
de  l'horizon,  mais  avec  les  premières  clartés  de  l'aurore  qui  ré- 
vèlent la  présence  de  cet  astre  et  son  prochain  lever,  ce  qui  permet 
de  dire  en  un  certain  sens  qu'il  est  déjà  levé.  C'est  l'explication 
que  donne  S.  Augustin  de  l'apparente  contradiction  que  pré- 
sentent les  Évangiles  de  S.  Marc  et  de  S.  Jean  dans  le  récit  de  la 
venue  des  saintes  femmes  au  tombeau  de  Notre-Seigneur.  Le  pre- 
mier dit  que  le  soleil  était  déjà  levé,  orto  jam  sole,  tandis  que 
d'après  S.  Jean  les  ténèbres  n'étaient  pas  encore  entièrement  dis- 
parues :  Cum  adliuc  tenebrœ  essent  '-. 

On  peut  dire,  avec  Suarez,  que  deux  raisons  principales  ont  dé- 
terminé la  sainte  Église  à  choisir  le  jour  de  préférence  à  la  nuit 
pour  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  La  première  est  mystique.  C'est 
dans  l'oblation  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  que  Dieu  nous  com- 
munique avec  plus  d'abondance  ses  célestes  lumières;  il  convenait 
donc  de  choisir  pour  cette  oblation  l'heure  à  laquelle  le  soleil  ma- 
tériel nous  éclaire  de  ses  rayons.  La  seconde  raison  est  que,  généra- 
lement parlant,  il  est  plus  facile  d'offrir  cet  adorable  sacrifice  avec 
toute  la  convenance  et  tout  le  respect  qui  lui  sont  dus,  pendant  le 
jour  que  pendant  la  nuit.  On  est  mieux  disposé,  et  il  y  a  moins 
d'inconvénients,  de  désordres  à  craindre.  Les  allées  et  venues  né- 
cessitées pour  l'assistance  à  la  messe,  si  on  la  célébrait  ordinaire- 
ment la  nuit,  seraient  une  source  d'ennuis  et  de  dangers  de  toutes 
sortes  qui  la  rendraient  impraticable. 

\.  Me  oportet  operari  opéra  ejus  qui  misit  me,  donec  (lies  est  ;  venit  nox 
qiiando  nemo  potest  operari.  Quandiuin  mundosum,  lux  summundi.  {Joann., 
IX,  i,  n.) 

2.  Ad  quartum  dicendum,  quod  regulariter  missa  débet  celebrari  in  die  et 
non  in  nocte,  quia  ipse  Christus  est  prsesens  in  hoc  sacramento,  qui  dicit 
Joann.,  ix  :  Me  oportet  operari  opéra  ejus,  qui  misit  me,  donec  (lies  est  ;  venit 
nox  qnando  nemo  potest  operari.  Quandiu  in  mundo  sum,  lux  sum  mundi.  Ita 
tamen  quod  principium  diei  accipitur  non  a  média  nocte,  nec  etiam  ab  ortu 
solis,  id  est  quando  substantia  solis  apparet  super  terram,  sed  quando  incipit 
apparere  aurora,  tune  enim  quodammodo  dicitur  sol  ortus,  in  quantum  clari- 
tas  radiorum  ejus  apparet.  Unde  et  Marc.,  xvi,  dicitur,  quod  mulieres  vene- 
runt  ad  monumentum,  orto  jam  sole,  cum  tamen  venerint,  cum  adhuc  tenebrœ 
essent  ad  monumentum,  ut  dicitur  Joann.,  xx.  Sic  enim  banc  contrarietatem 
solvit  Augustinus,  in  libre  de  Consensu  Evangel.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  lxxxiii, 
art.  2  ad  4.) 
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Le  pape  s.  Télesphore,  dans  son  Épitre  décrétale,  dit  que  «  les 
«  messes  ne  doivent  pas  être  célébrées  avant  la  troisième  heure  du 
«  jour,  parce  que  c'est  l'heure  à  laquelle  le  Seigneur  a  été  crucifié, 
«  et  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  les  Apôtres  i.  »  Au  moment 
fixé  par  ce  saint  Pontife,  près  de  quatre  heures  se  sont  écoulées 
depuis  les  premières  clartés  de  l'aurore.  On  pourrait  donc  douter 
s'il  est  permis  de  dire  la  sainte  messe  aussitôt  que  le  jour  paraît. 

S.  Thomas  et  les  autres  docteurs  admettent  sans  hésitation  que 
l'on  peut  célébrer  le  Saint  Sacrifice  dès  le  point  du  jour,  malgré  ce 
texte  de  S.  Télesphore  que  nous  venons  de  rapporter.  La  coutume 
de  l'Église  est  une  raison  suffisante  de  n'en  pas  douter.  D'ailleurs 
pourquoi  assignerait-on  le  lever  de  l'aurore  comme  le  moment 
avant  lequel  il  n'est  pas  permis  de  célébrer  la  messe,  s'il  n'était 
permis  de  le  faire  que  quatre  heures  plus  tard.  Les  raisons  qui  s'op- 
posent à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  pendant  la  nuit  n'existent  plus 
lorsqu'il  fait  jour,  et  la  lumière  brille  assez  pour  rappeler  le  souve- 
nir de  la  lumière  surnaturelle  que  l'immolation  de  la  divine  victime 
fait  naître  dans  les  âmes.  Le  décret  de  S.  Télesphore  ne  s'appliquait 
sans  doute  qu'aux  messes  solennelles,  auxquelles  une  heure  plus 
tardive  convenait  pour  diverses  raisons  ;  en  tout  cas,  il  tomba  ra- 
pidement en  désuétude.  Peut-être  dans  les  temps  anciens  commen- 
çait-on plus  tard  la  célébration  de  la  messe,  parce  que  le  nombre 
des  prêtres  était  moins  grand,  et  il  était  besoin  de  moins  de  temps 
pour  qu'ils  pussent  s'acquitter  tous  de  ce  devoir  sacré.  De  plus  la 
dévotion  des  fidèles  était  plus  ardente,  et  ils  n'hésitaient  pas  à  in- 
terrompre leurs  occupations  privées,  n'importe  à  quelle  heure  de 
la  journée,  pour  se  rendre  à  l'église.  Une  autre  raison  encore  était 
que  l'on  jeûnait  plus  facilement  ;  le  premier  repas  du  jour  se  pre- 
nait à  une  heure  avancée,  de  sorte  qu'il  était  facile  d'achever  la 
célébration  des  messes  avant  ce  repas,  même  en  commençant 
après  l'heure  assignée  par  S.  Télesphore^  Mais  maintenant  les  cir- 
constances ne  sont  plus  les  mêmes;  aussi  ne  doit-on  pas  s'étonner 
que  l'heure  habituellement  choisie  pour  la  messe  soit  avancée.  Si 
l'on  veut,  comme  le  saint  pape  que  nous  avons  cité,  faire  concorder 
l'heure  de  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  avec  celle  de  la  passion  de 
Notre-Seigneur,  on  peut  dire  que  Jésus-Christ  fut  livré  par  les  Juifs 

1.  Missae  non  siint  celebrandse,  ante  horam  tertiam  diei,  quia  et.illa  hora 
Dominas  crucifixus  est,  et  ad  Apostolos  Spiritus  sanctus  descendisse  legitur. 
(S.  Telesphor.,  epist.  décret.,  cap.  Nocte  sancta,  de  Consecnitione,  dist.  i.) 
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à  Pilate  et  aux  Gentils,  du  grand  matin,  et  que  par  conséquent  il 
a  commencé  de  souffrir  et  en  quelque  sorte  de  mourir  dès 
l'aurore. 

Mais  que  faut-il  entendre  précisément  par  aurore,  dans  la  ques- 
tion qui  nous  occupe? 

S.  Thomas  et  tous  les  autres  auteurs  s'accordent  à  dire  que  l'au- 
rore n'est  pas  le  lever  du  soleil,  mais  qu'elle  le  précède  ;  ce  sont  les 
premiers  rayons  du  jour  qui  va  grandissant  jusqu'à  ce  que  le 
globe  du  soleil  se  montre  enfm  lui-même.  D'après  plusieurs  théo- 
logiens s'appuyant  sur  Duns  Scot,  on  pourrait  licitement  com- 
mencer la  messe  une  heure  ou  une  heure  un  quart  avant  le  lever 
du  soliiil.  Mais  cette  précision  semble  trop  mathématique  lorsqu'il 
s'agit  d'une  matière  morale,  d'autant  plus  que  la  durée  de  l'aurore, 
comme  celle  du  crépuscule,  varie  avec  les  saisons  et  les  contrées. 
On  peut  être  en  sûreté  de  conscience,  si  l'on  commence  la  messe 
de  manière  à  la  terminer  un  peu  avant  ou  après  les  premières 
lueurs  de  l'aurore  K 

1.  In  rul)rica  Missalis,  n.  15,  habetur  :  «  Missa  privata  saltem  post  matuti- 
«  num  et  laudes  quaciimcfue  hora  iisque  ad  meridiem  dici  potest.  »  Non  licet 
igitur  celebrare  ante  auroram,  quœ  non  jam  inlelligitur  ortus  solis,  sed  tempus 
ilhid  quod  est  médium  inter  noctem  et  diem.  Hinc  dicunt  Sclm.,  c.  iv,  n.  33, 
licitum  esse  inchoare  missam  fere  per  duas  horas  ante  ortum  solis.  Sed  melius 
aiunt  Croix,  1.  VI,  p.  1,  n.  226  ;  Tourn.,  t.  V,  p.  703,  q.  i,  et  Benedict.  XIV, 
notif.  XII,  n.  12,  auroram  computandam  esse  ex  temporum  varietate,  juxta 
tabellas,  quœ  directoriis  officii  divini  apponi  soient.  Idcirco  asserunt  Croix  et 
Totiniply  in  mensejunii  auroram  incipere  fere  dualnis  horis  cum  quadrante 
ante  ortum  solis;  mensibus  februar.  et  septembr.,  hora  cum  dimidia  ;  in 
mense  martii  hora  cum  quadrante,  in  reliquis  vero  mensibus  hora  et  tribus 
quadrantibus  circiter. 

Omnes  autem  conveniunt  cum  Lugo,  d.  xx,  n.  37,  etc.,  quod  nulla  sit  culpa 
missas  teminare  in  aurora,  et  eas  incipere  parum  ante  meridiem.  Ratio  quia 
tempus  tam  aurorae  quam  meridiei  non  mathematice  sed  moraliter  accipien- 
dum.  Et  quamvis  olim  (ut  fert  Benedict.  XIV,  notif.  XII,  n.  3  et  4)  Clemens  XI 
secus  prœceperit,  nihilominus  postea  cum  hoc  punctum  rursus  examini  man- 
da tum  fuisset,  Benedictus  XIII  annuit  posse  tolerari  latitudinem  tertiœ  partis 
horœ  tum  ante  auroram,  tum  post  meridiem  ;  idque  per  edictum  publicatum 
fuit  sub  Clément.  XII. 

Circa  autem  Religiosos  affert  Lugo  plura  privilégia,  quibus  regularibus  con- 
ceditur  celebrare  duabus  horis  post  mediam  noctem.  Item  Salm.,  c.  m,  n.  32, 
asserunt  privilegium  Eugenii  IV,  celebrandi  tertia  hora  post  meridiem  ex 
justa  causa.  An  autem  hujusmodi  privilégia  fuerint  revocataper  Tridentinum? 
Affirmât  Fagundcz  cum  aliis  apud  Lugo,  n.  20,  quia  in  prœfato  concilie, 
sess.  XX,  décret.  De  viUmdis  in  celebratione  missœ,  sic  praecipitur  :  «  Ordi- 
«  nariicaveant,  ne  sacerdotes  aliis  quam  debitis  horis  célèbrent....  non  obstan- 
«  libus  privilegiis  quibuscumque.  »  At  negant   Wigandt,  t.  XV,  n.  4;   Lugo, 
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Une  exception  admise  par  tout  le  monde  est  faite  à  cette  règle 
générale  en  faveur  de  la  première  messe  de  la  Nativité  de  Notre- 
Seigneur.  Elle  peut  être  célébrée  à  minuit,  heure  à  laquelle  le  Sei- 
gneur est  né,  mais  on  ne  doit  pas  la  commencer  avant  cette  heure, 
parce  que  le  jour  de  la  fête  de  la  Nativité  ne  commence  que  préci- 
sément à  minuit.  En  vertu  d'une  coutume  conservée  dans  l'Église 
de  temps  immémorial,  on  peut  donc  célébrer  la  messe  de  minuit 
le  jour  de  Noël,  après  roffice  des  matines.  Mais  les  deux  autres 
messes  que  tout  prêtre  est  autorisé  à  dire  en  cette  fête  solennelle 
peuvent-elies  être  célébrées  aussi  pendant  la  nuit,  avant  l'aurore? 

Presque  tous  les  théologiens  refusent  à  la  seconde  et  à  la  troi- 
sième messe  de  Noël  le  privilège  que  possède  la  première  '.  Elle 
seule  peut  être  célébrée  la  nuit;  les  deux  autres  retombent  sous 
l'empire  de  la  loi  générale.  S.  Thomas,  en  parlant  de  la  fête  de 
Noël,  dit  bien  qu  une  messe  est  célébrée  la  nuit  de  la  Nativité,  mais 
il  ne  parle  que  d'une  seule.  On  pourrait  cependant  trouver  des 
motifs  plausibles  pour  étendre  aux  trois  messes  le  privilège  de  la 
première.  Suarez  les  expose  longuement  et  s'y  rallie  jusqu'à  un 
certain  point.  Mais  nous  ne  le  suivrons  pas  dans  une  discussion 
aujourd'hui  inutile.  Les  rubriques  du  Missel  tranchent  la  question. 
Il  y  est  dit  que  la  première  messe  est  célébrée  pendant  la  nuit  ;  la 
seconde  à  l'aurore,  et  la  troisième  pendant  le  jour.  Prima  missa 

ibid.,  cum  Rodrig.  Salas,  Diayia  et  aliis  pluribus.  et  id  piitat  probabile  Bo?t- 
caglia,  c.  v,  q.  viii,  cum  Tamhitr.  Ratio,  quia  Tridentinum  ibi  tantum  imponit 
episcopis,  ut  prœdicta  curent  observari  ;  ergo  u])i  episcopi  non  répugnant,  non 
est  cur  regulares  suis  privilegiis  frui  nequeant.  Sed  hoc  non  obstante,  opposi- 
tum  omnino  tenendum  est  ex  decreto  démentis  XI,  edito  HJ  decemb.  1703, 
ubi  pontifex  déclarât  privilégia  regularibus  concessa  circa  missarum  celebra- 
tionem  omnino  revocata  esse  per  concil.  Trident.,  in  decreto  sess.  XXII,  cap. 
unie.  (S.  LiGUOR.,  lib.  VI,  n.  341  et  34.2.) 

1.  Ab  bac  régula  excipitur  primo  dies  natalis  Domini  in  qua  licet  celebrare 
post  mediam  noctem.  Sed  dubium  est  an  una  solum  missa,  an  vero  très  pos- 
sint  in  nocte  celebrari.  Negant  plures  posse  absque  peccato  gravi  dici  duas 
missas  in  nocte,  quos  refertet  sequitur  Fagundez,  ubi  supra,  c.  xvni,  n.  3,  ex 
quibus  Nugnus,  in  prsesenti,  art.  2,  vers.  Sed  est  dubium,  contrariam  senten- 
tiam  dicit  improba])ilem,  quam  tamen  tradunt  Suarez  et  Vasquez,  in  prœsenti; 
Reginaldus,  Conink,  Putaneus,  Sylvius,  Molfesius,  Zanardus,  Layman  et  alii, 
quos  refert  et  sequitur  Diana,  tractatus  de  Celebratione  missarum,  resol.  xxxv, 
et  habet  pro  se  bonas  rationes  ;  et  quidquid  sit  de  illis,  jam  bodie  est  usu  adeo 
recepta,  ut  non  possit  jam  de  ejus  veritate  dubitari.  Adde  in  tanta  sacerdotum 
multitudine,  vix  posse  locum  dari  omnibus  ad  ter  celebrandum  illa  die,  quse 
tune  in  solstitio  brevissima  est,  nisi  per  noctem  etiam,  quae  longior  est,  plures^ 
missœ  a  multis  celebrentur.  (De  Lugo,  de  Euchar.,  disput.  xx,  sect.  1.) 
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diciturin  nocte,  secunda  inaurora,  tcrtia  in  die.  Un  décret  de 
la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  en  date  du  18  décembre  1702  dit 
expressément  :  «  Il  n'est  pas  permis,  au  milieu  de  la  nuit  de  la 
0  Nativité  du  Seigneur,  de  célébrer  successivement  les  deux  autres 
<r  messes,  et  d'y  donner  la  sainte  communion  K  » 

Une  seconde  exception  existait  autrefois,  comme  nous  l'avons  dit, 
pour  la  fête  de  Pâques.  La  messe  n'était  pas  célébrée  le  samedi 
saint,  mais  reportée  à  la  nuit  du  dimanche,  de  manière  à  faire 
coïncider  la  fin  de  la  cérémonie  avec  l'heure  de  la  résurrection  de 
Notre-Seigneur.  L'heure  de  cette  messe  a  progressivement  changé 
avec  celle  des  offices  qui  la  précèdent  ;  maintenant  on  la  célèbre 
le  samedi  saint  avant  midi. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  exception  générale  à  la  règle  commune, 
mais  des  privilèges  particuliers  sont  accordés  en  vertu  desquels  il 
est  licite  à  plusieurs,  particulièrement  à  des  religieux,  de  célébrer 
la  messe  une  heure  ou  deux  avant  l'aurore,  c'est-à-dire  avant  le 
moment  où  la  loi  commune  permet  de  le  faire.  De  sorte  que  si  le 
privilège  accorde  une  heure  d'anticipation,  on  pourra  commencer 
la  messe  trois  heures  avant  le  lever  du  soleil,  tandis  que  sans  pri- 
vilège on  ne  pourrait  le  faire  que  deux  heures  avant  ce  lever.  S'il 
en  était  autrement,  le  privilège  n'en  serait  plus  un.  Ces  permissions 
ne  sont  pas  générales  mais  personnelles,  ou  particulières  aux  reli- 
gieux de  tel  ou  tel  ordre.  C'est  donc  à  chacun  qu'il  appartient  de 
connaître  de  quels  privilèges  il  jouit.  Il  ne  faut  pas  omettre  de 
dire  ici  qu'un  évêque  en  voj^age  peut  dire  la  messe  avant  l'aurore, 
ou  donnera  un  autre  la  permission  de  la  dire,  afin  d'y  assister  s'il 
ne  peut  pas  la  célébrer  lui-même.  Ce  n'est  pas  à  proprement  parler 
un  privilège,  mais  l'exercice  d'un  droit  qui  appartient  régulière- 
ment à  l'évêque.  Tous  les  auteurs,  en  effet,  lui  reconnaissent  le 
droit  de  permettre  à  un  prêtre  d'avancer  l'heure  de  la  célébration 
de  la  messe;  à  plus  forte  raison  pourra-t-il  le  faire  lui-même  et  le 
permettre  au  prêtre  qui  l'accompagne  -. 

4.  Non  licet  in  média  noete  Nativitatis  Domini  celebrare  successive  alias 
duas  (missas)  et  communionem  sacram  exhibere. 

^.  Excipiuntur  etiam  qui  privilégia  habent,  inter  quos  admittitur  communi- 
ter  episcopus,  quod  itineris  causa  possit  vel  ipse,  vel  alius  coram  ipso  hora  una 
anle  auroram  celebrare,  sive  ex  consuetudine  sive  ex  ordinaria  potestate  dis- 
pensandi.  Sunt  etiam  religiosi  plures  qui  eomdem  facultatem  hnbent,prout  nos- 
trae  societati  concessit  Gregorius  XIII,  ut  ex  licentia  superioris  possimus  itine- 
ris vel  legitimi  impedimenti  causa  id  facere.  Major  vero  est  facultas,  qua  ex 
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De  même  qu'il  est  une  heure  avant  laquelle  il  n'est  pas  permis, 
à  moins  de  privilège,  de  célébrer  la  messe,  il  en  est  une  aussi 
après  laquelle  il  est  interdit  de  le  faire.  Le  temps  fixé  pour  Tac- 
complissement  de  ce  devoir  sacré  se  compte  depuis  l'aurore  en- 
tendue comme  nous  l'avons  expliqué  jusqu'à  l'heure  de  midi. 
Toute  messe  doit  être  dite  ou  au  moins  commencée  avant  le  milieu 
du  jour.  «  Une  messe  privée,  disent  les  rubriques  du  missel,  peut 
«  être  dite,  après  matines  et  laudes,  à  toute  heure  de  la  matinée, 
«  depuis  Taurore jusqu'à  midi  '.  »  Le  concile  de  Trente  recommande 
aux  prêtres  de  ne  célébrer  la  messe  qu'aux  heures  marquées  pour 
le  faire  ~  :  or  ces  heures  marquées  ne  peuvent  être  que  celles  qui 
s'écoulent  depuis  l'aurore  jusqu'à  midi,  selon  que  le  missel  l'in- 
dique; il  n'est  donc  pas  permis  d'offrir  le  Saint  Sacrifice  après  le 
milieu  du  jour.  La  faiblesse  des  santés  a  peut-être  été  pour  quelque 
chose  dans  l'introduction  de  cette  coutume,  mais  le  besoin  de  sau- 
vegarder la  dignité  des  adorables  mystères  de  nos  autels  y  a  con- 
tribué plus  encore.  Il  convient,  aussi  bien  pour  le  célébrant  que 
pour  les  assistants,  que  le  sacrifice  de  la  messe  précède  le  prin- 
cipal repas  de  la  journée,  pour  que  tout  s'accomplisse  avec  plus  de 

concessionibvis  Alexandri  VI  relatis  ab  Eman.  Rodriguez  in  l)ullario  Regiila- 
rium,  bulla  XIII  Alexandri  VI,  possimt  monachi  Benedictini  facere  sacrum 
duabus  horis  post  mediam  noctem,  qiiod  licet  concessum  fuerit  soli  conventui 
de  Monteserrato,  postea  tamen  Clemens  VIII  in  bulla  XXII  relata  ubi  supra, 
extendit  facultates  illius  conventus  ad  totam  congregationem.  Et  quidem,  licet 
in  aliis  monasteriis  non  militet  eadem  ratio  propter  quam  illud  privilegium 
concessum  fuit  tali  ecclesiae,  adhuc  videtur  concessum  omnibus,  quia  Bene- 
dictini per  communicationem  participant  privilégia  familiae  Gisterciensis  His- 
pani;p  ex  concessione  démentis  VIII,  et  Cistercienses  illi  participant  privilégia 
ordinis  S.  Hieronymi,  ex  concessione  Gregorii  XIV.  Unie  autem  ordini  Pius  IV 
concessit  ut  privilégia  extenderentur  ab  uno  conventu  ad  alios  omnes,  etiam 
non  existente  in  illis  eadem  causa  ;  quare  de  primo  ad  ultimum  ii  qui  partici- 
pant privilégia  dictfe  congregationis  Benedictinorum,  videntur  habere  adhuc 
hoc  privilegium....  Xotandum  tamen  est  quod  facultas  illa  concessa  monachis 
Montisserrati  non  fuit  absoluta,  sed  ad  celebrandum  in  ecclesia  illius  monas- 
tarii  ;  quare  ex  vi  illius  facultatis  etiam  per  communicationem  aliis  monaste- 
riis et  religiosis  factam,  non  poterunt  in  quolibet  loco  celebrare  illa  hora,  sed 
solum  in  ecclesia  sui  monasterii  :  communicatio  enim  non  intelligitur  cum 
majori  ampliatione  quam  gratia  principalis  quae  communicatur.  (,De  Lugo,  de 
Euchar.,  disp.  xx,  sect.  i,  n.  27,  30.) 

\.  Missa  privata,  saltem  post  matutinum  et  laudes,  quacumque  hora  ab  au- 
rora  usque  ad  meridiem  dici  potest. 

2.  Postremo,  ne  superstition!  locus  aliquis  delur,  edicto  et  pœnis  propositis 
caveant  (episcopi)  ne  sacerdotes  aliis  quam  debitis  horis  célèbrent.  [Concil. 
Trid.,  sess.  XXII,  décret.  De  observandis,  etc.) 
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piété  et  de  dévotion  ;  l'habitude  s'étant  généralisée  de  prendre  ce 
repas  vers  l'heure  de  midi,  celle  de  ne  pas  différer  la  célébration 
de  la  messe  au  delà  de  cette  heure  s'est  introduite  naturellement 
et  généralisée  avec  elle. 

Les  rubriques  du  Missel  et  le  texte  du  saint  concile  de  Trente 
que  nous  avons  rapporté  suffisent  pour  montrer  que  cette  coutume 
de  ne  pas  dire  la  messe  après  l'heure  de  midi  a  désormais  force 
de  loi.  On  peut  y  ajouter  que  le  peuple  chrétien  ne  verrait  pas  sans 
étonnement  ni  sans  scandale  que  l'on  agît  autrement,  à  moins  d'un 
privilège  particulier  ou  d'une  raison  tout  extraordinaire.  D'ail- 
leurs, si  cette  règle  n'existait  pas  ou  n'avait  pas  le  pouvoir  d'obli- 
ger, pourquoi  les  papes  auraient-ils  accordé  par  forme  de  privi- 
lège la  permission  à  quelques  prêtres  de  célébrer  une  heure  ou 
deux  après  midi  ?  Pourquoi  le  saint  concile  de  Trente  recomman- 
derait-il aux  évèques  de  punir  gravement  les  prêtres  qui  diraient 
la  messe  plus  tard  pour  être  agréables  à  quelques  puissants  per- 
sonnages, comme  il  arrivait  souvent  surtout  en  Espagne,  où  l'on 
abusait  étrangement  de  quelques  privilèges  obtenus,  que  Sixte- 
Quint  crut  devoir  retirer?  11  n'y  a  donc  pas  à  hésiter  sur  le  carac- 
tère obligatoire  de  cette  coutume  ;  elle  a  force  de  loi. 

Il  s'est  trouvé  cependant  des  auteurs  graves  pour  dire  qu'il  est 
permis  de  célébrer  la  messe  pendant  toute  l'heure  de  sexte,  c'est- 
à-dire  jusqu'à  trois  heures  après  midi  K  Durand  en  cite  plusieurs 
qui,  dit-il,  sont  de  cet  avis  ;  mais  ils  ne  s'expriment  pas  clairement 
et  ne  parlent  pas  d'une  manière  générale.  Navarre  appuie  cette 
opinion  sur  deux  motifs,  le  premier  qu'il  était  permis  de  célébrer 
la  messe  vers  l'heure  de  none,  dans  l'Église  primitive,  et  le  second 
que  cette  heure  convient  parfaitement  à  l'oblation  du  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  parce  qu'elle  fut  témoin  de  l'immolation  sanglante 
de  Notre-Seigneur  sur  la  croix.  La  piété  semble  réclamer  en  faveur 
de  l'heure  de  none,  tandis  que  des  raisons  de  commodité  ont  seules 
fait  avancer  jusque  dans  la  matinée  la  célébration  de  la  sainte 
messe.  Mais  ces  motifs  ont  peu  de  valeur.  Il  n'est  aucunement 
prouvé  que  l'heure  de  none  ait  été  généralement  adoptée  en  au- 

1.  Ita  Navarrus  m  Sitmma,  cap.  xxv,  n.  8o,  et  libro  de  Oratione,  cap.  xxi, 
n.  ;>-2,  in  quam  sententiam  inclinant  Scotus  et  Durandus,  in  cfiiarto  dist.  xiii, 
quaist.  II,  et  Summa  Angelica,  et  Rossel.  verbo  Missa,  n.  iO,  et  alii  quos  refert 
Durandus  supra,  sed rêvera  non  id  clare  dicunt,  nec  generaliter.  (Suarez,  III, 
disp.  Lxxx,  sect.  4.) 
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cun  temps  pour  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  Déjà  le  pape  S.  Téles- 
piiore  recommandait  au  milieu  du  ii"  siècle  la  troisième  heure, 
parce  qu'elle  concordait  avec  celle  de  la  passion  de  Notre-Seigneur. 
Ce  motif,  joint  au  désir  d'écarter  tout  ce  qui  pouvait  compromettre 
le  respect  dû  à  cet  adorable  sacrifice,  a  déterminé,  dès  les  pre- 
miers temps,  le  choix  de  l'heure  de  tierce  dont  parle  S.  Téles- 
phore,  ce  qui  n'exclut  pas  les  raisons  d'une  plus  grande  com- 
modité. 

On  ne  peut  donc  })as,  dans  la  ])ratique,  suivre  cette  opinion.  Pour 
célébrer  le  Saint  Sacrifice  après  l'heure  de  midi,  il  faut  une  dis- 
pense ou  bien  quelque  cas  extraordinaire,  comme  celui  d'une  pro- 
cession ou  d'un  sermon  dont  la  prolongation  imprévue  obligerait  à 
dire  une  seconde  messe,  une  heure  ou  même  deux  après  midi, 
pour  ne  pas  priver  une  partie  du  peuple  chrétien  d'y  assister  un 
jour  de  dimanche  ou  de  fête.  Si  cette  nécessité  était  prévue,  il  con- 
viendrait ou  plutôt  il  serait  nécessaire  d'obtenir  d'abord  la  per- 
mission de  l'évèque  '. 

La  règle  générale  d'après  laquelle  la  sainte  messe  ne  doit  pas 
être  célébrée  après  l'heure  de  midi  comporte  donc  des  exceptions. 
Des  privilèges  sur  ce  point  peuvent  être  et  sont  accordés  de  fait  à 
certaines  personnes  ;  l'évèque  peut  accorder  des  permissions  par- 
ticulières pour  outrepasser  l'heure  de  midi,  comme  il  le  fait  pour 
devancer  l'aurore,  moyennant  une  cause  raisonnable.  Mais  il  ne  lui 
est  possible  de  concéder  un  privilège  général  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  cas  ;  ce  pouvoir  est  réservé  au  Souverain  Pontife  à  cause  de 
son  autorité  suprême.  D'exception  pour  un  cas  s'étendant  à  toute 
l'Église,  il  n'en  existe  pas.  Les  anciennes  coutumes  qui  ne  s'ac- 
cordaient pas  avec  l'usage  suivi  par  l'Église  et  consacré  depuis  des 
siècles  ont  été  abrogées,  et  personne  ne  peut  les  faire  revivre  de 
son  autorité  privée. 

Entre  l'aurore  et  le  milieu  du  jour,  toutes  les  heures  peuvent 

1.  Adde  ij.  posse  celebrari  missam  privatam  post  solemnem  in  festivitate,  si 
solemnis  protrahatur  ad  horam  et  amplius  post  meridiem,  ut  probabiliter 
dicunt  Wigandt.,  etc.,  etc.  Admittunt  etiam  post  duas  horas  posse  celebrari, 
ne  mapna  pars  populi  missa  careat....  Sic  etiam  ex  causa  funeris  alicujus 
magnatis....  Ex  causa  concionis....  Ex  causa  puljlicœ  supplicationis....  Item 
quando  Episcopus  confert  Ordines....  Ex  his  enim  causis  missa  potest  antici- 
pari,  ut  supra,  vel  postponi  per  horam. 

Adde  si  Episcopus  dispense!  in  aliquo  parficulari  casu  ex  rationabili  causa; 
juxta  quam  facultatem  possunt  Episcopi  secum  etiam  dispensare.  (S.  Liguor., 
lib.  VI  de  Euchur.,  cap.  m,  n.  344.) 
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être  choisies  indifféremment,  selon  la  convenance  de  chacun  ou  les 
besoins  des  fidèles,  pour  la  célébration  des  messes  particulières. 
Mais  pour  la  messe  solennelle,  tous  les  théologiens,  d'accord  avec 
S.  Thomas,  disent  qu'il  faut  la  célébrer  à  l'heure  qui  coïncide  avec 
celle  de  la  passion  de  Notre-Seigneur.  Mais  d'après  S.  Marc,  Jésus- 
Christ  a  été  crucifié  à  l'heure  de  tierce,  d'après  S.  Jean  à  l'heure  de 
sexte,  et  les  quatre  Évangiles  sont  unanimes  à  affirmer  qu'il  a 
rendu  le  dernier  soupir  à  none.  Comment  expliquer  ce  désaccord 
apparent  et  par  suite  fixer  d'une  manière  certaine  l'heure  qu'il 
faut  choisir?  Remarquons  d'abord  que  les  heures  données  par  les 
Évangélistes  ne  sont  pas  les  heures  usuelles,  telles  qu'il  en  faut 
vingt-quatre  pour  former  un  jour.  Ce  sont  les  heures  ou  les  divi- 
sions de  la  journée  consacrées  à  la  prière.  Prime  durait  depuis  le 
lever  du  soleil  jusque  vers  neuf  heures  du  matin,  selon  notre  ma- 
nière de  compter  ;  tierce  depuis  neuf  heures  jusqu'à  midi  ;  sexte 
depuis  midi  jusqu'à  trois  heures,  et  noue  depuis  trois  heures  jus- 
qu'au coucher  du  soleil.  Lorsque  S.  Luc  dit  que  Notre-Seigneur  fut 
crucifié  à  l'heure  de  tierce,  il  entend  que  de  neuf  heures  du  matin 
jusque  près  de  midi  se  déroulèrent  les  scènes  de  la  passion  qui 
aboutirent  au  crucifiement,  et  que  le  crucifiement  lui-même  eut 
lieu  ou  du  moins  fut  commencé  lorsque  l'heure  de  tierce  n'était 
pas  encore  complètement  achevée.  S.  Jean  dit  que  son  Maître  bien- 
aiiné  fut  crucilié  à  sexte,  parce  que  ce  fut  à  cette  heure  que  l'œu- 
vre des  bourreaux  fut  consommée,  et  que  le  Seigneur  demeura 
vivant  suspendu  sur  la  croix  pendant  toute  cette  heure  de  sexte. 
Enfin  il  mourut  à  l'heure  même  où  celle  de  none  commençait.  On 
peut  donc  compter  six  heures,  pendant  lesquelles  il  conviendrait 
de  célébrer  solennellement  le  Saint  Sacrifice,  si  l'Église  n'avait 
pas  retranché  les  trois  dernières,  retranchement  qui  s'imposait 
pour  les  raisons  que  nous  avons  dites  ^ 

Une  question  s'impose  ici  à  nous.  Quelle  faute  commettrait  un 
prêtre  qui  célébrerait  la  messe  en  dehors  du  temps  assigné  par 
l'Église  pour  l'accomplissement  de  cette  sainte  fonction? 

Le  cardinal  De  Lugo  traite  longuement  ce  point  assez  délicat; 

1.  A  nobis  célébra tur  bora  DominiccB  passionis,  scilicet  diebus  festis  in 
tertio,  quando  crucifixus  est  bnguis  Juda?onim,  ut  dicitur  Marc,  xv  ;  et 
quaiido  Spiritus  sanctus  descendit  super  discipulos  ;  vel  diebus  profestis  in 
sexta  quando  crucifixus  est  in  manibus  militum,  ut  ba])etur  Joann.,  xix;  vel 
diebus  jejuniorum  in  nonn.  quando  voce  magna  damans  emisit  spiritum,  ut 
dicitur  Matth.,  xxvii.  (S.  Tiiom.,  111,  q.  lxxxiii,  art.  2.) 
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nous  ne  le  suivrons  pas  dans  l'exposé  des  diverses  opinions  et  des 
motifs  sur  lesquels  elles  s'appuient,  il  est  plus  simple  et  plus  sûr 
d'emprunter  à  S.  Alphonse  de  Liguori  la  solution  pratique  de  ce 
cas. 

Communément,  dit  le  saint  docteur,  les  théologiens  admettent 
qu'il  peut  y  avoir  sur  ce  point  légèreté  de  matière,  de  telle  sorte 
que  celui  qui  manque  aux  ordonnances  de  l'Église  ne  pèche  pas 
mortellement;  il  peut  même  se  faire  qu'il  ne  pèche  pas  même  vé- 
niellement,  s'il  y  a  une  cause  avouable  à  son  infraction,  et  que  la 
messe  ne  soit  terminée  que  peu  de  temps  avant  l'aurore,  ou  com- 
mencée que  peu  de  temps  après  midi.  Mais  la  difficulté  est  d'assi- 
gner ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  peu  de  }emps.  Les  uns  pensent 
qu'on  peut  l'étendre  jusqu'à  vingt  minutes,  d'autres  vont  jusqu'à 
la  demi-heure;  plusieurs  croient  qu'il  n'y  a  pas  matière  grave, 
pourvu  que  la  messe  soit  commencée  moins  d'une  heure  avant 
l'aurore,  et  moins  d'une  heure  après  midi.  C'est  l'opinion  qui 
paraît  la  plus  probable  à  S.  Liguori  et  à  laquelle  il  se  rallie  K 

Le  cardinal  De  Lugo  remarque  ici  que  l'on  pourrait  peut-être 
être  un  peu  plus  large  pour  le  temps  qui  suit  l'heure  de  midi  que 
pour  celui  qui  précède  l'aurore.  La  raison  en  est  que  pendant  bien 
des  siècles,  ni  les  lois  de  l'Église,  ni  la  coutume  ne  s'opposaient  à 
ce  que  l'on  offrît  plus  tard  le  Saint  Sacrifice,  tandis  que  jamais,  à 
moins  de  privilèges  ou  de  circonstances  tout  exceptionnelles,  on 
n'a  célébré  les  saints  mystères  pendant  la  nuit.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  réflexion,  la  rubrique  du  Missel  ne  distingue  pas,  et  dans 
la  pratique  la  faute  contre  l'obéissance  serait  la  même  "-. 

i.  Communius  vero  et  probabilius  censent  Si/lvius,  q.  Lxxxiii,  art.  2,  q.  i,  et 
alii....  non  esse  materiam  gravem,  nisi  incipiatur  missa  hora  ante  auroram, 
vel  hora  post  meridiem.  (S.  Alph.  Liguor.,  lib.  VI,  tract.  III  de  Euch.,  n.  34G.J 

2.  Loquendo  vero  de  usu  et  acceptione  commiini,  negari  non  potest  latius 
accipi  meridiem  qiiam  auroram,  et  facilius  excedi  hune  terminum  quam  anti- 
ciparetur  ille.  Ratio  autem  hujus  differentiae  esse  potest,  quia  terminus  ille 
meridianus  olim  non  erat  ;  imo  missa  dicebatur  post  meridiem,  et  aliquando 
post  nonam  ;  postea  vero,  quia  hora  fortasse  prandii  cœpit  anteponi,  et  minus 
patienter  sustinebatur  jejunium,  cœpit  etiam  anteponi  hora  celebrandi,  ali- 
quali  tamen  libertate  retenta,  prsesertim  cum  non  omnes  ita  tempestive  pran- 
dere  vellent,  sed  aliquando,  vel  propler  negotia,  vel  propter  festivitatem  opor- 
teret  quod  officia  longius  protraherentur,  ideo  illa  antiqua  libertas  tardius 
celebrandi  non  fuit  omnino  reducta  ad  terminum  indivisibilem.  At  vero  ter- 
minus aurorae  semper  fuit  pragfixus  ;  neque  enim  scimus  unquam  licuisse  cele- 
brare  tempore  nocturne,  nisi  ex  speciali  privilégie.  Ideo  aurora  minus  moraliter 
accipitur  quam  meridies.  (De  Lugo,  de  Euchar.,  disput.  xx,  sect.  1,  n.  il.) 
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Enfin  est-il  permis  à  un  prêtre  de  célébrer  la  sainte  messe  avant 
d'avoir  récité  les  parties  du  Bréviaire  qui  précèdent  l'office  de  tierce? 

S.  Liguori  répond  avec  la  plupart  des  théologiens  qu'il  n'y  a 
aucune  faute,  pas  même  vénielle,  à  dire  la  messe  avant  la  récita- 
tion de  prime.  De  même,  il  n'y  en  aurait  pas  si,  pour  cause  de 
santé,  on  se  trouvait  dans  l'impossibilité  de  dire  le  Bréviaire  et 
que  l'on  pût  néanmoins  célébrer  la  messe.  Il  n'y  en  a  pas  non  plus- 
i\  le  faire  avant  d'avoir  récité  matines  et  laudes,  pourvu  que  l'on 
ait  une  excuse  même  de  peu  de  gravité;  mais  on  commettrait  une 
faute  vénielle,  si  on  le  faisait  sans  quelque  raison  avouable.  Mais, 
dit  Benoît  XIV,  si  un  prêtre,  sans  aucune  raison  sérieuse,  célébrait 
habituellement  la  messe  avant  d'avoir  récité  matines  et  laudes,  de 
sorte  que  ce  fût  chez  lui  comme  un  parti  pris,  on  devrait  le  re- 
garder comme  gravement  coupable  K  De  même,  lorsqu'il  s'agit  de 

1.  Prima  opinio  est  eorum  qui  piitant  sacerdotem  celebrando  missam  ante- 
quam  matutinum  et  laudes  recitet,  peccare  mortaliter  ;  hanc  tuetur  S.  Antoni- 
nus,  III,  tit.  XIII,  cap.  vi  :  Missa  non  débet  dici  ab  eo  qui  non  dixit  matuti- 
num, licet  possit  audiri  ;  alias  dicendo  esset  peccatum  mortale,  quia  contra 
consuetudinem  genevalem  Ecclesiœ.  Favet  huic  sententise  Innocentii  IV  res- 
ponsio  in  causa  quam  ad  eum  retulit  Otho  cardinalis  episcopus  Tiburtinus 
inter  archiepiscopum  Aicosise  cum  suis  suffraganeis  Latinis  episcopis  ex  una 
parte,  et  episcopos  GrèBCos  regni  Cypri  ex  altéra  :  Sacenlotes  autem  dicant 
horas  canonicas  more  sua;  sed  missam  celehrare.  priusquam  officium  matuti- 
naJe  compleverint  non  prxsumant.  — Altéra  est  eorum  opinio  qui  nullum  hic 
neque  mortale,  neque  veniale  peccatum  deprehendunt.  —  Tertia  est  eorum 
qui  non  nisi  veniale  peccatum  committi  putant.  Clericatus,  decis.  L  de  Sacri- 
ficio  missœ,  primam  sequitur  opinionem,  et  quinque  ac  quinquaginta  auctores 
affert  qui  graviter  peccare  eum  existimant  qui  perpetuo  et  quasi  ex  habituali 
consuetudine  semper  missam  celebret,  quin  unquam  matutinum  et  laudes 
recitaverit.  Si  sermo  sit  de  missa  conventuali,  videtur  peccatum  esse  mortale 
eam  ante  matutinum  et  laudes  celebrare  ;  id  enim  est  contra  generalemEccle- 
siœ  consuetudinem.  In  missis  vero  privatis  si  qua  sit  légitima  causa,  puta  si 
princeps  aut  praelatus  missam  expeteret,  videri  posset  a  peccato  etiam  veniali 
immunis  qui  eam  celebraret,  non  recitatis  matutino  et  laudibus.  Si  vero  absit 
causa  perdiffîcile  videtur  ne  veniali  quidem  peccato  non  esse  locum,  ut  obser- 
vât Meratus,  ad  Gavantum,  tomo  I,  p.  II,  p.  799.  Quod  si  quis  nulla  causa 
urgente,  perpetuo  id  faceret  ut  videretur  quasi  statuisse  animo  nunquam  ce- 
lebrare dicto  matutino  et  laudibus,  tum  cum  illis  quinque  et  quinquaginta 
auctoribus  quos  sententias  su8e  suffragatores  affert  Clericatus,  et  ex  rationibus 
ab  eo  adductis  concludi  posset  hujusmodi  sacerdotem  peccare  mortaliter. 
Natalis  Alexander,  Theol.  dogm.  et  moral.,  lib.  II  de  Sacram.  Euchar.,  c.  viii, 
art.  4,  S.  Antonini  sequitur  sententiam,  sed  déclarât  se  non  reprobare  contra- 
riam  ;  profitetur  etiam  se  nuUius  peccati  reum  credere  qui  gravibus  et  neces- 
sariis  charitatis  officiis  impeditus,  puta  administratione  sacramentorum,  ante- 
quam  matutinum  et  laudes  missam  celebraret.  (Benedict.  XIV,  de  Missœ  sa- 
crificio,  lib.  III,  cap.  xiii.) 
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la  messe  conventuelle,  il  serait  difficile  de  ne  pas  considérer  comme 
une  faute  grave  la  célébration  solennelle  de  cette  messe  avant  que 
l'office  des  matines  ait  été  dit  au  chœur,  à  moins  qu'une  cause 
vraiment  sérieuse  ne  légitimât  pour  une  fois  cette  infraction  aux 
coutumes  établies  et  respectées  dans  toute  l'Église.  Ce  serait,  en 
effet,  porter  une  atteinte  grave  au  culte  public  qu'il  faut  rendre  à 
Dieu,  nuire  au  bien  commun,  aller  contre  la  discipline  qui  doit 
régner  dans  la  maison  de  Dieu  et  scandaliser  le  peuple. 


CHAPITRE  X 

DES  LIEUX  OU  PEUT  ÊTRE  OFFERT  LE  SAINT  SACIIIFIGE  DE  LA  MESSE 

I.  Édifices  particulièrement  destinés  à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  et  aux  autres  fonc- 
tions du  culte.  —  II.  Dédicace  et  consécration  des  églises.  —  III.  Obligation  de  ne 
célébrer  le  Saint  Sacrifice  que  dans  des  lieux  bénits  ou  consacrés.  —  Exceptions 
que  cette  obligation  comporte.  —  IV.  Eglises  dans  lesquelles  il  n'est  plus  permis 
de  célébrer  la  messe.  —  V.  Chapelles  et  oratoires  privés. 

I. 

ÉDIFICES  PARTICULIÈREMEXT  DESTINÉS  A  l'oBLATIOX  DU  SAINT  SACRIFICE 
ET    AUX    AUTRES    FONCTIONS    DU    CULTE 

D'après  Bellarmin  ^  cité  par  Suarez,  il  faut  diviser  en  deux 
classes  les  ennemis  des  temples  consacrés  au  culte  chrétien,  et  en 
particulier  à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  Les  premiers  sont 
ceux  qui  manifestement  hostiles  à  la  religion  de  Jésus-Christ  veu- 
lent son  anéantissement  et  la  destruction  de  ses  temples;  tels 
furent  Dioclétien  et  les  autres  persécuteurs  de  la  sainte  Église. 
Sans  doute  ils  se  rendaient  coupables  d'impiété  et  de  sacrilège  en 
agissant  ainsi,  mais  ils  étaient  conséquents  avec  eux-mêmes.  Con- 
sidérant la  religion  chrétienne  comme  mauvaise  et  condamnable, 
ils  jugeaient  nécessaire  de  détruire  les  temples  oii  s'exerçait  son 
culte.  Nous  agissons  de  même  lorsqu'il  est  possible  de  le  faire,  et 
nous  détruisons  les  temples  des  idoles.  Le  Seigneur  disait  autrefois  au 
peuple  d'Israël,  au  moment  de  l'introduire  dans  la  terre  promise  : 
Voici  les  préceptes  et  les  07'donnances  que  vous  devez  jjratiguer 

\.  Bellvrm.,  lib.  III  de  Cultu  sanctonim,  cap.  i.  Voir  pour  tout  ce  chapitre, 
Suarez,  III,  disp.  lxxxi. 
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dans  le  pays  que  le  Seigneur  Dieu  de  tes  pères  va  te  donner, 
afin  que  tu  le  possèdes  durant  tous  les  jours  que  vous  marcherez 
sur  la  terre.  Renversez  tous  les  lieux  dans  lesquels  les  nations 
que  vous  allez  posséder  ont  adoré  leurs  dieux,  sur  les  hautes 
inontagnes  et  sur  les  collines,  ou  sous  les  arbres  couverts  de 
feuillage.  Détruisez  leurs  autels  et  brisez  leurs  statues;  brûlez 
au  feu  leurs  lieux  sacrés  et  réduisez  en  poudre  leurs  idoles; 
effacez  leurs  noms  de  ces  lieux  ^  Dieu  agit  de  même  lorsque  la 
religion  juive  eut  cessé  d'être  la  religion  véritable;  il  voulut  que 
le  temple  de  Jérusalem  fût  renversé  et  détruit  jusqu'aux  fonde- 
ments. Plusieurs  fois  les  juifs  ont  essayé  de  le  restaurer,  mais 
toujours  leurs  efforts  sont  restés  impuissants;  lorsque  le  cours  na- 
turel des  événements  n'a  pas  suffi  pour  les  paralyser,  ils  l'ont  été 
par  des  miracles.  Tant  que  les  ennemis  de  la  religion  chrétienne 
ne  seront  pas  convertis  à  la  foi,  ils  désireront  que  nos  églises 
soient  détruites  ou  du  moins  enlevées  à  leur  sainte  destina- 
tion. 

Les  autres  ennemis  de  nos  temples  ont  été  des  hérétiques  qui, 
tout  en  se  disant  chrétiens,  prétendaient  que  l'érection  des  temples 
était  contraire  à  la  religion  et  que,  par  conséquent,  loin  d'élever  de 
nouvelles  églises,  il  fallait  renverser  celles  qui  existaient  déjà.  On 
vit  paraître  ces  hérétiques  pour  la  première  fois  au  temps  de 
l'empereur  Constantin  et  du  pape  S.  Sylvestre  ~.  Les  messaliens, 
les  manichéens  embrassèrent  aussi  cette  erreur,  et  après  eux  les 
pétrobrusiens,  les  albigeois,  les  vaudois,  les  partisans  de  Wiclef, 
les  luthériens,  et  l'on  peut  dire  en  général  tous  les  hérétiques. 

Mais  tous  les  ennemis  des  édifices  consacrés  au  culte  de  Dieu  ne 
le  sont  pas  de  la  même  manière  ni  pour  les  mêmes  motifs.  Quel- 
ques-uns rejettent  simplement  et  absolument  toute  sorte  de  tem- 
ples, parce  que,  disent-ils  :  Dieu  est  esprit,  et  il  faut  l'adorer  en 
esprit  et  envérité  ^•,  ce  n'est  donc  pas  dans  un  lieu  corporel  dont  l'es- 
pace est  limité  qu'il  faut  célébrer  son  culte.  S.  Paul  n'a-t-il  pas  dit;  Le 
Dieu  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  qu'il  contient,  est  le  Seigneur 
du  ciel  et  de  la  terre,  il  n'habite  donc  pas  dans  des  temples 

1.  Hsec  sunt  preecepta  atque  judicia,  quœ  facere  debetis  in  terra,  etc. 
{Deut.,  XII,  1,  2,  3.) 

2.  Vide  NiCEPHOR.,  lib.  IX  Ilist.,  cap.  xvi,  et  Sûcrat.,  lib.  II,  cap.  xxxiii. 

3.  Deus  spiritus  est  et  eum  in  spiritii  et  veritate  oportet  adorare.  {Joann., 
IV,  24.) 
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construits  par  les  encans  des  hommes  '.  D'autres  n'admettent  pas 
le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  et  ils  refusent  par  suite  aux  édi- 
fices consacrés  au  culte  le  caractère  qui  fait  d'eux  des  temples-  car 
les  temples,  au  témoignage  de  S.  Augustin,  sont,  avant  tout'  des 
lieux  de  sacrifice,  et  c'est  leur  raison  d'être;  si  donc  il  n'y  avait 
pas  de  sacrifice  dans  l'Église,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  de  tem- 
ples proprement  dits;  néanmoins  ces  hérétiques  admettent  l'exis- 
tence d'édifices  publics  où  les  fidèles  peuvent  se  rassembler  pour 
prier  ou  entendre  la  parole  de  Dieu  :  telles  étaient  les  synagoo-ues 
dans  lesquelles  se  réunissaient  les  Juifs  les  jours  de  sabbat!  D'au- 
tres enfin  attaquent  moins  les  temples  eux-mêmes  que  leur  consé- 
cration ou  leur  bénédiction  et  les  ornements  qui  contribuent  à  leur 
splendeur;  nous  en  parierons  plus  tard. 

Il  nous  suffira,  pour  répondre  aux  attaques  des  hérétiques  et 
des  infidèles,  de  montrer  que  la  construction  et  la  consécration 
d'édifices  particuliers,  au  culte  du  Seigneur,  n'a  rien  que  de  très 
conforme  à  la  pratique  de  l'Église  dès  les  premiers  siècles,  et  aux 
exigences  du  culte  public. 

«  Comme  Dieu  est  présent  partout,  dit  un  savant  auteur  2  du 
xviii^  siècle,  il  est  évident  qu'on  peut  le  prier  et  lui  offrir  pariout 
des  sacrifices,  non  seulement  ceux  d'un  cœur  contrit  et  humilié, 
de  louanges  et  d'actions  de  grâces,  mais  même  le  sacrifice  redou- 
table de  la  nouvelle  alliance  que  Notre-Seigneur  a  institué  C'est 
pourquoi  les  saints  évêques  de  l'Église  primitive  ne  faisaient  point 
de  difliculté  de  le  célébrer  eux-mêmes,  ou  de  le  faire  célébrer  par 
des  prêtres,  non  seulement  à  la  campagne,  dans  les  bois  et  dans 
les  cavernes,  mais  dans  les  prisons  mêmes  où  les  fidèles  étaient 
enfermés  pour  la  foi.  Cependant  le  sacrifice  étant  de  sa  nature  le 
plus  grand  culte  que  l'on  puisse  rendre  à  Dieu,  et  celui  de  la  loi 
nouvelle  contenant  en  soi  tout  ce  que  notre  sainte  religion  a  de 
plus  grand  et  de  plus  auguste,  il  était  de  la  sagesse  et  de  la  piété 
de  l'Eglise  de  ne  pas  laisser  aux  prêtres  la  liberté  de  l'offrir  en 
tout  lieu,  mais  de  choisir  et  destiner  ceriains  lieux  où  les  fidèles 
pussent  s'assembler  pour  offrir  en  commun  ce  redoutable  sacri- 
fice, et  pour  y  participer. 

«  Il  n'y  a  guère  d'apparence  que  les  apôtres  et  leurs  disciples 

1.  Deus  qui  fecit  mundum  et  omnia  quaa  in  eo  sunt,  hic  cœli  et  terra  cum 
su  Uominus,  non  in  manufactis  templis  habitat.  {Act.   xvii  M  ) 

2.  BocQUiLLOT,  Traité  historique  de  la  liturgie,  liv.  I,  ch.'iii. 
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s'assemblassent  pour  cela  ailleurs  que  dans  quelque  maison  parti- 
culière. Ils  ne  le  pouvaient  faire  ni  dans  le  temple  de  Jérusalem 
ni  dons  les  synagogues;  c'eût  été  exposer  les  saints  mystères  à 
une  profanation  certaine  que  de  les  célébrer  aux  yeux  des  Juifs 
infidèles.  Ils  n'avaient  point  d'édifices  bâtis  exprès  et  d'une  forme 
particulière,  qui  lit  connaître  aux  étrangers  ce  que  c'était,  et  à 
quel  usage  ils  étaient  destinés.  Ils  n'auraient  pu  en  bâtir  de  cette 
sorte  dans  toute  la  Judée,  quand  ils  l'auraient  voulu  ;  car  les  Juifs 
ne  l'auraient  point  souffert.  Ils  ne  devaient  pas  même  le  vouloir, 
quand  ils  l'auraient  pu,  puisque  cela  seul  les  aurait  fait  passer 
pour  des  prévaricateurs  de  la  loi,  et  aurait  rendy  toutes  leurs  pré- 
dications inutiles.  Gomme  ils  étaient  obligés  par  un  précepte 
exprès  de  Jésus-Christ  de  prêcher  l'Évangile  aux  Juifs  première- 
ment, ils  devaient  donc  aussi  les  ménager  en  témoignant  du  res- 
pect pour  le  temple  et  pour  la  loi  qui  ne  voulait  qu'un  seul  temple. 
C'est  en  effet  la  conduite  qu'ils  ont  gardée  à  l'égard  des  Juifs, 
pour  ensevelir  la  synagogue  avec  honneur.  Nous  voyons  dans  les 
Actes  qu'ils  allaient  à  certaines  heures  du  jour  prier  Dieu  dans  le 
temple  ;  mais  quand  il  s'agissait  de  l'Eucharistie,  c'était  dans 
quelque  maison  particulière  qu'ils  s'assemblaient.  Ils  allaient, 
dit  S.  Luc,  aux  Actes  des  Apôtres,  tous  les  jours  au  temple  dans 
l'union  du  même  esprit,  et  y  persévéraient  en  prières;  et 
rompant  le  pain  dans  les  maisons,  ils  prenaient  leur  nourriture 
avec  joie  et  simplicité  de  cœiir,  louant  Dieu  K  Ce  n'était  pas 
apparemment  dans  toutes  les  maisons  des  fidèles  qu'ils  s'assem- 
blaient, mais  dans  quelques-unes  choisies  exprès,  tant  pour  la 
célébration  des  mystères  que  pour  les  festins  de  charité  qu'ils  fai- 
saient ensemble. 

ce  Lorsque  les  apôtres  furent  contraints  de  quitter  la  Judée  et 
que,  suivant  l'ordre  de  Jésus-Christ,  ils  se  répandirent  parmi  les 
nations  pour  leur  prêcher  l'Évangile,  ils  devaient  aussi  ménager 
l'esprit  des  Gentils,  pour  donner  lieu  aux  fruits  de  leur  prédica- 
tion, et  ne  rien  faire  sans  une  évidente  nécessité  qui  pût  blesser 
l'autorité  des  magistrats.  Or  il  n'était  pas  nécessaire  de  faire  des 
édifices  exprès  pour  tenir  des  assemblées  publiques  d'une  religion 
si  diftérente  de  la  leur.  Les  fidèles  des  nations  pouvaient  s'assem- 

1.  Quotidie  quoqiie  perdurantes  unanimiter  in  templo,  et  frangentes  circa 
domum  panem,  sumebant  cibum  cum  exultatione  et  simplicitate  cordis,  col- 
laudantes  Deum.  {Act.,  ii,  .46.) 
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bler  aisément  dans  quelqu'une  de  leurs  maisons,  comme  ceux  de 
la  Judée.  Et  cela  leur  suffisait  dans  ces  commencements  où  leur 
nombre  était  petit.  D'ailleurs,  quand  ils  auraient  voulu  bâtir  des 
églises,  il  est  évident  qu'ils  ne  l'auraient  pas  pu.  Les  princes,  les 
magistrats,  les  philosophes,  aussi  bien  que  la  populace,  étaient 
attachés  au  culte  des  idoles,  s'opposaient  à  rétablissement  de  l'É- 
vangile, persécutaient  le  petit  nombre  de  ceux  qui  en  faisaient  pro- 
fession. Ils  n'auraient  donc  jamais  souffert  qu'ils  eussent  bâti  des 
édifices  destinés  aux  assemblées  publiques  de  gens  qu'ils  regar- 
daient et  persécutaient  comme  des  impies.  L'on  peut  conclure  de 
toutes  ces  raisons  que,  dans  les  temps  apostoliques,  il  n'y  a  pas  eu 
d'édifices  bâtis  exprès  pour  la  célébration  des  saints  mystères,  ni 
dans  la  Judée,  ni  parmi  les  nations,  qui  eussent  figure  de  temples, 
ou  qui  fussent  d'une  forme  particulière,  qui  désignât  aux  étran- 
gers ce  que  c'était,  et  à  quel  usage  ils  étaient  destinés.  Mais  si  l'on 
voulait  conclure  de  là  qu'il  n'y  avait  point  aussi  de  lieux  particu- 
lièrement consacrés  à  Dieu  pour  les  assemblées  des  fidèles,  pour  y 
prier  en  commun  et  y  offrir  le  sacrifice,  cela  ne  serait  pas  raison- 
nable. 

«  Nous  voyons  que  S.  Paul,  écrivant  aux  Corinthiens,  distingue 
clairement  le  lieu  où  s'assemblaient  les  fidèles  de  cette  ville  de 
leurs  maisons  particulières,  et  qu'il  donne  à  ce  lieu  le  nom 
d'église.  «  J" apprends,  dit-il,  que  lorsque  vous  vous  assemblez 
dans  réglise,  il  y  a  des  divisions  parmi  vous.  Et  peu  après  il 
ajoute  :  N'avez-vous  pas  des  maisons  pour  boire  et  pour  man- 
ger? ou  méprisez-vous  réglise  de  Dieu  ^1  >■>  S.  Jean  Ghiysostome, 
S.  Ambroise  et  les  autres  commentateurs  expliquent  que  l'église 
dont  parle  ici  l'Apôtre  n'est  pas  l'assemblée  des  fidèles  mais  le  lieu 
même  où  ils  se  réunissaient  pour  participer  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  évident  qu'il  fallait  un  local  destiné  à  ces  réunions, 
et  que  s'il  faisait  partie  d'une  demeure  privée,  il  en  était  néan- 
moins parfaitement  distinct  par  l'attribution  sacrée  qui  en  était 
faite.  S.  Paul  le  fait  assez  entendre,  lorsqu'il  dit  aux  Corinthiens  : 
Est-ce  que  vous  navez  pas  des  maisons  pour  manger?  Que 
celui  qui  a  faim  mange  dans  sa  maison,  dit-il  encore  2.  Que  les 

1.  Convenientibus  vobis  in  Ecclesiam,  aiidio  scissui'as  esse  inter  vos.... 
Numquid  domos  non  habetis  ad  manducandum  et  bibendum  ?  Aut  Ecclesiam 
Dei  contemnitis  ?  {I  Cor.,  xi,  18,  ±2.) 

'2.  Si  quis  esurit  domo  manducet.  {Ibid.,  34.) 
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feimnes  se  taisent  dans  les  églises;  si  elles  ont  quelque  chose  à 
dire,  qu'elles  interrogent  leurs  maris  à  la  maison  K  De  ces 
divers  textes  S.  Basile  conclut  que  le  mystère  de  l'Eucharistie  ne 
doit  pas  être  célébré  dans  une  maison  ordinaire  mais  dans  l'église, 
comme  les  repas  ordinaires  ne  doivent  pas  être  pris  dans  l'église 
mais  dans  une  maison  privée  -.  Il  est  vrai  que  le  sens  propre  du 
mot  église  est  plutôt  celui  d'assemblée;  mais  il  existe  d'innom- 
brables textes  des  anciens  Pères,  dans  lesquels  ce  nom  est  trans- 
porté des  assemblées  elles-mêmes  aux  lieux  où  elles  se  tenaient  3.  » 
On  pourrait  demander  ici  pourquoi  l'on  donna  le  nom  cVéglises 
à  ces  maisons  de  prières  ^.  D'où  vient  qu'on  ne  leur  donna  pas 
plutôt  le  nom  de  temples,  si  usité  parmi  les  Juifs  et  les  Gentils?  Il 
était  nature]  de  donner  le  nom  iVéglise,  qui  signifie  assemblée, 
aux  lieux  où  s'assemblaient  les  fidèles  pour  prier  Dieu  tous  en- 
semble, célébrer  les  saints  mystères  et  y  participer.  Au  contraire, 
il  n'était  point  naturel  de  leur  donner  le  nom  de  temple,  qui  ne 
leur  convenait  point  dans  ces  premiers  siècles.  Premièrement,  ils 

1.  Mulieres  in  ecclesiis  taceant;  si  quid  autem  volunl  dicere,  domi  viros 
suos  interrogent.  (/  Cor.,  xiv,  34,  35.) 

2.  Quemadmodum  Scriptura  nuUum  vas  commune  permittit  deferri  in 
sancta,  ita  neque  sancta  in  communi  domo  perfici,  cum  ex  Dei  jussn  Testa- 
mentum  vêtus  quidquam  ejusmodi  fieri  non  sinat.  Cum  autem  Dominusdicat: 
Phis  quam  templum  est  hic  ;  Apostolus  item  :  Numquid  enim  donios-  non  habetis 
ad  manducandum  et  bibendum?  Quid  dicam  vobis?  Laudabo  vos?  In  hoc  non 
laudo.  Ego  enim  tradidi  vobis  qnod  et  accepi,  etc.  Hinc  erudimur  non  debere 
neque  communem  cœnam  in  Ecclesia  edere,  aut  bibere,  neque  dominicam 
coenam  in  domo  contumelia  afficere,  prseterquam  quis,  necessitate  cogente, 
locum  aut  domum  puriorem  delegerit  in  tempore  opportune.  (S.  Basil.  Ces., 
Hegidx  brevius  tractât.,  reg.  CCCX.) 

3.  Hanc  esse  signifîcationem  hujus  vocis  valde  usitatam  constat  ex  antiquis 
Patribus  et  decretis.  Nam  licet  Ecclesia,  primgeva  signitîcatione  congregatio- 
nem  hominum  signifîcet,  ut  est  commune  apud  Grsecos,  et  notât  CyrilL, 
Catech.  xviii,  et  patet  ex  illo  Act.,  xix  :  Erat  Ecclesia  confusa,  tarnen  inde 
translata  est  vox  ad  signifîcandum  locum  continentem  animatam  Ecclesiam, 
ut  ex  pragdicto  loco  Pauli  notavit  August.,  lib.  III  in  Levit.,  q.  lvii,  quœsigni- 
ficatio  etiam  in  testamento  veteri  reperitur  Judith,  vi  :  Et  per  totam  noctem 
intra  Ecclesiam  oraverunt.  Unde  est  etiam  ilhid  TertnW.,  Uh.  de  Idololatria. 
cap.  VII  :  Ingemens  Christianum  ab  idolis  in  Ecclesiam  venire,  de  adversaria 
offîcina  in  domum  Dei  venire,  ubi  quam  prius  Ecclesiam,  postea  domum  Dei 
appellat,  et  in  sequentibus  docet,  in  illa  domo  Eucbaristiam  sumi  et  distribui. 
Et  ibi  Pamelius  multa  alla  loca  congerit,  tum  ejusdem  Terlulliani,  tuin  etiam 
aliorum  Patrum,  et  apud  Clément.,  lib.  VI,  const.  lxi  et  Lxiii,  est  optimus 
locus  :  ibi  enim,  et  illa  vox  Ecclesia,  in  utraque  signitîcatione  sœpe  utitur,  et  for- 
mametmodum  Ecclesiastici  templidescribit.  (Suarez,  III,  disput.  Lxxxi,  sect.  1.) 

4.  Voir  BocQUiLLOT,  Traité  historique,  etc. 


LIEUX   OU   TEUT    ÊTRE   OFFERT   LE    SAINT    SACRIFICE.  405 

n'avaient  pas  la  figure  de  ce  qui  s'appelait  temple  parmi  les 
Juifs  et  les  Gentils.  Secondement,  ce  nom,  chez  les  païens,  enfer- 
mait en  soi  l'idée  des  idoles  et  du  culte  qu'ils  leur  rendaient;  il 
devait  donc  alors  être  odieux  aux  chrétiens,  et  ils  l'avaient  effec- 
tivement en  horreur.  En  troisième  lieu,  S.  Paul  avait  dit  aux 
païens  d'Athènes  que  Dieu  qui  a  fait  le  monde  et  tout  ce  qui  est 
clans  le  monde,  étant  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  n  habite 
point  dans  des  temples  bâtis  j^r  la  main  des  hommes  M  il  ne 
fallait  donc  pas  que  les  chrétiens  donnassent  le  nom  de  temple 
aux  lieux  où  ils  s'assemblaient,  de  peur  qu'on  ne  les  crût  dans  la 
même  erreur  que  les  païens. 

Nous  avons  une  preuve  évidente  qu'il  en  était  ainsi  dans  les  re- 
proches qu'on  adressait  souvent  aux  chrétiens  et  dans  leurs  ré- 
ponses à  de  pareils  reproches.  Les  idolâtres  leur  faisaient  un  crime 
de  n'avoir  ni  temples  ni  autels,  et  concluaient  qu'ils  étaient  im- 
pies et  sans  religion.  Les  chrétiens  avouaient  ingénument  qu'ils 
n'avaient  ni  autels  ni  temples;  mais  ils  niaient  la  fausse  consé- 
quence, qu'on  tirait  de  là,  en  faisant  voir  quel  est  le  culte  que  Dieu 
exige  de  nous,  et  quels  sont  les  temples  où  il  habite.  «  Pensez- 
«  vous,  disaient-ils,  que  ce  soit  pour  cacher  ce  que  nous  adorons 
«  que  nous  n'avons  ni  temples  ni  autels?  Quelle  figure  ferai-je  à 
«  Dieu,  si  l'homme  même  est  sa  figure?  Quel  temple  bàtirai-je  à 
«  celui  que  le  monde  entier  ne  peut  contenir?  Gomment  enfer- 
«  merai-je  une  si  grande  majesté  dans  un  lieu  si  petit,  moi  qui 
«  suis  logé  si  au  large  dans  ma  maison  ?  Ne  vaut-il  pas  mieux  lui 
«  bâtir  un  temple  dans  notre  àme,  et  lui  dresser  un  autel  dans 
«  notre  cœur  où  il  doit  être  adoré  -?  » 

Ils  disaient  encore  :  «  Adorons  Dieu  non  dans  les  temples,  mais 
«  dans  nos  cœurs.  Tout  ce  qui  se  fait  de  la  main  des  hommes  est 
«  sujet  à  se  détruire  :  purifions  donc  ce  temple  qui  ne  se  souille  ni 
«  par  la  fumée  ni  par  la  poussière,  mais  par  de  mauvaises 
«  pensées,  et  qui  ne  peut  être  illuminé  que  par  les  lumières  de  la 
«  sagesse  et  non  de  celle  des  cierges  allumés  3.  » 

\.  Deus  qui  fecit  mundum  et  omnia  quse  in  eo  sunt,  hic  cœli  et  terrge  cixm 
sitDominus,  non  in  manufactis  templis  habitat.  [Act.,  xvii,  :24.) 

2.  Putatis  nos  occultare  quod  cohmus,  si  dehibra  et  aras  non  habemus  ? 
Temphim  quod  Deo  extruam,  cum  totus  hic  mundus  ejus  opère  fabricatus 
eum  capere  non  possif?....  Nonne  melius  in  nostra  dedicandus  est  mente,  in 
nostro,  imo,  consecrandus  est  pectore.  (Minut.  Félix,  in  Octav.) 

3.  Sit  nobis  Deus  non  in  templis  sed  in  corde  nostro  consecratus.  Destructi- 
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On  conclurait  volontiers  de  ces  textes  des  anciens  Pères  qu'il 
n'y  avait  point  encore  d'églises  bâties  pour  les  chrétiens  et  recon- 
nues pour  telles  par  les  Gentils  au  siècle  où  ils  écrivaient  ;  mais 
Lactance,  que  nous  venons  d'entendre  en  dernier  lieu,  ne  permet 
pas  de  tirer  cette  conséquence,  parce  qu'il  nous  fournit  lui-même 
des  preuves  que,  de  son  temps,  les  chrétiens  avaient  des  églises 
publiques  connues  des  idolâtres  K  Parlant  de  la  persécution  de 
Dioclétien,  qui  commença  à  Nicomédie,  où  il  était  avec  Galère 
Maximien,  il  dit  que  ces  empereurs  firent  rompre  les  portes  de 
l'église  de  Nicomédie  et  qu'ils  la  rasèrent  après  lavoir  pillée. 
L'église,  dit-il,  était  en  un  lieu  élevé,  que  l'on  voyait  du  palais.  Les 
deux  empereurs,  la  regardant,  délibérèrent  longtemps  s'il  fallait  la 
brûler.  La  peur  qu'un  si  grand  feu  ne  causât  l'incendie  d'une 
partie  de  la  ville  retint  Dioclétien,  et  son  sentiment  fut  suivi.  Car 
l'église  était  environnée  de  toutes  parts  de  plusieurs  grandes  mai- 
sons. Ils  envoyèrent  donc  des  soldats  prétoriens  qui,  marchant  en 
bataille  avec  des  cognées  et  d'autres  instruments,  environnèrent 
l'édifice,  et  quoiqu'il  fût  fort  élevé,  en  peu  d'heures  ils  le  rasèrent. 

Nous  voyons  clairement  dans  ce  récit  de  Lactance  une  église 
considérable  connue  des  païens,  et  si  haute  qu'on  la  voyait  du 
palais,  quoiqu'elle  fût  entourée  de  grandes  maisons.  Eusèbe  dit 
de  plus  qu'avant  cette  persécution,  on  avait  bâti  des  églises  dans 
toutes  les  villes  et  que  les  anciens  bâtiments  ne  pouvant  plus  con- 
tenir le  grand  nombre  des  fidèles,  il  avait  fallu  en  construire  de 
nouveaux.  Voici  les  paroles  de  cet  historien  :  «  Qui  pourrait  dire 
«  combien  de  personnes  venaient  chaque  jour  faire  profession  de 
«  la  foi?  Combien  on  élevait  d'églises  dans  toutes  les  villes,  et  avec 
«  quel  concours  les  peuples  rendaient  à  Dieu  leurs  hommages? 
«  Les  anciens  édifices  n'étant  plus  suffisants  pour  les  contenir,  il 
«  fallut  en  faire  de  nouveaux  -.  »  C"est  donc  un  fait  certain  qu'il  y 
avait  plusieurs  églises  dans  le  iii^  siècle ,  nonobstant  les  per- 
sécutions, et  qu'elles  étaient  publiques  et  connues  même  des 
païens.  Mais  on  ne  sait  pas  précisément  quand  on  commença  d'en 
bâtir. 

bilia  siint  omnia  qute  manu  fiunt  :  mundemus  hoc  templum  quod  non  fume, 
non  pulvere,  sed  malis  cogitationibus  sordidatur  ;  quod  non  cereis  ardenlibus, 
sed  luce  sapientiae  illuminatur.  (Lactant.,  in  fine  lib.  de  Ira  Del.) 

1.  Lactant.,  de  Mort  Unis  persecutor  uni,  n.  12. 

"2.  EusEB.,  Hist.,  lib.  VIII,  cap.  l. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  les  Pères,  les  écrivains  ecclésiastiques  de 
tous  les  siècles,  les  conciles,  les  historiens,  tous  ceux,  en  un  mot, 
qui  eurent  l'occasion  de  parler  des  lieux  où  les  fidèles  se  rassem- 
blaient, sont  d'accord  sur  ce  point  qu'il  existait  des  édifices  parti- 
culiers auxquels  on  donnait  les  noms  d'églises,  de  temples,  de 
maisons  de  Dieu,  de  maisons  de  prière,  oti  les  fidèles  se  rassem- 
blaient pour  offrir  le  Saint  Sacrifice  et  accomplir  les  autres  fonc- 
tions du  culte,  et,  sans  entrer  dans  le  détail  de  citations  infinies, 
nous  pouvons  dire  que  ce  que  nous  voyons  aujourd'hui  de  nos 
yeux  exista  de  tout  temps  dans  la  mesure  que  les  circonstances  le 
permettaient.  Il  y  a  loin  sans  doute  des  humbles  chapelles  des  cata- 
combes où  se  réunissaient  les  chrétiens  des  premiers  siècles,  à  nos 
merveilleuses  et  immenses  cathédrales;  mais  c'était  toujours  le 
lieu  consacré  à  l'oblation  du  très  saint  et  très  adorable  sacrifice  de 
l'Eucharistie  K 

On  ne  voit  pas,  du  reste,  pourquoi  il  en  serait  autrement.  Élever 
les  temples  pour  la  célébration  du  culte  divin  n'a  rien  de  mal  en 
soi  ;  au  contraire,  c'est  un  acte  saint  et  parfaitement  en  rapport 
avec  les  exigences  de  la  droite  raison  ;  rien  n'indique  qu'il  ait  été 
interdit  de  le  faire  dons  la  Loi  nouvelle,  et  ces  édifices  sacrés  ne  sont 
pas  moins  nécessaires  à  la  religion  chrétienne  qu'à  toute  autre 
religion.  Le  premier  soin  de  toute  agglomération  d'hommes,  dès 
qu'elle  a  connu  l'existence  de  Dieu,  a  été  de  lui  élever  un  temple  ; 
mais  ce  qui  montre  surtout  qu'il  est  bien  de  le  faire,  c'est  l'ordre 
que  Dieu  donna  dans  l'Ancien  Testament,  de  lui  en  consacrer  un. 
Les  Manichéens  prenaient  même  occasion  de  ce  commandement 
pour  prétendre  que  le  Dieu  qui  tira  les  Israélites  de  l'Egypte  et 

\.  Pour  l'indication  des  auteurs  à  consulter,  voir  Suarez,  comme  ci-devant. 

Les  Constituiions  apostoliques  nous  donnent  la  description  des  églises  des 
premiers  siècles.  L'auteur  s'adresse  à  l'évêque  et  lui  dit  : 

Cum  ecclesiam  Dei  convocas,  tanquam  magnée  navis  gubernator,  jubé  cum 
omni  prudentia  congregari,  prsecipiens  diaconis,  velut  nautis,  ut  loca  fratribus 
tanquam  navigantibus  valde  accurate  et  honeste  disponant.  Ac  primum  qui- 
dem  sit  aedes  oblonga,  orientem  versus,  navi  similis.  Sit  solium  episcopi  in 
medio  positum,  et  ex  ulroque  ejus  latere  sedeant  presbyteri,  et  astent  diaconi 
succincti,  et  expediti  sine  multa  veste  ;  sunt  enim  illi  similes  nautis,  hi  illis 
qui  per  foros  navis  cursitant.  Adolescentes  quidem  seorsum  sedeant,  si  locus 
sit  ;  si  autem  non  sit,  stent.  ^Etate  vero  provecti  ordine  sedeant;  pueros  autem 
stanles  patres  et  matres  eorum  suscipiant.  Rursus  adolescentulae  seorsum,  si 
fuerit  locus;  si  vero  non  fuerit,  post  mulieres  locentur.  Nuptse  jam  et  matres- 
familias  item  seorsum  ;  virgines  autem  et  viduœ  et  anus,  primge  omnium 
stent  aut  sedeant.  {Const.  apost.,  lib.  II,  cap.  lvii.) 
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qu'ils  adorèrent  n'était  pas  le  vrai  Dieu.  Mais  S.  Augustin  leur 
répond  que  le  même  Dieu  qui  avait  ordonné  d'élever  le  temple 
de  Jérusalem  en  avait  aussi  pris  la  défense  et  protégé  l'honneur, 
en  disant  de  lui  que  c'était  sa  maison,  la  maison  de  prière  : 
Domus  mea  domus  orationis  est.  S.  Ambroise,  parlant  des  louan- 
ges que  recevait  le  centurion  de  l'Évangile  [Luc,  vu)  parce  qu'il 
avait  construit  une  synagogue  pour  les  Juifs,  fait  cette  réflexion  : 
«  Celui  qui  a  édifié  une  synagogue  mérite  d'être  considéré  par  le 
«  Seigneur  :  combien  le  sera  plus  encore  celui  qui  a  construit  une 
«  église  '  !  »  Élever  une  église,  un  temple  en  l'honneur  de  Dieu, 
c'est  donc  accomplir  un  acte  de  piété  et  de  religion  ;  c'est,  de  plus, 
répondre  à  un  véritable  besoin,  car  il  est  extrêmement  utile,  ou 
plutôt  indispensable  qu'il  y  ait  des  lieux,  des  édifices  ainsi  consa- 
crés au  culte  du  Seigneur.  11  n'y  a,  pour  s'en  convaincre,  qu'à  se 
rendre  compte  des  diverses  nécessités  auxquelles  répondent  ces 
édifices  destinés  au  culte  du  Seigneur. 

Les  édifices  consacrés  au  culte  le  sont  premièrement  et  avant 
tout,  pour  que  le  Saint  Sacrifice  y  soit  offert.  Ils  doivent  servir,  en 
second  lieu,  pour  l'administration  des  sacrements,  pour  les  réu- 
nions des  fidèles  et  la  prière  en  commun,  pour  les  instructions  et 
les  lectures  publiques,  pour  y  garder  précieusement  les  reliques 
des  martyrs  et  des  autres  saints,  et  leur  rendre  un  culte  particulier, 
enfin  pour  servir  autant  que  possible  de  lieu  de  sépulture  aux  fidè- 
les. La  pratique  de  la  sainte  Église,  depuis  les  premiers  siècles 
jusqu'à  nos  jours,  ne  permet  de  mettre  en  doute  aucun  de  ces  usa- 
ges pour  lesquels  nos  temples  sont  érigés. 

Le  sacrifice  a  toujours  été  l'acte  solennel  par  excellence  du  culte 
que  l'on  rend  à  Dieu.  Cet  acte  visible  et  sacré  demande,  à  moins 
d'impossibilité,  à  n'être  pas  accompli  dans  le  premier  endroit  venu  ; 
il  faut  un  lieu  saint,  un  lieu  qui  ne  soit  pas  exposé  aux  profanations 
de  tous  les  instants,  un  lieu  qui  se  ressente  de  la  grandeur  des 
mystères  dont  il  doit  être  le  théâtre.  Les  païens  eux-mêmes  l'avaient 
compris  et  ils  élevaient  des  temples  iDour  offrir  des  sacrifices  à 
leurs  fausses  divinités.  Quand  Dieu  eut  délivré  son  peuple  de  la 
servitude  d'Egypte,  il  ordonna  à  ]\Ioïse  de  construire  le  tabernacle 
destiné  à  servir  de  temple  dans  le  désert  et  plus  tard  dans  la  terre 
promise,  jusqu'au  temps  où  les  circonstances  permettraient  à  Salo- 

1.  Commendatur  a  Domino  qui  aedificavit  synagogam;  quanto  magis  com- 
mendandus  est,  qui  œdificavit  ecclesiam.  (S.  Ambros.,  serm.  LXXXVIII.) 
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mon  d'ériger  enfin,  à  la  gloire  du  Seigneur,  le  temple  de  Jérusalem, 
la  merveille  du  monde. 

Si  les  païens  sentaient  le  besoin  de  temples  pour  offrir  des  sa- 
crifices à  leurs  vaines  idoles,  si  Dieu  lui-même  ordonnait  à  David 
et  à  Salomon  de  lui  en  élever  un  dans  lequel  seul  il  serait  permis 
de  lui  offrir  des  sacrifices,  il  faut  bien  que  nous  a3'0ns  aussi  des 
temples,  nous  qui  possédons  le  sacrifice  par  excellence  dont  les 
autres  n'étaient  que  d'imparfaites  images,  nous  dont  les  prêtres 
immolent  chaque  jour,  dans  toutes  les  régions  que  le  soleil  éclaire, 
la  victime  immaculée  qu'annonçait  le  prophète  Malachie.  Aussi 
en  avons-nous  et  voyons-nous  ce  nom  de  temple  donné  à  nos  égli- 
ses par  les  conciles,  les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  de 
tous  les  siècles  '. 

Il  n'y  a  pas  de  temple  sans  sacrifice  et  il  n'y  a  pas  de  sacrifice 
sans  autel.  Ce  qui  frappe  d'abord  les  regards  dans  nos  églises, 
c'est  l'autel,  parce  qu'elles  sont  les  temples  destinés  à  l'immolation 
quotidienne  de  l'Agneau  de  Dieu  voilé  sous  les  espèces  eucharisti- 
ques. C'est  vers  l'autel  que  tout  converge,  il  est  le  centre  de  tout, 
comme  le  divin  sacrifice  auquel  il  sert  est  le  centre  et  la  base  de 
tout  le  culte  que  nous  rendons  à  Dieu.  L'église  peut  être  pauvre 
comme  l'étable  de  Bethléem,  ou,  avec  de  vastes  proportions,  offrir 
à  l'admiration  de  tous  des  merveilles  d'architecture,  d'art  et  de 


1.  Templiim  dicit  quamdam  habitudinem  ad  sacrificium  :  ob  eam  enim 
causam,  sicut  sacrificium  soli  Deo  offertur,  ita  et  teiuplam  illi  soli  proprie 
dicatiir,  ut  ex  Augustino  supra  dictum  est,  qui  idem  liabet  epist.  XLiX,  q.  m; 
etlibro  contra  serm.  Arianorum,  cap.  xx  ;  sed  Ecclesiœ  christianorum  erigun- 
tur  ut  sint  vera  templa  Deo  dicata  :  ergo  eriguntur  ut  in  eis  sacrificium  offe- 
ratur.  Miner  constat  ex  modo  loquendi  sanctorum  omniiim,  qui  eo  nomine 
nostras  ecclesias  appellant,  ut  supra  ex  Hilario  notavi,  et  idem  habet  Ambros., 
lib.  II  de  O/'/iciis,  cap.  ii  et  cap.  xxviii,  vocat  templum  Dei  et  aulam  Domini. 
Augustinus,  citatis  locis,  et  VIII  de  Civifate  Dei,  cap.  xxvii,  de  Christianis  lo- 
quens  dicit  non  erigere  templa  martyribus,  sed  Deo,  quia  non  sacrificant 
martyribus,  sed  unum  inquit  Deo  illic  offertur  sacrificium  christianorum; 
Idem,  serm.  CCLXII  et  CCLV  de  tempore.  Et  eodem  modo  loquitur  Hieronym., 
in  cap.  vil  Jerem.,  et  Salvianus,  lib.  IV  de  Pruvidentia,  Ecclesia,  inquit,  potius 
templum;  Euseb.,  lib.  III  de  Vita  Construit ini,  cap.  xxix,  xxx  et  Lxiii  ;  et  Xice- 
phorus,  lib.  Ilistor.,  cap.  xxxix  de  Phihppo  et  Bartholomgeo  refert,  in  Syrise 
et  Asiœ  civitatibus  templa  construxisse,  et  cap.  xl,  xli  et  xlii,  idem  refert  de 
Thoma,  Andréa,  et  MatthcEO  in  suis  regionibus.  Chrysostomus,  hom.  XVIII  in 
Acta,  hortatur  fidèles  ad  templa  Christo  extruenda.  Idem,  hom.  Quod  Christus 
sit  Deiis,  et  eodem  modo  loquitur,  Li  in  Matth.  et  Basil.,  Ps.  cxiv,  et  Nazianz., 
orat.  XI  in  Gorgoniam  sororem,  et  Gregor.  Nyssen.,  orat.  penult.  in  Theod. 
Martyrem,  etc.  (Suarez,  III,  disp.  Lxxxi,  sect.  1.) 
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richesse;  ce  qui  lui  donne  le  caractère  d'église,  de  temple  du  Sei- 
gneur, c'est  l'autel  ;  sans  lui  le  reste  ne  serait  rien;  avec  lui  l'hum- 
ble chaumière  que  les  missionnaires  construisent  de  leurs  mains, 
au  milieu  de  peuplades  sauvages,  est  véritablement  la  maison  et  le 
temple  de  Dieu. 

Cependant  le  sacrifice  n'est  pas  le  seul  acte  de  religion  que 
nous  ayons  à  remplir;  les  autres  qui  se  rattachent  à  lui  n'exigent 
pas  moins  impérieusement  un  lieu  propre  à  les  accomplir.  Ils  sont 
saints;  par  conséquent  ce  lieu  doit  être  saint.  Pourquoi  en  chercher 
un  autre  que  celui  où  l'adorable  Victime  s'immole  chaque  jour? 
Et  si,  par  impossible,  on  ne  voyait  pas  de  graves  inconvénients  à 
célébrer  nos  saints  mystères  dans  le  premier  endroit  venu,  pour- 
quoi ne  pas  profiter,  pour  le  faire,  des  lieux  consacrés  que  les 
autres  actes  du  culte  exigent  ? 

Aussi  voyons-nous  dès  l'origine  tout  le  culte  divin  se  concentrer 
dans  nos  églises.  Avec  l'autel  où  s'offre  le  sacrifice,  il  y  a  le  bap- 
tistère, où  les  néophytes  sont  régénérés  dans  les  eaux  sacrées  du 
Baptême  et  deviennent  ainsi  dignes  d'assister  et  de  participer  au 
sacrifice  de  la  messe.  Il  y  a  la  table  de  communion,  où  les  fidèles 
reçoivent  le  pain  de  vie  ;  il  y  a  le  tribunal  de  la  Pénitence,  où  ils 
obtiennent  le  pardon  de  leurs  fautes.  Il  y  a  la  chaire  de  vérité,  d'où 
le  ministre  de  Dieu  leur  fait  entendre  les  leçons  de  l'Évangile. 

S.  Paul  nous  montre  les  fidèles  de  Corinthe  se  rassemblant  dans 
leur  église  pour  participer  au  sacrement  de  l'Eucharistie  comme 
on  le  fait  de  nos  jours.  La  distribution  de  cet  adorable  sacrement 
serait-elle  possible  sans  église  ?  Serait-il  possible  de  le  conserver 
pour  la  communion  en  viatique  des  mourants,  pour  les  autres 
besoins  du  culte  et  pour  la  légitime  satisfaction  de  la  piété  des 
fidèles?  Les  autres  sacrements  pourraient  avec  plus  de  facilité 
être  donnés,  même  dans  des  lieux  communs  et  profanes  :  mais 
n'est-il  pas  plus  digne  de  leur  sainteté  et  du  respect  qui  leur  est 
dû,  qu'on  les  confère  et  les  reçoive,  autant  qu'il  est  possible,  dans 
un  lieu  particulièrement  consacré  au  culte  de  Dieu  ?  Il  faut  donc 
des  églises. 

Il  en  faut  aussi  pour  les  prières  publiques.  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  rappelant  les  paroles  du  prophète  îsaïe,  disait  du 
temple  de  Jérusalem  :  «  Ma  maison  sera  appelée  une  maison  de 
«  prière  :  Domus  mea  domus  orcUionis  vocabitur  ;  »  les  Juifs 
s'y  rassemblaient  pour  prier. 
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Au  jour  cle  l'inauguration  solennelle  de  ce  temple,  le  roi  Salo- 
mon  avait  demandé  à  Dieu  qu'il  daignât  exaucer  les  prières  qui 
lui  seraient  adressées  dans  son  enceinte,  et  Dieu  l'avait  promis.  Il 
avait  dit  :  3Jes  yeux  seront  ouverts  et  mes  oreilles  attentives  à  la 
jyrière  cle  celui  qui  priera  en  ce  lieu,  car  f  ai  choisi  et  f  ai  sanc- 
tifié ce  lieu  afin  que  mon  nom  y  soit  à  jamais,  et  que  mes  yeux 
et  mon  cteur  y  demeurent  tous  les  jours  K  La  promesse  de  Dieu 
était  conditionnelle,  et  les  églises  chrétiennes  ont  recueilli  l'héri- 
tage dont  fut  dépouillé  le  temple  de  Jérusalem  à  cause  de  l'infi- 
délité des  Juifs.  Nous  n'avons  pas  moins  besoin  que  ces  derniers 
de  prières  privées  et  publiques,  et  il  nous  fallait  comme  à  eux  des 
lieux  particulièrement  destinés  à  présenter  nos  louanges  et  nos 
supplications  au  Seigneur.  Lorsque  les  disciples  de  Jésus-Christ 
étaient  encore  peu  nombreux,  ces  lieux  consacrés  à  la  prière 
étaient  peu  vastes  et  recevaient  le  nom  cVoratoires  ou  de  maisons 
cle  prières.  A  mesure  que  le  nombre  des  fidèles  augmenta,  il 
fallut  leur  donner  de  plus  grandes  proportions,  et  la  coutume  se 
généralisa  de  les  appeler  églises.  Cependant  S.  Augustin  se  sert 
encore  parfois  du  mot  oratoires  en  parlant  des  églises. 

Sans  doute  on  peut  prier  en  tout  lieu  et  il  est  bien  de  le  faire, 
n'importe  où  l'on  soit,  puisque  Jésus-Christ  nous  a  recommandé 
la  prière  continuelle  :  Il  faut  toujours  prier  et  ne  jamais  se 
lasser  de  le  faire,  nous  dit-il,  et  S.  Paul  donne  le  même  avis  : 
Priez  sans  interruption.  Dans  l'Évangile  de  S.  Matthieu  il  est 
aussi  recommandé  à  chacun  de  se  renfermer  chez  soi  pour  prier  : 
Entrez  dans  votre  chambre,  et  la  porte  fermée,  priez  votre  Père 
en  secret.  Mais  ces  précieuses  recommandations  ne  sont  que  des 
conseils  qu'il  faut  s'efforcer  de  suivre,  autant  que  le  permettent  les 
circonstances  et  la  faiblesse  humaine.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  prière  faite  en  commun,  comme  celle  des  apôtres  après 
l'Ascension  en  attendant  la  venue  du  Saint-Esprit,  jouit  d'une 
grande  puissance  auprès  tle  Dieu,  surtout  si  elle  est  faite  dans  un 
lieu  spécialement  consacré  à  ce  pieux  usage.  On  y  prie  avec  plus 
de  dévotion,  comme  le  remarquaient  S.  Chrysostome  et  S.  Basile. 
Cela  vient-il  de  la  disposition  et  de  l'ornementation  particulière 

1.  Oculi  quoque  mei  erunt  aperti  et  aures  meœ  erectœ  ad  orationem  ejus 
qui  in  ioco  isto  oraverit.  Elegi  enim  et  sanctificavi  lociim  istum  ut  sit  nomen 
meum  ibi  in  sempiternum,  et  permaneant  oculi  mei,  et  cor  meum  ibi  cunctis 
diebus.  (//  Parai.,  vu,  lo,  IG.) 
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des  lieux  choisis  pour  ces  pieuses  assemblées?  Faut-il  l'attribuer 
à  l'édification  mutuelle  qui  en  résulte?  L'une  et  l'autre  cause  y 
contribuent,  mais  au-dessus  d'elles  il  y  a  la  promesse  de  Dieu  qui 
s'est  engagé  à  exaucer  les  prières  qui  lui  sont  adressées  dans  son 
temple.  On  s'y  sent  plus  parfaitement  en  la  présence  de  Dieu 
parce  qu'on  est  dans  sa  maison,  dans  le  lieu  où  il  accomplit  les 
œuvres  les  plus  excellentes  de  sa  miséricorde  et  de  sa  grâce.  De 
plus  il  ne  faut  pas  oublier  qu'outre  les  prières  privées  il  doit  exis- 
ter dans  l'Église  une  prière  publique,  et  que  l'accomplissement  de 
ce  devoir,  l'offrande  de  ce  sacrifice  de  louanges  au  Seigneur,  exige 
un  lieu  qui  lui  soit  particulièrement  consacré.  Quel  peut-il  être, 
sinon  celui  où  l'on  offre  à  Dieu  le  sacrifice  de  la  messe,  sacrifice  de 
louanges  par  excellence,  comme  l'indique  son  nom,  Eucharistie? 
Les  mêmes  ministres  de  Dieu  chargés  de  lui  offrir  ce  double  sa- 
crifice ont  besoin,  pour  le  faire  et  pour  y  convier  le  peuple,  d'un 
lieu  bien  en  rapport  avec  cette  double  destination. 

Le  peuple  chrétien  doit  entendre  la  parole  de  Dieu  ;  ses  pasteurs 
sont  chargés  de  l'instruire,  de  l'exciter  à  marcher  dans  la  voie  du 
bien,  de  le  reprendre  lorsqu'il  s'en  écarte  :  où  le  feront-ils  s'ils 
n'ont  pas  un  lieu  d'assemblée?  et  quel  lieu  sera  plus  favorable  que 
celui  consacré  à  la  célébration  des  offices  divins?  Aussi  Tertullien 
dit-il  dans  son  Apologie  (chap.  xxxix),  que  les  fidèles  s'assemblent 
dans  l'église,  premièrement  pour  la  prière,  et  en  second  lieu  pour 
écouter  les  instructions  qui  leur  sont  faites.  Les  Pères  nous  mon- 
trent souvent  les  églises  servant  à  ces  divers  usages,  la  prière, 
l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  la  participation  aux  mystères  sacrés, 
l'instruction  et  l'édification  des  fidèles,  par  des  instructions  ou  de 
pieuses  lectures.  Il  le  fallait  bien  dans  les  premiers  siècles  comme 
il  le  faut  de  nos  jours.  On  ne  peut  pas  instruire  chacun  des  fidèles 
en  particulier,  ni  leur  donner  tous  les  avis  qui  leur  sont  néces- 
saires ;  il  a  fallu  de  tout  temps  prêcher  la  parole  de  Dieu,  comme 
Jésus-Christ  l'a  ordonné  à  ses  apôtres,  mais  on  ne  peut  pas 
toujours  le  faire  dans  les  rues  et  sur  les  places  publiques  ;  des 
lieux  d'assemblée  sont  indispensables,  et  il  n'en  est  pas  de  plus 
propres  à  l'enseignement  de  la  religion  que  ceux  où  s'accom- 
plissent les  principales  fonctions  du  culte.  Il  y  a  des  palais  pour 
rendre  la  justice,  des  écoles  pour  enseigner  les  connaissances 
humaines  ;  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  des  églises  pour  que  Dieu 
y  fasse  connaître  ses  lois,  qu'il  y  exerce  sa  justice  toute  miséri- 
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cordieuse  et  qu'il  y  enseigne  la  science  de  ses  grandeurs  et  de  ses 
mystères  ? 

Les  églises  servent  encore  à  conserver  et  à  honorer  les  reliques 
des  saints  et  des  martyrs;  aussi  S.  Augustin  les  appelle-t-il  quel- 
quefois Mémoires  des  martyrs,  et  les  autres  Pères  usent  d'expres- 
sions analogues.  Le  cinquième  concile  de  Carthage  (can.  14)  dé- 
créta que  nulle  église  ne  serait  dédiée  sous  le  nom  d'un  martyr  si 
elle  ne  possédait  pas  ses  restes  précieux,  ou  si  l'on  n'avait  des 
preuves  certaines  qu'il  eût  habité  le  lieu  où  l'église  était  construite, 
ou  qu'il  y  eût  enduré  le  martyre. 

Suarez  fait  remarquer  ici  que  ce  qui  est  vrai  des  martyrs  l'est 
aussi  des  autres  saints.  On  conservait  précieusement  et  on  hono- 
rait leurs  reliques  dans  des  églises  qui  portaient  leurs  noms.  Les 
Pères  ne  parlent  généralement  que  des  martyrs,  parce  que  leur 
genre  de  mort  équiv^alait  à  la  canonisation,  tandis  que  pour  les 
simples  confesseurs,  il  fallait  une  sainteté  tout  à  fait  éminente,  à 
l'abri  de  toute  contestation,  et  de  longues  années  s'écoulaient  ordi- 
nairement, comme  de  nos  jours,  avant  qu'il  fût  permis  de  les  ho- 
norer d'un  culte  public.  S.  Grégoire,  dans  ses  Dialogues,  parle 
de  deux  églises  construites  par  S.  Benoît,  l'une  en  l'honneur  de 
S.  Jean  et  l'autre  en  l'honneur  de  S.  Martin,  évêque  de  Tours. 
Partout  aussi  s'élevaient  d'innombrables  églises  en  l'honneur  de 
la  sainte  Vierge.  C'était  à  Dieu  que  l'on  érigeait  ces  églises  ou  ces 
temples,  mais  on  le  faisait  en  l'honneur  des  saints  dont  les  re- 
liques y  étaient  conservées,  ou  dont  on  voulait  particulièrement 
glorifier  le  souvenir  et  les  vertus.  «  Nous  ne  bâtissons  pas  des 
«  temples  à  nos  martyrs  comme  à  des  dieux,  »  disait  S.  Augustin. 
«  mais  des  monuments  commémoratifs  comme  à  des  hommes 
«  morts,  dont  les  âmes  vivent  auprès  de  Dieu  K  »  Rien  en  cette 
conduite  ne  déroge  au  culte  suprême  dû  à  la  divinité;  au  contraire, 
Dieu  est  honoré  d'une  manière  plus  parfaite,  en  même  temps  que 
les  saints  le  sont  selon  leur  mérite.  Leurs  reliques,  trésor  sacré, 
ne  peuvent  être  renfermées  dans  des  lieux  plus  dignes  d'elles. 
Ajoutez  que  souvent  nous  implorons  le  secours  des  saints  dans 
nos  prières,  et  que  les  orateurs  sacrés  doivent  faire  entendre  leurs 
louanges  et  redire  au  peuple  chrétien  les  admirables  exemples 

1.  Nos  martyrilius  nostris  non  templa,  sicut  Diis,  sed  memorias,  sicut  homi- 
nibus  mortuis,  quorum  spiritus  apud  Deum  vivunt,  fabricamus.  (S.  August., 
■'le  Civit.  Dei,  lib.  XXII,  cap.  x.) 
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qu'ils  ont  laissés.  Où  le  ferait-on  mieux  que  dans  des  temples  con- 
sacrés en  leur  nom,  au  Dieu  qu'ils  ont  aimé  jusqu'à  vivre  et  mou- 
rir pour  lui  ? 

Enfin  les  églises  étaient  (car  aujourd'hui  elles  ne  le  sont  plus 
que  par  de  très  rares  exceptions)  des  lieux  de  sépulture  pour  les 
fidèles  défunts.  «  Personne,  dit  S.  Ambroise,  ne  peut  trouver  mal 
«  que  l'on  ait  élevé  un  temple  au  Seigneur,  personne  ne  peut  s'in- 
«  digner  parce  qu'un  large  espace  a  été  réservé  pour  l'inhumation 
«  des  restes  des  fidèles  '.  »  Cependant  dès  les  premiers  siècles,  il 
fui  interdit,  par  respect  pour  le  lieu  saint,  de  creuser  les  lombes 
des  fidèles  dans  l'enceinte  même  des  églises;  on  le  fit  à  l'ombre  de 
leurs  murailles,  dans  les  cimetières  qui  les  entouraient;  il  n'y 
avait  d'exception  que  pour  les  évoques,  les  abbés,  quelques  autres 
prèlres  et  quelques  fidèles  dont  le  mérite  particulier  ou  le  rang 
justifiaient  cette  faveur  ~.  On  comprend  combien  il  est  avantageux 
aux  fidèles  défunts  que'leurs  corps  soient  ensevelis  dans  l'église,  ou 
au  moins  dans  le  cimetière  qui  l'entoure.  Si  leurs  âmes  sont  en 
purgatoire,  elles  ont  une  pari  plus  abondante  au  fruit  du  Saint 
Sacrifice  et  à  tous  les  actes  du  culte,  à  toutes  les  prières  publiques 
qui  se  font  dans  le  lieu  saint;  on  peut  les  regarder  encore,  jusqu'à 
un  certain  point,  comme  faisant  partie  de  l'assistance.  Si  elles  sont 
déjà  en  possession  de  la  gloire,  elles  ont  droit  à  l'honneur  que  l'on 
fait  à  leur  dépouille  mortelle.  En  tout  cas,  il  est  juste  que  des 
corps  qui  ont  été  les  temples  de  l'Esprit-Saint  et  qui  sont  destinés 
à  la  résurrection  glorieuse,  soient  traités  avec  la  vénération  que 
réclament  les  choses  saintes. 

On  voit  par  là  combien  il  est  utile  et  nécessaire  que  des  temples 
soient  élevés  pour  y  célébrer  la  messe  et  pour  satisfaire  aux  autres 
exigences  de  notre  sainte  religion. 

L'objection  de  ceux  qui  disent  que  Dieu  est  esprit  et  qu'il  ne 
convient  pas  d'honorer  un  pur  esprit  dans  des  espaces  limités,  dans 
des  églises  quelles  qu'elles  soient,  ne  signifie  rien.  Sans  doute 
Dieu  n'a  pas  besoin  pour  lui-même  de  nos  temples;  c'est  nous  qui 
en  avons  besoin.  Nous  sommes  composés  de  corps  et  d'àme,  et  si 

1 .  Nemo  potest  accusare,  quod  templum  Dei  cedificatum  est  ;  nemo  potest 
indignari,  quia  humandis  fidelium  reliquiis  spatia  laxata  sunt.  (S.  Ambros., 
lib.  II  de  Officiis,  cap.  xvrii.) 

2.  Nulliis  mortuus  intra  Ecclesiam  sepeliatur,  nisi  episcopi  aiU  abbates,  aut 
digni  presbyteri,  aut  fidèles  laici.  [Conc.  Mofj.,  cap.  lu.) 
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nos  âmes,  en  leur  qualité  de  substance  spirituelle,  peuvent  être 
indifférentes  à  l'espace  et  aux  choses  extérieures,  elles  ne  le  sont 
pas  en  réalité  à  cause  de  leur  union  avec  le  corps.  Que  sauraient- 
elles?  que  feraient-elles  sans  les  sens?  Et  les  sens  leur  communi- 
queraient-ils quelque  chose  s'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  frappés 
par  les  objets  extérieurs  ?  De  plus  Dieu  est  le  maître  souverain  du 
corps  aussi  bien  que  de  l'âme  ;  il  a  donc  droit  à  ses  hommages  ;  il 
a  droit  à  un  culte  extérieur  et  corporel  qui  doit  être  rendu  dans 
un  lieu  approprié  à  la  nature  du  corps  qui  le  rend.  Il  faut  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  mais  il  ne  faut  pas  moins  l'adorer  visi- 
blement et  dans  des  lieux  consacrés  à  son  culte.  Dans  la  céleste 
Jérusalem,  dans  l'Église  triomphante,  il  n'y  aura  pas  de  temple, 
selon  la  parole  de  l'Apocalypse  :  Et  templum  non  vidi  in  ea  ^, 
mais  l'Église  militante  ne  peut  s'en  passer,  pour  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice,  l'administration  des  sacrements,  l'instruction  des  fidèles, 
la  prière  publique  et  toutce  qui  concerne  le  culte  qu'il  faut  rendre 
à  Dieu.  Aussi  les  assemblées  des  fidèles  adorant  le  Seigneur,  et 
la  désignation  d'un  lieu  déterminé  pour  y  accomplir  les  choses 
saintes,  sont-elles  aussi  anciennes  que  la  foi  en  Dieu.  Tout  chré- 
tien fidèle  aime  à  fréquenter  son  église  ;  car  on  y  célèbre  non  le 
culte  des  œuvres  extérieures,  des  formes  vides  et  de  la  lettre 
morte,  mais  le  culte  de  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  auquel 
la  foi  convie  tous  les  fidèles.  Ils  disent  avec  David  :  «  Seigneur, 
«  que  j'aime  la  gloire  de  votre  maison  et  le  lieu  où  règne  votre 
«  majesté  souveraine!  Domine,  dilexi  decorem  domus  tuœ  et 
«  locum  habitat ionis  gloriœ  tuœ.  »  {Ps.  xxv,  8.) 

II. 

DÉDICACE   ET   CONSÉCRATION   DES   ÉGLISES 

Les  principaux  objets  employés  au  culte  du  Seigneur  doivent 
être  sanctifiés,  bénits,  consacrés  :  telle  a  toujours  été  la  pratique  du 
christianisme;  il  pourrait  donc  sembler  inutile  de  démontrer  que 
les  églises  destinées  aux  cérémonies  les  plus  augustes  du  culte  ont 
besoin  d'une  consécration  particulière.  Cependant  des  hérétiques 
ont  trouvé  abusive  cette  consécration;  ils  ont  dénoncé  comme  une 
superstition  condamnable,  empruntée  aux  Gentils  et  aux  Juifs,  les 

1.  Apoc,  xxi,  22. 
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cérémonies  qui  inaugurent  le  culte  de  Dieu  clans  un  nouvel  édi- 
fice. Nous  devrons  donc  nous  arrêter  un  moment  à  montrer 
rinanité  de  leurs  attaques.  L'esprit  de  contradiction  auquel  ils 
obéissent  ne  leur  a  pas  permis  de  considérer  qu'elles  ne  se  jus- 
tifient par  aucun  motif  sérieux.  L'inauguration  solennelle,  ou  la 
dédicace  des  lieux  destinés  aux  cérémonies  du  culte  remonte  à 
la  plus  haute  antiquité.  On  l'a  toujours  faite  avec  toute  la  pompe 
et  l'éclat  que  permettaient  les  circonstances  ;  on  en  a  célébré  l'an- 
niversaire par  une  fête  particulière,  qui  s'est  étendue  à  toute 
l'Église,  pour  la  dédicace  de  plusieurs  des  temples  les  plus  anciens 
et  les  plus  vénérables.  Il  en  est  ainsi  pour  la  basilique  du  Très- 
Saint-Sauveur,  pour  celle  de  S.  Pierre  et  S.  Paul,  pour  celle  de 
Sainte-Marie-Majeure,  Le  Bréviaire  et  le  Missel  romain  contiennent 
un  office  particulier  et  une  messe  pour  la  dédicace  et  l'anniversaire 
de  la  dédicace  des  églises,  et  pour  l'octave  de  cette  fête.  On  peut, 
sans  chercher  ailleurs,  trouver  dans  cet  office  de  magnifiques  pas- 
sages des  Pères  de  l'Église,  de  S.  Augustin  et  de  S.  Jean  Ghrysos- 
tome  en  particulier,  qui  montrent  avec  quelle  piété  on  la  solenni- 
sait.  S.  Augustin  a  laissé  quelques  sermons  sur  ce  sujet  ;  nous  en 
avons  six  de  S.  Bernard,  un  de  S.  Jean  Chrysostome,  un  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze.  S.  Gaudence,  dans  un  traité  sur  la  dédicace, 
parle  d'une  réunion  de  plusieurs  évêques  qui  avait  eu  pour  objet 
celle  d'une  église;  Sozomène  rapporte  quelque  chose  de  sem- 
blable 1  ;  Eusèbe  décrit  la  pompe  et  les  cérémonies  de  la  dédicace 
de  quelques  églises,  par  exemple  de  celle  de  Jérusalem.  On  pour- 
rait citer  de  nombreux  témoignages  du  iv^  siècle. 

Rien  de  plus  conforme  au  sentiment  religieux  ou  plutôt  à  la 
vertu  de  religion  que  la  dédicace  solennelle  des  églises.  Lorsqu'un 
édifice  doit  servir  à  l'exercice  du  culte,  à  l'accomplissement  des 
grands  mystères  de  notre  sainte  religion  en  présence  du  peuple 
chrétien  et  au  nom  de  toute  l'Église,  ne  convient-il  pas  que  le 
peuple  tout  entier  prenne  part  à  l'acte  solennel  qui  inaugure  ce 
culte  ?  Ne  faut-il  pas  qu'il  en  soit  témoin,  qu'il  y  concoure  au 
moins  par  le  consentement  qu'il  y  donne  et  la  joie  qu'il  en  té- 
moigne? 

Que  pourrait-on  objecter  contre  la  solennelle  dédicace  des 
églises?  Peut-être  que  les  Juifs  et  les  Gentils  eux-mêmes  avaient 

1.  Lil).  IV,  cap.  XIII. 
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célébré  la  dédicace  de  leurs  temples?  Mais  qu'importe  qu'ils  Teus- 
sent  fait,  si  tous  les  anciens  Pères  trouvaient  bon  que  l'Église  le 
fît  aussi.  Les  Juifs  avaient  eu  raison  d'accomplir  avec  un  éclat 
extraordinaire  la  dédicace  du  temple  de  Jérusalem  ;  les  merveilles 
dont  elle  fut  accompagnée  le  prouvent  suffisamment.  Ils  eurent 
raison  aussi  de  célébrer  l'anniversaire  de  ce  grand  acte,  aussi 
longtemps  que  leur  temple  fut  véritablement  la  maison  de  Dieu 
parmi  les  hommes.  Les  Gentils  étaient  guidés  par  la  raison  natu- 
relle et  par  un  instinct  religieux  louable  en  soi,  s'il  ne  l'était  pas 
dans  son  application.  L'Église  a  bien  fait  d'imiter  leur  exemple, 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  cérémonie  figurative,  mais  d'un 
acte  moral  que  la  raison  naturelle  inspire,  aussi  bien  que  la  reli- 
gion et  la  reconnaissance;  car  Dieu  nous  accorde  une  grande 
grâce  en  permettant  que  nous  ayons  des  lieux  particulièrement 
dédiés  à  son  culte  K  En  même  temps,  c'est  pour  nous  l'occasion 
de  montrer  que  nous  avons  à  cœur  de  l'honorer  dignement.  Enfin 
le  Seigneur  a  déclaré  que  sa  maison  est  une  maison  de  prière  ;  il 
nous  entend  de  partout,  mais  il  écoute  avec  plus  de  bienveillance, 
et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  avec  plus  d'attention,  les  prières  qui 
lui  sont  adressées  dans  les  lieux  consacrés  à  son  culte,  ainsi  qu'il 
le  déclarait  lui-même  à  Salomon  pour  le  temple  de  Jérusalem  : 
Mes  yeux  seront  ouverts  et  mes  oreilles  attentives  à  la  prière  de 
celui  qui  priera  en  ce  lieu  ~.  Il  est  donc  bien,  en  soi,  de  célébrer 
avec  solennité  la  dédicace  des  églises  et  autres  lieux  consacrés  au 
culte  du  Seigneur,  et  il  n'}^  a  rien,  dans  cette  pieuse  pratique  adop- 
tée par  rÉgiise,  qui  soit  contraire  à  quelque  loi  divine  ou  hu- 
maine. 

Mais  les  édifices  où  doivent  s'accomplir  les  cérémonies  du  culte 
chrétien,  et  particulièrement  l'oblation  du  très  saint  sacrifice  de 
l'Eucharistie,  ont  besoin  de  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple 
dédicace,  telle  que  celle  du  temple  de  Jérusalem.  Il  convient  et  il 
est  nécessaire  qu'ils  soient  consacrés  et  bénits. 

1.  Nam  si  illi  suis  falsis  Diis,  deceptoriisque  cgeremoniis  sua  templa  sacra- 
bant,  multo  magis  nos  templa  nostra  et  altaria  nostnB  religionis  indicia  Deo 
Salvatori  nostro  per  illibata  et  vera  sacramenta  dedicare  curemus,  ut  cum 
nostrag  devotionis  officiis  divinje  Majestati  placeamus,  et  ipse  nos  semper  invi- 
sere,  et  mansionem  sibi  in  nobis  facere  dignetur,  qui  per  prophetain  dicit  : 
Pavete  ad  sanctuarium  ineum.  (Walafrid  Strabo,  (h  Rehus  eccles.,  cap.  ix.) 

2.  Oculi  quoque  mei  erunt  aperti,  et  aures  mese  erectœ  ad  orationem  ejus 
qui  in  loco  isto  oraverit.  (//  Parai.,  vu,  15.) 
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L'usage  de  la  consécration  des  églises  est  d'une  haute  antiquité. 
Le  cardinal  Bona  •  admet  qu'elle  soit  d'institution  apostolique,  tout 
en  faisant  observer  que  certains  auteurs  ont  attribué  cette  institu- 
tion au  pape  S.  Évariste,  qui  régna  de  l'an  112  à  121.  S.  Basile, 
mort  en  379,  recommande  de  ne  pas  célébrer  les  mystères  dans 
des  lieux  non  consacrés  -,  ce  qui  fait  supposer  une  pratique  anté- 
rieure. Mais  nous  n'avons  de  preuves  certaines  et  historiques  de 
l'usage  de  la  consécration  des  églises  qu'à  partir  du  temps  où 
Constantin  le  Grand  donna  la  liberté  à  l'Église.  Dès  lors  la  consé- 
l'iation  se  lit  avec  solennité.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'anti- 
quité chrétienne  ne  se  soit  pas  conformée  à  cet  égard  aux  usages 
traditionnels  de  l'ancienne  alliance;  on  ne  peut  croire  que  les  chré- 
tiens restèrent  en  arrière  des  Juifs  et  des  idolâtres  eux-mêmes, 
pour  consacrer  le  lieu  de  leurs  réunions  religieuses,  d'ailleurs  si 
vénérables  à  leurs  yeux. 

«  Les  cérémonies  de  cette  consécration,  dit  un  savant  docteur 
allemand  3,  se  développèrent  peu  à  peu;  elles  atteignirent  leur 
forme  complète  et  dernière  dans  le  Pontifical  romain.  On  voit, 
dans  une  lettre  de  S.  Ambroise  à  sa  sœur,  combien,  dès  le  iv°  siè- 
cle, on  estimait,  sous  ce  rapport,  le  rite  de  l'Église  romaine  ^. 
Nous  pouvons  conclure  de  là,  entre  autres,  que  le  dépôt  des  re- 
liques était  une  des  conditions  et  des  cérémonies  principales,  aux- 
quelles s'ajoutaient,  d'après  Grégoire  Y%  qui  veut  que  les  églises 
soient  consacrées  avec  des  cérémonies  convenables  ^  :  1"  l'asper- 
sion du  temple  avec  de  l'eau  bénite  ;  2"  d'après  d'autres,  diverses 
onctions  et  prières,  parmi  lesquelles,  dans  les  sermons  336  et  337 
de  S.  Augustin,  le  psaume  cix  est  nommé;  3^"  d'après  le  Sacra- 
mentaire  de  Grégoire,  la  double  inscription  de  l'alphabet  latin. 
Nous  trouvons  le  rite  de  l'ancienne  Église  fixé  dans  le  Sacramen- 

1.  Bona,  lier.  Hturg.,  lib.  I,  cap.  xix. 

'1.  Periculum  est  quoque  ne  nos  prseter  locum  mandatum  conficiamus, 
maxime  si  sacerdotii  mysteria  celebremus  in  profanis  locis,  cum  ejusmodi  res 
contemptum  ostenderet  in  célébrante,  et  alii  esset  offendiculo  pro  alia  variaqiie 
affectione,  ob  diversam  muUorum  in  harum  rerum  cognitione  infirmitatem. 
(S.  Basil.,  de  Baptismo,  lib.  II,  q.  viii,  n.  2.) 

'^.  Frick,  Dict.  encycl.  de  ht  théol.  cathoL,  au  mot  Dédicace. 

i.  Cum  ego  basilicam  dedicare  vellem,  multi  tanquam  luio  ore  interpellare 
lO'perunt  :  sicut  in  Romano,  sic  basilicam  dedices  ?  Respondi  :  Faciam  si  mar- 
tyrum  reliquias  invenero.  (S.  Amdros.,  epist.  ad  sororem  suam  MarcelL, 
epist.  XXII.) 

V>.  Lib.  XIV,  epist.  XVI 1. 
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taire  de  Grégoire,  les  cérémonies  successivement  arrêtées  dans  les 
rituels  (ordo)  dont  Martène  a  fait  une  collection  provenant  de  di- 
verses époques  et  de  divers  diocèses. 

«  En  général,  dans  tous  ces  rituels,  ce  sont  les  mêmes  céré- 
monies ;  seulement  les  psaumes,  les  antiennes,  les  oraisons  diffè- 
rent. Le  Pontifical  romain  a  conservé  les  anciens  usages,  en  ajou- 
tant quelques  parties  et  en  modifiant  quelques  autres. 

Martène  dit  bien  à  ce  sujet  :  a  Parmi  tous  les  usages  solennels 
a:  de  l'Église  institués  pour  nourrir  la  piété  des  fidèles,  peu  de 
«  rites  surpassent  celui  de  la  dédicace.  Qu'on  considère  l'objet  de 
«■  la  consécration,  ou  la  foule  des  cérémonies  usitées,  ou  la  dignité 
«  des  ministres  de  l'autel,  tout  respire  la  sainteté,  tout  exhale 
«  l'esprit  de  la  religion  chrétienne  qui  enlève  merveilleusement 
«  le  cœur  aux  pensées  terrestres  pour  le  transporter  au  ciel.  » 

«  Le  rite  de  l'Église  grecque,  qui,  sauf  l'encensement  de  l'église 
et  l'onction  des  murailles  ou  des  colonnes,  se  restreint  presque 
tout  entier  à  la  consécration  de  l'autel,  manque  de  la  grandeur  et 
de  la  richesse  du  rite  et  des  symboles  de  l'Église  catholique.  » 

Aujourd'hui  les  cérémonies  essentielles  de  la  consécration  d'une 
église  se  font  de  la  manière  suivante  '.  D'abord,  l'évêque,  qui  est 
renvo3'é  du  Seigneur,  bénit  l'eau  dans  le  vestibule  ;  il  implore  en- 
suite l'assistance  de  l'Église  triomphante  par  la  récitation  des  lita- 
nies des  saints,  fait  une  première  fois  le  tour  de  l'église,  asperge 
l'extérieur  de  l'édifice  qui  est  encore  profane,  et  le  consacre  au 
nom  de  la  sainte  Trinité.  Dans  l'intérieur  de  l'église,  douze  cierges 
brûlent  devant  autant  de  croix  représentées  sur  les  murs.  Ils  dési- 
gnent les  douze  apôtres  qui  se  sont  dispersés  dans  l'univers  encore 
plongé  dans  les  ténèbres,  pour  y  répandre  la  lumière  de  l'Évan- 
gile. Dans  l'église  même  on  ne  trouve  que  le  diacre,  qui  désigne 
le  fort  armé  dont  parle  l'Évangile  ;  car  le  corrupteur  de  l'ancien 
monde  est  encore  puissant,  mais  le  Christ,  qui  est  plus  fort  que 
lui,  survient,  pour  prendre  possession  de  ce  que  l'autre  avait 
usurpé,  et  pour  écraser  la  tête  du  serpent.  En  revenant,  l'évêque 
frappe  avec  la  crosse,  qui  est  le  sceptre  de  sa  puissance,  sur  les 
poteaux  de  la  porte  qui  est  encore  fermée,  en  récitant  ces  paroles 
du  psaume  XXIII  :  Élevez  vos  portes,  vous  qui  êtes  jouissants  ;  que 
les  2)0 r tes  éternelles  s  ouvrent,  et  le  roi  de  gloire  entrera,  »  c'est- 

1.  A'oir  Kreuser,  le  Suint  sacrifice  de  la  messe,  ch.  xi,  de  la  Consécration 
des  églises,  traduit  par  l'abbc  A.  Thierry. 
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à-dire  Jésus-Christ  qui  règne  non  seulement  dans  le  ciel  mais  aussi 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  L'église  est  fermée,  et  le  diacre 
qui  se  trouve  dans  l'intérieur  demande  :  «Qui  est  ce  roi  de  gloire?  » 
L'évêque  répond  :  «  Le  Seigneur  plein  de  force  et  de  puissance,  le 
«  Seigneur  qui  est  puissant  dans  le  combat  livré  à  l'ennemi  éter- 
«  nel,  qui  désormais  ne  doit  plus  régner  dans  son  église.  » 
L'évêque  fait  encore  deux  fois  le  tour  de  l'église  pour  la  bénir,  la 
consacrer  et  implorer  l'assistance  de  Dieu.  On  en  ouvre  ensuite  la 
porte,  et  après  en  avoir  marqué  le  seuil  du  signe  de  la  croix,  l'évêque 
entre  dans  l'intérieur  qu'il  bénit  en  répétant  les  paroles  du  Sei- 
gneur :  c(  Que  la  paix  soit  dans  cette  maison,  »  car  le  Seigneur 
donna  au  monde  sa  paix  qui  n'est  pas  celle  que  donne  le  monde. 
Il  se  prosterne  ensuite  contre  terre,  et  prie  comme  Jésus-Christ  au 
Jardin  des  Olives.  Il  ne  dit  pas  ainsi  qu'à  l'ordinaire  :  «  Que  le 
«  Seigneur  soit  avec  vous,  »  car  ce  lieu  n'appartient  pas  encore  au 
Seigneur,  puisqu'il  a  besoin  d'être  consacré  à  cet  effet.  On  invoque 
le  Saint-Esprit  et  tous  les  saints,  et  comme  le  christianisme  et  la 
doctrine  de  la  croix  furent  principalement  annoncés  dans  la  langue 
latine  et  dans  la  langue  grecque,  on  répand  en  forme  de  croix,  sur 
les  dalles  de  l'église,  des  cendres  ou  du  sable,  sur  lequel  l'évêque 
trace  l'alphabet  grec  et  l'alphabet  latin.  Il  trace  d'abord  l'alpha- 
bet grec,  de  gauche  à  droite,  en  allant  du  sud-ouest  au  nord- 
est,  et  l'alphabet  latin  de  gauche  à  droite,  en  partant  du  sud-est.  De 
cette  manière,  les  deux  alphabets  se  présentent  sous  la  forme  d'une 
croix,  telle  que  la  figura  Jacob  en  étendant  les  mains  sur  Éphraïm 
et  Manassé,  parce  que  les  deux  Églises  d'Orient  et  d'Occident, 
par  leur  union,  n'en  forment  qu'une  seule,  et  que  cette'union 
se  fait  dans  la  croix,  comme  celle  des  deux  Testaments  se  fit  au 
moment  où  le  Sauveur  s'écria  sur  le  Calvaire  :  Tout  est  consommé. 
Après  cette  cérémonie  on  commence  la  consécration  proprement  dite, 
en  implorant  le  secours  du  Seigneur (Z>e?/s,  in  adjutorium  meum 
intende)  et  en  chantant  le  Gloria  Patri,  à  l'exclusion  deV Alléluia, 
qui  est  un  cri  d'allégresse  ;  car  le  démon  n'est  pas  encore  expulsé, 
et  la  cité  de  Dieu  n'est  pas  encore  solidement  fondée.  On  mêle  de 
l'eau  avec  du  vin  et  l'on  ajoute  à  ce  mélange  du  sel  et  des  cendres. 
L'eau  et  le  vin  désignent  les  deux  natures  dans  le  Seigneur  :  le 
sel,  comme  préservatif  contre  la  corruption,  désigne  la  sagesse  de 
Dieu,  et  les  cendres,  la  pénitence  qui  est  le  point  fondamental  de  la 
morale  chrétienne.  C'est  avec  cette  eau  que  l'évêque  commence  à 
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expulser  l'ennemi  du  salut  et  qu'il  bénit  l'édifice,  puis  il  consacre 
par  la  croix  les  portes  d'entrée  en  haut  et  en  bas,  ainsi  que  le 
milieu  et  les  quatre  coins  de  l'autel,  pour  signifier  que  le  monde, 
dans  toutes  les  directions,  a  été  délivré  du  péché  par  le  Seigneur 
Comme  le  Saint-Esprit  doit  régner  dans  l'église  avec  ses  sept 
dons,  on  asperge  aussi  sept  fois  l'autel  ;  ensuite  on  traverse  trois 
fois  l'intérieur  de  l'église  et  l'on  continue  à  expulser  les  ennemis 
du  salut  en  chantant  des  psaumes  et  en  aspergeant  les  murs.  Après 
la  consécration  des  murs,  on  bénit  dans  toutes  les  directions  les 
dalles  de  l'église;  ensuite  on  se  rend  à  l'autel,  on  prépare  le  mor- 
tier et  l'on  verse  le  reste  de  l'eau  bénite  précisément  au  côté  de 
l'autel,  qui  est  la  source  de  toutes  les  grâces  et  le  but  de  toute 
construction  d'église.  L'autel  ne  devient  chrétien  que  par  les 
reliques  d'un  martyr  ou  par  une  particule  de  la  sainte  croix  du 
Sauveur,  le  roi  des  martyrs.  On  renferme  dans  la  table  du  sacrifice 
les  saintes  reliques,  et  souvent  de  très  petites  parcelles  seulement; 
ce  n'est  que  lorsque  le  martyr,  après  avoir  reru  l'onction  du 
Saint-Chrême,  se  trouve  placé  dans  son  tombeau,  sur  la  pierre  de 
l'autel,  que  Ton  peut  donner  à  celui-ci  le  nom  d'autel  chrétien.  On 
l'essuie  alors  avec  du  linge  blanc,  qui  n'arrive  à  cette  blancheur 
qu'après  avoir  été  broyé  et  travaillé,  comme  le  Seigneur  n'est  arrivé 
à  sa  gloire  qu'après  avoir  enduré  les  souffrances  et  la  mort.  On  le 
bénit  ensuite  et  on  fencense,  afin  de  le  rendre  propre  au  sacrifice, 
puis  on  l'oint  avec  l'huile  des  catéchumènes  et  le  Saint-Chrème, 
car  il  y  a  une  double  onction,  celle  du  sacerdoce  et  celle  de  la 
royauté,  et  l'Église  reçoit  toujours  l'onction  du  Saint-Esprit.  Lors- 
que la  consécration  de  l'autel  est  terminée,  on  fait  aussi  l'onction 
sur  les  douze  croix  qui  se  trouvent  sur  les  murs  ;  le  Seigneur  a  pris 
possession  de  sa  demeure  ;  on  se  met  à  préparer  les  vases  sacrés,  à 
couvrir  l'autel,  à  allumer  les  cierges,  puis  on  offre  le  sacrifice  mys- 
térieux. Telles  sont  à  peu  près  les  principales  cérémonies  de  la  con- 
sécration des  églises. 

Non  seulement  il  convient  que  nos  églises  où  s'accomplissent 
les  augustes  cérémonies  du  culte  de  Dieu  soient  bénites  et  consa- 
crées pour  être  dignes  d'une  fin  si  sublime,  mais  cette  consécration 
est  pour  nous  une  source  d'avantages  précieux. 

S.  Thomas  ^  énumère  ainsi  les  effets  de  la  consécration  :  «  On 

1.  Ad  tertium  dieitur,  quod  Ecclesia,  et  altare  et  alla  hujusmodi  inanimata 
consecrantur,  non  quia  sint  gratiaî  susceptiva,  sed  quia  ex  consecratione  adi- 
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consacre  les  églises,  les  autels  et  les  objets  inanimés,  non  qu'ils 
puissent  recevoir  la  grâce,  mais  parce  que  les  prières  de  l'Église  y 
impriment  une  vertu  spirituelle  qui  les  rend  aptes  au  culte  divin  ; 
elle  leur  donne  la  propriété  d'inspirer,  quand  l'irréligion  n'y  met 
point  obstacle,  la  piété  qui  dispose  aux  choses  célestes.  Nous  lisons 
dans  le  IP  livre  des  Machabées  ://  y  a  vraiment  une  vertu  divine 
dans  ce  lieu;  car  celui  ([ui  a  son  habitation  dans  le  cielle  visite 
et  le  protège.  On  conçoit  donc  qu'on  exorcise  et  qu'on  purifie  le 
lieu  saint,  avant  sa  consécration,  pour  en  chasser  la  vertu  de  l'es- 
prit mauvais....  De  là,  se  fondant  sur  cette  parole  du  psaume  lxxxiv  : 
Vous  avez  béni.  Seigneur,  votre  terre;  vous  avez  remis  r iniquité 
de  votre  peuple,  plusieurs  docteurs  regardent  comme  probable  que 
l'entrée  dans  une  église  consacrée  remet,  comme  l'aspersion  de 
l'eau  bénite,  les  péchés  véniels.  »  En  d'autres  termes,  d'après  le 
Docteur  Angélique,  la  consécration  produit  les  effets  de  la  grâce 
prévenante,  qui  dispose  à  l'adoration,  au  désir  de  la  Jérusalem 
céleste,  etc.;  elle  affranchit  de  l'obsession  des  mauvais  esprits,  et 
il  est  probable  que  l'on  obtient,  en  entrant  dévotement  dans  une 
église  consacrée,  la  rémission  des  péchés  véniels,  et  par  consé- 
quent, dit  Suarez,  à  la  suite  de  S.  Grégoire  le  Grand  ^  une  aug- 
mentation de  la  grâce  sanctifiante.  Mais  ces  effets  précieux  ne 
s'obtiennent  que  par  des  prières  qui  puisent  leur  efficacité  dans  la 
sainteté  du  lieu  même  d'où  elles  montent  vers  le  Seigneur.  C'est  ce 
que  le  roi  Salomon  demandait  à  Dieu  au  jour  de  la  dédicace  du 
temple  de  Jérusalem,  lorsqu'il  lui  adressait  cette  humble  requête  : 
Portez  vos  regards  sur  la  prière  de  votre  serviteur  et  sur  ses 
supplications,  Seigneur  mon  Dieu  ;  écoutez  V hymne  et  la  prière 
que  votre  serviteur  fait  devant  vous  aujourd'hui,  afin  que  vos 

piscuntur  quamdam  spiritualem  virtutem,  per  qiiam  apta  reddiintur  divino 
cultui,  ut  scilicct  hoinines  devotionem  quamdam  exinde  percipiant,  ut  sint 
paratiores  ad  divina,  nisi  hoc  propter  irreverentiam  impediatur.  Unde  et  Ma- 
chabaeorum  lib.  II,  cap.  m,  dicitur  :  Vere  Dei  virlus  qvxdam  est  in  loco,  nam 
ipse  qui  habet  in  cœlis  habilationem,  visitntor  cl  adjntor  est  loci  ilîius.  Et 
inde  est  quod  hujusmodi  ante  consecrationem  emundantur  et  exorcizantur  ut 
exinde  virtus  inimici  pellatur.  Et  eadem  ratione  ecclesise  quse  sanguinis  effu- 
sione,  aut  cujuscumque  semine,  pollutœ  fuerint,  reconciliantur,  quia  per  pec- 
catum  ibi  commissum  apparebit  ibi  aliqua  operatio  inimici....  Unde  et  quidam 
probabiliter  dicunt,  quod  per  ingrcssum  ecclesias  consecratœ,  homo  consequi- 
tur  remissionem  peccatorum  venialium,  sicut  et  per  aspersionem  aquce  ])ene- 
dictae,  induccntes,  quod  in  Ps.  lxxxiv  dicitur  :  Bmedixisti,  Domine,  tcrrani 
luam,  re)7}isisti  iniquitalem plebis  tuœ.  (S.  Thom.,  III,  q.  Lxxxiii,  art.  3  ad  3.) 
1.  III  DiaL,  cap.  xxx. 
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yeux  soient  ouverts  sur  cette  maison  nuit  et  jour,  sur  la  maison 
de  laquelle  vous  avez  dit  :  Mon  nom  sera  là;  afin  que  vous 
exauciez  la  prière  que  vous  fait  en  ce  lieu  votre  serviteur  ;  afin 
que  vous  exauciez  la  prière  de  votre  serviteur,  et  de  votre 
peuple  Israël,  quelque  chose  quils  demandent  en  ce  lieu  ^  Ce 
que  Salomon  réclamait  pour  le  temple  de  Jérusalem,  l'Église 
l'obtient  plus  largement  encore,  pour  les  temples  de  la  loi  nou- 
velle. Ainsi  Vont  compris  les  saints  de  tous  les  siècles  ~  et  ils  ont 
répété  avec  un  pieux  enthousiasme  ces  paroles  du  Roi-Prophète  : 
Quils  sont  aimables  vos  tabernacles.  Seigneur  des  armées  !  Mon 
âme  désire  avec  ardeur  et  languit  après  les  parvis  du  Seigneur. 
Parce  que  mieux  vaut  un  jour  passé  dans  vos  parvis  que  des 
milliers  dans  dautres  3. 

La  dédicace  et  la  consécration  d'une  église  se  confondent  en  une 
seule  cérémonie.  C'est  à  l'évèque  du  diocèse,  accompagné,  s'il  se 
peut,  d'autres  évèques,  qu'il  appartient  de  procéder  à  la  consécra- 
tion. Si,  pour  quelque  raison  grave,  la  consécration  proprement 
dite  ne  devait  pas  avoir  lieu,  l'évèque  pourrait  déléguer  un  simple 
prêtre  ^.  Le  rite  de  la  bénédiction  est  naturellement  beaucoup  plus 
simple,  mais  toutefois  propre  à  inspirer  le  respect  qui  est  dû  à  la 
maison  du  Seigneur. 

«  L'importance  de  la  dédicace  des  églises  ressort  bien  claire- 

1.  Respice  ad  orationem  servi  tni  et  ad  preces  ejus,  Domine  Deus  meus  : 
audi  hymamii  et  orationem  quam  serviis  Imis  orat  coram  te  hodie  :  ut  sint 
oculi  tui  aperti  super  domum  hanc  nocte  ac  die  ;  super  domumdequa  dixisti  : 
Erit  nomen  meum  ibi  ;  ut  exaudias  orationem  quam  orat  in  loco  isto  ad  te 
servus  suus.  Ut  exaudias  deprecationem  servi  tui  et  populi  lui  Israd,  quod- 
cumque  oraverint  in  loco  isto.  {III  Beg.,  viii,  28-30.) 

2.  Te  nunc,  Domine,  deprecor  ut  supra  hanc  domum  tuam,  supra  hœc  alta- 
ria,  qu£e  hodie  dedicantur,  super  hos  lapides  spiritales,  quibus  sensibile  tibi 
in  singuUs  templum  sacratur  :  quotidianus  preesul  intendas,  orationesque  ser- 
vorum  tuorum,  qucB  in  hoc  loco  funduntur,  divina  tua  suscipias  misericordia. 
Fiat  tibi  in  odorem  sanctitîcationis  omne  sacriticium  quod  in  hoc  templo  tide 
intégra,  pia  .sedulitate  defertur,  etc.  (S.  Ambros.,  Exhovl.  virfjinilatis,  circa 
finem.) 

3.  Quam  dilecta  tahernacula  tua,  Domine  virtutum  !  Concupiscit  et  déficit 
anima  mea  in  atria  Domini....  Quia  melior  est  dies  una  in  atriis  tuis  super 
millia.  [Ps.  Lxxxiii,  1,  2,  11.) 

4.  Generatim  missa  in  templis  est  celebranda  quœ  episcopus  consecravit, 
vel  ipse  saltem,  aut  sacerdos  aliquis  raandato  episcopi  bcnedixerit.  Eorum 
enim  benedictio  mandari  potest  ei  qui  episcopus  non  sit  :  consecratio  veronon 
item,  qufe  ab  ipso  episcopo,  vel  ipsius  mandato  ab  alio  episcopo  est  peragenda. 
(Benedict.  XIV,  De  sacrosuncto  missx  sacrificio,  cap.  i.) 
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ment,  dit  le  docteur  Frick  K  de  la  part  qu'y  prenaient  les  évêques, 
les  grands  et  le  peuple,  et  de  la  pompe  avec  laquelle  elle  était  cé- 
lébrée, et  que  nulle  autre  ne  dépassait.  Et  c'était  à  juste  titre;  car 
une  église  nouvelle  est  un  foyer  nouveau  de  grâces,  obtenu  par 
bien  des  sacrifices;  c'est  une  victoire  dont  tous  peuvent  se  ré- 
jouir; c'est  un  foyer  de  vie  d'où  découleront,  pour  les  générations 
futures,  d'inépuisables  dons  spirituels;  c'est  le  mémorial  perma- 
nent de  l'alliance  d'une  communauté  chrétienne  avec  Dieu.  Rien 
n'est  isolé  dans  l'Église,  et  ce  n'est  pas  fortuitement,  et  sans  motif, 
que  l'évêque  est  précisément  le  ministre  de  cette  solennité.  Dépo- 
sitaire de  la  puissance  apostolique,  il  est  le  cœur  de  l'Église;  c'est 
par  lui  que  l'église  nouvelle  est  incorporée  dans  l'organisme  de 
l'Église  universelle.  La  dédicace  est  comme  le  jour  de  baptême 
d'une  communauté,  et  c'est  ce  qui  explique  l'importance  spéciale 
de  cette  cérémonie.  La  fête  de  la  Dédicace  est  double  de  première 
classe  avec  octave.  Diverses  indulgences  y  sont  attachées. 

«  La  fête  liturgique  a,  comme  les  grandes  solennités,  une  vigile. 
Le  consécrateur  et  la  paroisse  sont  tenus  au  jeûne.  Le  clergé  récite 
l'office  du  jour  de  la  Dédicace,  offlcium  diei  Dedicationis.  Cet 
office,  sauf  de  très  petites  parties,  est  fort  ancien.  Durand  en  a 
donné,  dans  son  Rationale  ~,  une  bonne  explication.  Pie  V  y  a 
ajouté  des  leçons  particulières  pour  toute  l'octave  ;  cette  octave  a 
un  privilège  que  n'a  aucun  autre  commun  des  saints,  commune 
sanctorum.  Les  psaumes  de  matines  sont  des  chants  de  joie  et  de 
gratitude  et  un  développement  lyrique  du  texte  de  l'Apocalypse  : 
Vidi  sanctam  civitatem  Jérusalem  novam  descendentem  de 
cœlo  {Apoc.,  XXI,  2);  les  hymnes  décrivent  la  construction  du 
temple  spirituel.  Cet  office  est  un  des  plus  beaux  du  Bréviaire. 
Autrefois  on  passait  toute  la  nuit  en  veille  et  en  prière;  aujour- 
d'hui on  dit  simplement  matines  et  laudes  de  l'oftice  du  saint  dont 
les  reliques  seront  déposées  dans  la  nouvelle  église,  et  qui  sont, 
en  attendant,  gardées  soit  dans  une  église  voisine,  soit  sous  une 
tente  dressée  à  cet  effet  devant  l'église  que  l'on  va  consacrer.... 

«  Le  jour  de  la  dédicace,  d'après  le  concile  d'Auxerre  de  688, 
devrait  être  un  dimanche;  mais  il  peut,  d'après  le  Pontifical,  être 
un  jour  quelconque,  toutefois  plutôt  un  dimanche  ou  un  jour  de 
fête  qu'un  autre  jour.  La  cérémonie,  dont  nous  avons  donné  plus 

1.  Voir  Dici.  encycJ.  de  là  thëol.  cathoL,  art.  Dédicace. 

2.  Lib.  VII,  cap.  xLvrii. 
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haut  une  description  sommaire,  se  termine  par  la  célébration  du 
Saint  Sacrifice.  L'épître  et  l'évangile  de  la  messe  décrivent  le 
bonheur  qu'ont  les  chrétiens  de  posséder  une  nouvelle  maison  du 
Seigneur. 

«  La  Dédicace  comme  anniversaire,  anniversarius  Dedicatio- 
nis,  ne  peut  naturellement  être  célébrée  que  dans  les  églises  déjà 
consacrées  ;  quand  il  est  douteux  que  la  consécration  ait  eu  lieu, 
ou  certain  qu'elle  n'a  pas  été  faite,  on  ne  célèbre  pas  l'anniversaire 
de  la  fête  de  la  Dédicace.  La  bénédiction  d'une  église  n'a  ni  octave 
ni  anniversaire.  La  dédicace  arrive  annuellement  le  jour  de  la 
consécration  ;  au  moment  même  de  la  dédicace,  l'anniversaire 
peut  être  changé  par  l'évêque,  ce  qu'il  ne  peut  faire  en  dehors  de 
l'acte  de  consécration,  sans  l'avis  favorable  du  siège  apostolique. 

«  En  France,  en  vertu  du  Concordat  de  1801,  la  fête  de  la  Dédi- 
cace est  célébrée  dans  toutes  les  églises,  le  dimanche  après  l'octave 
de  la  Toussaint.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  la  cathédrale  diocé- 
saine. 

«  Le  sens  de  cet  anniversaire  se  rapporte  non  seulement  à  la 
paroisse  spéciale  qui  se  réjouit  de  posséder  une  maison  de  Dieu, 
avec  les  grâces  et  les  mérites  dont  elle  est  le  sanctuaire,  mais  à 
l'Église  entière.  C'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  faut  considérer  cette 
solennité,  soit  qu'un  diocèse  célèbre  l'anniversaire  de  la  dédicace 
de  sa  cathédrale,  soit  que  l'Église  concentre  pour  ainsi  dire  toute 
la  dévotion  sur  un  seul  point,  dans  la  fête  de  certaines  églises, 
particulières,  telles  que  les  dédicaces  que  désigne  le  martyrologe 
romain  ^ 

«  Il  y  a  quelque  chose  de  grand  dans  cette  pensée  unique  qui 
dirige  le  regard  de  tous  les  diocèses  de  la  catholicité  vers  le  siège 
du  dépositaire  suprême  de  la  puissance  apostolique,  pour  renouve- 
ler, par  cette  communion  spirituelle  de  toutes  les  Églises  avec 
l'Église  mère,  l'antique  alliance  que  Pierre  a  contractée  à  Rome 
avec  l'Église  universelle.  Cette  unité  spirituelle,  principe  de  force, 
de  grandeur  et  de  durée,  devant  laquelle  disparaissent  les  consi- 
dérations particulières  de  temps  et  de  lieux,  n'appartient  qu'à  l'É- 
glise catholique.  » 

\.  Dedicatio  S.  Mon'se  ad  Martyres,  Romœ,  13  maii  ;  —  dedic.  BasiHcx 
S.  Martini  Turonis,  i]\\\\\;  —  5.  Pétri  ad  Vincula,  Roniae,  1  augusti  ;  — 
Basilicse  S.  Mariœ  ad  Nives,  Romse,  fJ  augusti  ;  — Basilicx  Salvatoris,  Romse, 
9  novemb.;  —  Basilicarum  Pétri  et  Paidi,  Romœ,  18  novemb. 
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III. 

OBLIGATION  DE  NE  CÉLÉBRER  LE  SAINT  SACRIFICE  QUE  DANS  DES 
LIEUX  BÉNITS  OU  CONSACRÉS.  —  EXCEPTIONS  QUE  CETTE  OBLIGATION 
COMPORTE. 

L'Église,  en  consacrant  au  culte  divin  des  édifices  particuliers, 
impose  aux  prêtres  Fobligation  d'y  accomplir  les  cérémonies  de  la 
liturgie  et  particulièrement  d'y  célébrer  le  sacrifice  de  la  messe  K 

L'obligation  de  ne  célébrer  ordinairement  le  Saint  Sacrifice  que 
dans  des  lieux  particulièrement  bénits  ou  consacrés  à  cet  effet, 
n'est  mise  en  doute  par  aucun  théologien  catholique.  Cette  obliga- 
tion est  grave,  et  la  violer,  en  dehors  des  exceptions  que  l'Église 
approuve,  serait  une  faute  mortelle,  selon  l'opinion  commune.  En 
effet,  elle  a  sa  raison  d'être  dans  la  vénération  due  au  très  saint  et 
très  adorable  sacrillce  de  l'Eucharistie,  qui  doit  être  entouré,  au- 
tant que  possible,  de  toutes  sortes  de  respect.  La  piété  du  peuple 
chrétien  le  demande  aussi,  et  l'on  blesserait  profondément  son 
sentiment  religieux  si  l'on  célébrait  la  messe,  sans  nécessité,  dans 

1.  Sacratissimum  missœ  sacrificium  primo  in  ecclesia  consecrata  offerri 
potest,  et  quidem  olim  solum  in  hac  offerri  poterat.  —  Secundo  in  ecclesia, 
.seu  publico  oratorio  benedictis.  —  Tertio  in  oratorio  privato  non  benedicto, 
quod  tamen  ad  sacrificii  usum  veluti  permanenter,  deputatum  sit.  —  Quarto 
in  loco  decenti,  licet  profano,  ab  babente  ad  boc  potestatem,  designato,  qui 
ad  sacrificium  celebrandum,  veluti  actualiter,  semel,  aut  iterum,  seu  quoties 
expediens  fuerit  deputetur. 

Extra  bœc  loca  celebrare,  quidquid  aliqui  dicant,  mortale  erit  ;  quia  res  est 
ex  se  gravis,  et  ita  indicatur  ex  omnium  fidelium  sensu.  Nulla  autem  incurri- 
tur  pœna,  saltem  ipso  facto,  ut  ex  ipsis  sacris  Testibus  cjuod  aliqui  in  contra- 
rium  afferunt,  constare  poterit. 

Excipitur  tamcn  communiter  casus  nécessita tis,  in  quo  potest  extra  dicta 
loca  sacrificari.  Indicatur  autem  a  doctoribus  casus  necessitatis,  primo,  quando 
aliqui  peregrinantes,  diu,  puta  per  mensem,  missa  caruissent,  immo,  et  ne  in 
solemnioribus  festis,  eadem  carere  cogantur.  Secundo  quando  est  magnus  po- 
puli  concursus  ad  Imaginem  miraculis  coruscantem,  vel  quando  multi  conve- 
niunt  ad  solemnitatem  et  non  capit  eos  ecclesia.  Terlio  simiUter  in  castris,  pro 
militibus,  et  in  littore  pro  navigantibus.  Potest  enim  in  bis,  similibusque 
occasionibus,  vel  juxta  ecclesiam,  vel  intra  ipsam  etiam  dirutam,  vel  sub  dio, 
sacrum  flefi.  Quod  si  adsit  ordinarius,  fiât  cum  ejus  licentia.  Si  non  adsit, 
non  est  de  ea  laborandum,  cum  ipsa  nécessitas  illam  sufficienter  tribuat  ;  sem- 
per  autem  exigitur  altare  in  quo  superponatur  Ara  sacra,  cum  cseteris  neces- 
sariis  ornamentis  ut  bic  et  in  consequentibus  supponimus. 

Posse  in  navibus  praesertim  grandioribus,  etiam  dum  navigant  ex  licentia 
pontificis,  docet  De  Lugo.  At  vero  sufficere  solam  episcopi  licentiam,  Coiiinck 
negat,  affirmât  Granado,  inclinatque  idem  De  Lugo.  Omnes  probabiliter. 
(Tamburim,  de  Sacrificio  missœ  opuscuL,  cap.  iv.) 
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le  premier  endroit  venu.  Il  y  a  même  menace  de  suspense  pour  le 
prêtre  qui  oserait  célébrer  dans  un  lieu  non  consacré  par  l'é- 
vêque  1.  S.  Basile  dit  qu'il  n'est  pas  plus  permis  de  célébrer  les 
saints  mystères  dans  une  maison  ordinaire  que  d'employer  des 
vases  profanes  à  un  usage  sacré,  ce  que  Dieu  avait  expressément 
défendu  dans  l'ancienne  loi.  Ce  serait  donc,  ajoute-t-il,  faire  ou- 
trage au  Saint  Sacrifice  que  de  l'offrir  sans  nécessité  dans  une 
demeure  privée  ~.  Il  ne  suffirait  pas,  comme  l'ont  pensé  certains 
théologiens,  à  la  suite  de  Soto,  que  l'on  put  célébrer  sans  scandale 
hors  de  l'église  et  qu'on  ne  le  fit  point  par  mépris,  pour  être 
exempt  de  péché  mortel,  il  faut  une  raison  véritablement  grave, 
autrement  le  moindre  motif  de  commodité  personnelle  serait  assez 
pour  qu'il  n'y  eût  pas  même  de  faute  vénielle  à  dire  la  messe  se- 
crètement et  de  sa  propre  autorité,  chacun  chez  soi,  ce  qui  est 
absolument  inacceptaljle.  Pour  que  la  faute  commise  en  célébrant 
le  Saint  Sacrifice  ailleurs  que  dans  une  église  consacrée  au  culte 
divin  soit  grave,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  scandale  ni  mé- 
pris; la  transgression  du  précepte  ecclésiastique  suffit  3. 

1.  NuUus  presbyter  niissas  celebrare  prèBsiimat,  nisi  in  sacratis  ab  episcopo 
locis,  qui  siii  particeps  de  cœlero  voluerit  esse  sacerdotii.  (Sylvest.,  apud 
SuAREZ,  disp.  Lxxxi,  sect.  3.) 

•2.  Quemadmodum  Scriptura  nulhim  vas  commune  permiUit  dcferri  in 
sancta,  ita  neque  sancta  in  communi  domc  perfici,  cum  ex  Dei  jussu  Testa- 
mentum  vêtus  quidquam  ejusdem  fieri  aperte  non  sinat.  Cum  autem  Uomi- 
nus  dicat  :  Plus  quam  templum  est  hic;  Apostolus  item  :  Xumquid  enim  domos 
non  hahetls  ad  mandiicandum  et  hibendum?  Quid  dieom  vobis?  Laudabo  vos  ? 
In  hoc  non  laudo.  Ego  enim  tradidi  vobis,  quod  et  accepi,  etc.,  hinc  erudimur 
non  debere  neque  communem  cœnam  in  ecclesia  edere,  aut  l)ibere,  neque 
dominicain  cœnam  in  domo  contumelia  affîcere,  prœterquam  si  quis  necessi- 
tate  cogente,  locum  aut  domum  puriorem  delegerit  in  tenipore  opportune. 
(S.  Basil.,  Regul.  brevius  tractât.,  regul.  CCCX.) 

3.  Addit  vero  Sylvester,  verbo  Missa,  I,  q.  m,  §  5  :  Qui  célébrant  vel  cele- 
brare faciunt  nisi  in  locis  a  jure  co7icessis,  esse  ipso  facto  interdictos  ab  eccle- 
sia3  ingressu,  citatque  cap.  Episcoporum  de  privilegiis,  in  VI.  Sed  iJn  non  est 
sermo  de  omnibus  qui  célébrant,  vel  celebrare  faciunt  propria  auctoritate  in 
loco  non  sacro  ;  sed  de  bis  tantum  qui  célébrant  vel  celebrare  faciunt  in  loco 
interdicto  per  specialem  Ecclesige  censuram.  Itaque  illa  pœna  imposita  est 
contemptorijjus  seu  transgressoribus  illius  censuras,  non  vero  transgressoribus 
ejus  prœcepti  de  quo  modo  disputamus.  Unde  verba  illa  quee  in  illo  textu 
interponuntur  :  Xisi  quatenus  eis  a  jure  concedilnr,  non  intelliguntur  genera- 
liter  de  quocumque  célébrante  alicubi,  nisi  quatenus  ei  a  jure  conceditur  sed 
.specialiter  de  célébrante  in  loco  interdicto,  nisi  quatenus  ei  a  jure  conceditur, 
id  est  nisi  in  eis  casibus  vel  temporibus  in  quibus  de  jure  licitum  est,  in  loca 
interdicto  celebrare  ;  de  boc  enim  erat  sermo  in  prcedicto  textu,  et  non  de  cé- 
lébrante in  quocumque  loco.  (Suarez,  111,  disp.  lxxxi,  sect.  3.) 
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Telle  a  été  la  constante  et  perpétuelle  discipline  de  l'Église;  tou- 
jours elle  a  voulu  que  le  sacrifice  de  la  messe  fût  célébré  dans  des 
églises  consacrées.  S.  Basile  explique  que  les  meilleurs  actes  de- 
viennent nuisibles  et  même  coupables  si  on  les  accomplit  dans  des 
lieux  qui  n'y  sont  pas  destinés.  Il  donne  pour  exemple  les  sacri- 
fices des  Juifs,  qui  ne  pouvaient  être  agréables  à  Dieu  que  s'ils 
étaient  offerts  dans  le  temple  de  Jérusalem,  et  sur  l'autel  dressé 
dans  le  temple.  Il  en  est  de  même  pour  nous,  dit-il,  et  nous  agi- 
rions' mal  si  nous  célébrions  les  mystères  confiés  au  sacerdoce  dans 
des  lieux  profanes,  malgré  le  commandement  qui  nous  est  fait. 
Cet  acte  serait  un  indice  de  mépris  dans  le  célébrant,  et  pour  les 
autres  une  occasion  de  scandale  K  S.  Cyrille  d'Alexandrie  exprime 
la  même  vérité  avec  plus  de  concision  et  de  force.  «  Le  don,  ou 
«  l'oblation  mystique  que  nous  offrons  à  Dieu,  ne  peut  lui  être  offert 
«  que  dans  les  temples  sacrés  des  orthodoxes,  et  nulle  part  ail- 
ce  leurs,  Ceux  qui  agissent  autrement  violent  ouvertement  la  loi  '-.» 
Toute  l'apologie  que  S.  Athanase  adresse  à  Constantin  pour  justi- 
fier sa  conduite  a  principalement  pour  objet  de  démontrer  qu'il  n'a 
pas  célébré  la  messe  dans  une  église  non  consacrée,  comme  ses 
ennemis  l'en  accusaient.  Partout,  dans  l'antiquité,  on  retrouve  des 
vestiges  de  cette  loi  en  vertu  de  laquelle  toute  église  devait  être 
consacrée  avant  de  servir  à  la  célébration  de  nos  divins  mys- 
tères. 

Si  l'on  s'en  tenait  rigoureusement  aux  anciennes  règles  du  droit 

1.  Milita  invenies  préeter  lociim  periculose  aut  etiam  vitiose  fieri.  Riirsus 
aiitem  memores  Apostoli,  qui  dixit  :  IIwc  in  figura  contingebant  illis  :  scripta 
sunt  autem  propter  admonitionem  nostri,  in  quos  fines  sseculormn  devenerunt 
[I  Cor.,  X,  11);  videamiis  niim  ea  qiise  sancita  sunt  a  Deo  ad  pietatem,  et 
qucB  societatem  inter  se  habent,  dii'ferentiam  inviolabiliter  servarint.  Alia  enim 
assignata  erant  Jerosolymis,  et  qui  extra  fecissent,  periclitabantiir  ;  alia  vero, 
eaqiie  plura,  et  in  ipso  templo,  et  in  altari,  et  in  ipsa  Jérusalem  aliisque  locis, 
erant  ad  cultum  Deo  cxliibendum  selecta  ;  nec  quisquam  quse  in  templo  et 
altari  fiebant,  in  aliis  Hierosolymae  locis  facere  audebat,  neque  qu6e  in  aliis 
locis  fiebant,  etiam  in  templo  fieri  permitlebatur.  Periculum  est  qiioque,  ne 
nos  praetor  locum  mandatum  conficiamus,  maxime  si  sacerdotii  mysteria  cele- 
liremus  in  profanis  locis,  ciim  ejusmodi  contemptumostenderent  in  celelirante; 
et  aliis  esset  olïendiculo  pro  alia  varioque  affectione,  ob  diversam  multoriim  in 
harum  rerum  cognitione  infirmitatem.  (S.  Basil.,  de  Baptisino,  lib.  II,  c.  viii, 
n.  ±) 

"i.  Donum  sive  oblatio  qiiam  mystice  celebramiis,  in  solis  ortbodoxorum 
sanctis  templis  offerri  débet,  neque  alibi  omnino.  Qui  secus  faciunt  aperte 
legem  violant.  (S.  Cyrill.  Alexand.,  lib.  Adversus  Anthropomorphitas, 
cap.  XII.) 
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ecclésiastique  il  ne  serait  donc  permis  de  célébrer  la  sainte  messe 
que  dans  des  églises  consacrées.  Mais  toutes  les  églises  ne  peuvent 
pas  facilement  l'être,  et  l'usage  a  prévalu  de  n'exiger  la  consécra- 
tion que  pour  les  cathédrales  et  les  autres  principales  églises.  Il 
est  maintenant  de  droit  commun  et  d'usage  ordinaire  de  dire  la 
messe  dans  des  églises  qui  sont  simplement  bénites,  et  qui 
jouissent  des  privilèges  attachés  à  la  consécration,  pourvu  que  le 
souverain  pontife  ou  l'évéquedu  diocèse  ait  permis  d'y  administrer 
les  sacrements. 

La  règle  générale  de  n'offrir  le  Saint  Sacrifice  que  dans  des  édi- 
fices consacrés  ou  bénits  pour  ce  saint  usage  souffre  des  exceptions. 
La  première  résulte  du  droit  que  possèdent  les  évêques  d'accorder 
à  un  prêtre  la  permission  de  célébrer  la  messe  dans  une  maison 
particulière,  ou  dans  un  oratoire  qui  n'est  ni  consacré  ni  bénit. 

Autrefois,  ce  droit  des  évêques  était  absolu  et  sans  restriction  ; 
mais  il  ne  semble  plus  possible  de  le  leur  reconnaître  tel,  après  le 
décret  du  concile  de  Trente  où  il  est  recommandé  aux  évêques  de 
ne  pas  permettre  que  le  Saint  Sacrifice  soit  offert  par  des  prêtres 
réguliers  ou  séculiers  en  dehors  de  l'église  ou  des  oratoires 
privés,  exclusivement  réservés  au  culte,  désignés  et  visités  par 
eux  '.  D'après  ce  texte,  le  pouvoir  des  évêques  sous  ce  rapport  ne 
serait  donc  plus  absolu.  Suarez  l'entend  en  ce  sens  qu'ils  ne  peu- 
vent plus  permettre  sans  quelque  raison  grave  à  un  prêtre  de  cé- 
lébrer le  Saint  Sacrifice  dans  sa  propre  maison  ou  dans  quelque 
autre  lieu  non  destiné  au  culte.  Mais  ils  peuvent  toujours,  sans 
que  la  nécessité  le  réclame  et  selon  qu'il  leur  plaît,  permettre  de 
le  célébrer  dans  des  églises  ou  des  oratoires  particuliers.  Cepen- 
dant le  saint  concile  ne  leur  enlève  pas  le  pouvoir  d'accorder  la 
permission  d'offrir  le  Saint  Sacrifice,  lorsqu'il  y  a  des  raisons  sé- 
rieuses de  le  faire,  dans  un  lieu  qui  n'est  pas  exclusivement  destiné 
au  culte,  et  qui  doit  retourner  aussitôt  après  à  un  usage  profane, 
pourvu  que  ce  lieu  soit  convenablement  disposé  et  qu'il  n'y  ait  là 
rien  d'indigne  de  la  sainteté  qui  convient  à  la  célébration  de  nos 
sacrés  mystères.  Le  concile  de  Trente  a  posé  le  principe  général, 
mais  il  n'a  pas  dit  que  Ton  dût  l'appliquer  même  lorsqu'il  y  a 

1.  Neve  patiantur  (Ordinarii)  privatis  in  domi])Us  atque  omnino  extra  eccle- 

siam,  et  ad  divinum  tantum  cultum  dedicata  oratoria,  al)  eisdem  Ordinariis 

.  designata  et  visitanda,  sanctum  hoc  sacrificium  a  .saîculari])us  aut  regularihus 

quibuscumque  peragi.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  décret.  De  observandis,  etc.) 
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quelque  nécessité  d'agir  d'une  autre  manière.  Il  n'a  pas  privé  les 
évèques  du  droit  ordinaire  qu'ils  ont  de  dispenser  en  ces  sortes  de 
choses,  lorsqu'il  est  moralement  nécessaire  d'accorder  une  telle 
dispense.  Il  se  présente  en  effet  bien  des  cas  où  l'on  peut  offrir  le 
Saint  Sacrifice  hors  d'une  église  ou  d'un  oratoire  exclusivement 
consacré  au  culte,  sans  qu'il  y  ait  la  moindre  irrévérence,  tandis 
que  des  inconvénients  sérieux  surgiraient  de  la  non-célébration. 
C'est  à  l'évèque  qu'il  appartient  de  juger,  et  de  dispenser  ou  de 
permettre  s'il  y  a  lieu  de  le  faire. 

Même  sans  la  permission  de  Tévéque,  il  est  permis  à  tout  prêtre 
de  célébrer  la  messe  hors  d'une  église,  d'un  oratoire,  et  même  de 
tout  édifice,  lorsque  la  nécessité  d(î  le  faire  est  flagrante.  S.  Thomas 
le  dit  en  propres  termes,  en  citant  un  ancien  décret  qui  accorde  la 
permission  de  le  faire  aux  prêtres  qui  voyagent  dans  des  contrées 
où  il  n'y  a  pas  d'églises  K  Une  simple  tente  suffit,  ou,  à  défaut 
de  tout  abri,  la  voûte  du  ciel,  pourvu  que  l'on  ait  à  sa  disposition 
une  pierre  d'autel  consacrée  et  les  autres  objets  indispensables.  Que 
de  fois  n'arrive-t-ii  pas  aux  missionnaires  qui  vont  porter  la  foi 
dans  des  contrées  païennes,  d'offrir  le  Saint.  Sacrifice  dans  de  mi- 
sérables cabanes  ou  en  plein  air  !  Quelquefois  même  des  martyrs 
ont  pu  le  faire  au  fond  de  leurs  cachots.  Peut-être  ne  faudrait-il 
pas  rechercher  trop  curieusement  l'origine  de  ce  droit,  car  on 
trouverait  qu'il  n'est  fondé  sur  aucun  décret  ni  des  souverains 
pontifes,  ni  des  conciles  généraux,  mais  seulement  sur  un  décret 
de  Gratien  et  sur  un  autre  d'un  concile  provincial  tenu  à  Tibur. 
Mais  si  l'origine  de  ce  droit  ne  suffit  pas  pour  qu'il  s'étende 
authentiquement  à  toute  l'Église,  la  coutume  générale  lui  a  donné 
l'autorité  qui  lui  manquait  d'abord,  et  d'ailleurs  il  est  conforme  à 
la  raison  qu'il  en  soit  ainsi;  la  nécessité  ne  connaît  pas  de  loi,  et 

1.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  regulariter  hoc  sacramentum  celebrari 
débet  in  domo,  per  quam  significatur  Ecclesia,  secimdum  illud,  lad  Trm.,m: 
Ut  scias  quomodo  ojwrteat  te  in  domo  Dei  conversari  qux  est  Ecclesia  Dei  vivi. 
Extra  Ecclesiam  enim  non  est  locus  veri  sacrificii,  ut  Augustinus  dicit  :  «  Et 
<f  quia  Ecclesia  non  erat  concludenda  sub  finibus  gentis  Judaicee,  sed  erat  in 
<'  universo  mundo  fundanda,  ideo  passio  Christi  non  est  celebrata  intracivita- 
«  tem  Jud^eorum,  sed  sub  dio,  ut  sic  totus  mundus  se  haberet  ad  passionem 
«  Christi,  ut  domus.  »  Et  tamen  ut  dicitur  de  Consecratione,  distinct,  i,  cap. 
Concedimiis  :  \n  itinere  positis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio,  seu  in  tentorio, 
si  tabula  altaris  consecrata,  cœteraque  sacra  mysteria  ad  id  officiuni  pertinen- 
tia,  ibi  affuerint,  missarum  solemnia  celebrari  concedimus.  (S.  Tiiom.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  3  ad  1.) 
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du  moment  que  le  respect  dû  à  nos  saints  mystères  n'est  pas  blessé, 
rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  les  célèbre  dans  de  telles  conditions, 
Cependant  ce  droit  commun  créé  en  faveur  de  la  nécessité  ne  sem- 
ble pas  s'étendre  jusqu'à  la  messe  célébrée  sur  des  vaisseaux.  A 
cause  du  danger  de  répandre  le  précieux  sang,  on  ne  peut  y  offrir 
le  Saint  Sacrifice  qu'avec  une  permission  particulière  du  Pape  ou 
de  l'évêque,  d'autant  plus  qu'il  est  presque  toujours  possible  de 
prévoir  à  l'avance  le  besoin  de  cette  permission  et  de  se  mettre  en 
mesure  de  l'obtenir  K 

Mais,  dira-t-on,  s'il  est  permis  ainsi  à  tout  prêtre  de  célébrer  la 

1.  Dès  les  premiers  siècles  de  l'Église,  les  prêtres  qui  naviguaient  disaient 
la  sainte  messe  sur  la  mer,  lorsqu'ils  pouvaient  le  faire.  (Voir  De  Lugo,  de 
Euchav.,  disp.  xx,  sect.  3.)  Surius  rapporte,  à  la  date  du  20  mars,  que  S.  Wul- 
fran,  archevêque  de  Sens,  étant  en  mer,  voulut  oiïrir  le  Saint  Sacrifice  à 
l'heure  accoutumée.  La  patène  glissa  des  mains  du  diacre  qui  l'assistait  et 
tomba  cà  la  mer  ;  mais  le  saint  pria  Dieu,  et  la  patène,  remontant  du  fond  des 
eaux,  se  présenta  à  la  portée  du  diacre,  qui  la  reprit.  Le  cardinal  Baronius 
rapporte  le  même  fait  qu'il  croit  être  arrivé  vers  l'an  700,  et  il  en  tire  cette 
double  conclusion  que  les  saints  prêtres  ne  manquaient  pas  de  célébrer  la 
messe,  même  sur  mer,  lorsque  le  temps  le  permettait,  et  que  cette  pratique 
était  agréable  au  Seigneur,  puisqu'il  la  favorisait  au  besoin  par  des  miracles. 
Ex  quibus,  prseler  insignis  miraculi  virtutem,  inteUigis,  lector,  non  destitisse 
sanctos  viros  in  mari  etiam,  cum  tranquillitas  esset,  religata  anchoris  navi, 
celebrare  ibi  sacrosanctum  sacrificiwn  missa;,  Deo  maxime  gratum,  qnod  ipse 
tanti  editione  miraculi  pâte fecit.  (Baron.,  Aimai.,  t.  Mil,  anno  700.)  Dans  une 
lettre  à  Hierax  que  rapporte  Eusèbe,  S.  Denys  d'Alexandrie,  qui  mourut  en 
26i,  dit  qu'au  temps  des  persécutions,  alors  qu'on  les  recherchait  partout 
pour  les  mettre  à  mort,  les  chrétiens  n'en  célébraient  pas  moins  avec  joie  les 
solennités  religieuses  ;  ils  se  rassemblaient  où  ils  pouvaient,  dans  les  champs, 
les  forêts ,  les  déserts ,  les  hôtelleries ,  les  vaisseaux  agités  par  les  flots,  et 
même  les  cachots  horribles  ;  tout  leur  était  bon  pour  y  tenir  leurs  réunions  et 
s'y  réjouir  dans  le  Seigneur.  Cum  ab  omnibus  persectitione  agitati  essemus, 
et  morte  mulctali,  festum  lœtis  animis  celebravimus,  et  singula  loca  ad  singula 
afflictionum  gênera  nabis  prœstitata,  ut  ager  sglvestris,  solitudo  déserta,  na- 
vis  fluctibus  jaclata,  diversorium  publicum  et  horridus  carcer ,  opportuna  vi- 
debantur  in  quibus  célèbres  conventus  maximo  cum  gaudio  ageremus.  (Dionts. 
Alex.  ,  ad  Hierac. ,  apud  Euseb.,  lib.  VII,  cap.  xvii.)  Le  cardinal  Baronius 
{anno  Christi  o7)  dit  que  ces  réunions  avaient  pour  objet  la  lecture  des  livres 
saints,  de  pieux  entretiens  et  la  participation  à  la  Sainte  Eucharistie.  C'était 
aussi  la  coutume  d'emporter  avec  soi  la  Sainte  Eucharistie  lorsqu'on  s'em- 
barquait pour  quelque  longue  navigation.  S.  Grégoire  dans  ses  Dialogues 
(lib.  III,  c.  xxxvi)  et  S.  Ambroise  dans  l'oraison  funèbre  de  son  frère  Satyre 
nous  en  ont  laissé  des  preuves.  Il  n'est  pas  admissible  que  les  saintes  espèces 
n'aient  pas  été  renouvelées  lorsque  le  voyage  sur  mer  duraitun  certain  temps, 
d'autant  plus  que  l'on  y  communiait  même  sous  l'espèce  du  vin.  S.  Grégoire 
rapporte  en  effet  que,  sur  le  point  de  faire  naufrage,  les  chrétiens  qui  étaient 
sur  le  vaisseau  dont  il  parle  recurent  en  viatique  non  seulement  le  corps,  mais 
le  sang  du  Sauveur. 
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messe  en  dehors  d'un  lieu  consacré,  lorsqu'il  est  en  voyage  ou 
pour  toute  autre  nécessité,  que  devient  le  privilège  particulier 
concédé  sur  ce  point  aux  évêques?  Ne  rentre-t-il  pas  dans  le  droit 
commun  ? 

Le  privilège  des  évêques  subsiste,  et  ce  qui  leur  est  permis  dif- 
fère de  ce  que  la  coutume  et  le  droit  accordent  aux  autres  prêtres. 
Les  simples  prêtres  ne  peuvent  célébrer  ainsi  la  messe  qu'en  cas 
de  nécessité,  tandis  que  les  évêques  le  peuvent  sans  nécessité  au- 
cune. Pour  qu'un  simple  prêtre  le  fasse  licitement,  il  faudrait  par 
exemple  qu'autrement  il  fût  privé  pendant  plusieurs  jours  d'offrir 
le  Saint  Sacrifice,  ou  que  le  peuple  chrétien  n'y  pût  assister  un 
jour  de  dimanche  ou  de  quelque  grande  solennité.  Pour  l'évéque, 
il  n'en  est  pas  de  même,  il  sutfit  qu'il  soit  mieux  à  sa  convenance 
d'en  agir  ainsi.  Le  privilège  demeure  donc  tout  entier. 

D'autres  exceptions  ont  été  faites  encore  en  faveur  des  religieux 
et  principalement  des  ordres  mendiants,  sans  parler  du  pouvoir 
qui  leur  est  accordé  de  bénir  eux-mêmes,  mais  non  de  consacrer 
leurs  églises  et  leurs  oratoires  privés. 

Les  privilèges  des  religieux,  d'après  Tamburini,  se  réduisent  à 
trois  principaux.  Le  premier  est  qu'ils  peuvent  célébrer  de  fait 
{jier  moclum  actiis)  n'importe  en  quel  endroit,  lorsqu'ils  sont  dans 
les  pays  de  missions,  pourvu  que  le  lieu  où  ils  le  font  soit  décent. 
Ce  privilège  fut  accordé  par  le  pape  Grégoire  XIII  en  dérogation 
au  décret  du  concile  de  Trente  qui  avait  annulé  tous  les  privilèges 
anciens.  Il  le  fut  aux  religieux  de  la  Compagnie  de  Jésus  et  aux 
autres  religieux,  en  vertu  de  la  communion  des  privilèges  de  cette 
sorte  qui  existe  entre  les  divers  ordres.  Grâce  à  ce  privilège,  ils 
peuvent  célébrer  la  messe  sur  =un  autel  de  voyage,  n'importe  en 
quel  pays,  même  dans  les  campements  de  troupes,  pourvu  qu'il 
soit  possible  de  le  faire  avec  tout  le  respect  que  réclame  un  acte  si 
solennel,  et  que  l'endroit  où  on  le  fait,  quoique  profane,  soit  conve- 
nable et  sûr,  au  jugement  des  supérieurs  K  Les  religieux  en  mis- 
sion peuvent  donc  célébrer  la  messe  partout,  même  dans  les  de- 

d.  Ut  possint  patres  in  missionibiis,  qiiae  a  superiore  fiunt,  sacrificium 
missse  super  altari  viatico  ubique  gentiiim,  cum  débita  reverentia,  et  honore 
celebrax'e  etiam  in  castris  militimi,  modo  loca,  etsi  communia,  et  profana, 
tuta  et  honesta  sint,  et  Prœpositus  Generalis,  aut  per  eum  Provincialis,  eo 
utendum  fore,  judicaverint,  et  posse  ibidem  sacram  Eucharistiam  fîdelibus 
ministrare.  (Gregor.  XIII  papa,  apud  Tamburini,  opuscul.  de  Sacrif.  missœ, 
cap.  m,  §  3,  n.  3.) 
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meures  privées  des  séculiers;  mais  ce  privilège  n'est  que  pour 
eux,  et  les  autres  prêtres  qui  les  accompagneraient  et  les  aideraient 
dans  leurs  travaux  apostoliques  ne  pourraient  pas  en  user. 

Mais  les  simples  fidèles  qui  assisteraient  un  jour  de  dimanche 
ou  de  fête  à  une  messe  dite  dans  de  telles  conditions,  par  un  reli- 
gieux, accompliraient-ils  le  devoir  qui  leur  incombe  d'assister  à  la 
messe?  Il  n'y  a  pas  de  raison  d'en  douter.  Le  précepte  d'entendre 
la  sainte  messe  est  général  et  n'oblige  pas  à  l'entendre  dans  un 
lieu  plutôt  que  dans  un  autre.  Il  y  a  bien  la  recommandation  d'as- 
sister à  la  messe  de  paroisse,  mais  le  précepte  de  le  faire  est  de- 
puis longtemps  abrogé  par  l'usage.  Lorsque  les  Souverains  Pon- 
tifes entendent  que  l'assistance  à  la  messe  dans  un  oratoire  parti- 
culier ne  suffit  pas  pour  remplir  l'obligation  imposée  par  l'Église, 
ils  ont  soin  de  le  dire  bien  expressément  dans  le  Bref  qui  permet 
d'y  célébrer  la  messe. 

Un  second  privilège  accordé  aux  Ordres  mendiants  est  celui  de 
pouvoir  célébrer  la  messe  n'importe  en  quel  lieu,  même  en  dehors 
du  temps  et  des  pays  des  missions.  Ce  privilège  fut  accordé  aux 
Frères  Prêcheurs  par  le  pape  Honorius  ^  et  confirmé  par  Inno- 
cent IV,  Paul  IV  et  d'autres  pontifes  '.  Gomme  le  précédent,  il 
ne  s'arrête  pas  aux  seuls  religieux  auxquels  il  a  été  concédé, 
mais  les  autres  le  partagent  avec  eux. 

C'est  une  question  parmi  les  théologiens  et  les  juristes  de  savoir 
si  ces  privilèges  accordés  par  le  pape  Honorius  n'ont  pas  été  ré- 
voqués par  le  concile  de  Trente.  Plusieurs  le  pensent;  d'autres,  en 

1.  Mirari  compellimur  quod  cum  fratribus  praedicatoribus,  et  minoribus 
duxerimus  indulgentiam,  ut  ubique  fuerint,  sine  parochialis  praejudicio,  cum 
altari  valeant  viatico  celebrare,  quidam  nimis  stricte  interpretando  indulgen- 
tiam nostram,  nituntur  asserere  quod,  par  eam,  prœdicti  fratres,  prseter  prœla- 
torum  assensum,  facere  hoc  non  possint  :  propterea  quod  eos  celebrare,  juxta 
Indulgentiam  Apostolicam,  non  permittunt.  Cum  autem  nihil  eis  conferret 
memorata  indulgentia  sine  qua,  id  prœlatis  annuentibus,  liceret  eisdem  :  Fra- 
ternitati  tuae  mandamus,  quatenus  interpretatione  hujusmodi  reprobata,  dum 
tamen  ab  aliis,  quse  jure  parochiali  proveniunt,  prorsus  abstineant,  datam  eis 
licentiam  celebrandi  authoritate  nostra  non  différas  publicare,  ita  quod  dicti 
fratres  aliquando  ex  indulgentia  nostra  videant  in  hoc  gratiam  consecuti. 
(HoNOR.,  apud  Tamburini,  ut  supra.) 

2.  Liceat  prgepositis,  et  de  eorum  etiamfacultate  universis  fratribus  et  sociis 
societatis,  in  quibus  degunt,  et  eos  pro  tempore  morari  contingeret,  habere 
oratoria,  et  in  eis,  ac  quocumque  alio  honesto  et  congruenti  loco,  in  altare 
portatili,  cum  débita  reverentia  et  honore  celebrare.  (Paulus  III,  apud  Tam- 
BL'RiNi,  ut  supra.) 
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plus  grand  nombre,  sont  d'un  avis  contraire.  On  a  demandé  encore 
si  les  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus  jouissent  de  ces  privilèges 
accordés  par  Honorius  et  Paul  III.  Ils  pourraient  en  jouir,  dit 
Tamburini,  en  vertu  de  la  communication  des  privilèges,  mais 
par  le  fait  ils  n'en  jouissent  pas.  La  raison  en  est  que  tous  les  pri- 
vilèges de  la  Société,  qu'ils  lui  soient  particuliers  ou  qu'elle  les 
partage  avec  d'autres,  doivent  être  communiqués  aux  Pères  par  leur 
Général,  pour  qu'il  leur  soit  permis  d'en  faire  usage  ;  et  d'autre 
part  le  Général  a  déclaré  qu'il  n'est  permis  aux  Pères  de  faire 
usage  d'aucun  privilège  qui  ne  soit  rapporté  dans  le  relevé  des 
privilèges  de  la  Société.  Or  ceux  qui  ont  été  concédés  par  les  papes 
Honorius  et  Paul  III  ne  s'y  trouvent  pas,  et  tant  que  le  supérieur 
général  ne  l'aura  pas  permis,  les  religieux  de  la  Société  de  Jésus 
ne  pourront  pas  en  user. 

Nous  parlerons  plus  loin  du  troisième  privilège  dont  jouissent  les 
religieux. 

IV. 

ÉGLISES   DANS    LESQUELLES    IL   n'eST   PLUS    PER:MIS    DE   CÉLÉBRER 

LA   MESSE 

La  sainteté  du  sacrifice  adorable  de  l'Eucharistie  exige  que  les 
lieux  destinés  à  son  oblation  soient  consacrés  par  l'évèque  ou  au 
moins  bénits.  Mais  il  peut  arriver,  par  la  faute  des  hommes  ou 
autrement,  qu'ils  perdent  le  privilège  que  leur  confère  cette  con- 
sécration, et  qu'il  ne  soit  plus  permis  d'y  offrir  le  Saint  Sacrifice. 
Ils  peuvent  être  profanés  et  souillés;  ils  peuvent  aussi  subir  de 
telles  dégradations  ou  de  tels  changements  que  leur  caractère  sacré 
disparaisse,  et  qu'ils  ne  soient  plus  propres  à  la  célébration  des 
saints  mystères.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'exercice  du  culte  y  est 
interdit. 

Une  église  peut  être  polluée  de  telle  sorte  qu'il  soit  défendu  d"y 
dire  la  messe,  et  l'interdiction  persiste  tant  qu'elle  n'a  pas  été  ré- 
conciliée par  l'évèque  ou  par  un  prêtre  qui  en  a  reçu  la  mission. 
Autrefois  une  nouvelle  consécration  était  considérée  comme  néces- 
saire, mais  l'usage  a  prévalu  de  se  contenter  d'une  simple  béné- 
diction. 

Une  église  est  polluée  et  devient  impropre  à  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice,  premièrement  par  la  perpétration  d'un  homicide,  qu'il 
se  fasse  avec  ou  sans  effusion  de  sang.  Il  ne  suffit  pas  que  la  vie- 
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time  du  meurtre  vienne  mourir  dans  l'église,  il  faut  qu'elle  y  soit 
mortellement  frappée.  D'autre  part,  il  ne  paraît  pas  nécessaire  que 
la  mort  ait  lieu  dans  l'église  même.  La  blessure  ne  fût-elle  qu'une 
contusion  sans  effusion  de  sang,  l'église  est  polluée  par  la  mort 
qu'elle  a  causée  ;  telle  est  du  moins  l'opinion  généralement  admise. 
Il  est  évident  que  ce  qui  est  vrai  pour  le  meurtre  ne  l'est  pas 
moins  pour  le  suicide,  qui  est  un  homicide  plus  criminel  encore 
que  le  meurtre  ordinaire. 

La  seconde  cause  de  pollution  pour  une  église  est  une  effusion 
de  sang  assez  considérable  causée  par  une  blessure,  dont  l'auteur, 
en  la  faisant,  s'est  rendu  coupable  d'une  faute  mortelle.  Une  bles- 
sure qui  n'occasionne  pas  d'effusion  de  sang  ne  souille  pas  l'église; 
elle  le  ferait  néanmoins  si  le  sang  ne  commençait  de  couler  qu'a- 
près que  la  victime  en  est  sortie.  Mais  il  n'y  aurait  pas  de  pollu- 
tion si  le  meurtrier  était  dans  l'église  et  que  celui  qui  est  blessé 
fût  dehors. 

Un  acte  d'impureté  très  grave,  commis  dans  une  église  et  connu 
du  public,  serait  une  troisième  cause  qui  ne  permettrait  plus  d'y 
célébrer  la  messe  K 

En  quatrième  lieu,  une  église  serait  polluée  par  l'inhumation 
du  corps  d'un  excommunié.  Cependant,  depuis  le  concile  de 
Constance,  il  est  nécessaire  qu'il  s'agisse  d'un  excommunié  publi- 
quement dénoncé  comme  tel,  ou  de  quelqu'un  connu  pour  avoir 
grièvement  blessé  un  ecclésiastique.  Suarez  dit  que  dans  les  con- 
trées septentrionales,  les  prêtres  peuvent  célébrer  dans  des  églises 
où  des  hérétiques  ont  été  ensevelis.  Il  le  faut  bien,  dit-il,  car  au- 

4.  Tertio  poUuitur  ecclesia  per  voluntariam  seminis  huinani  effusionem 
extra  actum  conjugalem,  qui  necessitate  urgente,  juxta  communiorem  sen- 
tentiam,  potest  aliquando  in  ecclesia  exerceri,  quandonimirumcogitur  conjux 
diu  ibi  residere,  nec  potest  alio  divertere  :  tune  enim  o]j  inconlinentiae  peri- 
culum  vitandum,  licitus  erit  matrimonii  usus.  Requiritur  etiam  in  hoc  casu 
culpa  mortalis  ut  ecclesia  polluatur,  et  elîusio  copiosa  seminis,  non  unius,  vel 
alterius  guttœ.  Denique  in  prœdictis  casibus  requiritur  notorietas  facti,  quod 
publiée  constet;  alias  non  censetur  ecclesia  polluta  ctiam  re.spectu  eorum  qui 
quacumque  notitia  id  sciunt,  vel  ipsius  qui  delictum  patravit,  qui  nullo  modo 
obligatur  ad  se  manifestandum.  Nec  desunt  qui  dicunt  requiri  quod  ecclesia 
denuntietur  a  judice  tanquam  polluta,  propter  extravagantem  :  Ad  evitanda 
scandaln  ;  in  quibus  similis  denuntiatio  exigitur,  ut  obligemur  ad  vitandos  eos 
qui  censuras  occurrerunt.  Quod  ut  probabile  videtur  admittere  Suarez  in 
prœsenti  §  Secundo  dubitari  solet....  In  praxi  in  bac  urbe  Romana,  ecclesiée 
reconciliantur,  etiamsi  pollutio  denuntiata  non  fuerit.  (De  Lugo,  de  Enchar., 
disp.  XX,  sect.  2,  n.  uîi.) 
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trement  ils  ne  pourraient  le  faire  presque  nulle  part;  et  crailleurs 
la  tolérance  des  évèques,  sous  ce  rapport,  équivaut  à  une  permis- 
sion. Mais  le  cardinal  De  Lugo  fait  remarquer  avec  raison  qu'il 
n'est  même  pas  besoin  de  recourir  à  ce  motif,  attendu  que  les  hé- 
rétiques qui  ont  été  ensevelis  dans  ces  églises  n'étaient  pas  nomi- 
nativement excommuniés.  La  sépulture  d'un  prêtre  interdit,  même 
par  sentence  personnelle  et  publique,  ne  serait  pas  un  motif 
suffisant  pour  suspendre  les  fonctions  du  culte  dans  une  église. 

La  sépulture  d'un  infidèle,  c'est-à-dire  de  quelqu'un  qui  n'a  pas 
reçu  le  Baptême,  serait  une  cinquième  cause  de  pollution.  Sous 
ce  nom  d'infidèle,  il  faut  comprendre  même  le  petit  enfant  qui 
vient  de  naître,  tant  qu'il  n'a  pas  reçu  le  Baptême.  L'hérétique 
n'est  pas  un  infidèle,  car  s'il  ne  garde  pas  la  vraie  foi,  il  l'a  cepen- 
dant reçue  et  professée  par  le  Baptême. 

Dans  ces  deux  derniers  cas,  la  sépulture  d'un  excommunié  ou 
celle  d'un  infidèle,  l'église  est  polluée,  même  si  les  auteurs  de  ces 
actes  n'ont  pas  commis  de  péché  en  les  accomplissant.  Dans  les 
trois  premiers,  au  contraire,  il  n'}^  a  pas  de  pollution  s'il  n'y  a  pas 
eu  de  faute  grave. 

Sous  le  nom  cVéglises,  il  faut  entendre  ici  les  églises  propre- 
ment dites,  destinées  au  culte  public,  qui  ont  été  solennellement 
consacrées  ou  bénites,  et  non  pas  les  oratoires  privés,  même  auto- 
risés par  l'évêque  ou  le  Souverain  Pontife.  Il  faut  entendre  aussi 
les  cimetières  bénits,  lorsqu'ils  sont  attenants  à  l'église.  Ils  par- 
tagent le  sort  de  l'église,  parce  qu'ils  en  sont  un  accessoire;  ils 
sont  donc  violés  avec  elle,  et  réconciliés  avec  elle.  Mais  si  le  cime- 
tière seul  était  profané,  cette  profanation  n'atteindrait  que  lui  et 
ne  rejaillirait  pas  sur  l'église. 

Un  prêtre  n'a  pas  le  droit  de  célébrer  la  messe  dans  une  église 
profanée  comme  nous  venons  de  le  dire,  mais  qu'arriverait-il  si, 
dans  l'ignorance  de  cette  profanation  ou  de  la  défense  qui  est 
faite  d'y  célébrer,  il  y  offrait  de  bonne  foi  le  Saint  Sacrifice? 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  la  célébration  de  la  messe  dans 
ces  conditions  suffirait  pour  la  réconciliation  de  l'église,  et  qu'il 
ne  serait  pas  besoin  d'autre  cérémonie.  Mais  d'autres  refusent 
d'admettre  qu'il  en  soit  ainsi,  et  ils  en  donnent  plusieurs  raisons. 
D'abord,  disent-ils,  cette  opinion  n'est  fondée  ni  sur  le  droit  ni  sur 
la  raison,  car  si  la  dignité  du  Saint  Sacrifice  suffit  pour  la  récon- 
ciliation d'une  église  violée,  cette  dignité  est  la  même  lorsque  le 
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prêtre  qui  l'offre  est  de  mauvaise  foi,  et  la  célébration  de  la  messe 
devrait,  même  en  ce  cas,  produire  le  même  effet.  En  second  lieu 
elle  le  produirait  à  plus  forte  raison  lorsque,  en  cas  de  nécessité, 
le  prêtre  dirait  la  messe  avec  dispense  de  l'évèque,  dans  cette 
église  violée.  Troisièmement,  elle  le  produirait  encore  si  la  pollu- 
tion avait  lieu  au  commencement  du  canon  de  la  messe,  que  le 
prêtre  serait  obligé  d'acliever.  Enfin  une  dernière  conséquence  : 
d'après  cette  opinion,  il  faudrait  dire  que  si  une  église  n'était  en- 
core ni  bénite  ni  consacrée,  il  suffirait  qu'un  prêtre  y  dît  la  messe 
pour  rendre  superflue  toute  consécration  ultérieure.  En  effet,  de 
même  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  l'emporte  en  dignité  sur 
toute  cérémonie  ayant  pour  but  la  réconciliation  d'une  église  pro- 
fanée, il  l'emporte  aussi  sur  toute  consécration  et  toute  bénédic- 
tion. 

Les  théologiens  font  remarquer  ici  que  l'évèque  peut,  en  cas  de 
nécessité,  permettre  de  célébrer  la  messe  dans  une  église  polluée, 
avant  sa  réconciliation.  La  raison,  d'après  Suarez  et  plusieurs 
autres,  est  que  l'évèque  peut  permettre  de  le  faire  dans  un  lieu  qui 
n'est  consacré  en  aucune  manière  ;  il  le  peut  donc  tout  aussi  bien 
pour  un  autre  qui  a  perdu  en  quelque  sorte  sa  consécration.  Mais 
cette  raison  seule  ne  suffit  pas,  si  la  nécessité  ne  s'y  ajoute,  parce 
que  la  condition  de  l'église  polluée  ne  ressemble  pas  à  celle  d'un 
lieu  qui  n'a  pas  été  consacré.  Celui-ci  est  indifférent  par  lui-même 
à  l'usage  que  l'on  veut  en  faire  :  rien  ne  l'y  dispose,  mais  rien  non 
plus  ne  contrarie  positivement  cet  usage.  L'église  polluée  est  au 
contraire  devenue  positivement  indigne  de  servir  à  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice  ;  il  y  a  en  elle  quelque  chose  de  profondément  anti- 
pathique à  cet  usage  si  saint.  Elle  est  comme  l'homme  en  état  de 
péché  mortel,  comparé  à  l'enfant  qui  n'a  pas  reçu  le  baptême  ; 
aussi  est-ce  à  l'évèque  qu'il  appartient,  en  droit,  de  réconcilier  une 
église  consacrée,  s'il  arrive  qu'elle  soit  profanée,  tandis  que  la  bé- 
nédiction d'un  simple  prêtre  suffit  pour  celle  qui  n'est  pas  consa- 
crée, tant  est  grave  l'empêchement  provenant  de  la  profanation. 
Cependant  l'évèque  peut,  en  cas  de  nécessité,  permettre  d'y  célé- 
brer la  messe.  On  le  ferait  même  licitement  sans  son  autorisation, 
s'il  n'était  pas  possible  de  l'obtenir  assez  tôt  et  que  la  nécessité  fût 
très  pressante,  comme  celle,  par  exemple,  de  ne  pas  priver  toute 
une  population  chrétienne  de  l'assistance  au  Saint  Sacrifice  un 
jour  de  fête. 
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Une  église  perd  sa  consécration  lorsqu'elle  est  détruite  par  un 
incendie  ou  par  toute  autre  cause,  au  point  qu'il  devienne  néces- 
saire de  la  reconstruire  entièrement.  La  nouvelle  église  qui  succède 
à  l'ancienne  doit  être  consacrée  à  son  tour  comme  l'avait  été  la 
première.  «  La  consécration  des  églises,  dit  le  docteur  Eiselt  S  est 
«  un  baptême  sj'mbolique  qui  leur  imprime  un  caractère  sacré 
«  qu'elles  ne  peuvent  perdre  que  par  l'exécration.  Celle-ci  a  lieu 
(■<■  quand  les  parties  principales  du  bâtiment  tombent  en  ruine, 
<f  quand  les  murailles  de  l'église  sont  démolies  en  entier  ou  en  ma- 
«  jeure  partie,  quand  l'église  est  consumée  au  dedans  par  le  feu, 
«  ou  quand  le  bâtiment  perd  sa  destination  première.  Si  la  ruine  ou 
«:  le  changement  n'affecte  que  les  parties  extérieures  du  bâtiment, 
«  ou  si  l'église  n'est  qu'agrandie  et  peu  à  peu  améliorée,  ses  mu- 
«  railles  primitives  demeurant  intactes,  quand  même  les  répara- 
(f.  tiens  faites  seraient  assez  considérables  pour  donner  à  l'église 
<(  l'aspect  d'un  nouvel  édifice,  il  n'y  a  pas  d'exécration.  De  même, 
«  il  ne  peut  être  question  d'une  exécration  proprement  dite,  lors- 
«  que  des  églises  perdent  leur  destination  première  et  sont  à 
ce  jamais  changées  en  édifices  profanes  ;  car  le  caractère  sacré 
a  qu'elles  ont  reçu  par  la  consécration  leur  demeure  inhérent  d'une 
«  manière  indélébile,  comme  le  caractère  baptismal  reste  à  jamais 
c<  empreint  dans  l'âme  dont  l'église  est  le  symbole.  L'Église,  qui 
«  frappe  de  peines  graves  toute  atteinte  criminelle  portée  aux 
«  bâtiments  religieux,  n'a  pas  de  rite  général  pour  une  exécra- 
«  tion  de  ce  genre,  et  les  cérémonies  que,  dans  certains  pays,  on 
<r  pratique  à  la  suite  d'une  profanation  de  ce  genre,  ne  peuvent 
«  être  justifiées  que  par  la  condescendance  que  l'on  doit  néces- 
«  sairement  avoir  pour  les  opinions  et  les  besoins  religieux  du 
«  peuple.  » 

On  comprend  ce  qui  distingue  l'exécration  de  la  pollution  d'une 
église.  Dans  l'exécration ,  la  sainteté  des  bâtiments  servant  au 
culte  a  été  complètement  détruite  ;  elle  n'est  que  troublée  dans  la 
pollution,  et  dès  lors  il  faut,  dans  ce  dernier  cas,  non  pas  une  nou- 
velle consécration  mais  une  expiation  et  une  purification.  La  pol- 
lution affecte  directement  la  sainteté  de  l'édifice  sacré,  son  carac- 
tère moral,  et  elle  résulte  de  certaines  actions  criminelles  spécifiées 
par  la  loi,  tandis  que  l'exécration  attaque  directement  la  substance 

1.  Dïct.  encycl.  de  la  throfog.  cathoL.  au  mot  Profanation. 
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extérieure  de  l'église  et  peut  être  le  résultat  d'un  événement  natu- 
rel. On  pourrait  dire  :  la  pollution,  c'est  le  péché  ;  l'exécration,  c'est 
la  mort. 

Si  l'on  demande  maintenant  quel  péché  commettrait  un  prêtre 
qui  célébrerait  la  messe  dans  une  église  profanée,  comme  nous 
l'avons  dit,  ou  dépouillée  entièrement  de  sa  consécration,  tous  les 
docteurs  s'accordent  à  dire  que  la  faute  serait  mortelle.  La  raison 
en  est  évidente,  si  Ton  considère  que  ce  serait  violer  une  ordon- 
nance très  grave  de  l'Église,  faite  en  vue  de  sauvegarder  le  respect 
dû  à  nos  mystères  sacrés.  Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  dit  aussi, 
que  l'évêque  peut  permettre  de  célébrer  la  messe  dans  une  église 
polluée,  avant  sa  réconciliation,  mais  il  ne  le  peut  que  pour  une 
raison  grave,  ou  plutôt  pour  cause  de  nécessité. 

S'il  y  a  faute  mortelle  à  célébrer  dans  une  église  polluée,  à  moins 
d'une  grave  nécessité,  il  n'y  a  pas  néanmoins  de  censure  ni  d'irré- 
gularité, attachée  directement  et  immédiatement  à  cet  acte  ;  la 
raison  en  est  qu'il  n'en  a  été  prononcé  aucune  ni  par  les  conciles 
ni  par  les  Souverains  Pontites.  Il  y  a  bien  ce  principe  général  de 
droit,  d'après  lequel  célébrer  dans  un  lieu  interdit  c'est  encourir 
l'irrégularité.  Mais  l'église  polluée  n'est  pas  sous  le  coup  d'un  in- 
terdit ou  d'une  censure  quelconque.  Elle  est  devenue  impropre  à 
l'oj^lation  du  Saint  Sacrifice,  pour  quelqu'un  des  motifs  que  nous 
avons  énoncés,  ce  qui  est  bien  différent  de  l'interdiction. 

Une  dernière  question.  Que  devrait  faire  le  prêtre  si,  pendant 
qu'il  célèbre  le  Saint  Sacrifice,  un  crime  était  commis  dans  l'église? 
Devrait-il  continuer  la  messe  malgré  la  pollution  résultant  de  l'acte 
criminel  ? 

Si  le  canon  de  la  messe  est  commencé,  le  prêtre  doit  achever  le 
Saint  Sacrifice  ;  mais  s'il  ne  Test  pas  encore,  il  doit  s'interrompre 
jusqu'à  ce  que  l'église  soit  réconciliée.  Si  l'église  était  seulement 
bénite,  il  pourrait  la  réconcilier  lui-même  aussitôt  par  l'aspersion 
de  l'eau  bénite  et  quelques  cérémonies  courtes  et  faciles  que  l'on 
trouve  dans  le  rituel.  Mais  s'il  ne  pouvait  pas  le  faire  il  n'aurait 
plus  qu'à  quitter  les  vêtements  sacrés  et  à  omettre  de  célébrer  la 
messe.  C'est  toujours  ce  dernier  parti  qu'il  faut  prendre  pour  une 
église  consacrée,  parce  qu'elle  ne  peut  être  réconciliée  que  par  l'é- 
vêque du  diocèse  ou  par  un  autre  évêque  avec  son  autorisation.  Le 
Pape  seul  peut  confier  cette  fonction  à  un  simple  prêtre  aussi  bien 
que  celle  de  la  consécration. 
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V. 

CHAPELLES   OU   ORATOIRES   PRIVÉS 

Avant  rinstitution  des  paroisses,  tout  le  culte  était  restreint  à 
celui  de  l'église  épiscopale  ^  Les  premières  exceptions  apportées  à 
cette  centralisation  du  culte  furent  les  Oratoires  que  l'on  bâtit  de 
bonne  heure  sur  le  tombeau  des  martyrs,  et  auprès  desquels  on 
instituait  un  prêtre  spécial  qu'on  nommait  gardien  du  martyr, 
custos  martyris.  Une  autre  cause  contribua  bientôt  aussi  à  l'érec- 
tion de  chapelles.  Le  culte  principal  ne  se  célébrant  que  dans  les 
villes  épiscopales,  les  grands  propriétaires  de  domaines  voulant 
éviter  les  dérangements  qu'entraînaient  les  voyages  qu'il  fallait 
entreprendre  pour  se  rendre  au  siège  de  l'évêque,  bâtirent  dans 
leurs  domaines,  dans  les  cours  de  leurs  châteaux,  des  chapelles 
qu'ils  édifiaient  et  entretenaient  à  leurs  frais,  et  dans  lesquelles  ils 
faisaient  périodiquement  célébrer  le  culte  divin  par  un  prêtre  par- 
courant le  diocèse,  ou  quotidiennement  par  un  ecclésiastique  at- 
taché à  la  chapelle  d'une  manière  permanente.  L'Église  favorisa  de 
toutes  manières  la  fondation  de  ces  oratoires  privés.  S.  Paulin  rap- 
porte, dans  la  vie  de  S.  Ambroise,  qu'une  dame  de  qualité  qui  pos- 
sédait une  chapelle  domestique  dans  sa  maison  au  delà  du  Tibre, 
pria  ce  saint  évêque  de  venir  y  célébrer  la  messe.  Une  paralytique 
se  fit  porter  dans  la  chapelle.  Pendant  que  le  saint  lui  imposait  les 
mains  et  priait,  elle  prit  le  bord  de  son  vêtement,  le  baisa  et  fut 
soudainement  guérie.  Voilà  donc  S.  Ambroise  disant  la  messe 
dans  une  chapelle  privée,  pour  contenter  la  dévotion  d'une  dame. 
Dans  l'épître  du  pape  S.  Innocent  à  Décentius,  nous  voyons  que 
plusieurs  prêtres  avaient  leurs  chapelles  particulières  pour  y  célé- 
brer la  messe,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  charge  d"âmes. 

S.  Jean  Chiysostome  insista  spécialement  sur  la  nécessité  d'éri- 
ger des  chapelles  à  la  campagne.  «  Je  vous  en  prie,  disait-il  aux  ri- 
«  ches  propriétaires,  je  vous  en  conjure,  je  vous  le  demande  en 
a  grâce  :  que  chaque  seigneur  ait  une  église  dans  son  village.  Ne 
«  me  dites  pas  :  il  y  en  a  une  près  de  moi,  dans  le  voisinage;  la 
«  dépense  serait  trop  forte  et  je  n'en  tirerais  pas  une  grande  com- 
«  modité.  Si  vous  avez  destiné  quelque  somme  pour  les  pauvres, 

1.  Voir  Dict.  encycl.  de  la  théolog.  cathoL,  au  raoiChcqielle. 
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«  employez-la  à  ceci  ;  cet  emploi  sera  meilleur  que  le  premier.  Ai- 
«  mez  l'église  comme  vous  aimez  votre  épouse,  et  dotez-la  ;  votre 
«  terre  en  deviendra  meilleure  par  la  bénédiction  que  Dieu  lui 
«  donnera.  Il  y  viendra  ensuite  un  prêtre  vénérable  qui  conduira 
«  ce  petit  troupeau.  Là,  on  priera  Dieu  perpétuellement  pour  vous, 
«  on  chantera  ses  louanges,  on  y  fera  des  assemblées  à  cause  de 
«  vous,  et  on  y  offrira  le  Saint  Sacrifice  tous  les  dimanches.  »  Il 
est  vrai  que  ces  paroles  de  S.  Jean  Chrysostome  donnent  plutôt 
ridée  d'une  paroisse  de  campagne  que  d'une  chapelle  domestique. 
Mais  il  ajoute  :  Vous  craignez  une  dépense  qui  vous  incommode- 
rait? «  Hé  bien,  au  lieu  d'un  temple,  faites  une  chapelle.  Un  autre 
«  qui  viendra  après  vous  y  fera  faire  un  portique;  d'autres  y  ajou- 
«  teront  encore  autre  chose  dans  la  suite,  et  vous  aurez  l'honneur 
«  du  tout  K  » 

Un  concile  tenu  à  Agde  vers  l'an  506  rendit  cette  ordonnance  : 
«  Si  quelqu'un  veut  avoir  une  chapelle  en  sa  terre,  en  dehors  des 
«  églises  paroissiales  où  se  font  les  assemblées  publiques  et  légiti- 
«  mes,  pour  y  entendre  la  messe  les  jours  de  fête,  et  éviter  trop 
«  de  latigue  à  sa  famille,  nous  le  permettons,  car  ce  n'est  que  jus- 
«  tice.  A  la  condition  néanmoins  qu'on  ne  fera  pas  dire  de  messe 
«  en  ces  chapelles,  mais  qu'on  ira  l'entendre  dans  les  églises  pa- 
«  roissiales  les  jours  de  grandes  fêtes,  comme  Pâques,  Noël,  l'Épi- 
«  phanie,  l'Ascension,  la  Pentecôte,  la  Nativité  de  S.  Jean-Bap- 
«  tiste,  etc.  Que  si  quelques  prêtres  entreprennent  de  dire  la  messe 
«:  dans  ces  chapelles  aux  fêtes  ci-dessus  nommées,  qu'ils  soient 
«  excommuniés  ~.  »  Cinq  ans  après  on  fit  la  même  défense  dans  le 
concile  d'Orléans,  dont  le  canon  est  inséré  dans  le  décret  de  Gra- 
tien  3.  Et  cette  défense  est  une  preuve  qu'outre  les  églises  parois- 
siales, il  y  avait  des  chapelles  privées  dans  lesquelles  il  était  per- 
mis de  célébrer  la  messe,  excepté  aux  jours  des  principales  fêtes. 

Au  temps  de  S.  Grégoire  le  Grand,  un  patricien,  nommé  Ve- 
nantius,  se  plaignit  à  ce  saint  pape  que  son  évêque,  avec  lequel  il 
avait  un  différend,  refusait  ses  offrandes,  et  ne  voulait  pas  qu'un 
prêtre  lui  dît  la  messe  dans  sa  maison.  S.  Grégoire  écouta  la  plainte 

1.  Fac  jam  parvam  domum  pro  templo  ;  qui  sequetur  te  faciet  porticum; 
qui  post  illum,  aliam  adjiciet,  et  sic  tibi  totum  imputabitur.  (S.  Chrysost., 
hom.  XVIII  m  Act.  Apost.) 

2.  Concil.  Agat.,  can.  H,  anno  506. 

3.  Concil.  I  Aurelian.,  can.  25,  anno  511. 
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de  Venantius;  il  écrivit  à  Jean  de  Syracuse,  son  évèque,  de  rece- 
voir les  offrandes  de  ce  seigneur,  de  lui  permettre  qu'on  dît  la 
messe  dans  sa  maison  et  d'y  aller  la  dire  lui-même,  pour  lui  mar- 
quer une  charité  sincère,  malgré  leur  procès  qu'il  ne  laisserait  pas 
de  poursuivre. 

Même  dans  les  villes,  les  personnes  riches  ou  de  qualité  vou- 
laient souvent  avoir  des  oratoires  privés  dans  leurs  maisons,  pour 
s'épargner  la  peine  d'aller  à  l'église  entendre  une  messe  solen- 
nelle qui  durait  trop  à  leur  gré.  Vers  le  milieu  du  vi"  siècle,  l'em- 
pereur Justinien  défendit  de  dire  la  messe  dans  ces  chapelles  ou 
oratoires  de  villes,  qui  constituaient  un  véritable  abus.  Charle- 
magne  l'interdit  à  son  tour,  par  ce  capitulaire  de  l'an  789  :  «  Que 
((  tout  le  monde  vienne  à  l'église,  les  dimanches  et  les  fêtes,  enten- 
te dre  la  messe,  et  que  personne  n'invite  les  prêtres  à  venir  la  dire 
«  dans  sa  maison.  »  Malgré  cette  défense  confirmée  sous  diffé- 
rentes formes  ',  l'abus  ne  laissa  pas  de  continuer  en  quelques  lieux, 
ou  du  moins  il  se  renouvela  sous  le  règne  de  Charles  le  Chauve, 
qui  s'y  opposa  de  nouveau  dans  son  capitulaire  de  876,  et  ordonna 
à  tous  les  fidèles  des  villes  d'assister  aux  stations  ou  messes  pu- 
bliques des  fêtes,  et  à  ceux  des  villages  d'assister  à  l'office  public 
dans  leurs  églises.  Il  réitéra  aussi  en  même  temps  la  défense  faite 
aux  prêtres  de  dire  la  messe  dans  leurs  propres  maisons,  sans  per- 
mission de  leur  évêque.  Il  appelle  les  messes  ainsi  célébrées  des 
messes  dites  en  cachette  :  Latihulosa  missariun  solemnia. 

Les  évèques  avaient  de  bonne  heure  créé  dans  leur  propre  de- 

1 .  Qui  in  domo  sua  oratorium  habuerit,  orare  ibidem  potest  :  missas  tamen 
in  eo  celeljrare  non  audeat,  nec  agere  cuipiam  permittat  sine  permissu  vel 
dedicatione  episcopi  loci  illius.  Quod  si  fecerit,  domus  illius  fîsci  viribus  addi- 
catur.  Cornes  vero  qui  boc  cognovit,  et  non  prohibuit,  publica  pœnitentia 
mulctetur,  vel  honore  privetur.  (Carol.  Magn.,  lib.  VI  CapituL,  cap.  en.) 

Qui  in  domo  sua  oratorium  habuerit,  orare  ibi  potest.  Tamen  non  audeat  in 
60  sacras  facere  missas,  sine  permissu  episcopi  loci  iUius.  Quod  si  fecerit, 
domus  illius  fîsci  viribus  addicatur.  Comes  et  missi  ejus  qui  hoc  cognovit  et 
non  prohibuit,  libra  auri  mulctaliitur  et  ab  episcopo  loci  illius  caiïonicam  susci- 
piat  excommunicationem,  vel  exclusionem.  (Idem,  lib.  V,  cap.  ccclxxxiii.) 

Placuit  nobis  ut  sicut  ab  episcopis  et  reliquis  sacerdotibus,  ac  Dei  servis 
admoniti  fuimus,  nec  capellse  in  palatio  nostro  vel  alicubi,  absque  illa  nostra, 
sine  permissu  veljussu  episcopi  in  cujus  est  parœcia,  fiant;  et  ut  omnes  per 
dies  dominicas,  A'el  festivitates  prfeclaras  sacrée  Eucharistiae  communicent, 
nisi  quibus  abstinere  prœceptum  est.  Et  ut  observatio  omnium  dierum  domi- 
nicorum  a  mane  usque  ad  vesperam  secundum  canonicam  auctoritatem  ab 
omnibus  fiât.  (1d.,  lib.  V  CapituL,  cap.  cccxxxiv.) 
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meure  des  oratoires,  dans  lesquels  ils  offraient  le  Saint  Sacrifice. 
On  en  voit  un  exemple  très  ancien  dans  la  vie  de  S.  Cassius,  dont 
parle  S.  Grégoire  (hom.  XXXVII,  super  Evang.);  retenu  par  une 
grave  maladie,  il  disait  la  messe  dans  l'oratoire  de  son  évêque,  m 
oratorio  episcopi  sui  missas  fecit.  Un  second  exemple  est  celui 
de  S.  Jean  TAumônier,  évêque  d'Alexandrie,  dont  il  est  dit  :  In 
oratorio  cubiciili  pfe^^f&ctam  fecit  synaocim,  et  qui  blâmait  ceux 
qui  partaient  avant  la  fin  de  la  messe.  «  Je  descends  à  cause  de 
«  vous  dans  la  sainte  église,  disait-il  ;  j'aurais  pu  tout  aussi  bien 
«  célébrer  la  messe  pour  moi  seul  dans  ma  chapelle  épisco- 
«  pale  K  » 

Ce  droit  des  évêques  d'avoir  des  chapelles  domestiques  dans 
lesquelles  ils  pouvaient  dire  la  messe,  ou  la  faire  célébrer  pour  eux, 
et  accomplir  toutes  les  autres  fonctions  de  leur  charge,  subsiste 
encore  ;  les  décisions  du  concile  de  Trente  qui  traitent  de  la  célé- 
bration de  la  messe  dans  les  oratoires  privés  ne  concernent  pas 
les  chapelles  épiscopales,  puisque  la  demeure  de  l'évêque  n'est 
pas  dans  la  catégorie  des  maisons  privées.  Mais  ce  droit  des 
évêques  de  dire  ou  de  se  faire  dire  la  messe,  restreint  à  la  chapelle 
épiscopale,  ne  s'étendait  pas  au  delà  de  leur  propre  domicile  ; 
quand  ils  voyageaient,  par  exemple,  ou  durant  leurs  visites  diocé- 
saines, il  fallait  qu'ils  célébrassent  la  messe  dans  les  églises  pu- 
bliques, ou  qu'ils  obtinssent  de  l'ordinaire  du  lieu  l'autorisation 
de  la  dire  dans  la  maison  qu'ils  occupaient  temporairement.  Pour 
affranchir  les  évêques  de  l'obligation  de  demander  cette  autorisa- 
tion, le  pape  Benoit  VIII  statua  que  les  évêques  pourraient  pendant 
leurs  voyages,  même  hors  de  leur  diocèse,  se  servir  d'un  autel 
portatif  2. 

La  permission  de  l'Ordinaire  du  lieu  n'est  pas  nécessaire  pour 
que  les  évêques  usent  de  ce  privilège  ;  mais  ils  ne  peuvent,  ni 
dans  leur  propre  diocèse  ni  au  dehors,  même  avec  la  permission 
de  l'évêque,  se  rendre  dans  la  maison  d'un  laïque,  y  dresser  un 
autel  et  dire  ou  se  faire  dire  la  messe.  Cependant  ils  le  pourraient 
si,  pour  cause  de  visite  ou  de  vo3'age,  ils  étaient  reçus  comme 

4.  Ego  propter  vos  descende  in  sanctam  ecclesiam,  nam  poteram  mihimet 
facere  missas  in  episcopio.  (S.  Joann.  Eleemosyn.,  apud  Buss.) 

2.  Praesente  constitutione  indulgemiis  iisdem  nt  altare  possint  habere  via- 
ticum,  et  in  eo  celel^rare  aut  facere  celebrari,  ubicumque  absqiie  interdicti 
transgressione  illis  permittitur  celebrare  vel  audire  divina.  (BOiNIFac.  VIII 
papa,  décret.  Quom'am  episcopi  de  privileffiis,  in  \l.) 
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hôtes  en  cette  maison  ;  ils  le  pourraient  encore  aux  cas  pré- 
vus par  le  droit,  ou  bien  en  vertu  d'une  autorisation  du  siège  aposto- 
lique. Alors  il  leur  sera  loisible  de  célébrer  la  messe  dans  ces  mai- 
sons étrangères,  comme  si  elles  étaient  leur  propre  demeure  i. 

Ce  privilège  des  évéques  n'a  été  ni  aboli  ni  restreint  par  le  dé- 
cret du  concile  de  Trente  ni  par  aucun  décret  postérieur.  Le 
concile  de  Trente  et  le  décret  de  Paul  V  ont  sans  doute  retiré  aux 
évêques  le  pouvoir  d'accorder  à  d'autres  la  permission  de  dire  la 
messe  dans  des  maisons  particulières,  mais  ils  n'ont  porté  au- 
cune atteinte  aux  droits  attachés  à  leur  propre  personne. 

Un  privilège  des  religieux  mendiants  est  d'établir  dans  leurs 
maisons  des  oratoires  privés  où  tous  puissent  célébrer  habituelle- 
ment la  messe.  Les  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus  ont  obtenu  ce 
privilège  du  pape  Grégoire  XIII,  depuis  le  concile  de  Trente,  et 
les  religieux  des  autres  ordres  y  ont  part  avec  eux.  Il  leur  est 
donc  permis  de  célébrer,  sans  aucune  autre  autorisation,  la  sainte 
messe  et  les  différentes  cérémonies  du  culte  dans  les  oratoires  et 
les  chapelles  qu'ils  possèdent  dans  leurs  résidences,  collèges  et 
autres  lieux,  où  demeurent  quelques  membres  de  la  société, 
moyennant  l'approbation  du  Provincial.  Mais  il  faut  que  le  Pro- 
vincial donne  lui-même  l'autorisation  ;  celle  d'un  autre  religieux, 
même  délégué  par  lui,  ne  sulfiraitpas. 

Ce  privilège  diffère  des  autres  en  ce  point  que  les  autres  ne  sup- 
posent la  célébration  dans  certains  lieux  qui  ne  sont  pas  des 
églises  ni  des  oratoires  bénits  et  destinés  exclusivement  au  culte, 
que  comme  une  exception  réclamée  par  quelque  circonstance  pas- 
sagère. Ici  au  contraire,  il  s'agit  de  la  célébration  habituelle.  Ils 
peuvent,  sans  l'intervention  de  l'évèque  du  diocèse  dans  lequel  ils 
se  trouvent,  se  choisir  une  chapelle,  la  bénir,  y  célébrer  la  messe 
et  les  autres  offices,  et  de  plus  les  fidèles  qui  assisteraient  à  la 
messe  dans  ces  chapelles  satisferaient  ainsi  au  précepte  de  l'É- 
glise les  jours  de  dimanche  et  de  fête.  Cependant  il  est  recom- 
mandé aux  Pères  de  la  Société  de  Jésus  de  n'user  de  ce  privilège 

•1.  Hujusmodi  prohibitio  intelligenda  non  sit  de  domilnis  etiam  laicis,  in 
quibiis  ipsi  episcopi  forte,  occasione  visitationis  vel  itineris,  hospitio  exci- 
piantur,  ut  nec  etiam  quando  episcopi  in  casibus  a  jure  permissis,  vel  de  spe- 
ciali  sedis  apostolicae  licentia,  absentes  a  domo  proprise  ordinariae  habitationis, 
moram  idcirco  faciant  in  aliéna  domo  per  modum  similis  habitationis  ;  his 
enim  casibus  licita  iis  erit  erectio  altaris  ad  effectum  prsedictge  celebrationis, 
non  secus  ac  in  domo  proprise  ordinariœ  habitationis.  (Id.,  ibid.) 
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qu'en  des  lieux  qui  ne  sont  pas  à  proximité  de  la  résidence  des 
évêques,  ou  lorsqu'ils  ont  des  motifs  de  craindre  que,  malgré  le 
besoin  où  ils  sont,  l'autorisation  présenterait  des  difficultés  sé- 
rieuses ^  Ailleurs,  il  est  de  leur  devoir  de  recourir  à  l'évêque  et  de 
ne  rien  faire  que  de  concert  avec  lui.  Dans  ces  oratoires  particuliers, 
non  seulement  les  religieux,  mais  tout  autre  prêtre  peut  offrir  le 
Saint  Sacrifice,  car  ce  n'est  pas  aux  personnes,  mais  à  l'oratoire 
lui-même  que  le  privilège  est  attaché. 

Nous  avons  dit  que  les  Pères  de  l'Église  engageaient  vivement 
les  personnages  puissants,  qui  possédaient  de  grands  biens  à  la 
campagne,  à  fonder  des  chapelles  qui  devinrent  pour  la  plupart  des 
églises  paroissiales.  Plus  tard,  le  même  besoin  ne  se  fit  plus  aussi 
généralement  sentir,  mais  les  grands  aimèrent  encore  à  posséder 
leur  chapelle  particulière  avec  un  chapelain  qui  dît  la  messe  uni- 
quement pour  eux  et  pour  leurs  hôtes.  Les  souverains  pontifes 
accédèrent  souvent  à  ce  désir  et  accordèrent  les  autorisations  né- 
cessaires ;  souvent  aussi  ils  se  virent  dans  la  nécessité  de  restrein- 
dre l'usage  de  ces  chapelles  ou  oratoires  privés,  à  cause  des  in- 
convénients graves  qui  en  résultaient  pour  les  paroisses.  Voici 
comment  le  docteur  Buss  résume  le  droit  qui  régit  actuellement 
cette  matière  ~  : 

«  Le  droit  d'accorder  des  oratoires  à  des  laïques  dans  des  mai- 
sons privées  est  un  droit  réservé  au  pape,  d'après  le  concile  de 
Trente,  d'après  les  ordonnances  de  Paul  V,  d'Urbain  VIII,  de  Clé- 
ment XI  et  de  Benoît  XIV,  et  le  Saint-Siège  n'accorde  cette  con- 
cession qu'avec  la  plus  grande  réserve  et  la  plus  grande  pru- 
dence. 

«  Ce  droit  ne  s'accorde  que  dans  des  brefs,  sous  les  conditions 
énumérées  dans  la  constitution  Magno,  n.  12,  savoir  : 

«  1"  L'oratoire  doit  être  entouré  de  murs  qui  le  séparent,  dans 
les  maisons,  de  tous  les  usages  domestiques. 

ff  2"  Il  doit  être  visité  par  l'évêque  ou  par  son  délégué,  lequel 
s'assure  qu'il  y  a  convenance  et  que  tout  est  décemment  or- 
donné. 


1.  Non  utantur  provinciales  hac  facultate,  nisi  iii  locis  remotis  ab  oppidis, 
in  quibus  ordinarii  existunt,  aut  ubi  probabiliter  timetur  qiiod  illi,  cum  opus 
fuerit,  difficiles  se  exhibebunt  ad  hujusmodi  oratoria  deputanda.  (Gregor.  XIII 
papa,  apiid  Tamburini,  ut  supra.) 

2.  Voir  Dkt.  encijcL  de  la  théoloQ.  cathoL,  au  mot  Chapelle. 
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«  3"  L'évèque  seul  peut  accorder  la  permission  d'y  dire  la 
messe,  et  seul  il  juge  de  la  convenance,  de  la  durée  de  la  per- 
mission. 

«  4"  Il  ne  doit  être  dit  qu'une  messe  par  jour  dans  l'oratoire. 

<i  5°  Cette  messe  peut  être  dite  par  un  prêtre  séculier  ou  par 
un  religieux  ;  seulement  le  premier  doit  être  approuvé  par  l'é- 
vèque, le  second  autorisé  par  son  supérieur. 

«  6"  La  messe  ne  peut  être  dite  dans  l'oratoire,  les  jours  de 
Pâques,  de  la  Pentecôte,  de  Noël,  et  à  d'autres  fêtes  solennelles, 
parmi  lesquelles  il  faut  compter  la  Transfiguration  et  l'Ascension, 
l'Annonciation  et  l'Assomption,  la  Toussaint  et  la  fête  des  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul  et  du  patron  de  l'église  paroissiale. 

«  7°  Les  personnes  dont  la  présence  est  nécessaire  pour  que  la 
messe  puisse  être  dite  sont  indiquées,  ainsi  que  celles  qui,  en  l'ab- 
sence des  premières,  satisfont,  en  assistant  à  la  messe  privée,  aux 
prescriptions  de  l'Église. 

«  8"  Et  le  tout  sans  préjudice  des  droits  du  curé  et  de  la  paroisse. 

«  D'après  la  constitution  Magno,  la  messe  ne  peut  être  dite  dans 
un  pareil  oratoire  qu'en  la  présence  des  indultaircs,  c'est-à-dire 
de  ceux  à  qui  le  Saint-Siège  a  accordé  ce  privilège.  Ceux-là  seuls 
sont  indultaires  à  qui  le  bref  est  adressé  et  dont  les  noms  se  trou- 
vent sur  l'adresse  du  bref.  Les  parents  et  les  personnes  qui  de- 
meurent dans  la  maison  de  l'indultaire  peuvent  assister  à  la  messe 
de  la  chapelle  privée  et  satisfaire  ainsi  à  la  loi  de  l'Église  ;  mais  il 
faut  qu'une  des  personnes  nommées  dans  le  bref  comme  indul- 
taires assiste  à  cette  messe,  ou  il  suffît  que  celle-là  soit  présente  à 
laquelle  le  bref  donne  expressément  la  permission  de  se  faire  dire 
la  messe  dans  un  oratoire  privé. 

«  Dans  les  brefs  ordinaires,  les  jours  de  fête  sont  exceptés,  et  Noël 
est  cité  notamment,  parce  que  chaque  prêtre  dit  trois  messes  ce 
jour-là.  Parfois  celui  qui  a  un  bref  pour  un  oratoire  privé  obtient 
un  bref  extraordinaire  qui  lui  accorde,  pour  cause  de  maladie, 
d'entendre  la  messe  dans  sa  chapelle,  même  les  jours  des  fêtes 
solennelles  indiquées,  et  alors  l'indultaire  peut  se  faire  dire  trois 
messes.  C'est  dans  ces  limites  que  sont  maintenus  les  oratoires 
ou  chapelles  privées,  en  Autriche,  en  Bavière,  en  Saxe.  Les  chapelles 
princières  ont  quelques  privilèges.  Les  rois  de  France  avaient  des 
oratoires  dans  tous  leurs  palais;  cependant  chapelles  et  clergé 
étaient  sous  la  juridiction  de  l'évèque.  Il  en  était  de  même  dans 
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les  autres  États.  Mais  ils  finirent  par  s'affranchir  de  plus  on  plus 
de  la  juridiction  épiscopale,  et  ils  ont  conservé  cette  exemption 
dans  le  droit  postérieur.  Les  chapelles  de  la  cour  représentent  au- 
jourd'hui l'église  paroissiale  pour  le  personnel  de  la  cour. 

«  Il  y  a  certains  actes  qu'on  ne  peut  accomplir  dans  les  cha- 
pelles privées,  comme,  par  exemple,  le  baptême,  à  moins  que  ce 
ne  soit  dans  une  église  annexe  affiliée,  et  que  ce  soit  le  curé  lui- 
même  ou  ses  auxiliaires  qui  en  prennent  soin.  Le  culte  divin  ne 
peut  pas  s'y  célébrer  non  plus  aux  heures  dos  offices  de  la  paroisse.  » 

Tel  est  le  droit  commun,  mais  les  évêques,  en  France,  se  sont 
maintenus  dans  l'usage  de  certains  privilèges  qu'ils  s'étaient 
donnés  à  eux-mêmes.  Ainsi  ils  accordent  généralement  la  permis- 
sion d'ériger  des  chapelles  particulières  ou  oratoires  privés  et  do- 
mestiques, dans  les  châteaux  ou  maisons  particulières,  avec  faculté 
d'y  célébrer  le  Saint  Sacrifice,  en  y  mettant  néanmoins  les  condi- 
tions, les  réserves  et  les  exceptions  voulues  par  le  droit.  L'autori- 
sation qu'ils  donnent  n'est  pas  perpétuelle  ;  elle  doit  être  renou- 
velée tous  les  ans,  et  elle  donne  lieu  ordinairement  à  une  aumône 
déterminée,  qui  est  plus  ou  moins  grande  suivant  la  coutume 
des  diocèses.  Cette  aumône  est  toujours  néanmoins  peu  en  rapport, 
à  cause  de  sa  modicité,  avec  la  fortune  des  concessionnaires,  qui  sont 
ordinairement  des  familles  notables.  Elle  est  transmise  à  l'évêque, 
qui  en  dispose  à  son  gré. 

Les  évêques  sont  plus  difficiles  quand  il  est  question  d'accorder 
à  ces  chapelles  ou  oratoires  la  faculté  de  conserver  le  Saint  Sacre- 
ment. Cependant  cette  grâce  est  accordée  quelquefois,  vu  la  dis- 
tance de  la  paroisse,  à  raison  d'une  piété  reconnue  et  des  infir- 
mités de  ceux  ou  de  celles  qui  ont  sollicité  cette  faveur.  La  messe 
s'y  dit  ordinairement,  et  cela  pour  la  famille  seulement  à  qui  cette 
grâce  est  accordée,  avant  la  messe  de  paroisse. 

Cependant  ce  droit  de  concession,  dit  Mgr  André  %  n'appartient 
qu'au  Souverain  Pontife,  comme  l'a  décidé  la  Sacrée  Congrégation 
du  Concile,  en  1847. 

Les  oratoires  des  hôpitaux,  des  hospices  do  vieillesse,  d'orphe- 

\.  Non  licere  ulli  episcopo  hujusmodi  licentias  quocumque  siib  obtentu 
concedere,  ne  pro  actu  quidem  mère  transeunte  ;  hanc  facultatem  esse  soli 
romano  pontifici  reservatam....  ;  et  quoad  facilitâtes  hue  iisqiie  alias  quam  a 
romano  pontifîce  concessas,  consulendum  Sanctissimo  pro  eariim  sancdone. 
{Dictionnaire  de  droit  canonique,  édit.  1894,  t.  III,  p.  52.) 
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lins,  de  prisons,  ceux  des  palais  épiscopaux,  des  séminaires,  cou- 
vents de  réguliers,  collèges,  conservatoires,  etc.,  ne  sont  point 
compris  dans  ce  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  '. 

Le  P.  Tamburini,  dont  l'autorité  est  si  grande  en  ces  matières, 
fait  quelques  remarques  et  donne  des  explications  dont  plusieurs 
peuvent  être  utilement  rapportées  ici.  Voici,  en  substance,  les  plus 
importantes. 

Si  celui  à  qui  le  privilège  de  posséder  dans  sa  maison  un  ora- 
toire privé  et  d'y  faire  célébrer  la  sainte  messe  a  été  accordé,  vient 
à  changer  non  seulement  de  domicile  mais  même  de  diocèse,  il 
conserve  son  privilège,  mais  à  la  condition  que  le  nouvel  oratoire 

1.  Mgr  Barbier  de  Montaiilt  résume  ainsi,  dans  son  Traité  de  la  visite  pasto- 
rale, tout  ce  qui  concerne  les  oratoires  privés  : 

<(  1.  L'Ordinaire  ne  peut,  sans  induit  spécial,  accorder  l'oratoire  privé  ou 
domestique.  La  concession  se  fait  par  bref,  et  l'Ordinaire  donne  alors  un  dé- 
cret qui  rend  ce  bref  exécutoire. 

«  2.  Le  bref  est  octroyé  en  vue  des  indultaires,  à  condition  que  l'un  d'eux 
sera  présent  à  la  messe.  Il  faut  donc  vérifier  si  la  faculté  n'est  pas  expirée 
par  la  mort  de  tous  les  indultaires. 

«  3.  S'il  y  a  des  privilèges,  comme  la  réserve  eucharistique,  l'autel  privilégié, 
des  indulgences  spéciales,  la  faculté  d'y  communier  et  d'y  entendre  les  confes- 
sions, etc.,  l'Ordinaire  doit  les  connaître  pour  en  constater  l'authenticité  et  les 
approuver,  c'est-à-dire  en  autoriser  l'exécution. 

«  4.  L'évéque,  par  les  clauses  mêmes  du  bref,  est  chargé  de  vérifier 
l'état  des  lieux.  Déplus,  la  congrégation  du  Concile,  en  1664-,  par  décret 
rendu  pour  le  diocèse  de  Macerta,  lui  a  donné  le  droit  de  faire  la  visite.  L'o- 
ratoire sera  bâti  et  muré,  orné  avec  décence  et  libre  de  tout  usage  domes- 
tique. 

«  A  Rome,  on  tolère  l'usage  d'armoires  que  l'on  ouvre  pour  la  messe  et  qu'on 
ferme  ensuite.  Quelquefois  aussi,  l'oratoire  est  fermé  d'un  côté  par  un  simple 
rideau. 

«  S'il  y  avait  au-dessus  de  l'oratoire  une  chambre  à  coucher,  un  dais  sur 
l'autel  serait  strictement  requis. 

«  i).  L'autel  est  en  bois  et  fixe.  On  y  place  une  pierre  sacrée  qu'il  faut  visiter 
pour  constater  si  elle  n'est  pas  exécrée,  c'est-à-dire  si  elle  n'a  pas  perdu  sa 
consécration.  De  cette  façon  on  observe  le  décret  de  la  Sacrée  Congrégation 
des  Rites,  qui  veut  lui  ôter  toute  apparence  d'autel  portatif,  cette  sorte  d'autel 
étant  le  privilège  des  évêques  et  des  protonotaires  apostoliques  :  Altare  cum 
sacro  lapide  parieti  coUicjatum  amovibile  non  sit,  et  altaris  portatilis  imaginem 
non  prœ  se  ferat  (3  décembre  1601). 

(c  0.  Le  mobilier  pour  la  célébration  de  la  messe  sera  décent  et  conforme 
aux  rubriques,  tant  pour  la  matière  que  pour  la  couleur  et  pour  la  forme. 

"  Les  règles  canoniques  pour  les  oratoires  privés  sont  exposées  dans  le  bref 
même  de  concession. 

«  Le  bref  vaut  pour  la  ville  et  pour  la  campagne  :  In  privalis  domorum  tuds 
habitalionis  incivitate  ac  diœcesi  X.  existentibus  oratoriis. 

«  L'oratoire  doit  être  bâti  et  libre  de  tout  usage  domestique  :  Oratoriis  ad 
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qu'il  fera  construire  sera  visité,  approuvé  par  l'évêque  du  diocèse 
où  il  se  trouvera,  ou  par  un  fondé  de  pouvoirs. 

Quoique  l'oratoire  privé  doive  servir  exclusivement  au  culte  et 
ne  puisse  être  employé  aux  usages  domestiques,  il  peut  cependant 
l'être  en  cas  d'extrême  nécessité,  comme  le  serait  en  pareil  cas  une 
église,  lut-elle  consacrée.  Il  est  aussi  très  convenable,  sinon  obli- 
gatoire, d'éviter  qu'il  se  trouve  au-dessus  de  Toratoire  un  apparte- 
ment où  l'on  couche.  Si  cet  inconvénient  était  inévitable,  il  serait 
bon  au  moins  de  se  garder  de  placer  le  lit  au-dessus  de  l'endroit 
que  Tautel  occupe.  Il  suffit  du  moindre  sentiment  de  convenance 
et  de  respect  envers  les  choses  de  Dieu  pour  le  comprendre. 

hoc  decenter  muro  extniclis  et  ornatis,  seu  extruendis  et  ornandis,  ah  omnihmt 
domesticis  nsibus  liheris. 

«  L'évêque  le  visite  et  l'approuve  et  détermine  la  durée  de  l'autorisation  : 
Per  te prius  visitandis  et  approbandis,  deque  tui  liceiitia  arbitrio  tuo  duratura. 

«  Une  seule  messe  peut  y  être  célébrée  tous  les  jours  :  [Jnam  missamprn  uno 
quoque  die. 

«  L'induit  ne  vaut  qu'autant  qu'un  semblable  n'a  pas  déjà  été  accordé  pré- 
cédemment :  JJummodo  in  eisdein  dumihus  celebrundi  lirenlia  quae  adhuc  duret, 
alteri  concessa  non  fueril. 

<<  Tout  prêtre  approuvé,  séculier  ou  régulier,  est  admis  à  y  célébrer  :  Per 
quenicumque  sacevdotem  rite  probatum  sxcularem,  seu  de  superiorum  siionim 
licentia  reyidarem. 

«  Les  droits  paroissiaux  sont  toujours  réservés  :  Sine  tnmen  jiiriiim  paro- 
chialinm  prœjudicio. 

«  Certains  jours  de  l'année,  aux  fêtes  les  plus  solennelles,  sont  exceptés  de 
la  concession  :  Paschatis,  Resurrectioîiis,  Penlecostes,  Xalivilatis,  Epiphanie', 
Ascensionis  et  SS.  Covporis  D.  X.  J.  C,  Trinitatis,  Assnmjttionis  D.  M.  V., 
Nativitatis  S.  Joannis.  Boptistx  et  celebritatis  omnium  sanctorum,  necnon 
SS.  Pétri  et  Pauli  apostolorum,  <ic  patroni  cimtatis  aut  oppidi  diebus  feslis 
tantum  exceptis. 

«  L'induit  vaut  pour  les  indultaires,  enfants,  parents  et  alliés,  habitant  la 
même  maison  :  In  tua  et  dilectornm  filiorum,  parentum,  aliornmque  consmujui- 
neorum  et  affinium  simul  in  eadem  domo  habitantium,  donec  eodem  utantur 
contubernio. 

«  A  la  campagne,  les  étrangers  habitant  la  maison  sont  admis  à  la  même 
faveur  :  Quoad  oratoria  ruri  sita,  etiam  in  hospitum  nobilium  tuorum  prxsen- 
tia  celebrari  facere  libère  oc  licite  possint  et  valeant. 

«  Les  indultaires  seuls  peuvent  faire  célébrer,  mais  non  les  parents  et  alliés 
en  leur  absence  :  Volumus  autem  ut  consanguinei  et  affines  prœdictam  missam, 
ut  prœfertur.  coram  oraloribus,  parent ibusque  prœdictis  dumtaxat  audire, 
nunquam  vero  celebrari  facere  valeant. 

«  L'induit  n'atteint  pas  les  domestiques,  à  moins  qu'ils  ne  soient  utiles  pour 
ladite  messe  :  Familiares  servitiis  tuis  tempore  dicta;  missse  actu  non  necessa- 
rii  ibidem  missse  assistentes  ab  obligatione  audiendi  missam  in  ecclesia  diebus 
feslis  de  prœcepto  minime  liberi  ce7ïseantur.  {'Mgr  Barbier  de  Montault,  apud 
Analecla  juris  pontificii,  ser.  XV,  col.  257-323.) 
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Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  lieu  qui  a  servi  d'oratoire  privé  re- 
vienne à  un  usage  profane;  il  n'a  pas  reçu  de  consécration  ou  de 
bénédiction  qui  en  fasse  pour  toujours  un  lieu  affecté  au  culte. 
Mais  si  l'on  veut  destiner  un  autre  local  à  le  remplacer,  il  est  né- 
cessaire que  le  nouvel  oratoire  soit  visité  et  approuvé  par  l'évéque 
ou  par  son  délégué. 

La  concession  du  privilège  par  le  Souverain  Pontife  ne  suffit 
pas  pour  qu'il  soit  permis  de  célébrer  la  messe  dans  un  oratoire 
privé,  il  faut  que  l'authenticité  de  cette  concession  soit  reconnue 
par  l'évéque  du  diocèse  et  qu'il  donne  l'autorisation  d'en  user,  car 
il  n'est  accordé  que  moyennant  cette  autorisation.  L'évéque,  de 
son  côté,  est  tenu  de  la  donner,  à  moins  que  des  raisons  graves 
ne  s'y  opposent. 

Le  privilège  de  l'oratoire  privé,  étant  personnel,  s'éteint  avec  la 
mort  de  la  personne  à  laquelle  il  a  été  accordé,  mais  il  ne  cesse 
pas  lorsque  le  Pape  ou  l'évéque  qui  l'ont  accordé  viennent  à 
mourir,  parce  que  c'est  une  grâce  qui  ne  disparait  pas  avec  celui 
qui  l'a  faite. 

Enlin  il  n'est  permis  de  dire  qu'une  seule  messe  le  même 
jour  dans  un  oratoire  privé,  et  il  y  aurait  faute  grave  à  offrir  une 
seconde  fois  le  Saint  Sacrifice.  Une  messe  est  permise,  et  encore 
ne  l'est-elle  pas  à  certains  jours  ;  pour  la  seconde  messe,  l'oratoire 
redevient  un  appartement  quelconque  pour  lequel  aucune  permis- 
sion n'existe.  Cependant  il  convient  d'observer  que  cette  règle 
ne  s'applique  pas  aux  prêtres  qui,  en  vertu  de  privilèges  particu- 
liers, ont  le  droit  de  célébrer  en  tous  les  lieux  où  ils  peuvent  le 
faire  sans  manquer  au  respect  dû  au  très  saint  sacrement  de 
l'Eucharistie. 

On  nous  pardonnera  de  nous  être  étendu  un  peu  longuement 
sur  ce  sujet;  outre  qu'il  est  pratique,  nous  y  voyons  de  quelle 
pieuse  sollicitude  l'Église  entoure  tout  ce  qui  regarde  la  célébration 
de  nos  saints  mystères,  et  nous  y  voyons  aussi  jusqu'où  elle  porte 
la  condescendance,  lorsqu'il  s'agit  de  procurer  à  ses  enfants  les 
avantages  inestimables  qu'ils  peuvent  retirer  de  l'assistance  à  la 
messe. 
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CHAPITRE  XI 

DE  L'AUTEL,  DES  VASES  SACRÉS  ET  DES  OPxNEMENTS  NÉCESSAIRES 
POUR  LE  SALNT  SACRIFICE 

I.  Aiitejl  consacré  nécessaire  pour  l'oblation  du  Saint  Sacrifice.  —  II.  Accessoires  in- 
dispensables et  ornementation  de  l'autel.  —  III.  Vases  sacrés.  —  IV.  Vêtements  ou 
ornements  sacerdotaux.  —  V.  Culte  et  vénération  dus  aux  églises  et  aux  cliapellos, 
aux  autels,  aux  vases  sacrés,  aux  linges  et  aux  ornements  bénits. 


AUTEL   CONSACRE    NECESSAIRE   POUR   L  OBLATIOX   DU   SAINT   SACRIFICE 

Si  un  temple  est  nécessaire  pour  l'oblation  du  sacrifice,  on  peut 
dire  qu'un  autel  est  plus  indispensable  encore.  L'Écriture  sainte  ne 
mentionne  pas  les  autels  qui  lurent  érigés  avant  le  déluge,  mais 
elle  parle  de  ceux  qui  furent  élevés  par  Abraham,  Isaacetles  autres 
patriarches,  bien  des  siècles  avant  l'édification  du  Tabernacle  de 
Moïse  et  du  temple  de  Salomon.  Ces  autels  primitifs  étaient  de 
simples  tertres  de  gazon,  des  amas  de  pierres  sèches  ou  de  rus- 
tiques monuments  de  pierre  brute,  qui  devaient  être  analogues  à 
nos  dolmens  celtiques.  Les  Livres  saints  ne  nous  donnent  de  dé- 
tails précis  que  sur  l'autel  des  parfums,  sur  l'autel  des  pains  de 
proposition  et  sur  celui  des  holocaustes,  que  Moïse  fit  construire 
dans  le  Tabernacle  et  que  Salomon  établit  dans  le  temple  de  Jé- 
rusalem. Ces  renseignements  très  abondants  nous  montrent  que 
l'autel  hébraïque  n'a  exercé  aucune  influence  sur  l'autel  chrétien. 
L'autel  païen,  si  varié  dans  ses  formes,  n'en  a  pas  eu  davantage. 
Pour  un  sacrifice  nouveau,  il  fallait  de  nouvelles  conceptions  de 
détail,  et  les  premiers  chrétiens  durent  nécessairement  les  puiser 
dans  la  Cène  de  Notre-Seigneur  et  dans  la  pratique  des  catacombes  : 
de  là  les  deux  t3'pes  persévérants  de  l'autel-table  et  de  l'autel-tom- 
beau. 

Dans  les  temps  apostoliques,  l'autel  ne  fut,  comme  à  la  Cène, 
que  la  table  ordinaire  de  la  salle  à  manger.  Peut-être  se  servit-on 
aussi  du  trépied  tel  qu'il  figure  dans  les  fresques  des  catacombes. 
Dans  ces  cryptes  funéraires,  ce  fut  également  sur  une  table  de  bois, 
de  pierre  ou  de  marbre,  qu'on  célébra  les  saints  mystères;  mais 
cette  table  servait  de  couvercle  au  tombeau  d'un  martyr,  tantôt  en- 
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fermé  dans  une  niche  surmontée  d'une  voûte  en  forme  d'arc, 
acrosolium,  tantôt  adossé  contre  un  mur.  Dans  les  grands  ora- 
toires, l'autel  était  parfois  un  coffre  en  bois,  parfois  un  massif  de 
tuf  ou  de  maçonnerie,  une  table  de  bois  ou  une  plaque  de  marbre 
soutenue  par  des  colonnes. 

Les  premiers  chrétiens,  en  ne  faisant  de  l'autel  et  du  tombeau 
qu'un  seul  monument,  ont  dû  être  inspirés  par  le  passage  de  l'A- 
pocalypse où  S.  Jean  parle  des  âmes  qui  se  trouvent  sous  l'autel 
d'or,  dans  le  temple  éternel  :  «  Après  que  l'Agneau  eut  ouvert  le 
«  cinquième  sceau,  je  vis  sous  l'autel  les  âmes  de  ceux  qui  ont  été 
a  mis  à  mort  à  cause  de  la  parole  de  Dieu,  et  pour  le  témoignage 
«  qu'ils  portaient,  et  ils  criaient  à  haute  voix  :  Quand  donc,  Sei- 
«  gneur,  qui  êtes  saint  et  vrai,  ferez-vous  justice  et  vengerez-vous 
a  notre  sang  sur  ceux  qui  habitent  la  terre  ?  —  Et  il  fut  donné  à 
«  chacun  d'eux  une  étole  blanche,  et  il  leur  fut  dit  de  se  reposer 
«  encore  un  peu  de  temps,  jusqu'au  moment  où  serait  complété  le 
«  nombre  des  serviteurs  de  Dieu  ^  » 

Quand  les  chrétiens  purent  construire  des  églises  au  grand  jour, 
un  tombeau  extrait  des  catacombes  servit  de  support  à  la  table  sur 
laquelle  on  offrait  le  Saint  Sacrifice;  bientôt  on  creusa  une  crypte 
pour  y  déposer  ce  tombeau,  et  au-dessus  du  caveau,  on  érigea  un 
autel.  Lorsque  le  pape  Félix  P'',  au  m''  siècle,  prescrivait  de  con- 
sacrer le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sur  les  mémoires  des 
martyrs,  il  ne  faisait  que  rendre  obligatoire  une  coutume  aposto- 
lique qui  avait  persévéré  jusqu'à  lui. 

L'autel,  dans  le  sens  strict  de  la  liturgie,  ne  consiste  que  dans  la 
pierre  plane,  rectangulaire,  fixe  ou  mobile,  consacrée  pour  l'obla- 
tion  du  Saint  Sacrifice.  Mais,  dans  l'acception  usuelle,  employée 
même  par  les  rubriques,  on  donne  le  nom  d'autel  à  la  table  qui 
supporte  ou  entoure  cette  pierre,  ainsi  qu'au  support  même  de 
cette  table. 

Vautel  dont  la  table  de  pierre,  égalant  ordinairement  la  super- 
ficie de  la  base  qui  la  supporte,  est  inséparablement  unie  par  l'onc- 

\.  Et  cum  aperuisset  sigillum  quintiim,  vidi  subtus  altare  animas  interfec- 
torum  propter  verbiim  Dei,  et  propter  testimonium  quod  habebant.  Et  clama- 
bant  voce  magna  dicentes  :  Usqiiequo,  Domine,  sanctus  et  verus,  non  judicas, 
et  non  vindicas  sangiiinem  nostrum  de  iis  qui  habitant  in  terra?  et  datée  simt 
illis  singiilœ  stolse  albse  :  et  dictum  est  illis  ut  requiescerent.adhuc  tempus 
modicum,  donec  compleantur  conservi  eorum,  et  fratres  eorum,  qui  interfî- 
ciendi  sunt  sicut  et  illi.  {Ajjoc,  vi,  9-11.) 
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tion  à  celte  base  qui  ne  fait  plus  avec  elle  qu'un  seul  tout,  sancti- 
fié par  une  même  consécration,  s'appelle  autel  fixe.  L'autel  est 
toujours  fixe  lorsque  l'église  a  été  consacrée.  Le  plus  souvent  on 
se  contente  d'encastrer  dans  la  table  de  l'édicule  une  pierre  d'autel 
consacrée,  qu'on  appelle  encore  autel  portatif. 

L'autel  qui  occupe  la  place  d'honneur  dans  le  chœur  ou  dans  le 
sanctuaire  est  appelé  maltre-autel  ou  autel  majeur. 

Chez  les  anciens,  l'autel  dédié  aux  dieux  terrestres  s'appelait 
ara,  tandis  que  l'autel  plus  élevé,  consacré  sur  les  hauts  lieux  aux 
divinités  célestes,  se  nommait  altare(de  alla  ara).  Leiermealtare, 
pendant  les  quatre  premiers  siècles,  fut  presque  exclusivement  em- 
ployé par  les  chrétiens,  qui  laissaient  à  ara  le  sens  d'autel  païen. 
Cependant  S.  Cyprien,  Tertullien  et  S.  Ambroise  se  sont  servis  de 
ce  dernier  mot  dans  le  sens  chrétien.  Dès  le  vii^  siècle  il  fut  spé- 
cialement réservé  à  ce  que  nous  appelons  vulgairement  aujour- 
d'hui pierre  d'autel. 

Les  Orientaux  remplacent  nos  pierres  d'autel  par  l'antimen- 
sium,  petite  nappe  de  soie  dont  une  poche  contient  de  la  poudre 
de  reliques.  L'évéque  en  consacre  plusieurs  à  la  fois;  il  les  trempe 
dans  du  vin  en  récitant  le  psaume  Asperges  me,  y  marque  trois 
croix  avec  le  saint-chrême,  y  introduit  quelques  parcelles  de  re- 
liques et  célèbre  ensuite  la  sainte  messe.  C'est  sur  cet  antimensium 
que  doivent  être  déposés  les  éléments  du  sacrifice  '. 

■1.  Nous  avons  emi)runté  tout  ce  qui  précède  à  Vllistofre  du  sacrement  de 
rEucharistie  de  M.  l'abbé  Corblet.  ^"oici  comment  Ducange  parle  de  l'Anti- 
mensimii  des  Grecs  : 

Antimensia  vero  seqiiioribus  Grcecisappellantur  segmenta panni,  vel  mappae, 
quae  sacrae  mensceinsternilur  in  die  Encceniorum  cçdis  sacrse  :  qiiae  precibus  et 
ritu  ecclesiastico  consecrata,  in  varias  partes  discinditur,  quse  altariion  ut  Latini 
vocant,  portât iliiim  vicem  preestant,  adeo  ut  absque  ils  in  oratoriorum  aut  alia- 
rum  tedium  sacrarum  mensis  non  consecratis,  absque  hujusmodi  antimensiis, 
sacras  liturgias  peragere  non  liceat....  Antimensia  dicuntur  scrilii,  id  est  si- 
gnari  crucis  signo  in  iis  inscripto.  Ea  vero  licet  secundum  Balsamonem  a 
locorum  Antistibus  consecrentur  possunt  tamen  in  alias  provincias  milti, 
quemadmodum  sacrum  Chrisma.  Ponitur  autem  antimensia  in  ipsa  mensa 
sacra,  et  sub  linteo  quod  catasarca  vocant,  quod  illud  sit  quod  mensam  ipsam 
primum  tangat,  iiti  est  in  Typico  S.  Sabae,  cap.  XLi,  vel  poilus  super  cata- 
sarca, ut  est  in  Euchologio.  Igitur  apud  Grêecos  in  oratoriis  non  dedicatis, 
immo  in  asdiculis  navium  pietati  destinatis,  sed  et  in  campis  aut  desertis,  si 
nécessitas  id  postulet,  cum  antimensiis,  sacra  peragere  licuit....  Absque  anti- 
mensiis non  licet  sacra  facere.  Qui  secus  ageret  sacerdos  pœnitentise  subji- 
ceretur.  Si  lotum  per  ignorantiam  fuerit,  sanctiâcationem  non  deponit. 
(DucAXGE,  Glossariiim  tnediœ  et  infunse  Grœcitatis.) 
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L'autel  a  toujours  été  indispensable  pour  célébrer  la  messe;  il 
n'y  a  jamais  eu  d'exception  que  dans  des  cas  de  nécessité  absolue. 
Théodoret,  évêque  de  Cyr,  prié  par  un  solitaire  d'offrir  le  Saint  Sa- 
crifice dans  sa  cellule  afin  de  lui  laisser  des  hosties  consacrées, 
célébra,  à  défaut  d'autel,  sur  les  mains  de  son  diacre.  S.  Lucien, 
prêtre  et  martyr  d'Antioche,  se  trouvant  en  prison  le  jour  de 
l'Epiphanie,  ses  compagnons  de  captivité  lui  exprimèrent  le  désir 
de  participer  aux  saints  mystères.  Le  saint,  leur  montrant  sa  poi- 
trine, leur  dit  :  «  Voici  quel  sera  l'autel  ;  il  ne  sera  pas,  je  l'espère, 
«  moins  agréable  à  Dieu  qu'une  pierre  inanimée.  Quant  à  vous, 
«  vous  m'environnerez  et  vous  me  servirez  de  temple.  »  Les  chré- 
tiens se  rangèrent  autour  de  lui  pour  dérober  les  adorables  mystères 
aux  yeux  des  ge(Miers  ;  le  saint  prêtre  consacra  sur  sa  poitrine  les 
espèces  préparées,  et  tous  purent  se  disposer,  par  ce  saint  Viatique, 
aux  épreuves  du  martyre. 

Au  viii^  siècle,  Théodore  de  Gantorbéry  remarque,  dans  son 
Pénitentiel,  qu'un  prêtre  peut  dire  la  messe  en  pleine  campagne, 
pourvu  qu'un  autre  prêtre  ou  un  diacre  tienne  le  calice  et  l'hostie 
entre  ses  mains. 

En  1865,  Pie  L\  autorisa  les  prêtres  catholiques,  déportés  en 
Sibérie,  à  célébrer  la  messe  n'importe  en  quel  lieu,  soit  sur  une 
table  ordinaire,  soit  sur  une  pierre  ou  un  tronc  d'arbre,  dans  n'im- 
porte quel  costume,  toutes  les  fois  qu'il  leur  serait  impossible  de 
se  conformer  aux  prescriptions  du  Rituel. 

On  dit  que  le  pape  S.  Sylvestre  ordonna,  lorsque  la  paix  eut  été 
donnée  à  l'Église  par  la  conversion  de  l'empereur  Constantin,  que 
les  autels  fussent  désormais  de  pierre,  mais  on  l'affirme  sans 
preuves  ;  aucun  ancien  auteur  n'a  jamais  fait  mention  de  ce  pré- 
tendu décret.  L'auteur  du  Liber  Pouti/icalis,  qui  parle  tant  de 
S.  Sylvestre,  n'en  dit  pas  un  mot  ;  cependant  l'occasion  ne  lui 
manquait  pas  d'en  parler,  puisqu'il  rapporte  que  Constantin  fit 
faire  plusieurs  tables  d'autel  d'argent.  A  quoi  bon  cette  dépense 
s'il  eût  été  défendu  de  se  servir  d'autels  d'argent  ou  de  toute  autre 
matière  que  de  pierre?  Près  de  cent  ans  après  S.  Sylvestre,  les 
papes  Sixte  III  et  Hilaire  firent  chacun  un  autel  d'argent.  Paul  le 
Silenciaire  qui,  dans  un  poème,  chanta  l'église  de  Sainte-Sophie, 
Sozomène  et  d'autres  historiens  ecclésiastiques  nous  rapportent 
qu'il  y  avait  autrefois  des  autels  en  argent  et  en  or  enrichis  de 
diamants  et  d'autres  pierres  précieuse.  Mais  rien  n'empêche  de 
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supposer  que  dans  ces  autels  d'or  ou  d'argent  on  enchâssait  une 
pierre  d'autel  analogue  à  celle  dont  on  se  sert  de  nos  jours.  Il  est 
certain  qu'à  cette  époque  Tusage  des  autels  portatifs  était  fréquent; 
les  généraux,  les  missionnaires  et  d'autres  pieux  personnages  en 
emportaient  avec  eux  lorsqu'ils  entreprenaient  des  voyages,  pour 
n'être  pas  privés  du  Saint  Sacrifice.  On  peut  donc  supposer  que  les 
autels  de  matière  précieuse  servaient  de  support  et  d'encadrement 
à  une  pierre  d'autel;  mais  ce  n'est  qu'une  simple  supposition,  car 
Anastase  le  Bibliothécaire,  qui  parle  des  autels  érigés  par  Cons- 
tantin, ignorait  encore  dans  le  ix"  siècle  le  prétendu  décret  de 
S.  Sylvestre. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  décret,  depuis  de  longs  siècles  déjà  un 
autel  en  pierre,  soit  fixe  soit  portatif,  est  absolument  requis  pour 
la  célébration  des  saints  mystères. 

Au  IX*'  siècle,  Hincmar  de  Reims,  dans  les  ordonnances  qu'il 
rendit  la  douzième  année  de  son  épiscopat,  en  parle  comme  d'une 
loi  générale  qui  ne  soulïrait  pas  d'exception  ;  aucun  prêtre  ne  de- 
vait offrir  le  sacrifice  de  la  messe  que  sur  un  autel  de  pierre  consa- 
cré par  l'évêque.  Si  l'autel  lui-même  n'avait  pas  reçu  la  consécra- 
tion, au  moins  fallait-il,  qu'une  table  portative  de  pierre  ou  de 
marbre,  consacrée  par  l'évêque,  y  fût  placée,  pour  y  déposer  le 
pain  et  le  vin  nécessaires  à  la  célébration  des  saints  mystères  '. 

L'autel  de  pierre  représente  Jésus-Christ  dont  il  est  écrit  :  Pe^ra 
autem  erat  Christus  :  La  pierre  était  le  Christ.  {I  Cor.,  x,  4.)  II 
représente  le  sépulcre  de  Jésus-Christ  qui  fut  de  pierre.  L'autel  de 
bois  dont  on  se  servit  tout  d'abord  rappelait  la  croix,  cet  autre 
autel  sur  lequel  le  divin  Sauveur  offrit  son  sacrifice  sanglant. 
Mais  on  délaissa  le  bois  comme  matière  de  l'autel,  parce  que  la 
pierre  présente  sur  le  bois  plusieurs  avantages  ;  elle  est  plus  dure 
et  plus  solide,  mieux  appropriée  par  conséquent  à  un  long  et  conti- 
nuel usage  '.  Mais  même  dans  les  autels  fixes,  il  nest  pas  néces- 

1.  Xemo  presbyteroruin  in  altari  ab  episcopo  non  consecrato  cantare  préesu- 
mat.  Quapropter  si  nécessitas  poposcerit,  donec  ecclesia  vel  altaria  consecren- 
tur,  et  in  capellis  etiam,  qu«  consecrationem  non  merentur,  tabulam  quisque 
presbyter,  cui  necessarium  fuerit,  de  marmore  vel  nipra  petra  aut  lithio 
honestissimo,  secundum  suam  possibilitatem  honeste  alï"ectatam  habeat,  et 
nobis  ad  consecrandum  afferat,  quam  secum  cum  expedierit  déférât,  in  qua 
sacra  mysteria  secundum  ritum  ecclesiasticum  agere  valeat.  (Hincmar.,  Capi- 
tul.,  apud  Benedict.  XIV,  de  Sacrif.  missœ,  lib.  I,  cap.  ii.) 

2.  Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  legitur  de  Consecratiotie,  disi.  i,  altaria 
si  non  fuerint  lapidea  Chrismatis  unctione  non  consecrentur.  Quod  quidam 
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saire  que  le  monument  tout  entier  soit  en  pierre;  il  suffit  de  la  ta- 
ble d'autel  proprement  dite,  qui  reçoit  seule  la  consécration  ;  le 
reste  peut  être  en  bois,  en  métal  ou  en  toute  autre  matière.  La 
pierre  d'autel  fixe  ou  portative  doit  avoir  des  dimensions  suffisan- 
tes pour  pouvoir  y  placer  le  calice  et  la  sainte  hostie.  Néanmoins, 
si  le  pied  du  calice  la  dépassait  quelque  peu,  il  ne  faudrait  pas  s'en 
faire  de  scrupule,  pourvu  qu'il  n  y  ait  aucun  danger  d'accident. 

L'Église  ne  détermine  pas  quelle  doit  être  la  forme  extérieure 
de  la  pierre  d'autel;  d'après  la  coutume  générale  dont  il  ne  con- 
viendrait pas  de  s'écarter,  cette  pierre  est  quadrangulaire;  c'est  la 
forme  qui  convient  le  mieux  à  son  usage.  Mais  ce  qui  fait  l'autel, 
ce  n'est  pas  tant  la  matière  et  la  forme  extérieure  que  la  consécra- 
tion. 

L'usage  de  consacrer  les  autels  par  des  rites  spéciaux,  dit  le 
savant  abbé  Gorblet  ' ,  que  nous  avons  déjà  cité,  remonte  sans  doute 
au  berceau  du  genre  humain,  et  c'est  pour  cela  que  chez  tous  les 
peuples,  les  temples  et  les  autels  ont  été  dédiés  avec  des  cérémonies 
plus  ou  moins  solennelles.  Sans  parler  ici  du  patriarche  Jacob, 
Moïse  consacra  le  tabernacle  avec  l'huile  d'onction  ;  le  temple  érigé 
par  Salomon  fut  dédié  avec  une  pompe  incomparable.  Chez  les 
Grecs  et  les  Romains,  les  autels  étaient  sanctifiés  par  une  effusion 
d'eau,  de  vin  et  d'huile,  cérémonie  dont  l'accomplissement  est  sou- 
vent attesté  par  cette  inscription  :  Aug.  Sac,  Auguste  sacrum, 
c'est-à-dire  consacré  avec  la  pompe  des  cérémonies  religieuses. 

Il  est  donc  naturel  de  penser  que  les  premiers  chrétiens  auront  con- 
sacré leurs  autels,  bien  autrement  saints  que  ceux  de  l'antiquité  ju- 
daïque. Cependant  les  quatre  premiers  siècles  ne  nous  fournissent 
aucun  renseignement  à  ce  sujet.  S.  Denys  l'Aréopagitenous  parle, 
il  est  vrai,  de  la  consécration  des  autels,  dont  il  fait  remonter 
l'origine  aux  temps  apostoliques;  mais  il  est  difficile  de  baser  une 
appréciation  chronologique  sur  un  témoignage  unique  dont  la  date 
est  contestée.  En  face  de  ce  silence,  plusieurs  écrivains  n'en  ont 
pas  moins  cru  que  les  consécrations  dont  parle  le  concile  d'Agde 
(506),  ne  devaient  être  que  la  continuation  des  anciennes  tradi- 

competit  et  significationi  hiijus  sacramenti,  tum  quia  altare  significat  Chris- 
tum.  Dicitur  autem  /  Cor.,  x,  Petra  autem  evat  Christus;  tum  etiam,  quia 
corpus  Christi  in  sepulchro  lapideo  fuit  reconditum.  Competit  etiam  et  ad 
usum  sacramenti.  Lapis  enim  et  solidus  est  et  de  facili  potest  inveniri  ubique. 
(S.  Thom.,  III,  q.  Lxxxiii,  art.  3  ad  5.) 
1.  Voir  CoRBLET,  Histoire  du  sacrement  de  VEucharistie,  t.  II,  p.  88. 
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lions.  D'autres  ont  supposé  que  pendant  les  quatre  ou  cinq  pre- 
miers siècles,  les  autels  paraissaient  être  suffisamment  consacrés 
par  la  célébration  même  des  saints  mystères. 

Ce  qui  semble  certain,  c'est  que  ce  rite  remonte  au  moins 
au  iv^  siècle,  et  non  pas  au  v%  car  il  en  est  question  dans  S.  Gré- 
goire de  Nysse  K  Eusèbe,  Socrate  et  Sozomène  parlent  de  la  dédi- 
cace des  églises  de  Tyr,  de  Jérusalem  et  d'Antioche;  il  est  difficile 
d'admettre  qu'on  ait  consacré  le  temple  et  non  l'autel  qui  en 
constitue  la  sainteté. 

Quand  le  concile  d'Agde  (506)  dit  que  «  les  autels  ne  doivent  pas 
être  simplement  oints  du  saint  chrême,  mais  qu'ils  doivent  aussi 
être  bénits  par  l'évêque;  »  quand  celui  d'Épaone  (517)  défend  de 
consacrer  les  autels  qui  ne  seraient  pas  en  pierre,  ces  deux  conciles 
visent  évidemment  un  usage  très  antérieur.  Nous  pouvons  en 
conclure  que  ce  rite  devint  obligatoire  dès  le  commencement  du 
vi"  siècle,  mais  les  éléments  nous  manquent  pour  préciser  l'époque 
de  son  origine. 

Nous  avons  dit  un  mot  de  la  consécration  des  autels  en  parlant 
de  celle  des  églises,  et  nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  des 
cérémonies  qui  nous  entraînerait  trop  loin.  Remarquons  seule- 
ment que  la  consécration  de  l'autel,  qu'il  soit  portatif  ou  fixe,  est 
réservée  exclusivement  aux  évêques.  Toutefois  le  Saint-Siège  con- 
cède ce  pouvoir,  par  un  privilège  spécial,  à  de  simples  prêtres,  sur- 
tout aux  missionnaires  qui  évangélisent  les  contrées  lointaines. 
Pie  VI  permit  plusieurs  fois  à  des  prêtres  séculiers  de  consacrer 
des  pierres  d'autel,  pourvu  que  ce  fût  avec  du  saint  chrême  bénit 
par  un  évêque  catholique. 

L'usage  qui  règne  en  Orient  comme  en  Occident,  de  déposer 
des  reliques  dansles  autels  provient  de  l'habitude  qu'on  avait  dans 
les  premiers  temps  de  sacrifier  de  préférence  sur  le  tombeau  des 
martyrs.  La  discipline  actuelle  fait  ainsi  de  l'autel  un  mémorial  des 
martyrs,  memoria  martyrum,  un  monument  de  l'alliance  de 
l'Église  triomphante  et  de  l'Église  militante,  et  un  souvenir  de 
l'ancienne  Église,  qui  voyait  un  rapport  intime  entre  le  martyr  qui 
donne  son  sang  pour  Jésus-Christ  et  la  communion  du  corps  et  du 
sanff  de  Jésus-Christ  lui-même. 


't> 


i.  Altare  hoc  sanctum,  cui  assistimus,  lapis  est  natura  communis,  sed  Dei 
cultu  dedicatum  atque  consecratum.  (S.  Gregor.  Nyss.,  orat.  de  Sacro Baptis- 
viate.) 
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II  est  probable  que  dans  les  premiers  siècles  il  n'y  avait  ordi- 
nairement qu'un  seul  autel  dans  les  églises  comme  dans  les  cha- 
pelles plus  petites  ;  mais  il  n'y  eut  jamais  de  règle  fixe  à  ce  sujet; 
du  moins  ne  peut-on  produire  aucun  texte,  aucune  prohibition, 
relativement  à  la  pluralité  des  autels.  Quand  S.  Ignace,  évèque 
d'Antioche,  dit,  dans  sa  lettre  aux  Philadelphiens,  qu'il  n'y  a  dans 
chaque  église  qu'un  seul  autel  de  même  qu'un  seul  évèque,  il  ne 
fait  que  constater  l'usage  assez  général  de  son  temps,  qui 
s'explique  par  le  petit  nombre  de  prêtres.  «  Descendons  dans  les 
catacombes,  dit  l'abbé  Gorblet,  nous  trouverons  souvent  dans  une 
même  crypte  plusieurs  acrosolia,  disposés  pour  la  célébration  des 
saints  mystères.  On  compte  jusqu'à  onze  autels-tombeaux  dans 
une  église  cimetériale  de  Sainte-Agnès.  Si  les  basiliques  constan- 
tiniennes  eurent  un  autel  unique,  c'est  qu'elles  furent  construites 
sur  la  tombe  d'un  seul  martyr;  mais  dès  qu'on  voulut  ravir  les 
reliques  des  catacombes  aux  ravages  des  barbares,  on  les  trans- 
porta en  grand  nombre  dans  l'intérieur  des  villes,  et  on  les 
renferma  dans  des  autels,  qui  se  multiplièrent  alors  dans  une 
même  église.  » 

L'ancienne  église  deJérusalem  avait  plusieurs  autels,  et  S.  Paulin 
nous  apprend  qu'ils  étaient  d'or  K  Plusieurs  étaient  nécessaires,  à 
cause  des  prêtres  nombreux  attachés  à  cette  église,  et  parce  que 
la  principale  fonction  du  prêtre  consiste  dans  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice.  Nous  avons  encore  la  description  des  premières  églises 
du  Mont-Cassin,  de  Saint-Gall,  de  Fulde  et  de  beaucoup  d'autres 
églises  conventuelles.  Partout  il  est  fait  mention  d'autels  plus  ou 
moins  nombreux,  et  nulle  part  il  n'est  question  d'un  seul  unique- 
ment. A  Milan,  dans  l'église  de  Saint-Ambroise,  il  y  avait  plusieurs 
autels,  et  ailleurs  il  devait  en  être  également  ainsi,  car  un  seul 
autel  ne  peut  suffire  que  là  ou  il  n'y  a  que  peu  de  prêtres. 

Quel  que  soit  le  nombre  des  autels,  celui  du  milieu  est  toujours, 
selon  la  parole  de  S.  Optât,  l'autel  proprement  dit,  le  maître- 
autel. 

Dans  les  premiers  siècles,  l'autel  était,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué, une  simple  table  sous  laquelle  reposaient  les  reliques  des  mar- 
tyrs. Au-dessus  de  cette  table  on  éleva  un  baldaquin  qui  ressemblait 
au  dais  dont  on  se  sert  encore  de  nos  jours  aux  processions  solen- 

1.  Condita  in  passionis  loco  ])asilica,  qute  auralis  coriisca  laquearibus  et  au- 
reis  dives  allaribus,  etc.  (S.  Paulin.,  epist.  XI  ad  Sever.) 
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nelles.  Il  s'appelait  et  s'appelle  encovecibnriion.  Le  ciborium  ou 
ciboire  reposait  ordinairement  sur  quatre  colonnes  fixes.  Il  y  avait 
entre  les  colonnes  des  rideaux  que  l'on  n'ouvrait  qu'en  présence 
des  fidèles  pendant  le  Saint  Sacrifice,  mais  qu'on  tenait  fermés 
en  présence  des  catéchumènes.  Au-dessus  du  ciboire  étaient  placés 
une  croix  avec  l'image  de  Jésus  crucifié,  des  candélabres,  des 
fleurs  et  d'autres  ornements.  Ce  crucifix  qui,  après  la  suppression 
du  ciboire,  avait  été  suspendu  à  l'arc  triomphal  au-dessus  de  l'en- 
trée du  chœur,  attirait  vers  l'Orient  les  regards  des  chrétiens  qui 
voulaient  adorer  Jésus-Christ  crucifié.  On  donnait  au  dais  le  nom 
de  ciborium,  parce  que  dans  l'intérieur,  tout  juste  au-dessous  du 
crucifix,  était  suspendu  le  vase  sacré  qui  renfermait  les  saintes 
espèces.  Le  vase  avait  ordinairement  la  forme  d'une  colombe.  Le 
second  concile  de  Xicée  nous  apprend  que  ces  vases  étaient  d'or  et 
d'argent  ^ 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  donner  des  détails  sur  les 
diverses  transformations  qui  se  sont  opérées  dans  le  cours  des 
siècles.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  l'autel  a  toujours  été  essen- 
tiellement ce  qu'il  est  encore,  une  table  renfermant  ou  recouvrant 
des  reliques  de  martyrs,  table  consacrée  parl'évèque  pour  qu'il  soit 
permis  au  prêtre  d"y  offrir  la  sainte  victime. 

Mais  il  peut  arriver  qu'un  autel  perde  sa  consécration  et  ne  soit 
plus  propre  à  la  célébration  des  saints  mystères  :  il  en  est  ainsi 
d'un  autel  fixe  quand  la  table  est  séparée  de  sa  base,  et  de  tout 
autel,  soit  fixe,  soit  portatif,  qui  a  subi  quelque  notable  détério- 
ration ~.  En  pareil  cas  il  n'est  pas  plus  permis  de  célébrer  sur  cet 

1.  J.  Kreuser,  le  Saint  sacrifice  de  la  messe ,  Wnà.  par  faJjbé  A.  Thierry, 
ch.  IX,  passim. 

2.  Voici  quelques  détails  utiles  à  connaiti'e  donnés  par  le  Dictionnaire  de 
droit  canonique,  édit.  1894-,  au  mot  Autel  : 

La  pierre  sacrée  est  indispensable  pour  la  célébration  de  la  sainte  messe  ; 
elle  doit  être,  autant  que  possible,  en  marbre,  mais  à  son  défaut,  il  est  per- 
mis d'employer  toute  pierre  dure  et  résistante.  Si  une  partie  de  Tautel  portatif 
était  en  pierre  et  l'autre  en  bois,  et  si  le  sépulcre  des  reliques  se  trouvait 
entre  les  deux,  l'autel  ne  pourrait  être  admis  [S.  R.  C,  31  août  1867).  —  Le 
sépulcre  des  reliques  doit  se  trouver  au  milieu  de  la  partie  supérieure  de  la 
pierre  et  non  in  fronte  {-lï  nov.  ISBo)  ;  il  doit  être  fermé  par  un  couvercle 
(operculum)  en  pierre,  appelé  aussi  sigillum.  Les  autels  dont  les  sépulcres  se- 
raient fermés  simplement  avec  du  plâtre,  de  la  cire  à  cacheter,  ou  même 
avec  une  pierre  peu  résistante ,  auraient  besoin  d'une  nouvelle  consécra- 
lion. 

Outre  le  cas  d'exécralion  qui  consiste,  pour  les  autels  fixes,  dans  la  sépara- 
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autel  que  s'il  n'avait  jamais  reçu  la  consécration,  ce  que  les  théo- 
logiens considèrent  comme  une  faute  mortelle. 

IL 

ACCESSOIRES    INDISPENSABLES    ET   ORNEMENTATION    DE    l' AUTEL 

L'autel  tout  nu  ne  suffirait  pas  pour  qu'il  fût  permis  d'y  offrir 
le  Saint  Sacrifice.  Il  doit  d'abord  être  recouvert  d'une  ou  plutôt  de 
trois  nappes,  qui  rappellent  celle  dont  était  couverte  la  table  du 
Cénacle,  selon  l'usage  juif,  au  moment  de  l'institution  delà  Sainte 
Eucharistie.  La  nappe  d"autel  est  une  précaution  nécessaire  ;  mais 
au  point  de  vue  symbolique,  elle  représente  le  suaire  et  les  autres 
linges  dont  la  piété  des  disciples  enveloppa  le  corps  de  Notre- 

tioa  de  la  lablc  d'aiilel  de  son  support,  le  droit  a  fixé  les  suivantes  pour  tous 
les  autels  indistinctement  : 

1°  Si  la  ta])le  consacrée  a  été  brisée  notablement  {enormiter)  (cap.  m,  dp 
Consec)'.  eccl.  et  ait.).  —  Est  censée  brisure  notable,  non  seulement  celle  qui 
diviserait  la  tabte  en  deux  ou  plusieurs  morceaux,  mais  celle  qui  en  détache- 
rait une  des  parties  sur  lesquelles  Tévéque  fait  les  onctions  (une  des  croix,  ou 
remplacement  de  cette  croix,  car  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  soit  gravée 
sur  la  pierre.  (S.  R.  G.,  i2  mai  1892.)  La  raison  que  les  liturgistes  donnent  pour 
expliquer  cette  exécration  est  que  les  prières  et  les  onctions  faites  pendant  la 
consécration  sont  très  importantes  et  que,  pour  ce  motif,  toute  fraction  qui 
enlèverait  à  la  pierre  sacrée  une  des  parties  sur  lesquelles  elles  ont  été  faites, 
serait  importante  elle  aussi.  (Gardinelli,  n.  4577.) 

2"  Si  les  reliques  sont  enlevées  de  l'autel  ou  si  la  pierre  qui  recouvre  le  sé- 
pulcre [operciihim)  est  ou  enlevée  ou  brisée.  (Gardinelli,  n.  5081,  !J037,  1990, 
■''i739.)  L'autel  serait  exécré,  même  si  Vopercxdum  était  seulement  détaché  du 
sépulcre  ou  mal  cimenté,  et  si  l'évêque  l'enlevait  complètement  pour  constater 
la  présence  et  la  non-violation  des  reliques  (14  mars  1861).  Toutefois  s'il  est 
certain  que  le  sépulcre  n'a  pas  été  ouvert,  mais  que  sous  l'action  de  l'humi- 
dité ou  de  toute  autre  cause,  le  ciment  qui  y  fixait  Yoperculiim  s'est  détaché  de 
lui-même,  l'autel  ou  la  pierre  d'autel  n'aura  pas  perdu  sa  consécration  ;  il  faiU, 
dans  ce  cas,  remettre  du  ciment  sans  enlever  Yoperculum:  Si  sepiilcnim 
apertum  non  sit,  se(l  tanlummodo  novo  cxmenlo  firmatum,  aUare  non  indiget 
nova  conseeradone.  (S.  R.  G.,  25  sept.  1875.)  Dans  le  doute,  si  l'on  ne  peut 
prouver  que  le  sépulcre  n"a  pas  été  violé,  il  y  a  présomption  pour  la  violation 
et,  juridiquement,  l'autel  est  exécré. 

En  dehors  du  cas  de  nécessité,  il  n'est  pas  permis  de  célébrer  sur  un  autel 
présumé  exécré  ;  mais,  en  vertu  des  facultés  quinquennales,  un  évêque  peut 
permettre  d'y  dire  la  sainte  messe,  en  attendant  qu'il  puisse  le  consacrer  de 
nouveau. 

Si  l'église  est  polluée  quacnmque  ex  causa,  l'autel  fixe  qui  y  est  élevé  est 
censé  pollué  par  le  fait  même,  mais  non  les  autels  portatifs  ;  l'exécration  de 
l'église,  au  contraire,  ne  suit  pas  celle  des  autels  (cap.  i  de  Consecrat.  eccl.  et 
altar.).  On  ne  peut  consacrer  dans  la  même  église  deux  autels  au  même  saint 
ou  au  même  mystère  (27  août  1892). 
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Seigneur  pour  l'ensevelir.  Cette  attribution  mystique,  mentionnée 
dans  la  liturgie,  se  comprend  aisément,  dit  l'abbé  Corblet,  quand 
on  se  rappelle  que  Tautel  est  la  figure  de  Jésus-Christ  '. 

Dans  les  premiers  siècles,  la  nappe  d'autel  fut  d'autant  plus  in- 
dispensable qu'il  y  avait  de  nombreux  fragments  d'hosties  à 
recueillir.  Cependant  nous  n'avons  pas  de  texte  authentique  relati- 
vement aux  linges  d'autel,  plus  ancien  que  celui  de  S.  Optât  de 
Milève  au  iv"  siècle.  «  Quel  est  celui  d'entre  les  fidèles,  dit-il,  qui 
<i  ignore  que  la  table  de  l'autel  est  couverte  d'un  linge  toutes  les 
a  fois  qu'on  célèbre  2?  »  H  ajoute  :  «  On  a  bien  pu  toucher  ce  linge 
a  ou  ce  voile,  mais  l'on  n'a  pas  pu  toucher  le  bois  qui  en  est  cou- 
a  vert  3.  »  C'est  donc  une  chose  indubitable  et  certaine  que,  dans 
le  IV''  siècle,  on  mettait  une  nappe  sur  l'autel  pour  célébrer  les 
saints  mystères.  Ce  n'était  pas,  à  cette  époque,  un  usage  nouveau 
ni  particulier  aux  églises  d'Afrique.  S.  Optât  en  parle  comme 
d'une  chose  qu'aucun  fidèle  ne  peut  ignorer  :  Qids  (klelium  nes- 
ciat  4? 

1.  Altare  in  quo  SS.  missœ  sacrifieium  celebrandum  est,  del)et  esse  lapi- 
deiim  ab  episcopo  consecratum,  vel  saltem  ara  lapidea  similiter  ab  episcopo 
consecrata  in  eo  inserta,  quae  tam  ampla  sit,  ut  hosliam  et  majorem  partem 
calicis  capiat.  Hoc  altare  operiatur  tribus  mappis  seu  tobaleis  mundis  ab  epis- 
copo, vel  ail  alio  babente  potestatem  beaedictis,  siiperiori  saltem  oblonga  quse 
usque  ad  terram  pertingat  ;  duabus  aliis  brevioribus,  vel  una  duplicata.  Pallio 
quoque  ornetur  coloris,  quoad  fîeri  potest,  diei  festo  vel  offlcio  convenientis. 
Super  altare  collocetur  crux  in  medio,  et  candelabra  saltem  duo  cum  candelis 
accensis  bine  et  inde  in  utroque  ejus  latere.  Ad  crucis  pedem  ponatur  tabella 
secretarum  appellata  ;  in  cornu  epistolfe  cussinus  supponendus  missali,  et  ab 
eadem  parte  epistolœ  paretur  cereus  ad  elevationem  accendendus,  parva  cam- 
panula,  ampuUae  vitreai  vini  et  aquœ  cum  pelvicula,  et  manutergio  niundo  in 
fenestella,  seu  in  parva  mensa  ad  boc  praeparata.  Super  altare  nibil  omnino 
ponatur,  quod  ad  missae  sacrifieium,  vel  ipsius  altaris  ornatum  non  pertineat. 
{Ex  rubrica  missal.,  tit.  XX.) 

â.  Quis  fidelium  nesciat  in  peragendis  mysteriisipsa  ligna  linteamine  coope- 
riri?  (S.  Optât.  Milev.,  lib.  VI,  fere  initio.) 

3.  Velamen  potuit  tangi,  non  lignum.  (Id.,  ihid.) 

4.  Spectant  etiam  ad  sacram  supellectilem  pro  missag  celebratione  necessa- 
riam  tegumenta  altaris,  lintea  scilicet,  quaî  velamina,  palte,  operimenta, 
mappœ  et  mantilia  dicuntur  :  spectant  et  amicula  anteriora,  qufe  pallia  et 
frontalia  a  recentioribus,  ab  antiquis  vestes  nuncupantur.  Denique  ad  idem 
pertinent  vasa  aurea  et  argentea,  flores,  thecee  pretiosse  cum  reliquiis  sancto- 
rum,  et.alia  ejusdem  generis,  quae  licet  necessaria  non  sint,  soient  tamen  ad 
ornamentum  altaris  adhiberi.  Exstat  in  Ordine  Romano,  et  in  antiquo  Ordine 
dedicationis  ecclesiae  apud  Menardum  benedictio  linteaminum.  Ivo  Carnoten- 
sis,  II  p.,  Decreti,  cap.  cxxxii,  ex  concilio  quodam  Rbemensi  ait  :  «  Observan- 
«  dum  est  ut  mensa  Christi,  id  est,  altare,  ubi  Dominicum  corpus  consecratur, 
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c'  Cette  nappe  d'aute],  dit  Bocquillot  ',  n'était  autre  chose  que  ce 
qu'on  a  appelé  depuis  le  corporal,  parce  qu'elle  sert  au  corps  du 
Seigneur.  Elle  couvrait  tout  l'autel,  comme  il  paraît  dans  ce  passage. 
L'Ordre  romain  le  dit  précisément  en  lui  donnant  le  nom  même 
de  corporal.  «  Le  diacre  prend  le  corporal  dessus  le  calice,  et  l'ayant 
«  mis  sur  l'autel  à  sa  droite,  il  jette  l'un  des  bouts  au  second  diacre 
«  qui  l'étend  avec  lui.  »  Le  sixième  Ordre  romain  dit  que  ce  cor- 
poral doit  être  de  lin  pour  mieux  ressembler  au  linceul  dans  lequel 
fut  enseveli  le  corps  du  Seigneur,  et  qu'il  doit  couvrir  toute  la  sur- 
face de  l'autel.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas  douter  de  la  vérité  de  cet 
ancien  usage,  mais  l'on  peut  douter  s'il  y  avait  sous  le  corporal 
une  autre  nappe  ou  de  linge  ou  d'étoffe.  S.  Optât  ne  fait  mention 
que  d'un  seul  voile  ou  corporal,  et  il  y  a  lieu  de  croire  qu'on  ne  se 
servait  que  d'un,  au  moins  en  Afrique. 

<(  ul)i  sanguis  ejiis  hauritur,  iilji  sanctorum  reliquiaa  reconduntur,  ubi  preces 
«  et  vota  populi  in  conspectu  Dei  a  sacerdote  offeruntur,  cum  omni  venera- 
<(  tioiie  honoretur  :  et  mundissimis  linteis  et  palliis  diligentissime  cooperiatur,. 
<(  nihilque  super  eo  ponatur,  nisi  capsje  cum  sanctorum  reliquiis,  et  quatuor 
<f  Evangelia.  »  Optatus  Milevitanus,  lib.  VI,  tanquam  morem  ubique  receptum 
commémorât,  quodaltaria  linteis  operirentur.  Aitenim:  «Quis  fideliumnesciat 
«  in  peragendis  mysteriis  ipsa  ligna,  »  altaria  scilicet  quœ  in  Africa  lignea 
erant,  «  linteamine  cooperiri  ?  Inter  ipsa  sacramenta  velamen  potuit  tangi, 
«  non  lignum.  »  Victor  episcopus,  lib.  I  de  Persecut.  Africana,  Prociilum 
quemdam  ab  impio  Geiserico  in  provinciam  Zeugitanam  adversus  catholicos 
missum  scribit,  qui  rapaci  manu  cuncta  devastans,  de  pallis  allaris  camisias 
sibi  et  femoralia  fecit.  Theodoretus,  lib.  I  Hist.  Ecoles.,  cap.  xxix,  loquens  de 
Encaeniis  sive  consecratione  lemplorum,  quse  a  Constantino  magno  Hierosoly- 
mis  œdificata  fuerunt,  divinum  altare  aulaeis  regalibus,  vasisque  aureis  omni 
génère  gemmarum  collucentibus  ornatum  fuisse  refert.  Justinianus,  epist.  ad 
Ilorntisdam  romanuni  poiitificeiu,  se  duo  pallia  serica  eidem  direxisse  ait  ad 
ornamentum  altaris  sanctorum  Apostolorum.  Adrianum  fecisse  vestes  duas 
super  altare  testatur  Anastasius,  majorem.  unam  ex  auro  purissimo  atquegem- 
mis,  in  qua  expressa  Dei  genitricis  in  cœlum  assumptio  ;  aliam  de  stauKicio 
ornatam  in  ambitu  blattis.  Léo  111,  apud  eumdem  fecit  vestem  super  altare 
tyriam,  habentem  gryphas  majores,  et  duas  notas  chrysoclavas  cum  cruce; 
aliasque  pretiosissiinas  pro  diversis  Ecclesiis.  Idem  fecit  ante  confessionem. 
principis  Apostolorum  Angeles  ex  argento  purissimo  dextra  lœvaque,  pensantes 
libras  CXLVI  nec  non  et  alios  Angeles  duos  ex  argento  purissimo  deauratos, 
stantes  in  trabe  majori,  et  pensantes  simul  libras  LXIII  et  alios  Angeles  qua- 
tuor minores  ex  argento  purissimo  deauratos,  pensantes  simul  libras  LXVIII. 
Pascbalis  fecit  in  altari  sancti  Pétri  vestem  miras  magnitudinis,  pulchram  et 
decoratam  nimis,  ex  auro  gemmisque  contextam,  prœfigurantem  historiam 
qualiter  idem  Apostolus  a  vinculis  per  Angelum  ereptus  est.  Sergius  II  fecit 
vêla  alba  holoserica,  ex  quibus  sacrum  circumdatur  altare.  (Bona  card., 
Liturg.,  \\h.  I,  cap.  xxv,  n.  13.) 

1.   Traité  historique  de  la  liturgie  sacrée,  1.  I,  cli.  v. 
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a  Parmi  les  Grecs,  on  en  mettait  davantage,  si  nous  en  croyons 
Siméon  de  Thessalonique  et  le  P.  Goar,  qui  assurent  que  leur  ma- 
nière ancienne  de  couvrir  les  autels  y  subsiste  encore.  Ils  mettaient 
à  chaque  coin  de  l'autel  un  morceau  de  drap  qui  portait  le  nom 
et  l'image  d'un  évangéliste  ;  à  cause  de  cela  on  appelait  ces  quatre 
pans  de  drap,  évangélistes.  Par-dessus  on  mettait  une  première 
nappe  de  toile,  qu'ils  appelaient  ad  ca  me  m,  pixrce  qu'elle  repré- 
sente le  linceul  dans  lequel  Joseph  d'Arimathie  ensevelit  le  corps 
de  Notre-Seigneur.  Sur  cette  nappe,  on  en  mettait  une  seconde  de 
fil  plus  délié,  et  sur  celle-ci  le  corporal.  Il  y  avait  donc  deux  nappes 
sur  l'autel  dans  l'Église  grecque,  outre  le  corporal  qu'on  étendait 
encore  par-dessus.  Siméon  de  Thessalonique  donne  des  raisons 
mystiques  de  ces  divers  linges  d'autel  ',  qui,  selon  toutes  les  appa- 
rences, ne  tombaient  pas  dans  l'esprit  des  Romains  durant  les  neuf 
premiers  siècles;  car,  excepté  le  corporal  qui  était  de  toile,  ils 
couvraient  leurs  autels  plutôt  de  tapis  d'étoffe  précieuse  que  de 
nappes. 

«  Anastase  le  Bibliothécaire  dit  que  l'empereur  Constance  étant  à 
Rome  dans  l'église  de  Saint-Pierre,  il  y  fit  présent  d'une  couver- 
ture de  drap  d'or  pour  couvrir  l'autel  où  l'on  célébra  la  messe. 
Le  même  auteur  rapporte  un  grand  nombre  de  présents  de  cette 
sorte,  faits  par  les  papes  et  par  d'autres  pour  couvrir  les  autels.  Le 
nom  qu'il  leur  donne,  et  la  manière  dont  il  en  parle,  ne  permet- 
tent pas  qu'on  entende  cela  de  parements  d'autel,  semblables  à 
ceux  dont  on  se  sertaujourd'iiui.  Il  fallait  que  ces  tapis  couvris- 
sent entièrement  l'autel,  la  table,  le  devant,  le  derrière  et  les 
côtés  :  aussi  les  appelait-il  vestes  a/taris,  les  robes  de  l'autel. 

«  Il  y  a  des  églises  où  l'on  voit  encore  de  ces  anciennes  couvertu- 
res d'autel,  qui  servent  tout  ensemble  de  nappes  et  de  parements. 
Il  y  en  a  une  de  toile  d'or  dans  l'abbaye  de  la  Chaise-Dieu  en  Auver- 
gne, dont  on  se  sert  aux  fêtes  solennelles  -. 

«  Il  en  était  de  même  clans  nos  églises  de  France,  comme  nous 
l'apprenons  de  S.  Grégoire  de  Tours.  Il  dit  que  des  scélérats  étant 
entrés  la  nuit  dans  le  monastère  de  Sainte-Croix  de  Poitiers, 
dans  le  dessein  de  tuer  l'abbesse,  celle-ci,  ne  pouvant  se  sauver 
parce  qu'elle  était  goutteuse,  se  lit  porter  devant  l'autel  de  la  Sainte- 
Croix.  Sa  prieure  nommée  Justine,  avec  d'autres  sœurs,  la  cachè- 

1.  SiMEON.  TiiEssAL.,  Hb.  de  Templu  et  missa. 

2.  L'aiiteiu^  que  nous  citons  écrivait  vers  la  fin  du  xvii'=  siècle. 
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rent  sous  la  jxde  qui  couvrait  Tautel  :  Jastina  prœposita  cinn 
aliis  sororibus  palla  altaris....  abbatissam  operit  ^.  Si  ce  voile  ou 
ce  tapis  n'avait  point  couvert  l'autel  de  tous  côtés,  il  est  évident 
que  Tabbesse  n'aurait  pas  été  cachée  aux  assassins  qui  la  cher- 
chaient. C'est  donc  un  fait  certain  qu'en  France  comme  à  Rome,  la 
couverture  d'un  autel  l'embrassait  entièrement.  Il  est  encore  évident 
par  ce  récit  que  l'on  couvrait  l'autel  hors  le  temps  même  des  saints 
mystères,  car  on  ne  songeait  pas  à  les  célébrer  lorsque  ces  reli- 
gieuses apportèrent  leur  abbesse  à  l'église.  Mais  peut-être  avaient- 
elles  aussi  apporté  la  pale  de  l'autel?  Il  n'y  a  pas  d'apparence, 
car  s'il  eût  été  rare  de  voir  un  autel  ainsi  couvert,  ceux  qui  cher- 
chaient l'abbesse  auraient  eu  quelque  défiance  en  voyant  cet  autel 
ainsi  couvert  à  une  heure  où  il  ne  devait  pas  l'être. 

«  Ce  que  je  viens  de  dire  des  couvertures  d'étoffe  précieuse  qui 
se  mettaient  sur  les  autels  à  Rome,  en  France  et  ailleurs,  ne  con- 
vient manifestement  qu'aux  églises  riches,  mais  pour  les  pauvres,  » 
et  surtout  celles  de  la  campagne,  il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'on 
se  contentait  d'une  couverture  de  toile  et  d'un  corporal.  C'est  pour- 
quoi le  pape  Léon  IV  ne  demande  autre  chose  aux  curés,  sinon  de 
couvrir  les  autels  de  linges  très  propres  :  AUare  sit  coopertum 
muiidissimis  linteis  '-.  Ce  pape  n'avait  garde  de  défendre  les  cou- 
vertures d'étoffe,  lui  qui  en  fit  faire  une  de  soie,  mouchetée  d'or, 
pour  l'autel  de  Saint-Pierre.  Le  concile  de  Reims  cité  par  Bru- 
chard  3,  et  qu'on  croit  être  de  ce  temps-là,  ordonnait  la  même 
chose  que  le  pape  Léon  IV  :  «  Que  la  table  de  Jésus-Christ,  dit-il, 
«  soit  couverte  de  linges  et  de  pales  propres  *.  » 

On  voit,  par  ces  différents  faits,  que  jusqu'à  la  fin  du  ix"  siècle, 
les  nappes  d'autel  étaient  indifféremment  en  lin,  en  soie  ou  en 
tissus  d'or. 

«  D'après  Polydore  Virgile,  dit  l'abbé  Corblet,  le  premier  décret 
concernant  les  nappes  aurait  été  rendu  au  vii*^  siècle  par  Boni- 
face  III.  Fut-il  universellement  observé?  On  serait  tenté  d'en  dou- 
ter, en  voyant  mentionner  dans  les  inventaires  du  moyen  âge  et 
même  des  deux  derniers  siècles,  des  nappes  d'or  et  des  nappes  de 
soie;  mais  il  est  possible  qu'on  ait  désigné  par  là  tantôt  des  pare- 

1.  S.  Gregor.  TiROX.,  lilj.  II  de  Miracnl.  S.  Martini,  cap.  xxv. 

2.  AxASTAS.,  in  hom.  de  Cura  pastoral i  in  Leone  IX. 

3.  Lib.  III  Décret.,  cap.  xcvii. 

■4.  BocQUiLLOT,  Traité  historique  de  la  liturgie,  1.  I,  ch.  v. 
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ments,  tantôt  des  housses  d'autel.  Il  n'est  point  toujours  facile  de 
bien  déterminer  le  sens  précis  de  ces  termes  :  Mantilia,  mappœ, 
operimenta,  palla,  pallia,  panni  linei,  propitiatoria,  tobalea, 
tovalia,  tualea,  velamina,  vestes  altaris  ;  linceul,  longères, 
touailles,  toueilles,  etc. 

«  Aujourd'hui  les  nappes  d'autel,  de  même  que  les  corporaux, 
les  purificatoires,  les  pales,  les  amicts  et  les  aubes  doivent  être  de 
chanvre  ou  de  lin.  Le  coton  que  toléraient  encore  beaucoup  de 
théologiens  des  deux  derniers  siècles  a  été  définitivement  proscrit 
par  la  Congrégation  des  Rites.  C'est  sans  doute  parce  que  ce  fut 
dans  un  linge  de  toile  que  Joseph  d'Arimathie  ensevelit  le  corps 
du  Sauveur  et  que  le  lin,  dans  l'Écriture,  est  le  symbole  de  la  pu- 
reté du  corps  et  de  l'âme  K 

L'autel  où  l'on  dit  la  messe  doit  être  couvert  de  trois  nappes 
bénites  ou  au  moins  de  deux,  dont  l'une  soit  double.  On  exige  ce 
nombre  afin  que  si  le  précieux  sang  venait  à  se  répandre,  il  ne  pé- 
nétrât pas  jusqu'à  l'autel.  De  ces  trois  nappes,  une  au  moins  doit 
recouvrir  tout  le  dessus  de  l'autel  ;  les  deux  autres  peuvent  être 
plus  courtes.  Il  suffit  absolument  quelles  couvrent  exactement  la 
pierre  sacrée,  ou,  si  c'est  un  autel  fixe,  le  milieu  de  la  table,  de  ma- 
nière qu'en  cas  d'accident  le  précieux  sang  n'arrive  pas  jusqu'à 
la  pierre  d'autel.  La  rubrique  veut  que  les  nappes  soient  bénites 
par  l'évêque  ou  par  un  prêtre  qui  en  a  reçu  la  permission.  Cepen- 
dant d'après  S.  Liguori,  dans  un  cas  de  nécessité,  si  par  exemple 
il  fallait  célébrer  pour  pouvoir  administrer  le  viatique  à  un  ma- 
lade, ou  pour  ne  pas  priver  une  paroisse,  une  communauté,  d'une 
messe  d'obligation,  on  pourrait  se  servir  de  nappes  ordinaires  et 
communes. 

Il  y  a  dans  les  Fausses  Décrétales,  qui  parurent  au  ix"  siècle, 
un  canon  dans  lequel  il  est  parlé  de  trois  nappes  étendues  sur 
l'autel,  outre  le  corporal  2.  H  y  a  beaucoup  d'apparence  que  ce  ca- 
non fit  impression  sur  l'esprit  de  ceux  qui  le  reçurent  comme  un 
véritable  décret  du  pape  S.  Pie.  Ceux-là  commencèrent  donc  à 
mettre  trois  nappes  de  toile  sur  l'autel,  conformément  à  ce  canon. 
Dans  la  suite  des  temps  l'autorité  des  Décrétales,  qui  fut  d'abord 

1.  CoRBLET,  Histoire  du  sacrement  de  V Eucharistie,  t.  II,  p.  173. 

2.  Si  aliquid  de  sanguine  stillaverit  super  linteum  altaris,  et  ad  aliud  stilla 
pervenit,  quatuor  diebus  pœniteat  ;  si  usque  ad  tertium,  novem  diebus  ;  si 
usque  ad  quartum,  viginti  diebus  pœniteat.  (Canon.  Si per  ner/liijentiam.) 
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contestée,  s'établit  presque  partout,  et  l'usage  des  trois  nappes 
d'autel  se  généralisa.  On  peut  dire  qu'il  est  universel  depuis  le 
XV''  siècle.  Aujourd'hui  que  l'on  est  pleinement  convaincu  de  la 
fausseté  des  Décrétales,  il  n'en  est  pas  moins  retenu  dans  les  égli- 
ses où  il  est  observé  de  temps  immémorial,  selon  la  règle  de 
S.  Ambroise  et  de  S.  Augustin,  que,  dans  ces  choses,  la  coutume 
du  peuple  de  Dieu  doit  nous  tenir  lieu  de  loi. 

Les  nappes  dont  nous  venons  de  parler  ne  suffisent  pas  pour 
qu'il  soit  permis  de  célébrer  la  sainte  messe  sur  un  autel,  il  faut 
de  plus  un  corporal  de  lin.  Le  respect  profond  qu'on  doit  au  Saint 
Sacrement  et  au  sacrifice  de  l'Eucharistie  exige  qu'on  l'administre 
avec  toute  la  dignité  et  la  vénération  possibles.  C'est  pourquoi  ja- 
mais le  pain  consacré  ni  le  calice  du  précieux  sang  ne  doivent 
toucher  immédiatement  l'autel  et  le  tabernacle.  On  se  sert  pour 
les  y  poser  d'un  linge  de  fil,  bénit  suivant  la  liturgie,  et  qu'on  ap- 
pelle corporal  parce  qu'on  y  pose  le  corps  sacré  de  Jésus-Christ.  La 
toile  de  lin,  dit  S.  Thomas,  convient  particulièrement  à  ce  saint 
usage,  à  cause  de  sa  pureté,  pour  symboliser  la  pureté  de  la  cons- 
cience, parce  qu'elle  n'arrive  à  cet  état  de  blancheur  éclatante 
qu'à  force  d'être  travaillée,  ce  qui  rappelle  la  passion  de  Jésus- 
Christ  K 

On  appelle  aussi  le  corporal  palla  ou  pallitim,  parce  que  primi- 
tivement il  servait  comme  de  vêtement  à  ce  corps  adorable.  Le  rite 
ambrosien  lui  conserve  le  nom  de  synclon,  en  souvenir  du  saint 
suaire  qui  servit  à  ensevelir  le  corps  du  Sauveur.  On  l'appelle  en- 
core, dit  l'abbé  Corblet,  chrismale,  coopertormm,  linteum  sa- 
crum, opertorium,  palla  corporalis,  palla  dominica,  sucla- 
rium,  etc.  Des  écrivains  du  iv*"  siècle,  tels  qu'Optât,  évêque  de 
Milève,  en  Afrique,  parlent  de  l'emploi  du  corporal  comme  d'un 
usage  général  et  très  ancien  ;  S.  Isidore  de  Damiette,  S.  Isidore  de 
Péluse  comparent  le  linge  de  l'autel  au  suaire  du  Sauveur.  En 
réalité,  la  nappe  unique  des  premiers  siècles  servit  tout  à  la  fois  de 
nappe  de  corporal,  de  pale  et  de  voile.  C'était  une  grande  pièce  de 
toile  couvrant  tout  l'autel,  que  le  diacre  apportait  avant  l'offertoire; 
on  la  repliait  sur  le  calice  et  sur  les  pains.  Le  corporal  n'est   cle- 

1.  Competit  etiam  pannus  lineus  propter  sui  munditiam  ad  significandiim 
conscientiae  puritatem,  et  propler  multiplicem  laborem  quo  talis  pannus  prœ- 
paratur,  ad  significandum  Christi  passionem.  (S.  TiiOM.,  III,  q.  lxxxiii,  art.  3 
ad  7.) 
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venu  distinct  de  la  nappe  d'autel  que  lorsqu'on  lit  usage  de  deux 
ou  trois  nappes;  la  supérieure  fut  alors  un  corporal  spécial,  dont 
la  partie  postérieure  se  repliait  sur  le  calice  pour  le  couvrir,  jus- 
qu'au temps  où  l'on  adopta  la  pale  moderne,  plus  commode  pour 
cet  usage,  La  pale,  quoique  séparée  matériellement  du  corporal,  est 
toujours  considérée  comme  en  faisant  partie,  à  cause  de  son  ori- 
gine; elle  doit,  par  conséquent,  être  bénite,  comme  lui  et  avec 
lui. 

D'après  Suarez  et  S,  Alphonse  de  Liguori  qui  s'appuie  sur  son 
autorité,  il  y  aurait  certainement  faute  mortelle  à  célébrer  la  messe 
sans  faire  usage  du  corporal,  à  moins  d'une  très  grave  nécessité.  On 
peut  en  dire  autant  pour  la  pale  ;  cependant  la  gravité  du  péché 
est  moins  certaine.  L'usage  du  corporal  et  de  la  pale  est  du  nombre 
de  ceux  dont  S.  Thomas  dit  que  le  prêtre  qui  s'en  écarterait  con- 
sacrerait validement  la  Sainte  Eucharistie,  mais  ({u'il  se  rendrait 
en  même  temps  gravement  coupable  en  ne  gardant  pas  les  ,  rites 
prescrits  par  l'Église  '. 

Pour  qu'il  soit  permis  au  prêtre  de  célébrer  la  sainte  messe,  un 
autel  consacré  et  recouvert  de  linges  bénits  ne  suffit  pas  ;  il  faut 
encore  deux  flambeaux  de  cire  allumés.  La  nécessité  de  cette  lu- 
mière est  telle  que,  d'après  certains  théologiens,  si  elle  vient  à 
s'éteindre  avant  la  consécration  et  qu'il  soit  impossible  de  la  rem- 
placer, on  doit  quitter  l'autel  et  laisser  la  messe  inachevée.  Il  y  au- 
rait donc  faute  grave  à  offrir  le  Saint  Sacrifice  sans  lumière,  même 
s'il  s'agissait  de  donner  le  saint  Viatique  à  un  mourant. 

Les  cierges  doivent  être  de  cire,  et  d'après  l'opinion  commune, 
il  y  aurait  faute  grave  à  se  servir  d'autre  matière,  sauf  peut-être  le 
cas  de  nécessité.  S,  Liguori  n'approuve  pas  le  sentiment  de  plu- 
sieurs théologiens  qui  regardent  comme  permis  d'user  de  cierges 
qui  ne  sont  pas  de  cire,  même  pour  des  messes  de  pure  dévotion, 
lorsqu'on  ne  peut  pas  s'en  procurer  de  conformes  aux  exigences  de 

1.  Ad  octavum  dicendum  cfuod  dispensalio  sacramentorum  pertinet  ad  nii- 
nistros  Ecclesige,  sed  consecratio  eorum  est  ab  ipso  Dec.  Eîideo  ministri  Eccle- 
siag  non  habent  aliquid  statuere  circa  formam  consecrationis,  sed  circa  iisum 
sacramenti,  et  modiim  celebrandi.  Et  ideo  si  sacerdos  verba  consecrationis 
proférât  super  materia  débita,  cum  intentione  consecrandi,  absque  omnibus 
prsedictis  scilicet  domo  et  altari,  calice  et  corporali  consecratis,  et  cseteris 
hujusmodi  per  Ecclesiam  institutis,  consecrat  quidem  in  rei  veritaîe  corpus 
Christi,  peccat  tamen  graviter  ritum  Ecclesite  non  servans.  (S.  Thom.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  3  ad  8.) 
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la  rubrique.  Deux  cierges  de  cire  spnt  exigés  pour  les  messes 
basses.  S.  Liguori  croit  que  Ton  pourrait  excuser  de  toute  faute, 
même  vénielle,  le  prêtre  qui,  pour  une  raison  sérieuse,  dirait  la 
messe  avec  un  seul  cierge  de  cire  allumé,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas 
de  scandale  à  le  faire.  D'autre  part,  il  n'est  pas  permis  d'allumer 
plus  de  deux  cierges  à  l'autel  pour  une  messe  basse,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  dite  par  un  évèque,  un  cardinal  ou  un  abbé  ayant  droit  aux 
honneurs  rendus  aux  pontifes  ^. 

Nous  avons  dit  que  les  cierges  doivent  être  de  cire.  La  cire 
d'abeilles  est  exclusivement  admise  dans  les  fonctions  liturgiques. 
«  Cette  cire  provenant  du  suc  exquis  des  fleurs,  dit  l'abbé  Corblet  -, 

1.  In  rubrica  sic  habetur  :  «  Super  al  tare  collocentnr  candelabra  saltem  duo 
<(  candelis  accensis  hinc  et  inde  in  utroque  latere.  »  Certum  est  apud  omnes 
esse  mortale  celebrare  sine  uUo  lumine,  ex  c.  Litteras  xilt.  de  celehr.  miss.,  ubi 
graviter  culpatur  sacerdos  qui  sine  igné,  id  est  sine  lumine,  célébrât.  Et  hoc 
etiamsi  urgeat  nécessitas  ministrandi  viatici,  ut  dicunt  communiter  Ronc, 
cap.  VI,  q.  V,  etc....  Unde  recte  censent....  quod  si  ante  consecrationeni  defi- 
ciat  lumen  omnino  desistendum  est  a  celebrando  ;  secus  si  post  consecratio- 
nem.  Quo  casu,  si  candelse  statim  possint  reaccendi,  melius  essepergere  (dicit 
Croix)  quia  continuatio  missge  pertinet  ad  unitatem  sacriflcii,  et  idem  dicen- 
dum  si  candelae  non  possint  ita  facile  reaccendi,  ut  expectandum  sit  ad  qua- 
drantem,  ob  eamdem  ralionem. 

Dubitatur  I.  An  liceat  celebrare  cum  candelis  ex  sebo,  vel'  oleo?  Affirmât 
Toletus,  cap.  ii,  n.  12.  Sed  communiter  D.D.  docent  id  esse  mortale,  quia  talis 
usus  est  indecentissimus,  et  prorsus  alienus  ab  universali  Ecclesise  consuetu- 
dine.  Et  hoc  etiam  in  necessitate,  ut  sentiunt  Suarez,  d.  lxxxi,  sect.  (3  (loquens 
hic  de  candelis  sebaceis)  et  Escobar,  etc.  Verum  communiter  et  probabiliter, 
Azov,  etc.,  dicunt  licitum  esse  celebrare  cum  oleo  et  sebo  in  necessitate  :  et 
probabile  putat  Escobar,  n.  4-58,  modo,  ut  bene  advertit,  scandalum  absit. 
Non  approbo  autem  id  quod  dicunt  Pasq.,  Gob.  et  alii  (quibus  consentit  Sua- 
rez loquendo  de  lumine  ex  oleo)  nempe  non  esse  iUicitum  celebrare  cum  can- 
delis ex  oleo,  vel  sebo,  etiam  ex  sola  devotione,  si  alia?  haberi  non  possint  ; 
nam  heec  non  videtur  causa  gravis  sufficiens  ad  excusandum  a  mortali  ut 
supra  dictum  est. 

Dubitatur  II.  An  liceat  celebrare  cum  uno  lumine  cereo  ?  Fagmidez,  apud 
ReconriJia,  c.  vi,  q.  v,  negat  et  dicit  hoc  esse  mortale.  Ex  converso  FilJ., 
n.  126,  etc.,  censent  nuUum  esse  peccatum,  praeciso  scandalo.  Sed  probabilius 
et  communius  puto  cum  Tourn.,  p.  809,  etc.,  id  tantum  esse  veniale  ;  a  quo 
puto  perinde  quamcumque  causam  rationabilom,  adhuc  solge  devotionis,  se- 
cluso  scandalo,  excusare. 

Advertendum  autem  hic  non  esse  licitum  cuicumque,  nec  etiam  vicariis 
generalibus,  celebrare  cum  quatuor  candelis,  ut  declaravit  S.  C.  die  7  augusti 
1G27,  apud  Gavanl.,  p.  I,  tit.  XX.  n.  21.  Et  sic  pariter  id  vetitum  est  aliis  sa- 
cerdotibus,  nisi  sint-  cardinales,  episcopi,  et  abbates  usum  pontificalium 
habentes,  tum  solum  tamen  cum  in  ipsis  célébrant,  ex  decreto  9  febr.  107o, 
apud  Benedict.  XI Y,  Natif.  XXIX,  n.  16. 

2.  Histoire  du  sacrement  de  rEucharislie,  1.  XIV,  §  6. 
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est  un  symbole  expressif  de  riiumanité  du  Fils  de  Dieu,  qui  a  été 
formée  du  sang  de  la  plus  pure  des  vierges. 

«  Les  cierges  doivent  être  de  couleur  blanche.  Remarquons  tou- 
tefois qu'en  Suisse,  en  Allemagne  et  dans  quelques  églises  d'Italie, 
on  a  conservé  l'ancien  usage  de  la  cire  jaune. 

«  En  1839,  les  ciriers  de  Marseille  s'adressèrent  à  la  Congréga- 
tion des  Rites  pour  faire  prohiber  l'emploi,  tendant  à  s'introduire, 
des  bougies  stéariques  qui  ne  sont  autre  chose  que  du  suif  épuré. 
Après  une  longue  enquête,  la  Sacrée  Congrégation,  en  date  du 
16  septembre  1843,  répondit  qu'il  fallait  s'en  teniraux  rubriques: 
c'était  condamner  la  stéarine,  puisque  les  rubriques  n'admettent 
que  des  cierges  faits  de  cire  d'abeilles.  Depuis,  malgré  de  nou- 
velles instances  en  faveur  de  la  stéarine,  la  Congrégation  n'a  fléchi 
que  devant  des  cas  d'impossibilité  absolue.  Les  bougies  stéariques 
peuvent  avoir  accès  dans  l'église,  quand  elles  ne  remplissent  pas 
un  rôle  liturgique,  par  exemple  pour  Téclairage,  les  illuminations. 

«  Jadis  les  cierges  étaient  probablement  fabriqués  par  les 
acolytes,  qui  avaient  la  surveillance  spéciale  du  luminaire.  On  ne 
devait  pas  laisser  à  l'industrie  privée  la  confection  de  ces  torches 
de  cire,  alors  que  les  païens  eux-mêmes  les  faisaient  fabriquer  par 
le  collège  des  Cérulaires.  » 

Il  est  évident  que  dès  l'origine  du  christianisme,  des  lumières 
furent  nécessaires  pour  les  assemblées  qui  se  tenaient  le  soir  ou 
dans  les  catacombes  i.  Mais  cette  nécessité  n'empêchait  pas  l'Église 

1.  A  chaque  côté  de  la  croix  il  faut  un  cierge  allumé;  TÉglise  l'a  prescrit, 
non  pas,  comme  l'ont  prétendu  De  Vert  et  autres,  seulement  à  cause  de  la 
nécessité  où  l'on  était  de  célébrer  dans  des  lieux  obscurs,  pendant  les  trois 
premiers  siècles,  mais  pour  ajouter  quelque  chose  au  culte  extérieur,  pour 
exprimer  la  joie  et  pour  d'autres  raisons  mystérieuses.  Dans  l'Ancien  Testa- 
ment, Dieu  avait  pi^escrit  l'usage  d'un  chandelier  supportant  sept  lampes, 
qu'on  devait  alimenter  avec  l'huile  d'olive.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  le  Micro- 
logue,  chap.  xi  :  «  Juxta  Ordincm  romanum,  nunquammissam  absque  lumine 
«  celebramus,  non  utique  ad  dcpellendas  tenebras,  cum  sit  clara  dies,  sed  po- 
«  tins  in  typum  iliius  luminis  cujus  sacramentum  ibi  conficimus,  sine  quo  et 
«  in  meridie  palpamus  sicut  in  nocte.  »  S.  Jérôme,  écrivant  à  Vigilance,  dit 
aussi  :  «  Per  totas  Orientis  ecclesias,  quando  legendumest  Evangelium,  accen- 
«  diintur  lumina,  jam  sole  rutilante,  non  utique  ad  fugandas  tenebras,  sed  ad 
«  signum  telitiaj  demonstrandum.  »  TertuUien,  S.  Ambroise,  S.  Chrysostome 
et  une  foule  d'autres  écrivains  ont  donné  les  mêmes  raisons  de  cet  usage  an- 
tique et  mystique  des  luminaires.  —  On  ne  peut  célébrer  le  Saint  Sacrifice 
sans  lumière,  fallùt-il  même  en  priver  le  peuple  un  jour  de  dimanche,  ou 
laisser  mourir  quelqu'un  sans  viatique,  selon  l'enseignement  des  théologiens. 
(FoRNici  [traduit  par  Boissonnet],  Institutions  lititrtjiques.  p.  I,  ch.  m.) 
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d'attacher  une  signification  mystique  aux  cierges  de  l'autel  et  aux 
lampes  que  l'on  faisait  brûler  en  présence  du  Saint  Sacrement. 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  la  véritable  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde.  Rien  de  plus  naturel  que  d'allumer 
des  flambeaux  pour  signaler  sa  présence,  lorsqu'il  daignait  des- 
cendre sur  nos  autels  et  y  demeurer  caché  sous  les  voiles  de  son 
sacrement  d'amour.  L'Église  a  conservé  précieusement  cet  usage 
symbolique,  et  en  a  fait  une  loi  qui  ne  souffre  pas  d'exception.  Le 
saint  sacrifice  de  la  messe  ne  peut  être  offert  s'il  n'y  a  pas  de 
cierges  allumés  sur  l'autel,  et  le  Très  Saint  Sacrement  ne  peut  être 
conservé  dans  le  tabernacle  s'il  n'y  a  pas  au  moins  une  lampe,  pour 
révéler  la  présence  de  l'hôte  divin  et  lui  rendre  un  muet  hom- 
mage, en  se  consumant  devant  lui. 

Entre  les  cierges  de  cire  qui  brûlent  sur  l'autel,  il  doit  se  trouver 
une  image  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  en  croix  '.  Mais  l'obli- 
gation ne  paraît  pas  aussi  rigoureuse  sur  ce  point  que  lorsqu'il 
s'agit  du  corporal  ou  des  cierges. 

«  La  croix,  dit  l'abbé  Corblet  ~,  apparaît  dès  leiv"  siècle,  au  sommet 
du  r-iborium  et  dans  les  couronnes  qu'on  suspendait  au-dessus  de 
rnutol.  Le  plan  de  Saint-Gall  démontre  qu'au  commencement  du 
ix°  siècle,  on  plaçait  déjà  une  croix  sur  l'autel  ;  cet  usage  ne 
semble  s'être  introduit  en  France  qu'au  x°  siècle  et  ne  s'être  géné- 
ralisé qu'au  xiii".  A  ces  époques,  et  beaucoup  plus  tard  encore,  la 
croix  ne  restait  pas  à  demeure  sur  Fautel.  Au  moment  de  célébrer 
]ps  saints  mystères,  quand  le  clergé  arrivait  en  procession  au  sanc- 
tuaire, on  enlevait  le  crucifix  de  la  croix  processionnelle  pour  l'a- 
dapter à  un  pied  placé  sur  l'autel  ;  la  messe  terminée,  on  le  repla- 
çait sur  la  hampe  de  la  même  croix  et  l'on  retournait  à  la  sacristie. 
Au  xiv''  siècle  on  vit  se  multiplier  les  crucifix  restant  toujours 
sur  l'autel;  mais  on  trouve  encore  de  cette  époque  beaucoup  de 
croix  à  double  destination. 

1.  Apponitur  et  crux,  sed  non  cum  tanto  rigore  praecepti  ;  immo  ab  aliqiiï- 
hus  (locetur  crucem  non  esse  in  altari  statuendam  iilii  servatur  clansum  in 
t.a])ernacTilo  sanctissimum  Christi  corpus  :  in  quo  enim  loco  adest,  quamvis 
sul)  cortina,  ipse  Dominus  personaliter,  alio  sii2:no  ipsum  reprœsentante  opus 
non  est.  Contrarium  sentit,  et  quidem  probabiliter  Gavantus,  quia  rubrica 
Missalis  in  omni  missa  requirit  adhibendam  esse  crucem.  Sed  profecto  quando 
est  exposita  super  altare  S.  S.  Eucharistia,  fit  certum  necessariam  nequaquam 
esse  crucem,  quia  jam  ipse  Dominus  crucifixus  palam  est.  (T amburini,  de  Sa- 
crificin  minarc,  lib.  I,  cap.  v.) 

Hi.  Voir  Histoire  du  sacrement  de  V  Eucharistie,  1.  XIV,  t.  II,  p.  132. 
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«  Au  xvii°  siècle,  la  présence  permanente  de  la  croix  sur  l'autel 
n'était  pas  encore  considérée,  du  moins  en  France,  comme  essen- 
tielle. A  la  cathédrale  d'Angers  on  n'en  mit  qu'en  1702,  après  la 
construction  de  l'autel  à  la  romaine. 

c'  Aujourd'hui  il  est  de  règle  que  la  croix  soit  placée  sur  le  taber- 
nacle, ou,  s'il  n'y  a  pas  de  tabernacle,  au  milieu  de  l'autel  ;  elle 
doit  porter  l'image  du  divin  Crucifié  et  dépasser  en  hauteur  les  six 
principaux  chandeliers.  Lacroix  n'est  pas  exigée  lorsque  le  retable 
offre  un  tableau  avec  une  statue  du  Sauveur  en  croix.  » 

La  messe  renouvelant  les  mystères  du  sacrifice  de  la  croix,  il 
est  tout  naturel  que  la  croix  se  trouve  placée  sur  l'autel.  Aussi 
Boissonnet  fait-il  remonter  plus  haut  que  l'abbé  Corblet  la  pré- 
sence habituelle  de  ce  signe  sacré  sur  la  table  du  sacrifice.  D'après 
un  usage  très  ancien,  dit-il  ',  constaté  dans  un  concile  tenu  à 
Tours  en  567,  et  d'après  une  tradition  qui  remonte  aux  Apùtres, 
la  croix  doit  paraître  au  milieu  de  l'autel,  afin  que,  pendant  le 
sacrifice  non  sanglant,  l'image  du  Christ  attaché  à  la  croix  rap- 
pelle au  prêtre  et  aux  fidèles  le  souvenir  de  sa  passion.  La  ru- 
brique du  Missel  ne  parle  d'abord  que  de  la  croix,  mais  plus  loin 
elle  suppose  expressément  l'image  du  Christ  attachée  à  cette  croix. 
Aussi  Benoît  XIV  a-t-il  déclaré  qu'il  ne  pouvait  permettre  qu'on 
célébrât  le  Saint  Sacrifice  sur  des  autels  où  ne  paraîtrait  pas 
l'image  de  Jésus  crucifié,  image  assez  grande  pour  que  non 
seulement  le  prêtre  célébrant  mais  les  assistants  puissent  la 
voir  commodément  -.  L'usage  contraire  a  été  frappé  de  répro- 
bation par  un  décret  de  la  Congrégation  des  Rites,  le  17  sep- 
tembre 1822.  La  même  Congrégation  avait  aussi  décidé,  le 
16  juillet  1663,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  croix  pendant  la 
célébration  de  la  messe,  s'il  y  a  dans  l'architecture  qui  surmonte 
l'autel  une  grande  statue  de  Jésus  attaché  à  la  croix  3.  Ajoutons 
que  la  croix  d'autel  doit  être  bénite. 

1.  FoRNiC!,  Institut.  liturgiques,  p.  31. 

2.  lUiid  nullatenus  permittere  possumiis,  quod  missse  sacrificium  la  his 
altaribus  celebretiir,  qiige  carent  imagine  crucifixi,  vel  ita  tennis  et  exigna  sit, 
ut  ipsius  sacerdotis  et  popnli  assistentis  oculos  pêne  effiigiat,  quod  alienum 
esset  a  regulis  et  institutis  Ecclesiae.  (^Benedict.  XIV,  EncijcL,  16  jul.  1740.) 

3.  Une  question  à  résoudre  :  Faut-il  une  croix  sur  l'autel  où  le  Saint  Sacre- 
ment est  exposé  pendant  la  célébration  de  la  messe  ?  La  rubrique  du  Missel 
prescrit,  sans  aucune  distinction,  de  placer  une  croix  au  milieu  de  l'autel 
(part.  1,  tit.  XX).  Cette  rubrique  a  partagé  les  auteurs  liturgistes  :  Gavantus, 
Bauldry,  Bissus,  ont  prétendu  que  lorsque  Nôtre-Seigneur  est  en  réalité  comme 
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Au  nombre  des  objets  strictement  nécessaires  pour  qu'il  soit 
permis  de  célébrer  le  Saint  Sacrifice,  il  faut  aussi  compter  le 
missel.  L'Église  eut  de  bonne  heure  soin  de  rédiger  des  manuels 
renfermant,  dans  leur  ordre  et  leur  succession,  les  rites  et  les  cé- 
rémonies que  le  prêtre  ou  l'évèque  officiant  doivent  observer  dans 
l'administration  des  sacrements. 

Primitivement  le  wn'sse/,  tel  que  nous  le  connaissons  aujourd'hui, 
n'existait  pas.  Les  Sacramentaires  qui  en  tenaient  lieu  ne  renfer- 
maient pas  le  rite  complet  de  la  sainte  messe  ^  ;  ils  ne  contenaient 
que  ce  que  le  prêtre  doit  dire;  c'est  pourquoi  il  y  avait,  à  côté  des 
sacramentaires,  d'autres  livres  nécessaires  pour  l'office  divin,  no- 
tamment VAntiphonaire,  contenant  ce  qui  se  chantait  à  l'//i/ro^'^, 
aprèsl'Épître,  à  l'Offertoire  et  à  la  Communion;  le  Lectionnaire, 
contenant  les  leçons  de  l'Ancien  Testament,  des  Actes  des  Apôtres, 
des  Épitres  des  Apôtres  et  de  l'Apocalypse,  et  le  livre  des  Évan- 
giles, contenant  les  péricopes  tirées  des  quatre  Évangélistes.  On 
comprend  que  ce  devait  être  un  besoin,  on  peut  dire  une  néces- 
sité, de  réunir  ces  quatre  livres  isolés,  surtout  pour  les  lieux 
et  les  circonstances  où  un  prêtre  célébrait  la  sainte  messe  sans  l'as- 
sistance des  diacres  et  des  sous-diacres.  Ce  livre  liturgique  conte- 
nant le  tout  se  nomma  le  M issale  plenarium,  et  plus  tard  simple- 
ment missale,  missel.  Le  plus  ancien  sacramentaire  romain  dont 

sur  un  trône,  il  n'y  a  pas  de  raison  d'y  mettre  en  même  temps  son  image. 
Pasqualigus,  Bonarius  et  ensuite  Meratus  ont  opposé  à  cela  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  sous  les  espèces  eucharistiques,  n'est  visihle  qu'aux  yeux  de 
la  foi,  aux  yeux  de  l'àme,  et  que  la  rubrique  prescrit  l'usage  d'un  signe  qui 
frappe  les  yeux  corporels,  afin  que  le  célébrant  ait  plus  facilement  un  souve- 
nir actuel  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  lequel  souvenir,  eu  égard  à  notre 
imperfection  et  à  nos  distractions,  est  bien  plus  facilement  excité  en  nous  par 
la  vue  sensible  d'une  croix  que  par  la  présence  d'une  hostie.  Maintenant  il  est 
superflu  et  même  illicite  de  discuter  sérieusement  cette  question,  puisque  le 
Siège  Apostolique,  interposant  son  autorité,  a  déclaré,  que  chaque  église  peut 
en  cela  suivre  la  coutume  qui  y  est  établie.  «  Etsi  decretum  hujus  sacras 
«  congregationis  de  anno  4707  prsecipiat,  quod  in  altari,  ubi  est  publiée  expo- 
«  situm  S.  S.  Sacramentum,  tempore  sacrificii,  crux  de  more  collocetur;  non 
«  est  tamen  in  viridi  observantia,  et  patriarchales  ecclesise  urbis  oppositum 
«  servant.  Supervacaneam  enim  adjudicant  imaginis  exhibitionem  ubi  proto- 
«  typus  adoratur.  Et  hac  de  causa  instructio  pro  oratione  40  horarum  Clemen- 
«  tis  XI,  Benedictini  XIII  et  démentis  XII  summorum  pontificum  jussu  édita 
«  sub  silentio  prœterit  an  locanda  removendave  sit  hujusmodi  crux,  linquens 
«  quemlibet  in  sua  praxi  »  (2  sept.  17-41,  dub.  v,  n.  3970).  Tel  est  aussi  le  sen- 
timent adopté  par  Benoît  XIV  dans  sa  constitution  Accepimus,  du  16  juilIeJ., 
1746.  (FoRMCi,  Instiiiiiions  liturgiques,  p.  I,  ch.  m.) 
1.  Voir  le  Dicl.  encycl.  de  théol.  cathoL,  au  mot  Liturgie. 
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le  texte  nous  ail  été  conservé  est  celui  du  pape  S.  Gélase,  qui 
régna  de  l'an  492  à  496.  Cent  ans  plus  tard,  le  pape  S.  Grégoire  I" 
«  résuma  en  un  livre  le  missel  de  Gélase,  dit  Jean  Diacre,  son 
«  biographe  ;  il  en  laissa  beaucoup  de  choses  de  côté;  il  en  chan- 
«  gea  un  petit  nombre,  et  il  en  ajouta  quelques-unes  '.  » 

Les  missels  complets  existaient  partout  bien  avant  la  réunion 
du  concile  de  Trente,  mais  quoiqu'ils  eussent  pour  base  le  rite 
grégorien,  ils  présentaient  tant  de  variantes,  parfois  des  additions 
si  étranges,  que  le  besoin  d'une  réforme  devint  de  plus  en  plus 
urgent  et  fut  formellement  proclamé  au  concile  de  Trente,  après 
avoir  été  exprimé  au  concile  do  Bàle.  Entreprise  par  Pie  IV,  cette 
réforme  fut  achevée  sous  Pie  V  ;  sa  publication  eut  lieu  le  14  juillet 
1570.  Elle  fut  suivie  de  deux  revisions  entreprises  sous  Clé- 
ment VIII  et  sous  Urbain  VIII.  Nous  ne  dirons  rien  ici  des  litur- 
gies particulières  qui  ont  conservé  leurs  anciens  missels  avec  l'au- 
torisation de  Rome.  , 

Quoique  nécessaire,  le  missel  ne  l'est  pas  aussi  rigoureusement 
que  les  autres  objets  dont  nous  avons  parlé  d'abord.  S'il  arrivait 
qu'un  prêtre  manquât  de  missel,  et  qu'il  fût  du  reste  assez  sûr  de 
sa  mémoire  pour  être  moralement  certain  de  ne  rien  omettre  en 
célébrant  la  messe  sans  ce  secours,  Suarez  n'ose  pas  se  prononcer 
et  dire  s'il  serait  ou  non  en  droit  de  célébrer  ainsi  la  messe  ~.  Le 
cardinal  De  Lugo  est  plus  hardi,  etcroit  qu'il  pourrait  le  faire  sans 
aucun  péché.  C'est,  dit  S.  Alphonse  de  Liguori,  l'opinion  la  plus 
commune.  Mais  un  prêtre  dont  la  vue  serait  tellement  faible  qu'il 
n'userait  pas  du  missel  et  dirait  tout  de  mémoire  devrait  néan- 
moins avoir  ce  livre  sur  l'autel,  ne  fût-ce  que  pour  éviter  Tétonne- 
ment  et  le  scandale  des  assistants. 

Les  canons  ou  cartons  d'autel,  tabellce,  destinés  à  aider  la  mé- 
moire du  célébrant,  ne  datent  que  de  la  fin  du  xv^  siècle.  Extraits 
du  missel  uniquement  pour  la  commodité  du  prêtre,  ils  sont  moins 
indispensables  que  lui  en  cas  de  nécessité.  S.  Charles  Borromée  et 
un  concile  d'Avignon  (1594)  en  font  une  obligation.  La  rubrique 

1.  JoANN.  DiAC,  liJ).  II,  cap.  XVII. 

2.  Ail  vero  in  aliquo  casu  ubi  liber  deest  et  sacerdos  esset  ita  instructus  et 
de  sua  memoria  confidens,  ut  moraliter  non  dubitaret  posse  se  omnia  intègre 
dicere  sine  libre,  an,  inquam,  in  eo  casu  esset  peccatum  id  facere,  aliorum 
judicio  relinquo  :  nani  ego  propter  multorum  aucloritatem  licentiam  dare  non 
audeo,  et  aliunde  sufficienter  rationem  peccati  non  invenio.  (Suarez,  111, 
q.  LxxxHi,  disp.  Lxxxi,  sect.  G.) 
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du  missel  ne  mentionne  que  la  tabel/a  secretannn  qui  se  place  au 
milieu  de  l'autel  et  contient  le  Gloria,  le  Credo,  les  prières  de 
l'offertoire,  les  paroles  de  la  consécration,  les  oraisons  avant  la 
communion  et  le  placeat  :  c'est  le  plus  ancien.  Le  canon  de  l'Évan- 
gile In  principio  n'est  pas  antérieur  à  S.  Pie  V,  puisque  c'est  sous 
son  pontificat  que  l'on  commença  à  réciter  cet  évangile  à  l'autel. 
Quant  au  canon  du  Lavabo,  contenant  les  prières  de  l'infusion 
du  vin  et  de  l'eau  dans  le  calice,  et  le  psaume  pour  l'ablution  des 
mains,  il  est  encore  plus  récent,  puisque  Gavantus,  qui  écrivait  au 
commencement  du  xvii''  siècle,  en  parle  comme  d'une  commode 
innovation  de  son  temps.  En  diverses  églises  d'Espagne  et  d'Italie, 
on  ne  trouve  point  de  canons  d'autel  ;  dans  d'autres,  il  n'y  a  que 
celui  des  secrètes  ^ 

Tels  sont  les  accessoires  de  l'autel  nécessaires  à  divers  degrés 
pour  qu'il  soit  permis  d'y  célébrer  la  sainte  messe.  Ils  suffisent,  dit 
Suavez  ;  la  preuve  en  est  que  ni  le  droit  ecclésiastique,  ni  le  droit 
divin,  ni  la  nature  des  saints  mystères  n'exigent  rien  de  plus.  Mais 
s'ils  suffisent  en  eux-mêmes,  il  est  indispensable  aussi  que  l'on  n'y 
trouve  rien  qui  offense  la  propreté,  la  décence,  le  respect  dû  à  cet 
adorable  sacrifice.  Une  trop  grande  négligence  sur  ce  point  irait 
facilement  jusqu'au  péché  mortel  ~. 

Mais  si  rien  de  plus  que  ce  que  nous  avons  dit  n'est  indispen- 
sable pour  que  l'église  et  l'autel  soient  dignes  des  grands  mj'stères 
qui  s'y  doivent  accomplir,  il  est  évident  que  tout  l'éclat  extérieur 
que  l'on  pourra  y  ajouter  sera  le  bienvenu,  s'il  est  propre  à  exci- 
ter la  piété  et  à  glorifier  Dieu,  sans  déroger  en  rien  aux  lois  de 
l'Église.  Le  Seigneur  lui-même  nous  a  fait  connaître  qu'il  tient  à 
la  grandeur  et  à  la  magnificence  de  son  culte.  Il  n'y  a  qu'à  se  rap- 
peler les  richesses  du  Tabernacle  et  les  merveilles  incroyables  du 
temple  de  Jérusalem.  Aussi,  dans  tous  les  siècles,  les  pontifes,  les 
princes  catholiques  et  tous  les  véritables  fidèles  se  sont-ils  fait  un 

1.  Voir  J.  CoRBLET,  Histoire  du  sacrement  de  V Eucharistie,  t.  II,  p.  100. 

:2.  Innocent.  III  in  cap.  ii  de  Cusfodia  ecclesiœ  vel  altaris,  prsecipit  ut  orato- 
ria,  vasa,  corporalia  et  vestimenta  sacra,  munda  et  niticla  conserventur,  et 
graviter  reprehendit  clericos  qui  ecclesias  diniittunt  incultas,  aut  qui  in  eis 
admittunt  supellectilia  profana  sine  urgente  necessitate.  Erit  ergo  nonnullum 
peccatum  non  servare  debitam  munditiam  in  hiijusmodi  rébus,  prœsertim  ad 
sacrificium  eis  utendo,  tum  quia  est  contra  pi^œceptum  ecclesiasticumut  notât 
Palud.,  dist.  xiii,  quœst.  ii,  art.  (i,  concl.  8;  tum  etiam  quia  est  contra  jus  na- 
turale  quod  res  sacras  indecenler  tractentur.  (Suarez,  III,  q.  lxxxiii,  d.  lxxxi, 
sect.  6.) 
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devoir  en  même  temps  qu'un  bonheur  de  contribuer  à  la  beauté 
de  la  maison  de  Dieu.  Et  dans  notre  siècle  d'incrédulité  et  d'indiffé- 
rence apparente,  qui  pourrait  compter  les  édifices  élevés  à  la  gloire 
du  Seigneur,  depuis  la  majestueuse  basilique  de  Montmartre,  jus- 
qu'à l'humble  mais  gracieuse  église  perdue  au  fond  de  la  pro- 
vince, dans  quelque  hameau  inconnu? 

III. 

VASES    SACRÉS 

La  nécessité  d'un  calice  pour  offrir  le  très  saint  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie n'a  pas  besoin  d'être  démontrée.  Le  calice  est,  en  effet,  le 
vase  sacré  dans  lequel  on  met  le  vin  qui  doit  être  changé  au  sang 
de  Notre-Seigneur  K  Le  mot  calice,  dans  l'origine,  signifiait  sim- 
plement un  vase  à  boire,  une  coupe.  Nous  savons  par  le  saint  Évan- 
gile que  Jésus-Christ  était  à  table  avec  ses  apôtres  lorsqu'il  insti- 
tua la  Sainte  Eucharistie.  Après  avoir  soupe  et  consacré  le  pain, 
il  prit  le  calice,  c'est-à-dire  la  coupe  dont  il  s'était  servi  pour 
boire  pendant  le  repas,  et  il  consacra  le  vin  mêlé  d'eau  qui  était 
dedans,  en  l'appelant /e  calice  delà  nouvelle  alliance  en  son  sang. 

Chez  les  anciens,  on  buvait  à  la  ronde  dans  la  même  coupe,  en 
signe  de  fraternité.  Un  seul  et  même  calice  servit  donc  à  Notre- 
Seigneur  et  aux  Apôtres.  Comme,  à  la  Pàque,  on  vidait  quatre  ou 
cinq  fois  la  coupe,  quelques  oxégètes  ont  supposé  que  Jésus  s'est 
servi  de  quatre  calices  différents,  ainsi  que  le  font  les  juifs  modernes 
dans  la  cérémonie  de  la  Cène;  mais  on  ne  saurait  prouver  que  cet 
usage  remonte  à  une  très  haute  antiquité.  D'autres  commentateurs, 
examinant  le  texte  de  S.  Luc,  croient  y  voir  la  mention  de  deux  ca- 
lices différents,  l'un  offert  pour  la  manducation  de  l'agneau,  l'autre 
pour  la  consécration  du  vin.  C'est  probablement  la  troisième 
coupe,  qu'on  appelait  bénédiction  ou  ^.'action  de  grâces  qui  fut 
consacrée  par  Notre-Seigneur. 

Quelle  en  était  la  matière  ?  S.  Jean  Chrysostome  dit  qu'elle  n'é- 
tait pas  en  argent  :  Non  evat  ex  argento  calix  ille  qiio  Christus 
discipulis  jinebuit  sanguinem  suum  (hom.  LI  in  Matth.)',  Clé- 
ment d'Alexandrie  dit  qu'elle  était  de  vil  prix,  en  terre  ou  en 

1.  ^'oir  BocQuiLLoT,  Trnilâ  hisloriqup,  etc.,  1.  I,  ch.  viii,  dont  les  savantes 
recherches,  ainsi  que  celles  de  I\I.  l'abljé  Corblet,  nous  serviront  principale- 
ment sur  ce  sujet. 
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verre.  Etienne  d'Autiin  suppose  qu'elle  était  en  bois  ;  Gabriel  Biel, 
en  étain  '. 

Si  nous  en  croyons  un  auteur  cité  sous  le  nom  de  Bède  par  Ba- 
ronius,  ce  premier  calice  était  d'argent,  à  deux  anses.  On  le  con- 
servait à  Jérusalem  dans  une  chapelle  située  sur  le  Golgotha.  Il 
était  renfermé  dans  un  reliquaire  muni  d'une  ouverture  suffisante 
pour  qu'on  le  pût  toucher  et  baiser. 

1.  Catherine  Emmerich,  dans  ses  visions,  décrit  très  longuement  le  calice 
de  la  Cène.  Nous  allons  reproduire  ce  curieux  passage,  sans  vouloir,  bien  en- 
tendu, lui  prêter  une  valeur  historique. 

«  Le  calice  que  les  apôtres  apportèrent  de  chez  Véronique,  dit  la  Voyante, 
est  un  vase  merveilleux  et  mystérieux.  Il  était  resté  longtemps  dans  le  Temple 
parmi  d'autres  objets  précieux  d'une  haute  antiquité,  dont  on  avait  oublié 
l'usage  et  l'origine.  Quelque  chose  de  semblable  est  arrivé  dans  l'Église  chré- 
tienne, où  bien  des  anciens  joyaux  consacrés  sont- tombés  dans  l'oubli  avec 
le  temps.  On  avait  souvent  déterré,  vendu  ou  fait  remettre  à  neuf  de  vieux 
vases  et  de  vieux  bijoux  enfouis  dans  la  poussière  du  Temple.  C'est  ainsi  que, 
par  la  permission  de  Dieu,  ce  saint  vase  que  l'on  n'avait  jamais  pu  fondre,  à 
cause  de  sa  matière  inconnue,  trouvé  par  les  prêtres  modernes  dans  le  trésor 
du  Temple,  parmi  d'autres  objets  hors  d'usage,  avait  été  vendu  à  des  amateurs 
d'antiquités.  Le  calice  acheté  par  Séraphia  avait  déjà  servi  plusieurs  fois  à 
Jésus  pour  la  célébration  des  fêtes,  et  à  dater  de  ce  jour,  il  devint  la  propriété 
constante  de  la  sainte  communauté  chrétienne.  Ce  vase  n'avait  pas  toujours 
été  dans  son  état  actuel  ;  peut-être  était-ce  à  l'occasion  de  la  cène  du  Seigneur 
qu'on  avait  mis  ensemble  les  différentes  pièces  dont  il  se  composait.  Le  grand 
calice  était  posé  sur  un  plat  dont  on  pouvait  tirer  encore  une  sorte  de  tablette, 
et  autour  de  lui  étaient  six  petits  verres.  Dans  le  grand  calice  se  trouvait  un 
autre  petit  vase  ;  au-dessus  un  petit  plat,  puis  un  couvercle  an^ondi.  Dans  le 
pied  du  calice  était  assujettie  une  cuillère  qu'on  en  retirait  facilement.  Tous 
ces  vases  étaient  recouverts  de  beaux  linges  et  renfermés  dans  une  enveloppe 
en  cuir,  si  je  ne  me  trompe.  Le  grand  calice  se  compose  de  la  coupe  et  du 
pied,  qui  doit  avoir  été  ajouté  plus  tard,  car  ces  deux  parties  sont  d'une  ma- 
tière différente.  La  coupe  présente  une  masse  brunâtre  et  polie,  en  forme  de 
poire  ;  elle  est  revêtue  d'or,  et  il  y  a  deux  petites  anses  par  où  on  peut  la 
prendre.  Le  pied  est  d'or  vierge  artistement  travaillé  ;  il  est  orné  d'un  serpent 
et  d'une  grappe  de  raisin,  et  enrichi  de  pierres  précieuses.  Le  grand  calice 
est  resté  dans  l'église  de  Jérusalem,  après  saint  Jacques  le  Mineur,  et  je  le 
vois  encore  conservé  dans  cette  ville  ;  il  reparaîtra  encore  au  jour,  comme  il 
y  est  reparu  cette  fois.  D'autres  églises  se  sont  partagé  les  petites  coupes  qui 
l'entourent;  l'une  d'elles  est  venue  à  Antioche,  une  autre  à  Ephèse  ;  elles 
appartenaient  aux  patriarclies,  qui  y  buvaient  un  breuvage  mystérieux  lors- 
qu'ils recevaient  et  donnaient  la  bénédiction,  ainsi  que  je  l'ai  vu  plusieurs 
fois.  Le  grand  calice  était  cliez  Abraham  :  Melchisédech  l'apporta  avec  lui  du 
pays  de  Sémiramis  dans  la  terre  de  Chanaan,  lorsqu'il  commença  quelques 
établissements  au  lieu  où  fut  plus  tard  Jérusalem  ;  il  s'en  servit  lors  du  sacri- 
fice, lorsqu'il  offrit  le  pain  et  le  vin  en  présence  d'Abraham.  Ce  vase  avait 
aussi  été  dans  l'arche  de  Noé.  (De  Cazalès,  la  Douloureuse  passion  de  Notre- 
Seigneui-  Jésus-Christ ,  d'après  les  méditations  d'Anne-Catherine  Emme- 
rich.) 
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Quoi  qu"il  en  soit  de  cette  tradition  et  de  plusieurs  autres  que 
rapporte  le  savant  abbé  Corblet  dans  son  Histoire  du  sacrement  de 
l'Eucharistie,  il  est  certain  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  pris 
le  calice  qu'on  lui  avait  préparé,  et  dont  il  s'était  servi  pour  boire 
dans  le  repas,  sans  marquer  aucune  affectation  pour  ce  qui  regar- 
dait sa  matière,  sa  figure,  sa  capacité,  et  sans  faire  aucune  recom- 
mandation à  ses  apôtres  sur  ce  sujet.  Il  y  a  beaucoup  d'apparence 
que  les  apôtres  ont  fait  la  même  chose,  qu'ils  se  sont  servis  de 
divers  calices  selon  la  diversité  des  lieux  où  ils  célébraient,  de 
quelque  matière  et  de  quelque  figure  qu'ils  fussent.  Il  serait  im- 
prudent d'assurer,  comme  quelques-uns,  que  les  apôtres  et  leurs 
plus  proches  successeurs  ont  célébré  dans  des  calices  de  bois,  il 
le  serait  aussi  d'affirmer  que  leur  piété  les  portait  à  se  servir  de 
calices  d'argent.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable  en  ceci,  c'est 
que  la  matière  leur  était  assez  indifférente,  pourvu  que  la  coupe 
fût  nette  et  propre.  On  peut  d'autant  mieux  le  croire  que  l'Église 
n'a  fait  aucun  règlement  sur  ce  sujet  durant  huit  cents  ans,  quoi- 
que l'on  trouve,  et  dans  ces  temps-là  et  depuis,  des  calices  de  toutes 
sortes  de  matière,  d'or,  d'argent,  de  pierre,  de  marbre,  de  bois, 
de  verre,  d'étain  et  de  cuivre. 

Nous  avons  des  preuves  certaines  que,  dès  les  premiers  siècles, 
dans  le  temps  même  des  persécutions,  il  y  avait  des  calices,  des 
patènes  et  d'autres  vases  servant  au  Saint  Sacrifice,  qui  étaient  d'or 
et  d'argent  '.  S.  Ambroise  et  d'autres  Pères  ne  nous  disent-ils  pas 

■1.  Ex  veterum  monumentis  colligitur  orthodoxam  Ecclesiam  semper  et  ubi- 
que  in  hoc  conspirasse,  ut  aureis  vel  argenteis  calicibiis  sacerdotes  uteren- 
tur....  Hic  mes  fuit  primorum  Christi  fidelium,  qui  venditis  possessionibus 
pretia  apostolis  in  communem  Ecclesias  usum  alîerebant.  Non  ergo  deerant 
apostolis  nummi,  quibus  et  fratrum  necessitatibus  providerent,  et  quae  specta- 
bant  ad  usum  sacrificii  compararent.  Curasse  autem  ut  ea  maxime  decentia 
essent,  et  ut  vasa  sacra  ex  pretioso  métallo  fabricarentur,  non  levi  conjectura 
inferre  possumus  ex  eorum  pietate  et  maxima  veneratione,  qua  divina  myste- 
ria  corporis  et  sanguinis  Christi  prosequebantur.  Derivata  ab  illis  ad  posteros 
haec  cura  et  religio  est,  adeo  ut  sseviente  persecutione  aureos  et  argenteos  ca- 
lices ecclesiam  habuisse  fide  dignissirai  scriptores  testentur.  Optatus  Milevita- 
nus,  lib.  I,  loquens  de  Mensurio  episcopo,  «  Erant  (inquit),  ecclesias  ex  auro 
«  et  argento  quamplurima  ornamenta,  quae  nec  defodere  terrae,  nec  secum 
"  portare  poterat.  »  In  his  autem  ornamentis  potiorem  locum  calices  obtinuisse 
nuUi  dubium  esse  potest  ;  nam  lib.  VI  inter  scelera  Donatistarum  hoc  etiam 
recenset,  quod  calices  fregerint.  «  Fregistis  [inquit)  calices  Christi  sanguinis 
«  portatores,  quorum  species  revocastis  in  massas,  mercem  nefariis  nundinis 
«  procurantes.  Emerunt  forsitan  in  usus  suos  sordidae  mulieres  ;  emerunt 
<'  pagani  facturi  vasa  in  quibus  incenderent  idolis  suis.  »  Ex  quibus  verbis 
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que  S.  Laurent  vendit  les  vases  sacrés  et  en  distribua  tout  l'ar- 
gent aux  pauvres?  11  y  en  avait  certainement  pour  un  prix 
considérable,  puisque  le  tyran  les  voulait  enlever  comme  un 
trésor.  L'église  de  Carthage  était  aussi  très  riche  en  vases  et  orne- 
ments sacrés,  car  S.  Optât,  décrivant  les  causes  du  schisme  des 
Donatistes,  dit  que  l'avarice  de  quelques  vieillards  de  l'église  de 
Carthage  en  fut  l'une  des  causes.  «  Il  y  avait,  dit-il,  dans  l'église, 

duo  ovidenter  deducuntur  :  unum  quod  eliam  sub  ethnicis  principibus  chris- 
tiaiiorum  persecutoribus,  quiJnis  iinperantibiis  Donatistce  eruperuiil  in  Africa, 
habebat  Ecclesia  vasa  aurea  et  argentea  ;  alteriim,  quain  inepte  viri  alias  non 
indocti  eam  Optati  sententiam,  Fregistis  calices,  afferant  ad  probandum  quod 
calices  tune  vitrei  fuerint;  a  qua  inconsulta  opinione  procul  du])io  recessis- 
sent,  si  integrum  Optati  textum  legissent,  neque  enim  vitri  fragmenta  vendi 
poterant,  et  in  paganorum  vasa  conflari.  Exslant  acta  proconsularia  adversus 
traditores  sub  Diocletiano  et  Maximiano  apud  Baronium,  tom.  II,  ann.  303, 
quorum  meminit  Augustinus,  epist.  CLX^'  ad  Generosum,  et  m  libris  adversus 
Cresconhim  ;  ex  quibus  constat  traditos  a  Donatistis  non  solum  sacres  codices 
juxta  edictum  Diocletiani,  sed  etiam  calices  aureos  et  argenteos.  Hxic  item 
spectat  quod  Gregorius  Turonensis  scribit  lib.  I  de  Gloria  martynim, 
cap.  xxxviii,  in  cryptis  subterraneis,  in  quibus  olim  fidèles  metu  persecutionis 
sacris  operari  consueverant,  varia  ministeria  argentea  reperta  fuisse.  Sopitis 
vero  persecutionibus  sub  Conslantino  inagno  et  deinceps,  cœperunt  Ecclesiêe 
aureis,  argenteis,  et  gemmatis  calici])us  abundare.  Ipse  Constantinus,  ut  liber 
pontilîcalis  in  Sylveslro  recenset,  ecclesias  quas  sedilîcavit  sacris donariis  locu- 
pletans,  inter  Ccetera  fecisse  dicitur  calices  minores  ex  auro  purissimo  XL  pen- 
santes singulos  libras  singulas  ;  calices  ministeriales  L  pensantes  singulos 
libras  binas  ;  calices  argenteos  XX  pensantes  singulos  libras  decem.  Celeljre  est 
viri  impii  convitium,  quem  cum  misisset  Julianus  Apostata  ad  expilandum 
templum  Antiochenum,  ut  refert  Theodoretus,  lib.  \\\,Hist.  Eccles.,  cap.  vni, 
sacrorum  vasorum,  quœ  Constantinus  donaverat,  magnificentiam  admirans, 
En,  inquit,  cvjusmodi  vasis  fUio  Marise  ministratur.  Basilicam  Principis  Apos- 
tolorum  plurima  ex  auro  et  argento  vasa  et  ornamenta  possedisse,  quando 
Alaricus  Gothorum  rex  urbem  diripuit,  Paulus  Orosius,  lib.  VII,  jucunda  et 
memorabili  historia  enarrat.  Augustinus  [Conc.  ^  in  Ps.  cxiii)  explicans  versi- 
culum  simulacra  gentium,  argentiim  et  auntm,  ait:  «  Sed  enim  et  nos  pleraque 
«  instrumenta  et  vasa  ex  hujusmodi  materia  vel  métallo  habemus  in  usum 
«  celebrandorum  sacramentorum,  quse  ipso  ministerio  consecrata,  sancta 
«  dicuntur.  »  Ghrysostomus  aureum  calicem  et  gemmis  ornatum  commémorât 
liom.  LI  in  3/f/?//i.  Agathias,  lib.  II  de  rébus  Justin.,  gentem  Alemannicani  tem- 
pla  expilasse  ait,  amulas,  calices,  acerras,  et  alla  vasa  ex  puro  auro  diripuisse. 
Ipsemet  Chosroes  rex  Persarum,  tametsi  infidelis,  ut  refert  Tbeopliylactus 
Simocatta,  lib.  V,  Hist.,  cap.  xiii,  Sergio  martyri  crucem  auream  et  gemma- 
tam  dono  dédit  ob  victoriam  ejus  ope  obtentam  ;  itemque  calicem  et  discum, 
et  thuribulum,  aurea  omnia,  ut  ejus  intercessione  prolem  baberet  a  Sira  con- 
juge,  qu£e  erat  christiana.  S.  Perpetuus  Turonensis  episcopus  duos  calices 
aureos  ecclesias  sucB  legavit,  ut  legimus  in  ejusdem  testamento  nuper  edito 
tom.  y  Spicilegii.  Childe]:)ertum  regem  sexaginta  calices  aureos  gemmis  pre- 
tiosis  ornatos  ab  Hispania  in  Galliam  detulisse  scribit  Gregorius  Turonens., 
lib.  III  Hist,  Franc,  cap.  x.  (Bona,  Liturg.,  lib.  I,  cap.  xxv.) 
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«  quantité  d'ornements  d'or  et  d'argent  que  l'évèque  Mensurius 
«  ne  pouvait  ni  enterrer  ni  emporter  en  s'enfuyant  ;  il  les  confia 
«  donc  aux  anciens  de  son  église.  La  persécution  finie,  Cécilius, 
«  successeur  de  Mensurius,  demanda  le  dépôt,  que  les  anciens  dé- 
«  nièrent,  parce  que  leur  avarice  avait  ravi  cette  riche  dépouille.  » 
Quoique  S.  Optât  ne  nomme  point  ici  les  calices  et  les  vases  sacres, 
on  ne  peut  néanmoins  douter  qu'ils  ne  soient  compris  dans  le 
terme  général  d'ornements  de  l'église.  En  effet,  le  saint  évèque, 
après  avoir  reproché  aux  Donatistes  le  crime  qu'ils  avaient  commis 
en  brisant  ou  raclant  les  autels,  dit  encore  :  «  A  ce  premier  crime 
«  vous  en  avez  ajouté  un  autre,  quand  vous  avez  rompu  les 
«  calices  qui  contenaient  le  sang  de  Jésus-Christ  :  Fregistis  calices, 
«  Cliristi  sanguinis  portcUores.  Vous  les  avez  fondus  et  remis 
«  en  lingots,  ou  vous  les  avez  vendus  sans  vous  mettre  en  peine 
«.  ni  qui  les  achetait  ni  quel  usage  on  en  voulait  faire.  Peut-être 
«  sont-ils  tombés  entre  les  mains  de  femmes  impudiques  ;  peut- 
«  être  des  païens  en  ont-ils  fait  des  vases  pour  leurs  idoles.  »  Il  y 
avait  donc  dans  ces  premiers  siècles  des  calices  d'or  et  d'argent 
dans  l'église  de  Garthage  aussi  bien  qu'à  Rome. 

L'église  d'Antioche  en  avait  aussi  de  très  précieux  que  Constantin 
lui  avait  donnés,  comme  nous  l'apprenons  de  Théodoret.  Il  dit  que 
Julien  l'Apostat  commanda  de  porter  à  l'épargne  les  vases  qui  ser- 
vaient à  la  célébration  des  mystères,  et  que  Félix,  son  trésorier,  con- 
sidérant ces  vases  que  Constantin  et  Constance  avaient  fait  faire  avec 
toute  la  magnificence  possible  :  voilà,  dit-il,  les  vases  dans  lesquels 
on  sert  le  Fils  de  Marie.  Celle  de  Milan  en  avait  de  si  riches  et  en  si 
grande  quantité  que  S.  Ambroise,  les  ayant  fait  fondre,  en  racheta 
un  grand  nombre  de  captifs.  Les  Ariens  lui  faisaient  un  crime  d'avoir 
ainsi  dépouillé  son  église  de  ce  qu'elle  avait  de  plus  précieux  et  de 
plus  sacré.  Le  saint  répondit  qu'à  la  vérité  ce  serait  un  crime  de 
vendre  les  vases  sacrés  et  ceux  qui  servent  à  rehausser  l'éclat  des 
cérémonies  du  culte,  pour  en  faire  son  profit,  mais  que  les  vendre 
pour  nourrir  les  pauvres,  pour  racheter  les  captifs,  c'est  une  œuvre 
de  miséricorde.  On  peut  dire  alors  :  c'est  vraiment  le  calice  du  sang 
du  Seigneur,  puisqu'il  rachète  des  mains  de  l'ennemi  ceux  que 
son  sang  rachète  du  péché.  C'est  l'or  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  dé- 
livre de  la  mort  et  conserve  la  pudeur  et  la  chasteté  des  vierges  -. 

1.  Melius  est  enim  pro  misericordia  causas  prcestare  vel  invidiam  perpeti, 
quam  prœtendere    inclementiam  ;  ut  nos  aliquando   in  invidiam  incidimus 
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On  peut  voir  dans  l'Histoire  de  S.  Grégoire  de  Tours,  livre  III, 
chapitre  x  et  ailleurs,  que  les  églises  de  France  et  d'Espagne  ne 
manquaient  pas  non  plus  de  calices,  do  patènes  et  d'autres  vases 
d'or  et  d'argent  dans  le  v"  siècle  et  le  vi^  où  il  vivait.  C'est  donc  un 
fait  certain  que  dès  le  temps  des  persécutions,  et  surtout  depuis  la 
paix  de  l'Église  sous  Constantin,  les  vases  sacrés  qui  servaient  aux 
saints  mystères  étaient  de  matières  précieuses. 

Mais  ce  n'était  que  dans  les  églises  riches  ;  car  pour  les  églises 
de  la  campagne  et  dans  les  monastères  pauvres,  on  se  servait  de 
calices  et  de  patènes  tels  qu'on  pouvait  se  les  procurer.  Le  pape 
S.  Urbain  (222-230)  parait  être  le  premier  qui  ait  ordonné  que  les 
calices,  les  patènes  et  les  autres  vases  destinés  au  Saint  Sacrifice 

quocl  confregerimus  vasa  mystica,  lit  captivos  redimeremus,  qiiod  Arianis 
displicere  potuerat;  nec  tani  t'actum  displiceret,  quam  ut  esset  qiiod  in  nobis 
reprehenderetur.  Quis  aiitem  est  tam  duriis,  immitis,  ferreus  cui  displiceat 
quod  homo  redimitur  a  morte,  fœmina  ah  impuritatibus  barljaroriim,  quae  gra- 
viores  morte  sunt  :  adolescentulce,  vel  pueruli,  vel  infantes  ab  idolorum  conta- 
giis,  quibus  mortis  metu  inqiiïnabantur  ? 

Quam  causam  nos  etsi  non  sine  ratione  aliqua  gessimus  ;  taraen  ita  in  po- 
pulo prosecuti  sumus,  ut  confiteremur,  multoque  fuisse  commodius  astruere- 
mus  ut  animas  Domino  quam  aurum  servaremus.  Qui  enim  sine  auro  misil 
apostolos,  ecclesias  sine  auro  congregavit.  Aurum  Ecclesia  habet,  non  ut  ser- 
vet,  sed  ut  eroget,  et  subveniat  in  necessitatibus.  Quid  opus  est  custodire  quod 
non  adjuvat?  An  ignoramus  quantum  auri  atque  argenti  de  templo  Domini 
Assyrii  sustulerint?  Nonne  melius  confiant  sacerdotes  propter  alimoniam 
pauperum,  si  alia  subsidia  desint,  quam  ut  sacrilegus  contaminala  asportet 
hostis"?  Nonne  dicturus  est  Dominus  :  Cur  passas  es  tôt  inopes  famé  mori? 
Et  certe  habebas  aurum,  ministrasses  alimoniam  ?  Cur  tôt  captivi  deducti  in 
commercio  sunt,  nec  redempti  ab  hoste  occisi  sunt?  Melius  fuerat  ut  vasa 
viventium  servares  quam  metallorum. 

His  non  posset  responsum  referri.  Quid  enim  diceres  ?  Timui  ne  templo  Dei 
ornatus  deesset  ?  Responderet  :  Aurum  sacramenta  non  quœrunt  :  nequeauro 
placent,  qufe  auro  non  emuntur.  Ornatus  sacramentorum  redemptio  captivo- 
rum  est.  Vere  illa  sunt  vasa  pretiosa,  quse  redimunt  animas  a  morte.  lUe  verus 
thésaurus  est  Domini,  qui  operatur  quod  sanguis  ejus  operatus  est.  Tune  vas 
Dominicisanguinis  agnoscitur,  cum  in  utroque  viderit  redemptionem,  ut  calix 
ab  hoste  redimat,  quos  sanguis  a  peccato  rediniit.  Quam  pulchrum  ut  cum 
agmina  captivorum  aJ)  Ecclesia  redimuntur,  dicatur  :  Hos  Christus  rede- 
mit.  Ecce  aurum  quod  probari  potest,  ecce  aurum  utile,  ecce  aui'um  Christi 
quod  a  morte  libérât,  ecce  aurum  quo  redimitur  pudicitia,  servatur  casti- 
tas. 

Hos  ergo  malui  vobis  liberos  tradere,  quam  aurum  reservare.  Hic  numerus 
captivorum,  hic  ordo  prœstantior  est  quam  species  poculorum.  Hinc  muneri 
proficere  debuit  aurum  redemptoris,  ut  redimeret  périclitantes.  Agnosco  infu- 
sum  auro  sanguinem  Christi  non  solum  irrutilasse,  verumetiam  divins  opera- 
tionis  impressisse  virtutem  redemptionis  munere.  Taie  aurum  sanctus  martyr 
Laurenlius  reservavit,  etc.  (S.  Ambros.,  lib.  II  de  Officiis,  cap.  xxviii.) 
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fussent  en  argent  ou  en  or;  mais  cette  prescription  fut  loin  crètre 
généralement  observée. 

Honorius  d'Autun  prétend  que  les  apôtres  se  sont  servis  de  cali- 
ces de  bois;  mais  cet  écrivain,  dit  l'abbé  Gorblet  ',  est  trop  éloigné 
des  temps  dont  il  parle  pour  que  son  témoignage  ait  une  sérieuse 
valeur.  Il  est  vrai,  comme  on  le  voit  par  les  vers  de  Tibulle  et 
d'Ovide,  que  les  anciens  ont  employé  des  gobelets  en  frêne,  en 
buis,  en  hêtre,  etc.  Mais  comme  ces  vases  sont  toujours  un  peu 
poreux,  les  apôtres,  ce  nous  semble,  ont  dû  leur  préférer  le  verre, 
qui  n'était  pas  rare  alors  et  dont  on  se  servait  pour  les  usages  do- 
mestiques. Quoi  qu'il  en  soit,  les  calices  de  bois  ont  certainement 
existé  à  l'état  d'exceptions  et  d'abus,  car  ils  ont  été  interdits  par  le 
pape  Léon  IV,  par  un  concile  de  Reims  tenu  sous  Gliarlemagne  et 
par  celui  de  Tribur  (895). 

Le  concile  de  Chelchyt  en  Angleterre  (787)  défend  d'employer 
des  patènes  ou  des  calices  faits  avec  de  la  corne  de  bœuf. 

Les  vases  en  verre  blanc  ou  de  couleur,  en  usage  dès  les  pre- 
miers siècles,  persévérèrent  assez  longtemps,  malgré  leur  incon- 
vénient de  fragilité,  dans  les  églises  pauvres  et  dans  les  monastè- 
res. S.  Grégoire  le  Grand  ~  nous  dit  que  S.  Donat,  évoque  d'Arezzo, 
rendit  sa  première  forme  à  un  calice  de  verre  qu'avaient  brisé  les 
païens. 

Au  x^  siècle  les  moines  de  Saint-Winoc  se  servaient  encore  de 

1.  Voir  JIistoi)-e  du  sdo'enioil  ilc  r Eucharistie,  \.  II,  p.  'i'i'i  et  suiv. 

"-1.  Dialog.,  1.  I,  cap.  m.  On  trouve  ce  même  fait  relaté  en  ces  termes  dans 
les  actes  de  S.  Donat  : 

Cum  die  quadam  missam  celebrasset  populo,  et  de  corpore  Christi  ac  san- 
guine ipsius  populus  venerabiliter  recrearetur,  Diaconus  quidam  nomine  An- 
timus,  tradebat  sacrum  sanguinem  Christi,  qui  subito  paganorum  impulsu 
cecidit,  et  sacrum  calicem  comminuit.  Unde  valde  tristis  tam  ipsequam  popu- 
lus Christi  efiîcitur.  Cujus  trisliliam  Dominus  per  B.  Donatum  ilhco  relevavit, 
nam  collecta  sunt  fragmenta  Dominici  calicis,  et  beato  viro  allata.  Qnee  flens 
ille  suscipiens  oratione  facta  vas  in  pristinam  formam  restauravit.  (SuRius, 
VII  die  augusti,  in  Actis  S.  Donati  et  Ililarini.) 

Voici  un  autre  fait  analogue  tiré  de  la  vie  de  S.  Winoc,  abbé  : 

Quo  in  loco  quadam  die  dominica  contigit  ad  contîciendum  corpus  et  san- 
guinem Dominicum,  calicem  déesse  ;  cumque  non  parva  sollicitudine  super 
hoc  moverentur  ne  forte  bac  sacrosancta  die  sacramentis  Dominicis  frustra- 
rentur,  casu  vitreum  vas  erat  appositum,  sed  confraclum.  Quod  quidam  fra- 
trum  cum  leviter  aqua  purgaret,  inter  lavandum  paulatim  resolidatur;  sicque 
mirum  in  modum  divino  ministerio  aptatur  ;  adeo  ut  etiam  usque  ad  nostra 
tempora  in  similes  usus  haberetur.  {Acta  S.  Winoci  abhatis,  apud  Aloi/s.  A'o- 
varinum,  in  Agno  Eucharistico,  p.  203.) 
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calices  de  verre,  et  le  sj-node  de  Chartres,  tenu  en  152G,  ne  jugea 
pas  inutile  de  renouveler  l'exclusion  souvent  prononcée  du  verre 
et  du  bois. 

Un  synode  de  Cologne,  en  1280,  prescrit  que  le  calice  soit 
d'or,  d'argent,  d'ivoire  ou  tout  au  moins  de  cuivre  ou  de 
bronze. 

On  a  dû  se  servir  d'étain  et  de  plomb  dans  les  Gaules,  surtout 
à  l'époque  des  invasions  des  Barbares  ;  de  nombreux  conciles 
en  ont  interdit  l'usage,  parce  que  ces  matières  étaient  trop  peu 
dignes  de  servir  à  nos  saints  mystères.  Cependant,  dans  la  plupart 
des  diocèses  de  France,  l'étain  fut  toléré  pour  les  églises  pauvres. 
Ajoutons  enfin  que  les  pierres  précieuses  et  la  simple  terre  cuite 
ont  aussi  servi  tour  à  tour  à  faire  des  calices  dont  plusieurs  sont 
conservés  dans  nos  musées. 

Il  y  avait,  dans  les  commencements,  des  calices  et  des  patènes 
de  toutes  sortes  de  figures,  comme  les  coupes  qui  servaient  à 
boire.  On  suivait  en  cela  les  usages  des  lieux.  Les  calices  à  anses 
ont  été  les  plus  communs  à  Rome  pendant  plusieurs  siècles  ; 
c'était  peut-être  parce  qu'ils  étaient  plus  commodes  à  porter  de 
i-ang  en  rang  aux  fidèles,  quand  ils  communiaient  sous  les  deux 
espèces. 

Outre  les  calices  qui  servaient  à  l'offrande  et  à  la  consécration 
du  vin,  il  y  avait  encore  d'autres  vases,  dans  lesquels  on  répan- 
dait le  vin  du  calice  quand  il  était  trop  plein.  Pour  les  distinguer 
des  calices  on  les  appelait  scyphi,  c'est-à-dire  tasses,  coupes;  on 
leur  donna  aussi  le  nom  de  calices  de  service,  calices  ministrales. 
11  y  avait  aussi  d'autres  vases  plus  petits,  dans  lesquels  les  fidèles 
mettaient  le  vin  qu'ils  voulaient  offrir;  on  les  appelait  amx  ou 
amul'e  :  nos  burettes  les  ont  remplacés.  Nous  trouvons  ces  diffé- 
rents vases  énoncés  dans  ces  quelques  lignes  de  l'ancien  Orclo 
romain  :  «  Lorsque  l'évèque  quitte  l'autel  pour  aller  recevoir  les 
<f  offrandes  des  sénateurs  dans  le  lieu  qu'ils  occupent,  il  est  suivi 
«  de  l'archidiacre,  d'un  sous-diacre  qui  porte  le  grand  calice,  etd'un 
«  acolyte  qui  porte  une  grande  coupe.  L'archidiacre  prend  l'une 
«  après  l'autre  les  burettes  que  l'on  offre  et  les  verse  dans  le 
«  calice.  Lorsque  le  calice  est  plein,  le  sous-diacre  qui  le  porte,  le 
c  verse  dans  la  coupe  portée  par  l'acolyte.  Pour  que  le  vin  soit 
<<■  parfaitement  pur,  on  se  sert  d'une  couloire  d'or  ou  d'argent,  ou 
«  d'autre  matière,  qui  se  met  sur  le  calice  et  sur  la  coupe   dans 
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«  laquelle  on  verse  le  vin  :  Refunclit  super  coliim  m  calicem  K  » 

Pour  faciliter  la  communion  sous  l'espèce  du  vin,  lorsque  les 
simples  fidèlesy  participaient,  et  éviter  tout  accident,  on  se  servait 
aussi  de  chalumeaux  d'or  ou  d'argent  L'usage  en  a  cessé  avec  la 
communion  sous  les  deux  espèces.  Au  commencement  du 
XVII®  siècle,  il  existait  néanmoins  encore  dans  quelques  monastères 
de  France,  pour  le  diacre  et  le  sous-diacre  qui  assistaient  le  célé- 
brant à  l'autel. 

Mais  silescouloires,  ou  passoires,  et  les  chalumeaux  ne  sont  plus 
en  usage,  non  plus  que  les  cuillers  eucharistiques  qui  servaient, 
soit  à  puiser  l'eau  ou  le  vin  pour  les  mettre  dans  le  calice,  soit 
même  à  donner  la  communion  avec  le  précieux  sang,  les  patènes 
sont  demeurées  inséparables  des  calices,  et  il  n'est  pas  permis  de 
célébrer  le  Saint  Sacrifice  sans  en  faire  usage. 

L'origine  des  patènes  doit  l'emonter  aux  temps  apostoliques.  Il 
était  en  effet  presque  aussi  difficile  de  s'en  passer  pour  la  célébra- 
tion des  saints  Mystères,  que  du  calice  lui-même,  car  c'était  pri- 
mitivement une  sorte  de  grand  plat  de  peu  de  profondeur,  dans 
lequel  on  plaçait  le  pain  des  oblations,  destiné  à  être  consacré  et 
donné  en  communion  aux  fidèles. 

On  peut  distinguer,  avec  l'abbé  Corblet  2,  cinq  espèces  de  patènes  : 
1"  les  patènes  sacerdotales,  qualifiées  parfois  de  minores,  qui  ser- 
vent au  célébrant  pourl'oblation  du  Saint  Sacrifice;  2°  les  grandes 
patènes,  dites  ministérielles,  qui  servaient  à  distribuer  les  hosties 
aux  communiants  ;  3"  les  patènes  chrismales,  qui  servaient  pour 
Fadministration  du  baptême  et  de  la  confirmation;  4°  les  patènes 
d'apparat,  destinées  uniquement  à  la  décoration  des  autels;  5°  la 
patène  en  métal  doré  que,  dans  certaines  communautés,  chaque  re- 
ligieuse tient  elle-même  sous  son  menton  en  recevant  la  commu- 
nion, usage  que  la  Congrégation  des  Fûtes  a  autorisé  en  1855,  à  la 
condition  que  ces  patènes  n'auraient  jamais  d'autre  destination.  yVu 
moyen  âge,  dans  quelques  monastères,  on  se  servait  pour  la  même 
fin  d'un  vase  nommé  scutella. 

La  patène  est  ordinairement  de  la  même  matière  que  le  calice. 
Ainsi,  il  y  a  eu  selon  les  temps,  les  lieux  et  les  personnes,  des 
plats  et  des  patènes  de  toutes  sortes  de  matières.  S.  Jérôme  nous  a 
appris  que  S.  Exupère,  évêque  de  Toulouse,  se  servait  d'une  cor- 

1.  Ordoromaniis,  d'après  Bocquillot,  p.  183-184. 

î2.  Corblet,  Ilisl.  du  sacrem.  de  VEuchar.,  t.  II,  p.  231. 
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beille  d'osier  pour  patène,  et  d'un  verre  pour  calice.  Le  pape 
S.  Zépbyrin  ordonnait  aux  diacres  de  porter  des  patènes  de  verre 
devant  les  prêtres,  pendant  que  l'évêque  célébrait  K  D'après  le 
Libo'  pontificalis,  le  pape  Urbain  II  ordonna  que  les  vases  sacrés 
seraient  tous  d'argent  et  fit  faire  vingt-cinq  patènes  de  ce  métal, 
nombre  correspondant  à  celui  des  paroisses  de  Rome.  Néanmoins, 
le  verre  continua  d'être  emplo3^é  pendant  plusieurs  siècles  en  divers 
paj^s.  S.  Hilaire  d'Arles,  ayant  vendu  tous  les  vases  d'argent  de  son 
église  pour  subvenir  aux  besoins  des  pauvres,  ne  se  servait  plus  que 
de  patènes  de  verre. 

Les  patènes  primitives  étaient  beaucoup  plus  grandes  que  les 
nôtres,  à  cause  de  leur  destination.  L'Ordo  romain  cité  par  Boc- 
quillot  2  nous  apprend,  en  effet,  par  la  suite  des  cérémonies  dont 
il  donne  le  détail,  qu'outre  la  patène  qui  servait  au  célébrant  et  à 
ses  ministres,  il  y  en  avait  d'autres  plus  grandes  qu'on  appelait 
patenœ  minis fraies,  parce  qu'elles  servaient  à  donner  la  sainte 
communion  aux  fidèles.  Le  pape,  après  avoir  dit  Pax  Domini  sit 
semper  vobiscum,  donnait  la  paix  à  l'archidiacre,  rompait  un 
morceau  de  son  hostie  qu'il  laissait  sur  l'autel,  et  mettait  le  reste 
sur  la  patène,  avec  les  hosties  pour  son  clergé  ;  puis  il  retournait 
à  son  trône.  Des  acolytes  avec  chacun  un  corporal  en  forme  de  sac 
montaient  à  l'autel,  les  uns  à  droite  et  d'autres  à  gauche,  avec  des 
sous-diacres  qui  tenaient  les  sacs  entr'ouverts  pendant  que  l'ar- 
chidiacre y  mettait  les  hosties  pour  le  peuple.  Cela  fait,  les  aco- 
lytes se  séparaient;  les  uns  portaient  leur  précieux  fardeau  aux 
évoques  placés  à  la  droite  du  pape,  s'il  y  en  avait,  et  les  autres 
portaient  le  leur  aux  prêtres  qui  étaient  à  gauche,  pour  rompre 
les  hosties  sur  les  deux  patènes  que  deux  sous-diacres  portaient  de- 
vant les  acolytes.  La  patène  du  pape  avait  été  portée  la  première 
devant  lui,  et  la  fraction  des  hosties  qui  étaient  dessus  se  faisait 
par  les  diacres,  aussitôt  qu'il  leur  en  donnait  le  signal  '^.  Pendant 
ce  temps,  on  chantait  r.4r7???/s  Dei,3i\i  chœur.  Le  clergé  était  nom- 
breux, puisqu'il  y  avait  souvent  avec  le  pape  plusieurs  évoques, 
plusieurs  prêtres,  plusieurs  diacres  et  sous-diacres,  des  chantres, 
des  lecteurs,  des  acolytes  plus  nombreux  encore.  Il  fallait  donc 
que  la  patène  sur  laquelle  on  rompait  toutes  les  hosties   pour  la 

■1.  Labbe,  Concil.,  t.  I,  p.  G0!2. 

2.  Traité  historique  de  la  liturgie,  p.  188. 

3.  Diaconi  aspiciunt  adfaciem  pontificis  ut  eis  innuat  frangere.  (Ibid.) 
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communion  du  clergé  fût  grande  et  large;  mais  il  fallait  que  les 
autres  le  fussent  davantage,  puisque  le  nombre  des  fidèles  qui 
communiaient  alors  était,  sans  comparaison,  plus  grand  que  celui 
des  clercs.  Toutes  les  hosties  que  les  acolytes  portaient  dans  les 
corporaux,  comme  nous  l'avons  dit,  devaient  être  rompues  sur  les 
deux  patènes,  que  l'on  portait  ensuite  de  rang  en  rang  aux  fidèles 
placés  dans  la  nef  et  dans  les  bas-côtés.  Ces  patènes  étaient  donc 
nécessairement  très  grandes,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si,  d'après 
Anastase,  il  y  en  avait  de  la  pesanteur  de  vingt-cinq  à  trente  livres. 

Un  autre  vase  sacré  qui  n'est  pas  nécessaire  à  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice,  mais  qui  s'y  rattache,  est  le  ciboire,  désigné  ordi- 
nairement, dans  l'antiquité,  sous  le  nom  de  pyxide.  Dès  l'origine 
de  l'Église,  les  fidèles,  en  diverses  circonstances,  communiaient 
hors  du  sacrifice  de  la  messe,  et  les  espèces  consacrées  étaient  con- 
servées à  leur  intention.  Les  Constitutions  apostoliques  recom- 
mandent aux  diacres  de  renfermer  dans  le  tabernacle  les  hosties 
qui  n'auraient  pas  été  consommées  pendant  le  Saint  Sacrifice 
(lib.  VIII,  can.  13).  Le  ciboire  est  le  vase  dans  lequel  on  dépose  les 
saintes  hosties  qui  sont  ainsi  réservées  dans  le  tabernacle. 

D'après  un  décret  de  la  Congrégation  des  Évêques  et  des  Régu- 
liers en  date  du  12  septembre  1588,  l'argent  est  la  matière  formel- 
lement requise  pour  les  ciboires,  qui,  de  plus,  sont  ordinairement 
dorés  à  l'intérieur  ;  mais  on  peut  dire  que  toutes  les  matières  qui 
ont  servi  pour  les  calices  dans  les  temps  anciens,  ou  même  dans 
les  temps  modernes,  en  cas  de  nécessité,  ont  été  utilisées  aussi 
pour  les  ciboires,  depuis  l'or  enrichi  de  pierres  précieuses  jusqu'à 
l'étain  et  même  le  bois.  Les  formes  aussi  en  ont  varié  à  l'infini  '. 

Citons  enfin  les  burettes  qm  contiennent  le  vin  et  l'eau  destinés 
au  Saint  Sacrifice,  avec  le  plateau  sur  lequel  elles  reposent.  La  li- 
turgie n'en  a  pas  déterminé  la  matière  ni  la  forme,  mais  divers 
conciles  provinciaux  ont  prescrit  qu'elles  soient  en  verre  ou  en 
cristal,  afin  qu'on  puisse  distinguer  facilement  le  vin  d'avec 
l'eau.  En  1868,  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  déclaré  tolé- 
rable  l'usage  des  burettes  d'or  et  d'argent,  sans  faire  aucune  dis- 
tinction entre  les  fêtes  solennelles  et  les  autres  jours. 

Tels  sont  les  vases  nécessaires  à  la  célébration  de  la  sainte 
messe.  Tous  ont  droit  au  plus  profond  respect  à  cause  de  leur  des- 

1.  Voir  Y  Histoire  du  sacrement  de  V  Eucharistie,  par  l'abbé  Corulet. 
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tination;  mais  pour  le  calice  et  la  patène,  il  y  a  quelque  chose  de 
plus  ;  ils  reçoivent  une  consécration  particulière  analogue  à  celle 
de  l'autel,  et  il  n'est  pas  permis  d'en  faire  usage,  à  moins  qu'ils 
n'aient  reçu  cette  consécration. 

La  consécration  du  calice  est  très  ancienne,  aussi  bien  que  celle 
de  la  patène,  qui  se  fait  ordinairement  en  même  temps.  Le  Sacra- 
mentaire  grégorien,  les  plus  anciens  Ordo,  dans  Martène,  etc.,  etc., 
l'Orient,  notamment  les  Grecs  et  les  Coptes,  la  connaissent.  L'usage 
de  cette  consécration  semble  n'avoir  pas  existé  en  Afrique  au 
temps  de  S.  Augustin,  puisque  ce  grand  docteur  nous  dit  que  les 
instruments  liturgiques  et  tous  les  vases  qui  servaient  à  la  célé- 
bration des  sacrements  étaient  regardés  comme  saints  et  comme 
consacrés  par  leur  usage.  Cependant  il  est  bon  de  remarquer  que 
cette  affirmation  de  S.  Augustin  n'exclut  nullement  une  consé- 
cration particulière  pour  les  vases  destinés  à  servir  au  Saint  Sa- 
crifice d'une  manière  très  immédiate.  Il  dit,  en  effet,  que  les  ido- 
lâtres vénèrent  les  idoles  d'or  et  d'argent  qu'ils  ont  faites  de  leurs 
propres  mains  et  il  ajoute  :  «  Mais  nous  aussi  nous  avons  des  vases 
«  et  des  instruments  faits  de  cette  matière.  Nous  nous  en  servons 
«  pour  célébrer  nos  mystères;  ils  sont  consacrés  par  cet  usage,  et 
«  appelés  saints  à  cause  de  lui,  parce  qu'il  honore  Dieu  et  contribue 
«  à  notre  salut.  Ce  sont  assurément  des  œuvres  de  la  main  des 
«  hommes.  Ils  n'ont  pas  de  bouche  et  ne  parlent  pas;  ils  n'ont  pas 
«  d'yeux  et  ils  ne  voient  pas.  Est-ce  que  l'on  nous  voit  leur  adres- 
«  ser  des  supplications  comme  les  païens  à  leurs  idoles,  parce  que 
«  nous  nous  en  servons  dans  les  supplications  que  nous  adressons  à 
a  Dieu  1?  »  Les  Sacramentaires  de  S.  Gélase  et  de  S.  Grégoire  con- 
tiennent une  formule  pour  la  consécration  de  la  patène,  et  une  autre 
pour  la  bénédiction  du  calice,  lesquelles  n'indiquent  pas  d'onction. 

1.  Cantat  Scriptura  Dei  res  valde  notissimas  quibus  commemoret,  et  tan- 
qiiam  excitet  mentes  hnminum  in  consuetudinem  corporum  dormientes  : 
Simiilacni,  inquit,  gentium  argenlum  et  aurum.  Sed  Deus  fecit  argentum  et 
aurum.  Opéra  manuiun  hominum.  Hoc  enim  venerantur  qiiod  ipsi  ex  auro 
argentoque  fecerunt. 

Sed  enim  et  nos  pleraque  instrumenta  et  vasa  ex  hujusmodi  materia  vel 
métallo  lialiemus  in  usum  celebrandorum  sacramentorum,  quœ  ipso  minis- 
terio  consecrata  sancta  dicantur,  in  ejus  honorem  qui  pro  salute  nostra  inde 
servitur.  Et  sunt  profecto  etiam  ista  instrumenta  vel  vasa,  quid  aliud  quam 
opéra  manuum  hominum?  Numquid  os  habent,  et  non  loquentur?  Xumquid 
oculos  habent,  et  non  videlmnt?  Numquid  eis  supplicamus,  quiaperea  suppli- 
camus  Deo?  (S.  August.,  serm.  II  in  Ps.  cxiii.) 
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L'Église,  dans  la  consécration  et  la  bénédiction  des  vases  sacrés, 
ne  faisait  que  suivre  l'exemple  que  lui  avait  laissé  la  synagogue. 
Dieu  avait  dit  autrefois  à  Moïse  :  Prenant  riiuile  de  Vonction,  tu 
oindras  le  tabernacle  avec  ses  vases,  afin  quUs  soient  sanctifiés; 
V autel  de  V holocauste  avec  tous  ses  vases,  le  bassiji  avec  sa  base; 
tu  consacreras  toutes  ces  choses  avec  de  r huile,  afin  quelles 
soient  très  saintes  K  L'Église  ne  pouvait  moins  faire  pour  le 
calice  du  salut,  calix  salutaris,  que  la  synagogue  pour  les 
vases  destinés  à  des  purifications  simplement  extérieures  et  figu- 
ratives. 

L'évêque  prononce  d'abord  deux  oraisons  pour  supplier  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  de  consacrer  et  de  sanctifier  le  calice  qui 
doit  servir  à  l'accomplissement  des  mystères  de  grâce  et  de  sancti- 
fication, comme  il  a  sanctifié  le  calice  de  Melchisédech  ~.  Puis  se 
servant  du  pouce  de  la  main  droite,  il  oint  l'intérieur  avec  du 
saint  chrême,  d'un  bord  à  l'autre,  de  manière  à  former  une  croix, 
et  ensuite  tout  le  fond  de  la  coupe  en  disant  :  «  Daignez,  Seigneur 
a  Dieu,  consacrer  et  sanctifier  ce  calice  par  cette  onction  et  notre 
«  bénédiction  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur  '^.  »  Il  termine  par 
une  oraison  et  en  aspergeant  le  calice  d'eau  bénite. 

Les  oraisons  que  dit  l'évêque  dans  la  consécration  du  calice, 
sauf  la  formule  de  consécration,  se  trouvent  déjà  presque  mot  à 
mot  dans  les  rituels  ecclésiastiques  de  S.  Gélase  et  de  S.  Grégoire. 
Il  est  surprenant  toutefois,  dit  le  docteur  Schmid,  qu'il  ne  soit 
question  de  l'onction  ni  dans  le  sacramentaire  grégorien  ni  dans 
le  code  de  S.  Éloi,  de  Rodrade,  de  Ratoldus  et  de  l'Église  de  Reims, 
et  que  VOrdo  i^omanus  n'en  fasse  mention  qu'accessoirement,  en 
donnant  les  deux  oraisons  citées,  auxquelles  il  ajoute  comme  ru- 

1.  Et  assumplo  unctionis  oleo,  unges  tabernaculum  cum  vasis  suis,  ut  sanc- 
tificentur  ;  altare  holocausti  et  omnia  vasa  ejus  ;  labrum  cum  basi  sua  ;  omnia 
unctionis  oleo  consecrabis,  ut  sint  sancta  sanctorum.  [Exod.,  xL,  9-11.) 

2.  Oremus  ut  Deus  et  Dominus  noster  calicem  istum  in  usum  ministerii 
sui  consecrandum  cœlestis  gratiae  inspiratione  sanctificet,  et  ad  humanam 
consecrationem  plenitudinem  divini  favoris  accommodet,  per  Christum  Domi- 
num  nostrum.  —  Oremus  :  Dignare  Domine  Deus  noster  calicem  hune  bene- 
dicere  in  usum  ministerii  tui  pia  famulatus  devotione  formatum,  et  ea  sancti- 
ficatione  perfundere  qua  Melchisédech  famuli  tui  sacratum  calicem  perfudisli, 
et,  quod  arte  vel  metalli  natura  effici  non  potest  altaribus  tuis  dignum,  fiât 
tua  benedictione  sanctificatum,  per  Christum  Dominum  nostrum. 

3.  Consecrare  et  sanclificare  digneris.  Domine  Deus,  calicem  hune  per 
istam  unctionem  et  nostram  benedictionem,  in  Christo  Jesu  Domino  nostro. 
(Vide  Dîct.  encyd.  de  la  théolorj.  calhol.,  art.  Calice  (consécration  du). 
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brique  au  mot  devoiione  :  Et  facial  crucem  de  chrismate  super 
ipsvni  calicem  per  latera  :  «  Et  qu'il  fasse  une  croix  avec  le  saint- 
«  chrême  sur  les  côtés  du  calice.  » 

C'est  aux  évêques  qu'il  appartient  de  consacrer  les  calices.  Quel- 
quefois cependant  les  papes  ont  accordé  à  de  simples  prêtres,  à 
cause  de  circonstances  particulières,  le  privilège  de  le  faire  ;  mais 
ce  privilège  est  toujours  distinct  de  celui  de  bénir  les  linges  d'au- 
tel et  les  ornements  ecclésiastiques,  à  cause  de  l'onction  du 
saint  chrême  qui  n'a  lieu  que  pour  le  calice  et  la  patène  i. 

De  même  que  les  autels,  les  calices  et  les  patènes  perdent  leur 
consécration  par  quelque  grave  détérioration.  La  patène  ne  peut 
plus  servir  au  culte  si  elle  est  rompue  d'une  manière  notable.  Le 
calice  ne  doit  plus  être  employé,  quand  sa  coupe  est  brisée  ou  per- 
cée, ou  quand  elle  est  séparée  de  la  tige  par  une  rupture.  Perd-il 
aussi  sa  consécration  quand  son  intérieur  est  doré  de  nouveau?  En 
1845,  la  Congrégation  des  rites,  en  se  prononçant  affirmativement 
sur  ce  point,  a  mis  un  terme  aux  divergences  des  théologiens. 

Le  ciboire  et  l'ostensoir,  n'étant  point  immédiatement  employés 
au  Saint  Sacrifice,  ne  reçoivent  qu'une  simple  bénédiction  qui  est 
réservée  à  l'évêque.  Dans  le  Rituel  romain  la  formule  est  la  même 
pour  le  tabernacle,  le  ciboire,  l'ostensoir  et  sa  lunule.  Aujourd'hui 
l'évêque  délègue  ordinairement  la  fonction  de  bénir  les  ciboires 
aux  doyens  de  son  diocèse.  Quelques  théologiens  regardent  cette 
bénédiction  comme  obligatoire,  les  autres  comme  convenable  mais 
facultative.  On  ne  trouve,  en  effet,  l'obligation  de  les  bénir  ex- 
primée nulle  part,  quoique  le  Rituel  renferme  une  formule  pour 
cette  bénédiction  ;  mais  il  en  renferme  aussi  pour  d'autres  qui 
néanmoins  ne  sont  pas  obligatoires  ~.  Cette  opinion,  au  jugement 

\.  Consecrantur  aulem  vel  de  jure  ab  episcopo,  vel  ex  privilegio  romani 
pontificis  (qui  rarissime  illud  concedit)  ab  alio  inferiori.  Débet  tamen  esse 
diversum  privilegium  ab  eo,  de  benedicendis  vestibus  ;  nam  in  patena  et  ca- 
lice adhibetur  unctio  sacri  chrismatis,  quge  non  adhibetur  in  illis.  (Tamburim, 
de  Sacri ficio  missse,  lib.  I,  cap.  i.) 

'2.  Dulntatur  II.  An  pixis  debeat  saltem  benedici  de  prascepto?  Prima  sen- 
tentia  affirmât,  et  banc  tenent  Toiirn.,  etc.,  idem  Benedictus  XIV  et  Escob., 
qui  tamen  putat  omissionem  bujus  benedictionis  non  excedere  culpam  venia- 
lem.  Probatur  ex  rubrica  Missalis,  p.  II,  tit.  II,  n.  3,  ubi  dicitur  :  Si  sacerdos 
est  consecraturus  plures  hosrias  pro  communione  faeienda  locet  eas  super  cor- 
pnraJe  anie  caficem,  aut  in  a/irpio  calice  consecrato,  vel  in  vase  mundo  hene- 
dicfo.  Prœterea  probatur  ratione,quia  boc  valde  convenit  :  si  enim  corporale, 
in  quo  sacrœ  species  ad  modicum  tempus  manent,  jjenedici  débet,  quanto 
magis  benedicendum  vasculum,  in  quo  diu  noctuque  illœ  conservantur  ?  Et 
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de  S.  Alphonse  deLiguori,  n'est  pas  dénuée  de  probabilité,  surtout 
à  cause  de  l'autorité  des  théologiens  qui  l'acceptent;  la  première 
est  cependant  plus  conforme  aux  rubriques  et  à  la  raison,  et  il  est 
prudent  de  s'y  tenir  dans  la  pratique. 

Les  vases  sacrés  qui  servent  à  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  ou  à 
la  conservation  de  l'adorable  sacrement  de  l'Eucharistie  ont  tou- 
jours été,  dans  l'Église,  l'objet  d'un  très  grand  respect;  les  employer 
à  des  usages  profanes  est  un  sacrilège.  S'ils  contiennent  l'Eucha- 
ristie, ils  ne  peuvent  être  touchés  que  par  le  prêtre  ou  le  diacre  ; 
quand  ils  ne  la  contiennent  pas,  ils  peuvent  l'être  aussi  par  le 
sous-diacre  et  les  acolytes,  mais  non  point  par  les  laïques,  ni 
surtout  par  les  femmes.  Le  Liber  Pontiftcalis  attribue  au  pape 
S.  Sixte  (117-127)  la  défense  faite  à  ceux  qui  ne  sont  pas  clercs  de 
toucher  aux  vases  sacrés.  Cette  interdiction  a  été  renouvelée  par 
divers  conciles.  Néanmoins  la  nécessité  peut  autoriser  les  laïques 
à  le  faire,  par  exemple  pour  les  sauver  d'un  incendie  ou  de  quel- 
que profanation.  Mais  il  est  à  propos  de  traiter  plus  longuement 
de  la  vénération  qui  leur  est  due,  et  nous  y  reviendrons  après  avoir 
parlé  des  vêtements  ou  ornements  sacrés. 

IV. 

VÊTEMENTS    OU  ORNEMENTS    SACRÉS    NÉCESSAIRES    POUR   l'oBLATION 
DU    SAINT   SACRIFICE 

Les  saints  m3^stères,  infiniment  grands  par  eux-mêmes,  n'ont 
besoin  d'aucun  éclat  extérieur.  Nous  ne  voyons  pas  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  en  instituant  le  sacrifice  de  la  nouvelle  loi, 
et  en  le  célébrant  lui-même,  ait  pris  des  habits  différents  de  ceux 
qu'il  portait  ordinairement,  ni  qu'il  ait  donné  à  ses  apôtres  aucun 
précepte  de  changer  de  vêtements,  ou  d'en  prendre  d'autres  par- 
dessus ceux  qu'ils  portaient,  toutes  les  fois  qu'ils  célébraient  le 
Saint  Sacrifice.  Aussi  dans  les  premiers  temps  de  l'Église,  lorsque 
sévissaient  les  persécutions,  les  ornements  sacerdotaux  étaient-ils 
peu  différents  des  vêtements  communs.  Mais  les  hommes  ont  sou- 

ideo  iu  Rituali  assignatur  specialis  benedictio  pro  tabernaculo,  seu  vasculo  pro 
sacrosancta  Eucharistia....  Attamen  seciinda  sententia  negat,  et  hanc  tenent 
quamplures  graves  auctores....  Ratio,  quia,  ut  aiunt,  nullibi  liabetur  expres- 
sum  praeceptum....  Hsec  sententia  non  videtur  improbabilis....  sed  primam 
probaliiliorem  puto,  quia  conformior  est  rubricôB  et  rationi.  (S.  LiGUOR., 
lib.  VI,  tract.  III,  n.  385.) 
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vent  besoin  de  signes  extérieurs  et  sensibles  qui  les  rappellent  in- 
térieurement aux  grandeurs  invisibles  des  mystères.  Aussi  l'Église 
voulut-elle  dès  Forigine  que,  lorsqu'il  était  possible  de  le  faire,  le 
costume  des  prêtres  durant  l'office  divin  se  distinguât  du  costume 
laïque.  On  sait  avec  quel  soin  Dieu  lui-même  daigna  régler  tout  ce 
qui  concernait  les  vêtements  des  prêtres  de  l'ancienne  loi  dans 
l'exercice  de  leurs  fonctions.  Pourquoi  l'Église,  guidée  par  l'esprit 
de  Dieu,  n'aurait-elle  pas  de  même,  aussitôt  que  les  circonstances 
le  permirent,  réglé  le  costume  et  les  ornements  que  devaient  por- 
ter les  prêtres  de  la  nouvelle  alliance,  lorsqu'ils  approchaient  de 
l'autel  pour  y  offrir  l'adorable  victime?  Les  païens  eux-mêmes  re- 
connaissaient la  convenance  d'un  costume  particulier  pour  les 
prêtres;  la  sublimité  du  sacerdoce  du  Nouveau  Testament  n'était 
certainement  pas  un  motif  de  changer  le  point  de  vue  auquel  s'é- 
taient arrêtés,  sous  ce  rapport,  les  païens  guidés  par  la  raison 
naturelle,  et  les  Juifs,  obéissant  aux  prescriptions  de  la  loi  de 
Moïse. 

«  D'après  le  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie,  dit  le  docteur 
Mast  \  les  fidèles  eux-mêmes,  quand  ils  voulaient  assister  au  ser- 
vice divin,  mettaient  leurs  habits  les  plus  décents,  et  la  diversité 
hiérarchique  des  ministres  de  l'autel  rendit  nécessaire,  dès  le 
commencement,  la  distinction  du  costume  religieux  et  du  costume 
civil.  Toutefois  il  était  naturel  que  cette  différence  ne  se  marquât 
que  peu  à  peu,  à  mesure  que  le  culte  se  régularisa,  que  les  degrés 
de  la  hiérarchie  sacrée  se  prononcèrent  et  s'exprimèrent  au  dehors, 
à  mesure  que  le  costume  civil  lui-même  changea,  avec  les  varia- 
tions de  la  mode,  tandis  que  le  costume  de  l'Église,  invariable 
dans  ses  formes  comme  dans  ses  principes,  dut  au  fond  rester  le 
même. 

«  Il  était  naturel  aussi  que  le  principe  de  la  vie  mystique  de 
l'Église,  le  sacrifice  non  sanglant  répandant  son  auréole  jusque 
sur  le  costume  de  ses  ministres,  lui  donnât  une  forme  plus  noble 
et  plus  digne,  et  lui  imprimât  un  caractère  mystique.  C'est  le 
Grand  Prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  le  Christ  vivant  dans 
l'Église,  qui  est  symboliquement  représenté  par  les  ornements 
sacrés  du  prêtre  à  l'autel  :  Dominus  regnavit,  decorem  indutus 
est  ;  indutus  est  Dominus  fortitudinem  et  prœcinxit  se.  (Ps.xcir, 

1.  "\'oir  Dict.  encycl.  de  la  Ihéol.  cathol.,  t.  XXV,  p.  i9. 
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1.)  Ces  ornements  sacrés  sont  un  signe  efficace  qui  permet  au 
prêtre,  fonctionnant  à  Tautel,  de  rendre  en  quelque  sorte  visible 
et  palpable  au  peuple  chrétien  l'idée  du  sacerdoce  divin  dont  il 
est  le  ministre.  » 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  le  manteau  que  S.  Paul 
avait  laissé  à  Troade  chez  Carpus  (//  Tim.,  iv,  13)  et  qu'il  écrit  à 
Timothée  de  lui  apporter,  était  un  vêtement  qui  lui  servait  à  l'au- 
tel, semblable  à  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  chasuble,  mais 
ils  le  disent  sans  preuve,  et  leur  assertion  n'est  pas  généralement 
admise. 

Le  pape  S.  Anaclet,  successeur  de  S.  Clément,  fait  mention  des 
ornements  ecclésiastiques  dans  son  Épître  décrétale  ;  il  dit  :  «  Que 
«  l'évêque  soit  accompagné  de  ministres  revêtus  d'ornements  sa- 
«  crés  '.  »  S.  Etienne,  qui  occupa  le  siège  de  S.  Pierre  de  l'an  du 
Seigneur  253  à  l'an  257,  recommande  un  grand  soin  et  un  grand 
respect  pour  les  ornements  qui  servent  au  culte  divin.  Il  ne  veut 
pas  que  les  simples  fidèles  osent  même  les  toucher  ~.  Le  pape 
S.  Damase  cite  cette  ordonnance  de  S.  Etienne  dans  son  Pontifical, 
et  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  en  font  aussi  mention. 

Cependant,  il  faut  avouer  qu'on  ne  possède  aucun  texte  bien 
authentique  qui  permette  d'affirmer  que  les  ministres  sacrés  fus- 
sent ordinairement  revêtus  d'ornements  particuliers  pour  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions.  «  Eusèbe  est  le  premier,  dit  Bocquillot  3, 
qui  ait  parlé  de  manière  à  faire  croire  que  de  son  temps  les  évo- 
ques avaient  quelques  habillements  qui  les  distinguaient  des  au- 
tres. Dans  le  panégyrique  qu'il  fit  à  la  dédicace  de  l'Église  de  Tyr, 
adressant  la  parole  aux  évêques,  il  leur  dit  :  «  Prêtres  chéris  de 
«  Dieu,  qui  êtes  revêtus  de  la  sainte  tunique,  ornés  d'une  cou- 
ce  ronne  de  gloire,  et  couverts  de  la  robe  sacerdotale.  »  Eusèbe, 
qui  était  évêque,  aurait-il  parlé  ainsi  à  des  évêques,  si  la  tunique 
et  la  robe  dont  ils  étaient  revêtus  n'avait  eu  quelque  chose  de  sin- 

•I.  Episcopus  ministros  secuiii  habeat  sacris  indutos  vestimentis.  (S.  Ana- 
clet., apud  SuAREZ.,  ihid.) 

2.  Vestimenta  ecclesiastica,  quibus  Domino  minislratur,  cultusque  divinus, 
onini  cum  honorificentia  et  honestate  a  sacerdotibiis  reUquisqiie  Ecclesiœ 
minislris  celebratur  et  sacra  debent  esse  et  honesla,  quibus  aliis  in  usibus,  cum 
Deo  ejusque  servitio  consecrata  et  dedicata  sint,  nemo  débet  frui  quam  in 
ecclesiasticis,  et  Deo  dignis  officiis,  quse  neqiie  ab  aliis  debent  contingi,  nisi  a 
sacratis  hominibus.  (S.  Stephan.,  I,  epist.  I.) 

3.  Truite  historique  de  la  liturgie,  1.  I,  ch.  vu. 


492  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l'"°  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.  XI. 

gulier?  Les  épithètes  qu'il  leur  donne,  sainte  tunique,  robe  sacer- 
dotale, paraissent  bien  être  des  marques  de  distinction.  Pour  ce 
qui  est  de  la  couronne  qu'il  leur  attribue,  il  en  est  aussi  parlé  dans 
d'autres  auteurs.  J'avoue  néanmoins  que  plusieurs  habiles  gens 
attachent  un  sens  allégorique  aux  paroles  d'Eusèbe  que  je  viens  de 
rapporter.  Voici  comment  elles  sont  traduites  par  Louis  Cousin  : 
«  Prêtres  chéris  de  Dieu  qui  êtes  consacrés  par  l'onction  céleste  de 
«  sa  grâce  et  de  son  esprit,  revêtus  de  l'honneur  et  de  la  sainteté 
«  du  sacerdoce,  et  couronnés  du  mérite  et  de  la  gloire  de  vos  bon- 
ce  nés  œuvres  K  » 

«  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  donner  le  même  sens  aux  paroles 
que  S.  Grégoire  de  Nazianze  dit  de  lui-même  au  jour  de  son  sacre  : 
Idcirco  me  Pontiftcem,  ungis,  ac  podere  cingis,  capitique  cida- 
rim  imponis.  »  On  lui  fit  des  onctions,  on  le  revêtit  d'une  robe- 
longue,  on  lui  mit  une  tiare  ou  mitre  sur  la  tête.  Tout  ceci  s'en- 
tend visiblement  comme  la  lettre  porte.  Il  fallait  donc  qu'il  y  eût 
dès  lors  quelque  différence  entre  les  vêtements  d'un  évêque  et 
ceux  des  autres,  au  jour  de  leur  ordination,  et  en  célébrant  les 
saints  mystères. 

«  S.  Jérôme  parle  encore  plus  clairement  et  plus  fortement  que 
S.  Grégoire  de  Nazianze.  Ce  grand  docteur,  expliquant  un  verset  du 
XLiv®  chapitre  d'Ézéchiel,  où  il  est  parlé  des  habits  que  devaient 
avoir  les  prêtres  et  les  lévites  quand  ils  entraient  dans  Je  temple, 
dit  :  «  Nous  apprenons  de  là  que  nous  ne  devons  point  entrer 
«  dans  le  sanctuaire  avec  des  habits  communs  et  profanes,  mais 
ce  qu'il  faut  traiter  les  mystères  du  Seigneur  avec  une  conscience 
o:  pure  et  des  vêtements  qui  le  soient  aussi  -.  »  Il  est  donc  évident 
et  certain  que  dans  le  iv"  siècle,  on  portait  à  l'autel  d'autres 
habits  que  ceux  dont  on  se  servait  dans  l'usage  commun  de  la  vie 
civile. 

ce  Mais  ces  vêtements  des  ministres  au  saint  autel  étaient-ils 
faits  d'une  autre  manière  que  ceux  dont  on  se  servait  ordinaire- 
ment? Non;  ils  étaient  plus  propres,  et  peut-être  plus  riches;  mais 

1.  Amici  Dei  et  sacerdotes,  qui  sacra  tunica  lalari,  et  cœlesti  glorise  corona 
decorati,  et  sacerdotal!  sancti  Spiritus  veste  amicti  estis.  (Euseb.,///.s-/  ,  lib.  X, 
cap.  IV.) 

2.  Per  quîe  discimiis,  non  qnotidianis  et  quibuslibet  pro  iisu  vitœ  conimii- 
nis  poUutis  vestimentis  ingredi  debere  in  sancta  sanctorum,  sed  niiinda  con- 
scientia  et  mundis  vestibus  tenere  Domini  sacramenta.  (S.  Hieron.,  ùi  Eze- 
chieL,  cap.  xliv.) 
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leur  forme  n'avait  rien  de  différent,  car  :  1°  S.  Jérôme  n'y  met 
aucune  autre  différence  qu'une  plus  grande  propreté  :  Mundis 
vestibus,  non  quotidianis ;  2"  nous  apprenons  de  l'histoire  que  les 
habits  que  nous  nommons  sacerdotaux  n'avaient  alors  ni  d'autres 
noms  ni  d'autres  formes  que  ceux  dont  les  autres  hommes  se 
servaient  dans  tout  l'empire  romain.  Ils  étaient  tous  vêtus  de  lon- 
gues robes.  Les  tuniques  de  lin,  aussi  bien  que  celles  d'étoffe, 
étaient  dans  l'usage  commun.  La  chasuble,  qu'on  nommait  pla- 
neta,  la  dalmalique,  l'étole,  et  les  autres  vêtements  qui  sont  au- 
jourd'hui affectés  au  sacré  ministère,  appartenaient  autrefois  aux 
laïques  comme  aux  clercs. 

«  L'usage  que  nous  venons  de  remarquer  dans  S.  Jérôme,  de 
changer  d'habits  pour  l'autel,  n'était  pas  universel  de  son  temps, 
ni  près  de  deux  cents  ans  après.  Nous  en  avons  une  preuve  cer- 
taine dans  la  vie  de  S.  Fulgence,  qui  ne  changeait  jamais  d'habits 
pour  son  ministère.  La  même  tunique  avec  laquelle  il  couchait,  il 
la  portait  au  Saint  Sacrifice  :  In  qua  tunica  dormiebcd,  in  ipsa 
sacrifœabat.  Il  n'eut  jamais  de  chasuble  de  prix,  ni  de  couleur 
éclatante,  et  ne  permit  jamais  à  ses  moines  d'en  avoir. 

<i.  Nous  voyons  clairement  dans  ces  pratiques  si  diflérentes  de 
deux  grands  saints  :  T  que  dans  le  iv^  siècle,  il  y  avait  des  prêtres 
qui  avaient  pour  l'autel  des  habits  plus  propres  que  ceux  dont  ils 
se  servaient  dans  l'usage  commun;  2°  que  ce  changement  d'habits 
n'était  pas  encore  introduit  partout  dans  le  vi"  siècle;  3"  que  cha- 
cun suivait  sur  ce  sujet  l'usage  de  son  église,  sans  condamner  celui 
des  autres;  4"  que  la  piété  qui  a  inspiré  aux  uns  de  prendre  des 
habits  plus  propres  pour  l'autel,  a  porté  les  autres  à  négliger  cet  ex- 
térieur, pour  ne  s'occuper  qu'à  revêtir  l'homme  intérieur,  tant  qu'on 
a  été  libre  de  changer  ou  de  ne  pas  changer  de  vêtements  pour  la 
messe.  D'où  nous  devons  conclure  qu'il  ne  faut  blâmer  ni  ceux  qui 
se  servent  de  magifiques  ornements  pour  les  saints  mystères,  ni 
ceux  qui  se  contentent  de  plus  simples,  pourvu  qu'ils  soient  pro- 
pres. Les  uns  et  les  autres  peuvent  agir  en  cela  par  un  vrai  motit 
de  piété;  il  ne  faut  donc  ni  les  condamner  ni  les  préférer  les  uns 
aux  autres.  » 

Avec  le  temps,  les  papes  et  les  conciles  ont  ordonné  qu'on  ne 
pourrait  offrir  le  sacrifice  de  la  messe  que  revêtu  d'habits  consacrés 
à  cette  sainte  action,  et  ils  ont  défendu,  sous  les  peines  les  plus 
graves,  de  se  servir  de  ces  vêtements  dans  les  usages  communs. 
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Le  prêtre,  qui  monte  à  l'autel  pour  célébrer  la  messe,  doit  être 
revêtu,  d'après  les  rubriques  en  vigueur  dans  la  sainte  Église  de- 
puis des  siècles  nombreux,  de  Vainict,  de  Y  aube,  de  la  ceinture, 
du  manipule,  de  ïétolo  et  de  la  chasuble.  La  Rubrique  et  l'Ordi- 
naire du  Missel  énumèrent  les  vêtements  sacrés  dans  cet  ordre,  et 
le  pape  Léon  IV  disait  déjà  vers  l'an  SoO  :  «  Que  nul  ne  célèbre  la 
c(  messe  sans  amict,  sans  aube,  sans  étole,  sans  manipule  et  sans 
«  chasuble  i.  »  Les  sacramentaires  et  les  missels  des  siècles  sui- 
vants reproduisent  cette  énumération.  On  3'  trouve  môme,  dès  le 
milieu  du  xi^  siècle,  les  prières  que  le  prêtre  doit  prononcer  en 
prenant  chacun  de  ces  ornements  ~. 

Vamicl  tire  son  nom  du  mot  latin  aniicire,  qui  signifie  cou- 
vrir. Il  fut  introduit  au  viii*  siècle.  L'usage  qu'on  en  faisait  était, 
comme  aujourd'hui,  différent  selon  les  lieux;  les  uns  le  mettaient 
autour  du  cou  et  les  autres  sur  la  tête.  Parce  qu'il  couvre  les  épau- 
les, il  est  souvent  appelé  dans  les  anciens  auteurs  humerale  ou 
superhumerale.  On  lui  donna  aussi  quelquefois  le  nom  cVéphod, 
pour  la  même  raison,  quoiqu'il  ne  ressemble  pas  à  l'éphod  des  prê- 
tres de  l'ancienne  loi. 

Plusieurs  motifs  d'ordre  purement  naturel  ont  pu  contribuer  à 
l'introduction  de  l'amict  au  nombre  des  vêtements  sacerdotaux  ; 
mais  l'Église  y  attache  une  signification  mystérieuse.  Elle  a  voulu 
que  le  prêtre  allant  à  l'autel  se  regardât  comme  armé  contre  les 

1.  XuUus  missam  caiitet....  sine  amictu,  sine  alba,  stola,  fanone  et  casiila. 
(Léo  IV,  hom.  de  Cura  pastor.  ad  presb.) 

^2.  Ces  prières  se  trouvent  dans  l'ancienne  messe  qui  a  été  donnée  par 
Flaccus  Illiricus,  en  UJoT,  et  qui  me  parait  être  un  recueil  de  prières  tirées 
des  Missels  de  plusieurs  Églises  de  Germanie  vers  la  fin  du  ix**  siècle,  plutôt 
que  VOrdo  missse  de  quelque  Eglise  particulière.  Ces  prières  sont  aussi  dans 
lui  Pontifical  de  S.  Prudence,  évéque  de  Troyes,  et  dans  deux  manuscrits  de 
huit  cents  ans  de  Moissac,  et  de  S.  Catien  de  Tours,  donnés  par  le  P.  Mar- 
tène,  tom.  I  Rit.,  p.  ;i2;J,  533,  530;  dans  un  sacramentaire  manuscrit  de 
Trêves,  écrit  vers  l'an  990  et  conservé  dans  la  bibliothèque  de  l'Oratoire  de 
Paris  ;  dans  un  sacramentaire  manuscrit  de  la  bil)liothèque  de  l'église  de 
Xoyon,  qui  a  environ  huit  cents  ans  ;  et  dans  deux  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque du  roi,  dont  l'un  est  un  Pontifical  de  l'Église  de  Séez,  écrit  vers  l'an 
■lOiO,  n.  3866,  oîi  la  messe  est  de  même  que  celle  qui  a  été  donnée  par  le 
P.  H.  ;\Iénard,  sous  ce  titre  :  Missa  vêtus  ex  codice  Tiiiano ;  et  l'autre  est  un 
missel  plénier  écrit  l'an  1060;  et  enfin  dans  un  très  grand  nombi^e  d'autres 
missels  postérieurs.  Il  n'y  a  que  fort  peu  d'Églises,  au  xir  siècle,  où  l'on  s'ha- 
biUait  en  continuant  les  prières  de  la  préparation,  sans  en  réciter  de  particu- 
lières pour  les  ornements.  (Lebrun,  Explical.  littérale,  historique  et  dogma- 
tique, etc.,  t.  I,  p.  38,  note.) 
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attaques  du  démon,  suivant  la  parole  de  S.  Paul  :  Revêtez-vous 
des  armes  de  Dieu  et  prenez  le  casque  du  salut  ^  Aussi,  en  le 
prenant,  le  met-il  d'abord  sur  sa  tête,  et  prononce-t-il  cette  prière  : 
«  Mettez,  Seigneur,  le  casque  du  salut  sur  ma  tète,  pour  repousser 
ff  toutes  les  attaques  du  démon  ~.  »  D'après  quelques  anciens  mis- 
sels, ceux  qui  prennent  l'amict,  soit  pour  dire  la  messe,  soit  pour 
y  remplir  les  fonctions  de  diacres  ou  de  sous-diacres,  doivent  se 
souvenir  que  ce  vêtement  les  avertit  de  ne  plus  ouvrir  la  bouche 
que  pour  le  Saint  Sacrifice.  C'est  ce  que  les  missels  de  Cambrai  en 
particulier  exprimaient  parfaitement  dans  la  prière  qu'ils  indi- 
quaient pour  la  prise  de  l'amict  :  «  Réprimez,  Seigneur,  et  condui- 
«  sez  ma  voix;  afin  que  je  ne  pèche  point  par  ma  langue,  et  que 
«  je  puisse  mériter  de  ne  prononcer  que  ce  qui  vous  est  agréa- 
a  ble  3.   » 

Le  second  des  vêtements  sacerdotaux  est  l'aube,  alba.  C'est  un 
vêtement  de  lin,  long  et  blanc,  couvrant  le  corps  depuis  le  cou 
jusqu'aux  pieds.  La  couleur  de  l'aube  rappelle  au  prêtre  la  pureté 
et  l'innocence  de  cœur  exigées  pour  le  service  de  Dieu.  Elle  est  en 
même  temps  un  souvenir  de  la  tunique  blanche  dont,  par  dérision, 
les  Juifs  revêtirent  Jésus-Christ  au  palais  d'Hérode. 

La  tunique  de  lin  ou  d'autre  toile,  qui  est  devenue  l'aube  dont 
se  revêt  le  prêtre,  était  fort  en  usage  à  Rome  et  dans  tout  l'empire  ; 
les  empereurs  en  faisaient  quelquefois  des  présents  au  peuple  ro- 
main. Les  Grecs  l'appelaient  poderis  et  les  Latins  talaris,  parce 
qu'elle  descendait  jusqu'aux  pieds.  Sa  couleur  lui  fit  donner  le 
nom  d'aube,  alba,  sous  lequel  elle  est  arrivée  jusqu'à  nous. 

Les  évèques,  les  prêtres,  les  diacres,  les  sous-diacres  et  les  lec- 
teurs en  étaient  revêtus  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  et  durant 
tout  le  temps  du  Saint  Sacrifice.  Hors  de  là  il  était  défendu  aux 
diacres  et  aux  autres  clercs  inférieurs  de  s'en  servir;  d'où  l'on  con- 
clut avec  raison  qu'il  était  permis  aux  évêques  et  aux  prêtres  de 
la  porter  dans  l'usage  commun,  au  moins  en  Afrique  ^.  Le  concile 

4.  Induite  vos  armaturam  Dei....  et  .iraleam  salutis  assiimite.  {Ephes.,  \\, 
41  et  17.) 

2.  Impone,  Domine,  capiti  meo  galeam  salutis,  ad  expugnandos  omnes  dia- 
bolicos  incursus. 

3.  Ad  amictum  per  quem  admonetur  castigatio  vocis  :  Castiget  et  modere- 
tur  vocem  meam  custodia  tua,  Deus  :  ut  non  delinquam  in  lingua  mea,  sed 
loqui  inerear  quaj  tibi  sunt  accepta.  [Missale  Camerac,  ann.  V6-H.) 

4.  Concil.  IV  Carthag.,  c.  41,  ann.  308. 
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deNarbonne  ordonne  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  ne  pointquitter 
l'aube  que  la  messe  ne  soit  finie  ;  ils  pouvaient  donc  la  quitter  hors 
de  la  messe  dans  les  églises  de  France,  à  cette  époque  K  Au  temps 
de  Cliarlemagne,  la  coutume  prévalut  de  la  porter  même  dans  l'usage 
commun,  aussi  bien  en  France  qu'en  Italie  -.  Mais  il  sembla  que 
l'emploi  de  l'aube  en  dehors  des  saints  offices  fût  un  abus,  du 
moment  qu'elle  fut  adoptée  comme  vêtement  sacerdotal  néces- 
saire à  la  célébration  des  mystères  sacrés.  Le  sens  mystique  que 
l'Église  y  attachait  paraissait  exclure,  comme  une  sorte  de  profa- 
nation, cet  usage  de  l'aube  en  mille  circonstances  de  la  vie  com- 
mune. Les  Pères  parlent  souvent  du  clergé  revêtu  d'aubes  blanches 
dans  l'Église  ;  S.  Jérôme  nous  montre  l'évêque,  le  diacre,  et  tout 
l'ordre  ecclésiastique  s'avançant  couvert  de  vêtements  blancs  pour 
la  célébration  du  Saint  Sacrifice  3.  Cette  couleur  et  ce  vêtement  sem- 
blaient d'autant  plus  propres  à  ceux  qui  servaient  à  l'autel  où  s'im- 
mole l'agneau  sans  tache,  que  tous  les  esprits  bienheureux  sont 
représentés  vêtus  de  robes  blanches  pour  marquer  leur  pureté. 
Aussi  l'Église  fait-elle  demander  au  prêtre  se  revêtant  de  l'aube 
«  qu'il  puisse  être  blanchi  dans  le  sangde  l'agneau,  et  mériter  par 
«  là  d'avoir  part  aux  joies  célestes  :  Dealba  me,  etc.  » 

La  longueur  et  la  largeur  de  l'aube  auraient  pu  embarrasser 
ceux  qui  la  portaient  s'ils  n'avaient  fait  usage  de  la  ceinture  ou 
cordon,  que  les  Latins  nomment  cingulum  et  les  Grecs  zona.  De 
tout  temps  ceux  qui  se  sont  servis  de  vêtements  longs  et  amples  ont 
pris  une  ceinture  pour  marcher  et  agir  plus  commodément, 
tt  Prenez  votre  ceinture,  »  dit  l'ange  à  S.  Pierre ,  en  l'éveillant 
dans  la  prison  :  Prœcingere.  {Act.,  xii,  8.)  Bède  et  Raban  disent 
qu'on  serre  l'aube  avec  une  ceinture,  de  peur  qu'elle  ne  descende 
trop  bas,  et  qu'elle  n"empêche  de  marcher  ^.  Ces  auteurs  ne  man- 

1.  Concil.  \arhon.,  cap.  xii,  ann.  iJ89. 

2.  Cela  paraît  visiblement  dans  une  homélie  de  Léon  IV,  de  Cura  pastorali; 
dans  les  statuts  ou  capitulaires  de  Riculphe,  évéque  de  Soissons  (889),  chap.  vu, 
et  dans  Réginon,  chap.  lxvi,  où  il  est  dit  que  l'évêque  doit  s'enquérir  si  les 
prêtres  célèbrent  la  messe  sans  aube  ou  avec  celle  qu'ils  portent  tous  les 
jours  :  Si  absque  alba,  aut  cum  illa  aJba  qua  in  suos  ttsus  quotidie  utitur  mis- 
sam  cantare  prsesumat. 

?>.  Si  episcopus,  presbyter  et  diaconus,  et  reliquus  ordo  ecclesiasticus,  in 
administratione  sacrifîcioruin,  cum  candida  veste  processerint.  (S.  Hierox., 
ad  vers.  Pela  g.,  1.  I.) 

t.  Ne  tunica  ipsa  defluat,  et  gressum  impediat.  (Raban.  Maur.,  de  Institut, 
dericorura,  lib.  I,  cap.  xvii.) 
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quent  pas  de  remarquer  que  l'aube  et  la  ceinture  sont  un  avertis- 
sement de  conserver  avec  soin  la  pureté.  En  effet,  le  sens  symbo- 
lique de  la  ceinture  ou  du  cordon  qui  entoure  les  reins  rappelle 
la  nécessité  de  mortifier  les  désirs  de  la  chair  ;  c'est  pourquoi  le 
prêtre  dit  en  la  plaçant  autour  de  son  corps  :  «  Geignez-moi,  Sei- 
«  gneur,  de  la  ceinture  de  la  pureté  et  éteignez  dans  mes  reins  le 
«  feu  de  la  concupiscence,  afin  qu'il  ne  reste  en  moi  que  la  vertu 
«  de  la  continence  et  de  la  chasteté  :  Prœcinge  me,  Domine,  cin- 
<r  gulo  puritatis,  etc.  » 

Bocquillot  remarque  ici  que  pendant  que  les  clercs  portaient 
encore  des  aubes  dans  l'usage  commun,  quelques-uns  d'entre  eux, 
selon  toute  apparence,  s'avisèrent  de  les  raccourcir  peu  à  peu  pour 
les  rendre  plus  commodes  et  les  conserver  plus  longtemps  propres. 
Avec  ces  aubes  raccourcies,  qui  conservèrent  longtemps  tous  les 
noms  donnés  à  l'aube,  on  se  passa  facilement  de  ceinture.  Depuis 
l'on  trouva  bon  de  leur  donner  des  noms  différents  de  l'aube,  pour 
les  en  distinguer  davantage,  et  ils  reçurent  ceux  de  rocheis  et  de 
surplis. 

Le  manipule,  que  le  prêtre  qui  se  revêt  pour  célébrer  la  messe 
doit  prendre  en  quatrième  lieu,  était  primitivement  un  linge  de 
fin  lin  qu'il  portait  au  bras  gauche,  pour  essuyer  la  sueur  de  son 
visage.  On  le  nommait  d'abord  mappula,  à  cause  de  cet  usage, 
comme  on  le  voit  dans  les  Ordres  romains.  Mais  parce  que  ce 
terme  signifiait  aussi  diverses  autres  choses,  on  y  substitua  celui 
de  manipule,  qui  lui  est  demeuré.  Il  y  a  même  beaucoup  d'appa- 
rence que  ce  linge  a  été  nommé  orarium,  avant  d'être  appelé 
mappula,  puisqu'il  était  destiné  à  essuyer  la  bouche  et  le  visage. 
Il  est  très  certain  qu'à  cause  de  cet  usage,  on  l'a  appelé  longtemps 
sudarium. 

Le  livre  des  Divins  Offices,  qui  porte  le  nom  d'Alcuin,  semble 
indiquer  que  le  manipule  n'était  encore  qu'un  mouchoir,  dans  le 
temps  que  son  auteur  vivait  K  Etienne,  évêque  d'Autun,  en  expli- 
quant ce  que  signifiaient  les  ornements  des  prêtres,  dit,  en  par- 
lant du  manipule,  qu'ils  s'en  servent  ordinairement  pour  essuyer 
leurs  yeux  2.  Mais  Honoré,  prêtre  d'Autun,  qui  vivait  au  xii''  siècle, 

1.  Mappula  quae  in  sinistra  parte  gestatur,  qua  pituitam  oculorum  detergi- 
mus,  dicitur  et  manipulus.  (Alcuin.,  de  Offic.  Eccles.,  cap.  Lix.) 

-2.  Mappula  qua  soient  siccari  stillicidia  oculorum,  excitât  vos  advigilandum. 
(Stepii.  .Êduens.,  de  Sacram.  ahan's,  cap.  x.) 

LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —    T.    II.  32 
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ne  parle  plus  du  manipule  comme  d'un  mouchoir  dont  on  se  servît 
encore  de  son  temps  à  s'essuyer  ;  il  constate  seulement  qu'il  avait 
autrefois  servi  à  cet  usage  »  ;  mais  depuis  longtemps  déjà  il  était 
devenu  un  ornement  sacré.  Comment  cette  transformation  s'opéra- 

t-elle? 

Le  manipule  n'était  primitivement  qu'un  linge  long  et   étroit 
qu'on  portait  communément  sur  le  bras  ou  sur  la  main  gauche, 
ainsi  que  le  représente  une  miniature  faite  sous  Charles  le  Chauve, 
au  IX'  siècle.  Mais  on  ne  tarda  pas  à  l'orner.  Déjà,  dans  ces  mi- 
niatures, la  bande  de  linge  porte  des  franges  aux    extrémités. 
Au  x^  siècle,  ces  franges  étaient  d'or  en  quelques  églises.    A  la 
fin  du  xi%  selon   Ives   de  Chartres,  on  s'en  servait  encore   pour 
s'essuyer  les  yeux.  Mais  on  garnit  enfin  si  fort  ce  manipule  ou  ce 
mouchoir  que  cent  ans  plus  tard,  Honoré  d'Autun,  que  nous  avons 
cité,  ne  parlait  plus  de  cet  usage  que  comme  d'un  souvenir.  Aussi 
vers  l'an  1195,  le  cardinal  Lothaire,  connu  depuis  sous  le  nom  du 
pape  Innocent  III,  ne  parle  plus  du  manipule  que   comme  d'un 
mouchoir  figuratif,  propre  à  essuyer  non  le  corps  mais  l'esprit  et 
le  cœur,  pour  en  bannir  la  crainte  du  travail  et  y  faire  naître 
l'amour'des  bonnes  œuvres  2.  C'est  la    pensée  qui  ressort  de  la 
prière  que  l'Église  met  sur  les  lèvres  de  ses  ministres,  depuis  huit 
ou  dix  siècles,  lorsqu'ils  prennent  le  manipule  :  «  Que  je  mérite, 
«  Seigneur,  de  porter  le  manipule  de  douleur  et  de  larmes,  pour 
a  recevoir  avec  joie  la  récompense  du  travail  2.  »  C'est  une  allusion 
à  ces  versets  du  psaume  cxx\  :  Ils  allaient  et  pleuraient,  jetant 
leursseniences,mais  ils  inendront  avec  joie  portant  leurs  gerbesK 
Le  mot  manipulus  signifie  poignée.  Or  ce  verset  du  psaume,  dit 
le  P.   Lebrun,  présente  à  l'esprit  deux  sortes  de  manipules  ou 
poignées  :  l'une  de  ceux  qui  sèment  ce  qu'ils  ont  pris  dans  leurs 
mahis-  l'autre  des  moissonneurs  qui  recueillent.  On  sème  dans  ce 
monde'  par  le  travail  et  la  souffrance,  et  l'on  porte  dans  l'autre  les 

1    Sacerdos  fanonem  in  sinistrum  l.rachium  ponit,  qui  et  mappiila  et  suda- 
rium  vocatur,  per  quod  olim  sudor  et  narium  sordes  extergebantur.  (Honor. 

AT'GUST.,  lib.  I,  cap.  ccviii.)  1       ,     ■ 

^  In  sinistramanu  qusdam  ponitur  mappida  quœ  mampulum  vel  sudoriinn 
appellatur,  quo  sudorem  mentis  abstergat  et  soporem  cordis  excutiat,  ut  de- 
milso  teedio  vel  torpore,  bonis  operibus  diligenter  invigilet.  (Lib.  I,  cap  Lix.) 

3  Merear,  Domine,  portare  manipulum  fletus  et  doloris,  ut  cum  exultatione 
reciniam  mercedem  laboris.  _  . 

4  Euntes  ibant  et  flebant  mittentes  semina  sua  ;  vementes  autem  venient 
cum  exultatione  portantes  manipulos  sucs.  [Ps.  cxxv,  6.) 
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manipules  et  les  poignées,  c'est-à-dire  le  fruit  de  ce  travail.  Ainsi 
le  manipule  de  ce  monde  est  un  manipule  de  douleur  ;  et  celui  que 
nous  porterons  dans  l'autre  sera  un  manipule  de  joie  et  d'exul- 
tation. 

Lorsque  les  ornements  du  manipule  l'eurent  rendu  inutile  pour 
l'usage  primitif  auquel  il  était  destiné,  on  retrancha  la  toile  et  l'on 
mit  à  la  place  une  pièce  d'étoffe  à  laquelle  on  attacha  la  bordure 
que  l'on  élargit  dans  la  suite  par  les  bouts,  auxquels  on  mit  des 
croix,  comme  à  l'étole  dont  nous  allons  parler. 

Après  avoir  pris  le  manipule,  le  prêtre  se  revêt  de  Vétole.Toui  le 
monde  ne  convient  pas  de  ce  qu'était  primitivement  l'étole,  appelée 
ainsi  du  mot  latin  stola.  On  dispute  de  sa  forme  et  de  son  usage 
ancien.  Si  nous  en  croyons  le  P.  Lebrun,  elle  était  originairement 
un  linge  dont  les  personnes  soigneuses  de  leur  propreté  se  ser- 
vaient pour  s'essuyer  le  visage.  Et  c'est  pour  cette  raison  que,  pen- 
dant les  huit  premiers  siècles,  l'étole  aurait  été  généralement  appe- 
lée orarium,  linge  à  s'essuyer  le  visage.  Mais  nous  ne  voyons  pas 
comment,  en  adoptant  cette  explication,  l'étole  se  distinguerait 
du  manipule;  elle  ferait  avec  lui  double  emploi. 

Le  docteur  Dux  est  d'un  autre  avis  K  II  dit  que  «  l'étole  était  au- 
trefois un  long  vêtement  blanc  avec  des  manches,  qui  pendait  de- 
puis les  épaules  sur  la  poitrine  par  devant,  et  jusqu'aux  pieds  par 
derrière.  Elle  était  garnie  d'une  bordure  de  couleur  qui  servait 
aux  évêques  et  aux  prêtres  de  signe  distinctif  de  leur  dignité  et  de 
leur  pouvoir.  Après  qu'on  eut  introduit  l'usage  de  l'aube,  on  ne 
conserva  plus  que  la  bordure  comme  signe  d'honneur  pour  les 
diacres,  les  prêtres  et  les  évêques,  qui  toutefois  la  portèrent  chacun 
différemment.  »  C'était  l'avis  de  Durand  lorsqu'il  écrivait,  vers  la 
fm  du  xiii^  siècle,  son  Rationale  divinorum  officiorum,  un  des 
plus  précieux  documents  de  l'histoire  et  de  la  discipline  ecclé- 
siastique '-. 

Bocquillot  entre  dans  plus  de  détails.  «  Il  est  certain,  dit-il,  que 
le  mot  stola,  «  étole,  »  se  trouve  en  plusieurs  endroits  de  l'ancien 
et  du  nouveau  Testament,  et  que,  partout  où  il  se  trouve,  il  se  prend 

1.  Dict.  encycl.  de  la  théol.  cathol.,  au  mot  Messe. 

•1.  Stola  antiquitus  fuit  vestis  candida  pertingens  usque  ad  vestigia  qua  pa- 
triarchee  utebantur  ante  legem,  quam  primogeniti,  cum  benedictionem  patris 
acciperent,  induebant,  et  Domino  uli  pontifices  offerebant;  sed  postquam 
alba  coepit  portari,  mutata  est  in  torquem.  (Dur.vnd.,  Ratiunal.  div.  o//'., 
lib.  III,  cap.  V,  n.  G.) 
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pour  un  habit  ou  une  robe.  Il  est  aussi  fréquemment,  dans  les 
auteurs  profanes,  employé  avec  le  même  sens.  On  peut  donc  assu- 
rer que  c'était,  dans  le  commencement,  un  nom  générique  pour 
toutes  sortes  de  vêtements.  Dans  le  temps  de  Cicéron,  il  était  spé- 
cialement attribué  à  la  robe  des  matrones  romaines,  comme  on  le 
peut  voir  dans  un  reproche  qu'il  fait  à  Marc-Antoine,  qui  ornait 
son  habit  comme  les  femmes.  «  Vous  avez  pris,  dit-il,  la  robe  vi- 
rile, mais  aussitôt  vous  en  avez  fait  une  robe  de  femme  K  »  On 
voit  qu'il  appelle  ioga  le  vêtement  des  hommes,  et  stola  la  robe 
des  femmes.  Apparemment  que  la  différence  entre  ces  deux  robes 
était  alors  que  celle  des  hommes  était  simple  et  sans  bordure,  et 
que  celle  des  femmes  était  bordée. 

«  Caligula  imita  le  luxe  et  la  mollesse  de  Marc-Antoine  ;  appa- 
remment il  fut  imité  par  d'autres  empereurs  dans  la  suite,  et 
l'étole  devint  par  là  commune  aux  deux  sexes.  Leâ  empereurs  en 
firent  des  largesses,  et,  pour  les  envoyer  au  loin  plus  commo- 
dément, ils  se  contentaient  d'envoyer  la  bordure,  qui  était  plus 
précieuse  que  le  reste,  laissant  aux  particuliers  à  qui  ils  faisaient 
ces  présents  le  soin  de  se  faire  une  robe  de  telle  étoffe  qu'ils  vou- 
draient. L'empereur  Constantin  en  avait  donné  une  à  Macaire, 
cvêque  de  Jérusalem,  pour  s'en  servir  lorsqu'il  conférerait  le  Bap- 
tême. C'était  la  robe  entière  qu'il  avait  donnée  ;  elle  était  de  toile 
d'or,  ou  au  moins  elle  était  tissue  de  filets  d'or  ~.  Aujourd'hui 
il  ne  nous  reste  plus  de  l'ancienne  étole  que  la  bordure,  et  cette 
bordure  ne  laisse  pas  d'en  retenir  le  nom.  » 

Mais  pourquoi  l'étole  fut-elle  généralement  appelée  orariiim,  ou 
sudarium,  pendant  les  huit  premiers  siècles  de  notre  ère?  Conti- 
nuons de  citer  encore  Bocquillot. 

«  Les  anciens,  pour  empêcher  cette  bordure  de  s'engraisser  par 
la  sueur,  portaient  un  linge  autour  du  cou,  plus  long  que  large, 
à  peu  près  comme  les  cravates  que  l'on  porte  aujourd'hui.  Ils  ap- 
pelaient ce  linge  tantôt  sudarium  et  tantôt  orarium,  parce  qu'il 
servait  à  essuyer  la  sueur  de  la  bouche  et  du  visage.  Rien  n'était 
plus  commun  que  ce  terme  pris  dans  ce  sens,  tant  dans  les  auteurs 
profanes  que  dans  les  auteurs  ecclésiastiques;  il  serait  inutile  d'en 

\.  Sumpsisti  virilem  togam,  quam  stalim  muliel)rem  stolam  reddidisti. 
(CicERo,  Philip}).,  II.) 

-2.  Sacram  stolam,  aureis  filis  contextam,  quam  imperator  Constantinus 
Macario  dederat,  etc.  (Tiieodoret.,  llist.  Ecoles..  lib.  II,  cap.  xxvii.) 
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apporter  des  preuves.  Il  est  donc  fort  probable  que  c'est  de  ce 
linge,  appelé  orarium,  que  l'étole  à  laquelle  on  l'attachait  a  été 
nommée  elle-même  orarium.  Quelques  auteurs  donnent  encore 
une  autre  étymologie  à  ce  nom,  qui  ne  semble  pas  aussi  fondée  en 
raison  et  aussi  littérale.  Ils  dérivent  ce  mot  orarium  du  mot  latin 
ora,  qui  signifie  les  bords  d'un  vêtement,  et  disent  que  Ton  a 
donné  ce  nom  à  notre  étole  quand  on  a  retranché  la  robe  et  qu'il 
n'en  est  resté  que  la  bordure.  » 

Nous  n'ajouterons  ici  qu'une  seule  réflexion.  Si  l'étole  avait  eu 
pour  principale  ou,  comme  plusieurs  le  veulent,  pour  unique  ori- 
gine ce  linge  dont  l'usage  ressemble  tant  à  celui  du  manipule  pri- 
mitif, et  que  l'on  nomme  orarium,  pourquoi  en  serait-on  venu, 
après  huit  cents  ans,  à  lui  donner  le  nom  de  stola,  c'est-à-dire 
d'un  vêtement  avec  lequel  elle  n'aurait  eu  aucun  rapport,  soit 
d'origine,  soit  de  ressemblance  ? 

Il  y  a  longtemps  que  l'étole  est  en  usage  dans  l'Église  comme 
marque  de  juridiction  et  de  dignité.  Dès  le  iv®  siècle,  le  concile  de 
Laodicée  défend  aux  sous-diacres  et  aux  lecteurs  de  la  porter  ;  on 
la  donnait  aux  diacres  en  les  ordonnant,  et  ils  ne  devaient  faire 
aucune  des  fonctions  de  leur  ordre  sans  en  être  revêtus.  L'usage 
s'était  introduit  de  la  donner  aux  sous-diacres,  malgré  la  défense 
du  concile  de  Laodicée.  S.  Grégoire  le  Grand  s'opposa  à  cet  abus. 
On  murmurait  de  ce  qu'il  avait  dépouillé  les  sous-diacres  des  habits 
qu'ils  avaient  coutume  de  porter  dans  l'accomplissement  des  fonc- 
tions du  ministère.  Il  répondait  :  «  Lorsque  j'ai  obligé  les  sous- 
«  diacres  à  faire  leurs  fonctions  dépouillés  de  ces  ornements,  je 
«  n'ai  fait  que  rétablir  l'ancienne  coutume  de  l'Église,  qu'un  de 
«  mes  prédécesseurs,  je  ne  sais  lequel,  avait  quittée,  parce  qu'il 
«  lui  avait  plu  de  les  leur  donner.  Car,  d'où  vous  est  venu  à  vous- 
«  mêmes  et  dans  vos  églises  de  Sicile,  l'usage  de  ne  vêtir  vos 
«  sous-diacres  que  de  tuniques  de  lin  ?  Est-ce  des  Grecs  ?  Non,  c'est 
<r  de  l'Église  romaine  votre  mère  '.  »  L'auteur  que  nous  citons, 
Bocquillot,  prouve  ensuite  longuement  que  les  ornements  dont 
S.  Grégoire  dépouilla  les  sous-diacres  pour  ne  leur  laisser  que 

1.  Subdiaconos  aiitem  ut  spoliatos  proceclere  facerem,  antiqua  consuetiulo 
Ecclesice  fuit.  Sed  quia  placuit  cuidam  nostro  pontifici,  nescio  cui,  qui  eos 
vestitos  procedere  praecepit.  ^'am  vestrse  Ecclesise  numquid  traditionem  a 
Grœcis  acceperunt  ?  Unde  ergo  habent  hodie,  ut  subdiaconi  lineis  in  tunicis 
procédant,  nisi  quia  hoc  a  matre  sua  romana  Ecclesia  perceperunt  ?  (S.  Gre- 
GOR.  I,  lib.  VII,  epist.  LXIV  Joanni  Syracusano.) 
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l'aube,  ne  pouvaient  être  que  l'étole  et  la  chasuble  que  recevaient 
les  diacres  et  les  prêtres  en  leur  ordination.  Au  concile  de  Lao- 
dicée,  il  fut  ordonné  que  les  diacres  porteraient  l'étole  sur  l'épaule 
gauche,  les  extrémités  se  réunissant  sous  l'aisselle  droite,  pour  les 
distinguer  des  prêtres.  Le  IV  concile  de  Tolède,  tenu  en  l'an  633, 
dit  aussi  qu'ils  la  doivent  porter  sur  l'épaule  gauche  et  se  contenter 
d'une  seule,  puisque  ni  les  prêtres  ni  les  évêques  ne  se  servent  de 
deux  1. 

Les  prêtres,  lorsqu'ils  célèbrent  le  Saint  Sacrifice,  portent  l'étole 
descendant  des  épaules  et  assujettie  par  le  cordon,  en  forme  de 
croix,  sur  la  poitrine;  dans  l'accomplissement  des  autres  fonc- 
tions du  ministère,  les  deux  extrémités  pendent  librement  sur  le 
surplis ,  à  droite  et  à  gauche.  Les  évêques  la  portent  toujours 
ainsi. 

Il  y  avait  dans  les  temps  anciens  une  autre  distinction  entre  les 
prêtres  et  les  diacres,  au  sujet  de  l'étole.  Les  diacres  ne  la  por- 
taient que  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  au  lieu  que  les 
prêtres  la  portaient  non  seulement  en  disant  la  messe,  mais  même 
dans  l'usage  commun.  Ils  étaient  obligés  de  la  porter  partout  et 
de  ne  la  quitter  jamais  -  ;  c'était  la  marque  de  la  dignité  sacer- 
dotale. S'ils  étaient  frappés  ou  tués  sans  avoir  leur  étole,  ils  étaient 
regardés  comme  des  laïques,  et  la  peine  infligée  aux  malfaiteurs 
en  ce  cas  était  moins  grande  que  si  le  prêtre  avait  eu  son  étole. 
La  négligence,  le  relâchement,  ont  fait  perdre  aux  prêtres. cet  an- 
cien usage.  Les  évêques  l'ont  conservé  plus  longtemps,  mais  ils 
ont  aussi  fini  par  l'abandonner.  Aujourd'hui,  en  règle  générale, 
elle  ne  doit  être  employée  que  dans  les  fonctions  ecclésiastiques 
qui  concernent  les  sacrements  et  les  sacramentaux,  telles  que  les 
bénédictions,  processions,  offices  funèbres  et  autres  marquées  dans 
le  Rituel  ou  le  Pontifical  comme  exigeant  l'usage  de  l'étole. 

L'Église  regarde  l'étole  comme  un  vêtement  d'honneur  et  elle 
veut  que  le  prêtre,  en  la  prenant,  demande  à  Dieu  de  lui  faire  re- 
couvrer l'innocence  et  l'immortalité  dont  il  avait  orné  l'homme 
en  le  créant.  «  Rendez-moi,  Seigneur,  disent  les  prêtres,  la  robe 

\.  Caveat  levita  gemino  uti  orario,  sed  uno  tantumet  puro.  [Conc.  Tolet.  IV, 
cap.  IV.) 

"■2.  Presbytèri  sine  intermissione  utantur  orariis,  propter  differentiam  sacer- 
doUs  digni'tatis.  [Capilular.,  lib.  Y,  cap.  Lxxxi;  Regin.,  lib.  I  de  Discipl.  Ecoles., 
cap.  cccxxi.) 
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«  d'innocence  que  j'ai  perdue  par  le  péché  dans  la  prévarication 
«  de  notre  premier  père  :  Redde  inihi.  Domine, etc.  »  La  manière 
dont  le  prêtre  la  porte  croisée  sur  la  poitrine  a  aussi  sa  signi- 
fication mystique.  Elle  marque  que  le  prêtre  s'attache  uniquement 
à  Dieu,  qu'il  se  charge  de  son  joug,  qu'il  veut  porter  la  croix  avec 
résignation  pour  lamour  de  lui,  qu'il  se  soumet  avec  joie  à  sa  vo- 
lonté sainte  et  qu'il  mettra  tout  son  bonheur  à  accomplir  ses 
saints  commandements  K 

Le  sixième  et  dernier  ornement  sacré  dont  le  prêtre  doit  se  re- 
vêtir pour  la  célébration  du  Saint  Sacrifice  est  la  chasuble,  que  les 
anciens  nommaient  casula  "-  ou  planeta  3.  C'était  un  manteau  en- 
tièrement rond,  fermé  de  tous  côtés,  sans  ouverture  pour  les 
bras,  n'en  ayant  qu'une  au  milieu  pour  y  passer  la  tête.  De  là 
l'usage  d'en  relever  les  bords  sur  les  bras  pendant  le  temps  du  sa- 
crifice. Cassien  et  S»  Isidore  en  parlent  comme  d'un  habit  commun 
aux  laïques  de  leur  temps,  qui,  par  conséquent,  ne  convenait  pas 
aux  moines  :  «  Il  n'est  pas  permis  aux  moines  d'user  de  pla- 
«  nètes  ^,  »  écrivait  S.  Isidore.  S.  Césaire  en  portait  une  ordinai- 
rement, et  l'auteur  de  sa  vie  l'appelle  casula.  «  Ce  saint,  dit-il, 
«  traversant  un  jour  la  place  de  la  ville,  aperçut  un  possédé  que 
«  le  démon  tourmentait,  et  l'ayant  considéré,  il  fit  le  signe  de  la 
«  croix  sur  lui,  avec  la  main  cachée  sous  sa  chasuble,  pour  n'être 
«  vu  de  personne  ^  »  Cent  ans  plus  tard,  au  vi"  siècle,  les  moines 
en  portaient,  quoique  ce  fût  encore  un  habit  commun  aux  laï- 
ques. Nous  lisons,  en  effet,  dans  les  actes  de  S.  Fulgence  •%  qu'il 
n'eut  jamais  de  chasuble  de  prix  ni  de  couleur  éclatante,  et  qu'il 
ne  permit  point  à  ses  moines  d'en  avoir.  Dans  le  viii"  siècle,  la 

-1.  Stola  coUo  superposita  et  in  modum  crucis  per  médium  pectoris  ducta, 
demonstrat  saccrdotem  teneri  se  Deo  iinire  et  quodammodo  colligare,  suam- 
que  crucem  Dei  causa  patienter  ferre,  divinae  legi  cum  omni  obedientia  se 
subjicere,  ejusque  jugum  alacriter  portare,  ac  semper  memorem  esse  manda- 
torum  Dei.  ad  faciendum  ea.  (Bona,  de  Missa  tract,  ascetic,  cap.  v.) 

^.  Casa  signifie  maison,  et  casula,  une  petite  maison.  La  chasuble  était  au- 
trefois si  ample  qii'elle  était  pour  ainsi  dire  une  petite  maison. 

3.  Planeta  signifie  ce  qui  est  errant.  La  chasuble,  qui  n'a  qu'une  ouverture 
pour  y  passer  la  tète  et  qui  était  autrefois  un  manteau  tout  rond,  sans  aucun 
ornement  et  sans  que  rien  en  fixât  le  devant  ou  le  derrière,  pouvait  tourner 
facilement  tout  autour  du  cou.  C'était  donc  un  vêtement  errant,  et  de  là  assez 
bien  nommé  pla?iètp.  (Note  de  Lebrun.) 

'*.  Monachum  planetis  non  est  fas  uti.  (S.  Isidor.,  iii  Reg.,  cap.  xiii.) 

U.    Vila  S.  Cœsar.  Arelut. 

6.   Yita  Fulgentii,  cap.  xxix,  apud  Bolland.,  1  januar.,  cap.  xviii. 
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chasuble  était  encore  l'habit  commun  des  prêtres  et  des  diacres 
dans  la  vie  civile.  «  Que  les  prêtres  et  les  diacres,  dit  le  concile  de 
«  Leptine  (743),  ne  portent  point  le  sagum  comme  les  laïques, 
«  mais  qu'ils  se  revêtent  de  la  chasuble,  comme  il  convient  aux 
«  serviteurs  de  Dieu  K  » 

L'on  ne  sait  pas  précisément  le  temps  où  la  chasuble  a  cessé 
d'être  à  l'usage  commun  et  civil  des  prêtres  et  des  diacres,  et 
quand  on  a  commencé  à  ne  plus  s'en  servir  qu'à  l'autel.  Mais  l'on 
sait  d'une  manière  certaine  qu'elle  servait  à  l'autel  dans  le  même 
temps  qu'elle  servait  encore  à  l'usage  commun.  On  le  voit  par  le 
Sacramentaire  de  S.  Grégoire  et  par  les  plus  anciens  Ordres  ro- 
mains, qui  en  parlent  dans  les  cérémonies  de  l'ordination. 

On  conçoit  que  ces  anciennes  chasubles  que  portaient  non  seu- 
lement les  prêtres,  mais  les  diacres  et  les  sous-diacres,  fussent 
incommodes  pour  l'accomplissement  des  cérémonies  du  culte.  Il 
fallait  nécessairement  les  relever  sur  les  côtés  pour  agir.  C'est 
apparemment  cette  difficulté  qui  a  fait  penser  à  échancrer  la  cha- 
suble des  prêtres  et  à  donner  des  tuniques  aux  diacres  et  aux  sous- 
diacres,  afin  qu'ils  eussent  les  bras  plus  libres  pour  leurs  fonc- 
tions. On  n'arriva  que  progressivement  à  la  forme  actuelle,  qui  ne 
rappelle  que  de  bien  loin  la  chasuble  primitive. 

Lorsque,  dans  l'antiquité,  la  chasuble  couvrait  tout  le  corps,  on 
la  regardait  comme  propre  à  représenter  le  joug  du  Seigneur. 
Maintenant  c'est  la  croix  placée  sur  la  chasuble,  soit  par  devant 
comme  en  Italie,  soit  par  derrière  comme  en  France,  soit  des  deux 
côtés  comme  en  Allemagne,  qui  lui  donne  cette  signification  mys- 
tique, indiquée  par  la  prière  que  l'on  prononce  en  prenant  ce  vê- 
tement :  «  Seigneur  qui  avez  dit  :  Mon  joug  est  suave  et  mon 
«  fardeau  léger,  faites  que  je  puisse  le  porter  de  telle  sorte  que 
«  j'obtienne  votre  grâce  :  Domine  qui  dixisti,  etc.  »  Le  cardinal 
Bona,  dans  son  Traité  ascétique  de  la  messe,  ajoute  que  la  cha- 
suble, qui  est  plus  belle  et  plus  précieuse  que  les  autres  orne- 
ments sacerdotaux,  et  qui  les  recouvre,  représente  la  charité,  la 
plus  belle  et  la  plus  précieuse  de  toutes  les  vertus  dont  elle  est  la 
reine  et  la  perfection  2. 

1.  Presbyteri  et  diaconi  non  sagis  laicorum  more,  secl  casulis  iitantur  ritu 
servorum  Dei.  [Concil.  Leptin.  Vide  lib.  I  Capitula)'.,  col.  825.) 

2.  Casula  quae  cœteris  vestibiis  splendidior  et  pretiosior  illis  siiperinduitur 
signum  est  charitatis,  quse  reliquis  virtutibus  excelsior  omnibus  supereminet 
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Tels  sont  les  six  principaux  ornements  du  prêtre,  ceux  dont  il 
doit  se  revêtir  pour  la  célébration  des  saints  mystères,  les  seuls  par 
conséquent  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici. 

«  Les  ornements  du  prêtre  étaient  originairement,  dit  le  docteur 
Dux,  déjà  cité  ^  d'après  le  modèle  des  anges  qui  servent  dans  le 
temple,  et  dont  parle  l'Apocalypse,  de  couleur  blanche,  symbole  de 
la  majesté,  de  la  gloire  et  de  la  pureté.  Plus  tard  et  déjà  du  temps 
de  S.  Augustin,  on  se  servit  de  la  couleur  rouge.  L'Église  d'Orient 
employa  ces  deux  couleurs  jusqu'au  xiii®  siècle.  L'Église  d'Oc- 
cident avait  déjà,  à  la  fin  du  xii"  siècle,  quatre  couleurs,  suivant 
les  fêtes  et  la  destination  de  la  messe  :  la  couleur  blanche,  sym- 

tanquam  illarum  regina,  et  vinciilum  perfectionis.  Omnes  enim  sine  ea  sunt 
imperfectae,  ab  ea  pendent  omnia  mandata  divinae  legis  ;  et  omnia  bona  in 
ipsa  continentur.  Sicut  autem  casula  in  duas  partes  dividitur,  ita  charitas  du- 
plex est,  erga  Deum  et  proximum  ;  et  sicut  illa  varios  exigit  colores,  juxta 
temporis  aut  festivitatis  diversitntem  ;  ita  hsec  varios  affectus,  nunc  laetitiae  ob 
Dei  magnalia,  nunc  gratitudinis  ob  ejus  bénéficia,  nunc  fortitudinis  in  adver- 
sis,  nunc  tristitiag  ob  propria  et  aliéna  peccata.  (Bona  card.,  de  Missa  tract, 
ascet.,  cap.  v.) 

Suarez  résume  en  ces  termes  la  signification  mysticjue  des  ornements  sacer- 
dotaux : 

Si  ad  Christuni  Dominum  Ireec  referantur,  amiclKs  significare  censetur, 
vel  linteum  illud,  quo  Judœi  Christi  faciem  velabant,  dicentes  :  Proiihvliza 
quia  est  qui  te  jjercuxsit.  ut  putat  Gabr.,  lec.  II  in  can.,  vel  certe  significat 
ipsam  Christi  humanitatem,  qua  divinitas  velata  est,  sicut  caput  sacerdotis 
amictu  tegitur,  ut  ait  Bonaventura,  in  expositionemysteriorummissaî,  Bupertus 
et  Innocent,  supra. 

Afha  dicitur  significare  divinitatis  splendorem  a  S.  German.  in  Theor.  rerum 
ecrlesiast.,  vel  gloriam  Dominicae  resurrectionis,  a  Stephaiio  Heduensi,  loco 
citato,  vel  certe  vestem  albam  qua  Herodes  Christum  illusit,  ut  ait  Ga];r.  supra, 
et  Durand,  in  Ralional.,  lib.  V,  cap.  in. 

Cingulum,  ait  Germanus  supra,  est  ad  indicandum  decorem  ac  fortitudinem 
quam  Christus  Dominus  induit,  et  prsecinxit  se.  Alii  vero  dicunt  significare 
funes,  seu  vincula  quibus  Christus  in  horto  primum  ligatus  est,  vel  certe  fla- 
gella, quce  Christi  corpus  ambierunt. 

Manipulus.  ait  Bonaventura  supra,  significat  humanitatem  Christi  in  hac 
vita,  vel  pugnam  ejus  pro  justitia. 

Stola  obedientiam  représentât  qua  Christus  crucem  sustinuit,  ut  aiunt  Bu- 
pert.,  Innoc.  et  alii  supra,  vel  ut  Bonaventura  ail,  désignât  Christi  passionem, 
quam  débet  sacerdos  in  pectore  et  corde  semper  ferre. 

Casula,  apud  S.  Germanum  supra,  indicat  vestem  coccineam  seu  purpu- 
ream,  qua  Christus  exutus  est  ut  crucifigeretur.  >'am  etiam  extensio  manuum 
sacerdotis  extra  casulam  extensionem  Christi  in  cruce  denotare  dicitur. 

Hsec  ergo  et  multa  alia  mysteria  in  prœdictis  vestimentis  déclarant  auctores 
citati.  Ex  quiluis  satis  constat  institutionem  hac  de  re  religiosa  esse  et  huic 
sacro  mysterio  valde  convenientem.  (Suarez,  111,  disp.  lxxxii,  sect.  2.) 

i.  Dict.  encyd.  de  la  thcol.  cathol.,  art.  Messe. 
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bole  de  pureté  et  de  chasteté,  consacrée  aux  confesseurs  et  aux 
vierges;  la  rouge  aux  apôtres  et  aux  martyrs;  la  verte  aux  fériés 
et  aux  dimanches  ;  la  noire  aux  messes  des  morts  et  aux  temps  de 
pénitence  et  de  jeûne.  La  couleur  bleue  ou  violette  s'étant  substi- 
tuée au  noir  pour  les  jours  de  jeûne  et  de  pénitence,  le  noir  ne  fut 
plus  consacré  qu'aux  obsèques.  » 

Pour  que  les  divers  ornements  dont  nous  avons  parlé  puissent 
être  employés  par  le  prêtre  pour  la  célébration  de  la  messe,  il  ne 
suffit  pas  qu'ils  soient  extérieurement  tels  que  la  sainte  Église  les 
demande;  il  faut  de  plus  qu'ils  aient  reçu  une  bénédiction  parti- 
culière qui  les  rende  dignes  de  servir  à  une  fin  si  relevée.  C'est  à 
l'évêque  qu'il  appartient  de  leur  donner  cette  bénédiction,  mais  il 
peut  déléguer  un  simple  prêtre  à  cet  effet. 

De  même  que  les  églises,  les  autels  et  les  vases  sacrés,  les  orne- 
ments ecclésiastiques  peuvent  perdre  la  bénédiction  qu'ils  ont 
reçue  et  devenir  impropres  au  saint  usage  pour  lequel  ils  sont 
faits.  Ils  perdent  leur  bénédiction  lorsque,  par  accident  ou  par  les 
ravages  du  temps,  ils  ont  subi  quelque  détérioration  assez  notable 
pour  qu'il  ne  soit  plus  possible  d'en  faire  décemment  usage.  Une 
bénédiction  nouvelle  est  nécessaire  si  l'on  en  change  quelque 
partie  importante,  ou  si  même  on  rattache  une  de  ces  parties  qui 
en  aurait  été  complètement  séparée. 

L'Église  exige  que  le  prêtre  soit  revêtu  des  six  vêtements  sacrés 
dont  nous  venons  de  parler,  pour  célébrer  la- messe.  Au  sentiment 
de  tous  les  théologiens,  offrir  le  Saint  Sacrifice  sans  aucun  de  ces 
vêtements  serait  un  péché  mortel.  Il  en  serait  de  même  si  l'on 
n'avait  ni  aube  ni  chasuble;  probablement  aussi  dans  le  cas  où 
l'on  célébrerait  sans  étole  et  sans  manipule.  Cependant  une  grave 
nécessité  pourrait  peut-être  suffire  d'excuse  en  pareil  cas.  Le  cor- 
don et  l'amict  paraissent  moins  rigoureusement  exigés.  Les  théo- 
logiens penchent  à  ne  voir  qu'une  faute  vénielle  dans  leur  omis- 
sion ;  et  même,  ils  n'y  verraient  aucune  faute,  si  l'omission  n "était 
pas  le  fait  d'une  négligence  ou  d'une  indifférence  confinant  au 
mépris,  et  que  l'on  eût  quelque  raison  sérieuse  de  célébrer  la 
messe.  Tel  est  le  résumé  de  la  doctrine  de  S.  Liguori  sur  ce 
point. 

Nous  devrions  peut-être  ajouter  plusieurs  choses  encore  sur  les 
ornements  sacerdotaux,  mais  la  nécessité  de  nous  borner  nous 
oblige  à  renvoyer  les  lecteurs  aux  liturgistes  et  aux  théologiens 
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qui  ont  traité  ce  sujet  plus  à  fond  que  nous  ne  pouvons  le  faire 
ici. 

V. 

CULTE  ET  VÉXÉRATIOX  DUS  AUX  ÉGLISES  ET  CHAPELLES,  AUX  AUTELS, 
AUX  VASES  SACRÉS,  AUX  LIXGES  ET  AUX  ORXEMEXTS  SACERDOTAUX 
BÉXITS. 

Suarez  consacre  un  très  long  article  au  respect  ou  plutôt  au 
culte  qu'il  convient  de  rendre  aux  églises,  aux  autels,  aux  vases 
sacrés,  à  tout  ce  qui  a  quelque  rapport  avec  Toblation  du  Saint 
Sacrifice.  Nous  ne  le  suivons  pas  dans  tous  les  développements 
qu'il  a  donnés  à  ce  sujet,  mais  nous  ne  pouvons  passer  entière- 
ment sous  silence  ce  que  cet  illustre  théologien  a  jugé  digne  d'une 
étude  aussi  approfondie  K 

Les  hérétiques  refusent  d'admettre  que  les  choses  consacrées  au 
culte  de  Dieu  soient  elles-mêmes  dignes  de  recevoir  un  culte  reli- 
gieux et  des  respects  particuliers,  de  la  part  des  hommes.  Aucune 
créature,  disent-ils  d'abord,  ne  peut  recevoir  un  tel  culte  sans  pro- 
fanation, car  Dieu  seul  a  droit  à  nos  respects  religieux;  c'est  lui 
faire  injure  que  de  les  rendre  à  quelque  autre  qu'à  lui.  Ils  ajoutent 
que,  si  toute  créature  est  indigne  d'un  tel  honneur,  à  plus  forte 
raison  faut-il  se  garder  de  le  rendre  à  des  êtres  inanimés  qui  ne 
peuvent  avoir  conscience  de  cet  hommage,  ni  posséder  la  puissance 
et  la  supériorité  qu'il  semble  leur  attribuer.  Mais  la  principale 
raison  pour  laquelle  ils  rejettent  bien  loin  le  caractère  sacré  de 
tout  ce  qui  tient  de  près  à  la  Sainte  Eucharistie,  c'est  qu'ils  ne 
croient  pas  à  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  ce  divin 
sacrement. 

On  trouve  des  catholiques  qui,  contrairement  aux  protestants, 
admettent  que  les  églises,  les  autels,  les  vases  sacrés  ont  droit  à 
des  respects  particuliers,  à  un  culte  religieux  véritable  ;  mais  ils 
expliquent  leur  pensée  de  telle  sorte  que  le  culte  tel  qu'ils  l'enten- 
dent n'est  plus  une  réalité  ;  il  consiste  uniquement  dans  les  mots. 
Le  respect  extérieur,  disent-ils,  l'acte  d'adoration  si  l'on  veut,  s'a- 
dresse bien  aux  choses  sacrées  :  nous  baisons  le  calice,  la  patène 
ou  l'autel  avec  piété;  nous  nous  découvrons  en  passant  devant  le 
temple,  nous  n'y  entrons  qu'avec  recueillement;  mais  notre  inten- 

1.  Voir  SuAREZ,  III,  disp.  lxxy,  sect.  8. 
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tion  va  plus  loin  que  notre  acte  extérieur.  C'est  Dieu  seul  que  nous 
adorons,  c'est  pour  lui  seul  que  nous  donnons  des  marques  de 
culte  extérieur  à  ces  divers  objets  qui,  considérés  simplement  en 
eux-mêmes,  n'en  mériteraient  aucun.  Pour  raisonner  ainsi,  ils 
partent  du  même  principe  que  les  protestants  et  disent  qu'il  n'est 
pas  admissible  que  l'on  ait  l'intention  de  rendre  un  culte  religieux 
à  des  objets  inanimés. 

La  vérité  est  que  nous  devons  rendre  aux  choses  saintes  et  aux 
lieux  saints  un  culte  extérieur  et  aussi  un  culte  intérieur,  qui  se 
rapportent  directement  à  eux. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que  le  culte  extérieur  doit  être  tout  à 
la  fois  négatif  et  positif.  —  Négatif,  parce  qu'il  exige  de  nous 
l'abstention  de  tout  acte  qui  blesserait  le  respect  dû  aux  choses 
saintes.  —  Positif,  parce  qu'il  demande  certaines  manifestations 
de  respect. 

Le  droit  naturel  suffit  pour  nous  faire  un  devoir  de  rendre  aux 
choses  saintes  un  culte  extérieur  purement  négatif.  Il  nous  défend 
en  effet  tout  acte,  toute  parole  qui  serait  une  irrévérence,  un  outrage 
envers  ce  qui  touche  de  si  près  à  Dieu  et  à  son  culte.  Cette  vérité 
ne  peut  être  mise  en  doute;  les  infidèles  eux-mêmes  ne  sauraient 
refuser  d'admettre  que  quiconque  croit  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ,  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  est  tenu  d'éviter  toute 
irrévérence  envers  ce  qui  touche  à  ce  sacrement.  Autrefois,  le  pro- 
phète Élie  se  plaignait  amèrement  au  Seigneur  de  ce  que  les 
Israélites  avaient  détruit  ses  autels  '  ;  non  pas  que  cet  acte  ait  été 
positivement  défendu  par  la  loi;  mais  du  moment  que  ces  autels 
avaient  été  élevés  pour  rendre  un  culte  légitime  au  vrai  Dieu,  il 
était  mal  en  soi  de  les  mépriser  et  de  les  détruire.  S'il  en  était  ainsi 
des  autels  de  l'ancienne  loi,  qu'en  sera-t-il  des  nôtres  ?  sont-ils  moins 
érigés  pour  le  culte  légitime  du  Dieu  véritable  que  les  autels  du 
temple  de  Jérusalem  ?  Ne  sont-ils  pas  au  contraire  destinés  à  lui 
rendre  un  culte  mille  fois  plus  excellent  et  plus  saint?  Aussi  S.  Op- 
tât de  Milève  disait  aux  Donatistes  :  «  Est-il  un  sacrilège  com- 
«  parable  à  celui  de  briser,  de  racler,  de  renverser  les  autels  de 
«  Dieu,  sur  lesquels  vous  avez  vous-mêmes  quelquefois  offert  le 
«  Saint  Sacrifice  2?  »  Un  concile  du  viii^  siècle  rappelle  les  béné- 

1.  Altaria  tua  destruxcrunt.  (///  lieg.,  xix,  10.) 

2.  Quid  est  tam  sacrilegum  quam  altaria  Dei,  in  qiiibus  et  vos  aliquando 
obtulistis,  frangere,  radere,  removere  ?  (Lib.  IV  contra  Parmenian.) 
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dictions  dont  Abraham  et  Moïse  furent  comblés  pour  avoir  élevé 
des  autels  au  Seigneur,  et  il  en  conclut  que  ceux  qui  profanent  et 
renversent  les  autels  des  saints  se  préparent  de  terribles  châti- 
ments 1.  Dieu,  dans  Ézéchiel,  se  plaint  en  ces  termes  de  Samarie 
et  de  Jérusalem  :  Elles  mont  encore  fait  cela  ;  elles  ont  souillé 
mon  sanctuaire,  et  en  ce  jour-là  elles  ont  profané  mes  sabbats. 
Et  lorsqu'elles  immolaient  leurs  enfants  à  leurs  idoles,  et 
quelles  entraient  dans  mon  sanctuaire  en  ce  jour-là,  afin  de 
le  souiller,  elles  ont  encore  fait  ces  choses  au  milieu  de  ma  mai- 
son.... Mais  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Amène  contre  elles 
une  imdtitude  et  livre-les  au  tumulte  et  au  pillage,  et  qu'elles 
soient  lapidées  avec  les  pierres  des  peuples,  et  quelles  soient 
percées  de  leurs  glaives  ^.  L'histoire  est  remplie  de  faits  qui 
montrent  que,  dans  tous  les  siècles,  la  justice  de  Dieu  a  souvent 
frappé  dès  cette  vie  les  profanateurs  des  églises  et  des  choses 
saintes. 

Ce  fut  pour  témoigner  combien  ce  qui  blesse  le  respect  dû  à  la 
maison  de  Dieu  et  à  tout  ce  qui  tient  au  culte  lui  déplaît,  que  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  chassa  les  marchands  du  temple.  Il  disait  : 
//  est  écrit  :  ma  maison  est  une  maison  de  prière;  et  vous  en 
avez  fait  une  caverne  de  voleurs  3.  Aucun  texte  de  la  loi  n'inter- 
disait aux  Juifs  de  vendre  comme  ils  le  faisaient,  dans  le  temple; 
mais  il  suffisait  du  simple  droit  naturel  pour  rendre  ce  commerce 
illicite.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  actes  purement  hu- 
mains qui,  sans  être  mauvais  en  eux-mêmes,  n'ont  aucun  rapport 
avec  le  culte  de  Dieu  ;  il  faut  éviter  de  les  accomplir  dans  l'église, 
au  moins  habituellement,  surtout  s'ils  sont  en  quelque  chose  con- 
traires à  la  sainteté  de  ce  lieu. 

Au  droit  naturel  qui  exige  un  respect  particulier  pour  les  églises 
et  pour  tout  ce  qui  concerne  le  culte  de  Dieu,  il  faut  ajouter  les 

1 .  Si  Aljrabam  pro  eo  quod  Dei  altaria  erexit,  cultumque  ejiis  veneratus  est, 
quia  altarium  sanctorum  eversores  et  sacrarum  rerum,  quibus  iii  eisdem 
altaribus  famulandum  est  Deo  subreptores  dantur....  Moyses  ob  gratiarum 
actionem  et  populi  li])erationem,  hostiumque  suorum  internecionem  Domino 
aitare  erexit,  cavendum  illis  est,  qui  altaria  Domini  obruendo  dehonorant,  et 
dehonorando  ne  quando  adversus  hostcs  sucs  proripiunt  seipsos  eisdem  trium- 
phimi  exbibeant....  Adventu  et  benedictione  Dei  se  indignos  iisqueqiiaque 
fore.  [Cuncil.  AfjKens.  seu  Aquisgran.  III,  svib  Pippino,  can.  17  et  cap.  xxv.) 

2.  Hsec  fecerunt  mihi,  etc.  [Ezech.,  xxiii,  38,  39,  40,  47.) 

3.  Scriptum  est  :  Domus  mea  domus  orationis  voealntur  ;  vos  autem  fecistis 
illam  speluncam  lalronum.  {Matth.,  xxi,  13.) 
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prohibitions  qui  résultent  du  droit  positif,  soit  séculier  soit  ecclé- 
siastique. 

Autrefois,  il  était  défendu  à  ceux  qui  poursuivaient  un  coupable 
de  s'emparer  de  lui  s'il  se  réfugiait  dans  une  église.  Ce  droit  d'asile, 
reconnu  par  les  empereurs  romains  dès  qu'ils  eurent  embrassé  le 
christianisme,  avait  existé  déjà  chez  les  Hébreux  et  même  chez  les 
païens  qui  considéraient  les  temples  de  leurs  dieux  comme  des 
refuges  inviolables.  Théodose  le  Grand  punit  comme  crime  de  lèse- 
majesté  la  violation  du  droit  d'asile  des  églises,  et  l'empereur  Léon 
alla  plus  loin  encore.  Justinien  confirma  ce  droit,  mais  il  en  exclut 
les  meurtriers,  les  adultères  et  les  ravisseurs  de  jeunes  filles.  Plus 
tard,  lorsque  l'esprit  de  douceur  et  d'humanité  qui  s'était  fait  jour 
par  le  droit  d'asile  eut  pénétré  dans  le  droit  criminel  et  le  code 
pénal  des  temps  modernes,  l'institution  du  droit  d'asile,  ayant  ac- 
compli sa  destinée,  tomba  d'elle-même. 

Une  autre  marque  de  la  vénération  profonde  dont  on  entourait 
tout  ce  qui  servait  au  Saint  Sacrifice  était  la  défense  faite  non 
seulement  aux  femmes,  mais  aux  laïques  en  général,  d'approcher 
de  l'autel  et  de  pénétrer  dans  le  sanctuaire.  Nous  lisons  dans  les 
actes  du  premier  concile  d'Aix-la-Chapelle,  que  «  les  femmes  ne 
tf  doivent  pas  approcher  de  l'autel  K  »  La  même  défense  avait  été 
faite  dans  le  concile  de  Laodicée,  qui  ne  jugeait  pas  suffisante  la 
règle  générale  posée  par  lui  d'abord  :  «  Il  n'est  permis  qu'aux  seuls 
«  ministres  de  l'autel  d'approcher  de  l'autel  et  d'y  recevoir  la  com- 
«  munion  2.  »  Le  concile  d'Agde  parle  dans  le  même  sens  3.  «  Que 
«  les  laïques,  dit  le  second  concile  de  Tours,  n'aient  point  la  pré- 
«  somption  de  se  placer  parmi  les  clercs,  près  de  l'autel,  où  se  cé- 
«  lèbrent  les  saints  mystères,  ni  pendant  les  veilles  de  la  nuit,  ni 
«  pendant  la  messe,  mais  que  ce  lieu  qui  est  séparé  du  reste  de  l'église 
«  par  des  balustres  ne  soit  ouvert  qu'aux  clercs  qui  psalmodient  *.  » 

S.  Ambroise  de  Milan,  s'apercevant  que  l'empereur  Théodose, 

1.  Non  oportet  fœminas  ad  altare  ingredi.  [Cnncil.  Aquisgran.  I,  cap.  viii.) 

2.  Solis  ministris  altaris  licet  ad  altare  ingredi,  et  iîîidem  communicare. 
{Concil.  Laodic,  can.  -43.) 

3.  Non  oportet  ministros  non  sacratos  in  sacrarium  (quod  Grœci  Diaronion 
appellant)  ingredi.  [Concil.  Agath.,  cap.  lxvi.) 

4.  Laici  secus  altare  quo  sancta  inysteria  celebrantur,  intcr  clericos,  tam  ad 
vigilias  (juam  ad  missas  stare  non  pragsumant  ;  sed  pars  illa  qiise  a  cancellis 
versus  altare  dividitur,  choris  tantum  psallentium  pateat  clericorum.  [Concil. 
Tiiron.  II,  can.  4.) 
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après  avoir  fait  son  offrande,  était  demeuré  dans  l'enceinte  des 
balustres,  lui  envo3fa  un  de  ses  diacres  pour  lui  dire  que  ce  lieu 
n'était  que  pour  les  prêtres  et  que  les  laïques  n'y  devaient  pas  de- 
meurer. Ce  prince  prit  en  bonne  part  la  remontrance  du  saint  évo- 
que, et  lui  fit  dire  que  ce  n'était  pas  par  orgueil  qu'il  était  demeuré 
dans  cette  partie  du  temple  réservée  au  clergé,  mais  parce  qu'on 
l'y  plaçait  dans  l'église  de  Constantinople.  Cet  usage  d'interdire 
aux  simples  fidèles  l'accès  du  sanctuaire  et  même  du  chœur  de 
l'église  était  universel  dans  les  premiers  siècles.  Il  durait  certai- 
nement encore  dans  le  ix%  puisque  le 'concile  romain,  tenu  en  853 
sous  le  pape  Léon  IV,  défend  expressément  aux  séculiers  d'entrer 
dans  le  presbytère,  à  moins  qu'ils  n'en  aient  obtenu  la  permission 
de  l'évêque.  Les  Capitulaires  qui  sont  du  même  siècle  réitèrent 
cette  défense  sans  aucune  restriction,  et  dans  les  propres  termes 
du  canon  de  Tours  cité  plus  haut.  Suarez  fait  remarquer  que  ce 
concile  ajoute  :  «  Le  sanctuaire  doit  être  ouvert,  selon  la  coutume, 
«  pour  la  prière  et  la  communion  i.  »  Ce  qui  donne  à  penser  qu'à 
l'époque  où  il  fut  tenu  il  n'était  pas  défendu  absolument  aux  laï- 
ques d'entrer  dans  le  sanctuaire  ;  ils  pouvaient  le  faire  pour  prier 
en  dehors  des  offices,  ou  pour  recevoir  la  sainte  communion,  mais 
non  pas  s'y  asseoir  et  se  mêler  aux  rangs  du  clergé  pendant  la 
célébration  des  saints  mystères.  Ces  canons  anciens  ne  semblent 
pas  avoir  jamais  obligé  sous  peine  de  péché  mortel,  et  d'ailleurs 
ils  sont  tombés  depuis  longtemps  en  désuétude. 

Cette  même  vénération  pour  les  objets  qui  servent  immédia- 
tement au  Saint  Sacrifice  lut  cause  aussi  de  la  défense  qui  fut 
faite  aux  laïques,  et  principalement  aux  femmes,  de  toucher  les 
pierres  d'autel  consacrées,  les  vases  sacrés,  les  ornements  sacer- 
dotaux et  les  linges  bénits,  mais  surtout  lescorporaux  -.  Les  pres- 
criptions ni  les  coutumes  n'ont  pas  été  toujours  et  partout  les 
mêmes  sur  ce  point.  Voici  quelques  règles  pratiques  qui  pourraient 
servir  de  guide  en  une  matière  si  grave. 

1.  Ad  orandum  et  communicandum  sicut  mos  est,  pateant  sancta  sancto- 
rum.  [Id.,  ibid.) 

2.  lia  prgecipitur  distinct,  xxiii,  per  multa  capita,  prfesertim  c.  Sacratas, 
xibi  sacrée  feminas,  vel  monachee  prohiljentur  tangere  vasa  sacra,  vel  sacras 
pallas.  In  caput  aiitem  Non  oportet,  I  ex  concilie  Laodicen.,  capitul.  xxi,  dici- 
tur,  non  oportere  etiam  subdiaconos  contingere  vasa  dominica.  In  cap.  autem 
Non  oporlet,  II  ex  concil.  Agathensi,  cap.  lxvi,  solum  hoc  prohibetur  minis- 
tris  insacratis  seu  non  sacratis,  etc.,  etc.  (Suarez,  III,  disp.  Lxxxi,  sect.  8.) 


512  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  f°  PARTIE.  —  LIVRE  II,   —  CIIAP.  XI. 

La  première  est  que  les  ornements  de  l'autel,  les  linges  et  les 
vêtements  sacrés  qui  ne  touchent  pas  directement  les  saintes  es- 
pèces ou  n'ont  pas  été  consacrés  avec  le  saint  chrême,  peuvent  être 
touchés  par  les  laïques,  et  même  par  les  femmes,  bien  qu'ils  aient 
été  bénits.  La  coutume  autorise  à  le  faire  ;  les  décrets  qu'on  pour- 
rait y  opposer  ne  s'appliquent  en  réalité  qu'aux  vases  sacrés.  Le 
pape  S.  Etienne  dit  bien,  en  parlant  des  vêtements  ecclésiastiques, 
qu'ils  ne  doivent  être  touchés  ou  transportés  que  par  des  hommes 
consacrés  à  Dieu  :  Çnœ  neque  ab  aliis  debent  contingi  aut  ferri, 
nisi  a  sacris  hominibus.  Mais  le  mot  débet  ne  semble  indiquer 
ici  qu'une  simple  convenance,  et  non  pas  un  précepte  rigoureux. 
Lorsqu'il  s'agit  du  calice  ou  de  la  pierre  d'autel  consacrée,  il  n'en 
est  plus  de  même.  Le  droit  et  la  coutume  sont  d'accord  pour  re- 
garder comme  un  péché  pour  un  laïque  l'acte  d'y  porter  volontai- 
rement et  sans  nécessité  la  main  nue.  Si  on  ne  le  fait  pas  par  mé- 
pris ou  mauvaise  intention,  la  faute  n'est  que  vénielle;  plusieurs 
théologiens  la  regardent  comme  très  légère,  et  il  suffit  d'un  motif 
raisonnable  d'agir  ainsi  pour  qu'il  n'y  en  ait  aucune  ;  mais  en- 
core faut-il  un  motif.  La  faute  est  légère,  puisque  le  pape  et  les 
évêques  accordent  aisément  à  des  religieux  et  même  à  de  simples 
laïques  le  pouvoir  de  le  faire  ;  néanmoins  c'est  une  faute  pour  qui- 
conque n'en  a  pas  obtenu  le  privilège  ;  autrement  ce  privilège  se- 
rait tout  à  fait  inutile,  et  la  permission  dérisoire. 

Mais  lorsque  les  vases  sacrés  contiennent  le  corps  adorable  et  le 
sang  précieux  de  Notre-Seigneur,  le  prêtre  seul  et,  à  la  rigueur,  le 
diacre,  ont  le  droit  de  les  toucher,  et  il  serait  difficile  de  regarder 
comme  exempt  de  péché  mortel  un  simple  clerc  ou  un  laïque  qui 
oserait  y  porter  la  main,  à  moins  que  la  nécessité  ne  l'excusât. 

Le  corporal  et  les  pales  doivent  être  traités  avec  le  même  res- 
pect que  le  calice  lui-même.  Nul  ne  doit  les  toucher  que  le  prêtre 
et  les  clercs  dans  les  ordres  sacrés,  à  moins  de  permissions  parti- 
culières. C'est  aux  diacres  qu'il  appartient  de  les  laver.  Ils  doivent 
se  servir  pour  le  faire  d'un  vase  uniquement  réservé  à  cet  usage, 
et  verser  l'eau  dans  la  piscine  sacrée,  au  moins  celle  qui  a  servi  à 
les  laver  une  première  fois.  Il  en  est  de  même  des  purificatoires. 
Mais  les  autres  linges  et  ornements  qui  servent  à  l'autel,  même 
s'ils  sont  bénits,  peuvent  être  lavés  par  toutes  sortes  de  personnes, 
parce  qu'ils  ne  touchent  pas  immédiatement  aux  saintes  espèces. 
Les  corporaux  et  les  purificatoires,  lorsqu'ils  ont  été  lavés  une  pre- 
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mière  fois  par  un  prêtre  ou  un  diacre,  peuvent  être  confiés  aux 
femmes  pour  achever  de  les  remettre  en  état.  La  coutume,  à  dé- 
faut du  droit  strict,  permet  d'agir  ainsi.  Cajétan  en  donne  pour 
raison  que  toucher  les  linges  sacrés  n'est  pas  un  péché  lorsqu'on  a 
une  raison  sérieuse  d'agir  ainsi.  Or  la  nécessité  de  donner  à  ces 
linges  une  préparation  convenable  à  l'usage  auquel  ils  sont  des- 
tinés, ce  que  le  diacre  ne  saurait  généralement  faire,  est  une 
raison  suffisante  pour  permettre  de  les  toucher. 

Mais  s'il  peut  être  permis,  même  à  des  laïques  en  certaines  cir- 
constances, de  toucher,  soit  les  vases  sacrés,  soit  les  linges  et  les 
ornements  qui  servent  directement  au  Saint  Sacrifice,  jamais  il  ne 
peut  l'être  de  les  employer  à  des  usages  profanes.  Ce  qui  a  été  con- 
sacré au  service  de  Dieu  y  demeure  consacré  et  ne  doit  pas  re- 
tourner au  monde.  Les  vases  sacrés  qui  ne  sont  plus  propres  au 
service  de  l'autel  doivent  être  fondus  ou  brisés  ;  les  linges  sacrés 
et  les  ornements  sacerdotaux,  brûlés.  Il  serait  difficile  de  ne  pas 
regarder  comme  coupable  de  péché  mortel  celui  qui  appliquerait 
ces  objets  à  des  usages  qui  n'auraient  rien  de  religieux. 

Mais  si  les  choses  saintes  ne  peuvent  pas  redevenir  profanes,  les 
choses  profanes  et  communes  peuvent  devenir  saintes  et  être  con- 
sacrées au  service  des  autels,  à  la  condition  d'être  adaptées  par 
une  forme  nouvelle  à  cet  usage  et  de  recevoir  la  consécration  ou  la 
bénédiction  qui  serait  nécessaire.  C'est  ainsi  que  souvent  les  robes 
blanches  qui  ont  paré  de  jeunes  vierges  lorsqu'elles  se  sont  con- 
sacrées à  Dieu,  ou  de  jeunes  épouses  au  jour  de  leur  mariage, 
peuvent  servir  à  faire  des  chasubles  si  elles  sont  d'un  tissu  pré- 
cieux. Que  de  fois,  dans  les  premiers  siècles,  les  maisons  des  sim- 
ples particuliers  et  même  les  temples  des  idoles  n'ont-ils  pas  été 
transformés  en  églises  ? 

Nous  avons  dit  qu'il  ne  suffit  pas  de  ne  pas  manquer  de  respect 
envers  les  choses  particulièrement  consacrées  au  culte  divin,  et 
qu'il  faut  de  plus  témoigner  pour  elles  une  véritable  vénération,  leur 
rendre  un  culte  extérieur  positif  et  non  pas  seulement  négatif  comme 
celui  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici.  Nous  savons  de  quel  profond 
respect  Dieu  voulait  autrefois  que  fussent  entourés  le  Tabernacle 
et  l'Arche  d'alliance.  Le  Psalmiste  disait  en  parlant  de  cette  arche  ; 
a  Adorez  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur,  parce  qu'il  est  saint  i.  » 

1.  Adora  te  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est.  [Ps.  xcviii,  5.) 
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Aussi  s.  Jérôme  en  appelait-il  aux  exemples  de  rancien  peuple 
de  Dieu  pour  inviter  les  fidèles  à  témoigner  le  plus  profond  res- 
pect aux  sanctuaires  chrétiens.  «  Les  Juifs,  disait-il,  révéraient 
«  profondément  le  Saint  des  saints,  parce  qu'il  renfermait  les 
«  chérubins,  le  propitiatoire  et  l'arche  d'alliance  :  combien  plus 
«  devons-nous  vénérer  nos  temples,  dans  lesquels  le  Christ,  notre 
«  Seigneur,  est  véritablement  présent  '  î  »  Ce  qu'il  disait  des 
églises  s'applique  tout  aussi  bien  aux  autres  choses  sacrées. 

Ces  mots  quoniam  sanctum  est,  «  parce  qu'il  est  saint,  »  qui  se 
trouvent  dans  le  verset  du  psaume  xcviii  que  nous  avons  cité 
quelques  lignes  plus  haut,  méritent  que  l'on  y  revienne  un  mo- 
ment. D'après  le  prophète,  ce  qu'il  appelle  l'escabeau  des  pieds  du 
Seigneur  est  réellement  saint,  et  mérite  un  culte  d'adoration. 
S.  Grégoire  de  Nazianze  en  donne  la  raison  ;  c'est  que  tout  ce  qui 
est  offert  à  Dieu  et  employé  à  son  service  contracte  avec  lui  une 
sorte  d'union,  et  participe  en  quelque  chose  à  sa  sainteté  -.  Nous 
en  voyons  mille  exemples  dans  la  Sainte  Écriture.  Dans  l'Exode, 
Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Le  lieu  où  tu  es  est  une  terre  sainte  ^^  ;  »  le 
jour  du  sabbat  est  appelé  saint  ;  les  jours  de  fête  le  sont  aussi,  les 
vêtements  que  devait  porter  Aaron  dans  l'exercice  du  culte  devaient 
être  saints  et  communiquer  leur  vertu  au  grand  prêtre  lui-même  : 
«:  Tu  feras  un  vêtement  saint  à  Aaron  ton  frère,  pour  la  gloire  et 
<f  pour  l'ornement,  par  lequel  étant  sanctifié,  il  me  servira  ^.  »  On 
sait  avec  quel  respect  et  quelle  sollicitude  infinie  devait  être  traité 
le  tabernacle  et  tout  ce  qu'il  contenait.  Tous  ces  objets  étaient 
saints  parce  qu'ils  servaient  au  culte  de  Dieu,  et  parce  qu'ils 
étaient  saints,  ils  avaient  droit  à  une  sorte  d'adoration,  à  des 
marques  extérieures  de  respect  et  de  vénération  :  Adorate  sca- 
bellum  peduin  ejus,  quoniam  sanctum  est.  Cependant  leur  sain- 
teté n'était  pas  comparable  à  celle  de  nos  églises,  de  nos  autels,  de 
nos  vases  et  de  nos  linges  sacrés,  de  nos  ornements  sacerdotaux, 

1.  Venerabantur  Judcei  saiicla  sanctoi'um,  quia  ibi  erant  Cherubim  et  pro- 
pitiatorium,  et  arca  testament!  ;  ergo  multo  magis  nos  venerabimur  templa 
nostra  in  quibiis  Christus  Dominus  praesens  adest.  (S.  Hieron.,  epist.  XVIII 
nd  MorreUam.) 

■2.  Xam  quae  Deo  oblata  siint  ejus  parlicipatione  et  contrecfatione  sancta 
sunt.  (S.  Gregor.  Nazianz.,  apud  Suarez,  i/tid.) 

:\.  Locus  in  quo  stas,  terra  sancta  est.  [Exod..  m,  y.) 

't.  Faciesque  vestem  sanctom  Aaron  fratri  tuo  in  gloriam  et  decorem....  in 
qui))us  sanclifîcatus  ministret  mihi.  (Exod.,  xxviii,  3,  3.) 
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dont  le  rapport  avec  la  personne  même  de  Jésus-Christ,  réellement 
et  corporellement  présent  dans  la  Sainte  Eucharistie,  est  si  intime. 
Aussi  S.  Jean  Chrysostome  exhorte-t-il  les  fidèles  à  rendre  l'hon- 
neur qui  lui  est  dû  à  Tautel  qui  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ 
{Hom.  XX  in  Ilepisf.  ad  Cor.);  S.  Ambroise  {epist.  XIV)  dit  que 
les  fidèles  ont  coutume  de  baiser  les  autels,  les  reliques  et  les 
saintes  images,  en  signe  de  vénération  ;  Eusèbe  Emisène  dit  que 
l'autel  est  digne  de  tout  respect;  S.  Paulin  le  nomme  saint; 
S.  Ambroise,  sacro-saint;  S.  Denys,  divin;  S.  Optât  de  Milève,  le 
trône  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  S.  Grégoire  de  Nysse 
dit  que  l'autel  est  une  table  sainte  et  immaculée  que  les  prêtres 
seuls  ont  le  droit  de  toucher;  encore  ne  doivent-ils  le  faire  qu'avec 
un  profond  respect  '.  S.  Jean  Chrysostome  parle  des  marques  de 
profond  respect  que  Ton  prodiguait  à  la  maison  de  Dieu  et  aux  vases 
sacrés  '.  Les  Pères  et  les  conciles  sont  d'accord  pour  réclamer  une 
sorte  de  culte  en  faveur  du  livre  des  Évangiles,  parce  qu'il  ren- 
ferme la  parole  de  Dieu.  On  saitquelles  luttes  la  Sainte  Église  a  sou- 
tenues contre  les  briseurs  d'images,  parce  que  les  saintes  images 
se  rapportent  au  culte  de  Dieu,  quoique  d'une  autre  manière  que 
les  vases  sacrés,  les  autels  et  les  églises. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  les  églises  et  toutes  les  choses 
consacrées  d'une  manière  particulière  au  culte  du  Seigneur  ont 
droit  au  respect  de  tous  les  fidèles.  Ne  pas  leur  témoigner  ce  res- 
pect, lorsque  l'occasion  s'en  présente  et  le  demande,  serait  leur  faire 
injure  ;  aller  plus  loin  et  se  rendre  coupable  d'irrévérence  envers 
elles  serait  une  profanation,  un  véritable  sacrilège  capable  d'attirer 
les  foudres  de  la  vengeance  divine  3. 

■1.  Mensa  sancla,  altare  immaculalum  est,  quod  non  amplius  ab  omnibus  sed 
a  sacerdotibus,  iisque  veneranlibus  contrcctatur.  (S.  Gregor.  Nyss.,  orat.  de 
Sancio  baptismale.) 

2.  Nonne  videtis,  quod  vestibula  templi  liujus  exosculantur  ;  illi  quidam 
flectentes,  alii  autem  manu  continentes,  et  ori  manum  admoventes?  (S.  Chry- 
SOST.,  hom.  XXX  m  II  ad  Corinth.)  — Vide  etiam  eumdem,  hom.  III  ad  Ep/ies., 
et  LXXXI  ad  PopuL:  et  August.,  conc.  2  in  xi  ps. 

3.  Peccatum  sacrilegii  in  hoc  consistit  quod  aliquis  irreverenter  se  habet 
ad  rem  sacram.  Debetur  autem  reverentia  rei  sacras  ratione  sanctitatis.  Et 
ideo  secundum  diversam  rationem  sanctitatis  rerum  sacrarum,  quibus  irre- 
verentia  exhibetur,  necesse  est  quod  sacrilegii  species  distinguantur.  Tante 
enim  sacrilegium  est  gravius,  quanto  res  sacra  in  quam  peccatur  majorera 
obtinet  sanctitatem.  Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis  sacris,  id  est 
divino  cultui  dcdicatis,  et  locis  sacris,  et  rébus  quibusdam  aliis  sacris....  Spe- 
cies sacrilegii  quse  circa  res  sacras  committitur,  diverses  habet  gradus  secun- 
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Mais  ce  respect  ou  ce  culte  extérieur  envers  les  choses  saintes 
ne  suffirait  pas  s'il  n'était  accompagné  d'un  véritable  culte  inté- 
rieur. L'acte  purement  corporel  ne  signifierait  rien,  il  ne  rendrait 
aucun  honneur  véritable  aux  choses  saintes  qui  en  seraient  l'objet, 
s'il  n'était  l'expression  d'un  acte  intérieur  qui  y  corresponde  ;  sans 
cet  acte,  le  premier  n'offrirait  qu'une  apparence  vaine  et  trom- 
peuse; ce  serait  moins  un  honneur  rendu  qu'une  moquerie,  ou  au 
moins  un  mensonge.  Dieu  se  plaignait  que  les  Israélites  agissent 
ainsi  à  son  égard.  Il  disait,  par  la  bouche  d'Isaïe  :  Ce  peuple 
m'honore  des  lèvres,  mais  son  cœur  est  loin  de  moi  ^ 

Remarquons  ici  que  l'acte  intérieur  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières. On  peut  avoir  uniquement  l'intention  de  donner  un  témoi- 
gnage extérieur  de  culte  et  de  respect,  par  exemple  de  s'incliner 
devant  une  chose  consacrée  à  Dieu;  on  peut  avoir  de  plus  l'inten- 
tion formelle  d'honorer  cet  objet  devant  lequel  on  s'incline.  Or 
cette  seconde  intention  est  nécessaire  pour  qu'il  y  ait  un  véritable 
culte  rendu  à  la  chose  sainte.  Si  je  baise  respectueusement  un 
calice  non  pas  parce  que  je  le  considère  comme  saint  et  consacré 
au  Seigneur,  mais  uniquement  en  souvenir  de  l'usage  qu'on  en 
fait  pour  le  culte  de  Dieu,  rien  de  l'honneur  que  je  rends  à  ce  calice 
ne  s'arrête  à  lui  ;  il  demeure  pour  moi  un  objet  indifférent,  et  tout 
remonte  jusqu'à  Dieu.  C'est  bien,  mais  ce  n'est  pas  assez;  les 
choses  saintes  doivent  être  honorées,  non  seulement  pour  Dieu, 
mais  pour  elles-mêmes,  parce  qu'elles  sont  saintes  :  Adorez  Ves- 
cabeau  de  ses  pieds,  parce  qu'il  est  saint,  disait  le  prophète.  La 
cause  de  l'honneur  qui  leur  est  dû  est  donc  la  sainteté  qu'elles 
contractent  par  leurs  rapports  avec  le  culte  de  Dieu,  et  s'il  est  bien 
d'honorer  Dieu  en  elles,  il  est  nécessaire  aussi  de  les  honorer  à 
cause  de  la  consécration  et  de  la  sainteté  qui  leur  sont  inliérentes. 

dum  differentiam  rerum  sacrarum.  Inter  quas  summum  locum  obtinent  ipsa 
sacramenta  quibus  homo  sanctiflcatur  ;  quorum  prsecipuum  est  Eucharistiae 
sacramentum,  quod  conlinet  ipsum  Christum.  Et  ideo  sacrilegium  quod  con- 
tra hoc  sacramentum  committitur,  gravissimum  est  inter  omnia.  Post  sacra- 
menta autem  secundum  locum  tenent  ,vasa  consecrata,  ad  sacramentorum 
susceptionem,  et  ipsae  imagines  sacrse  et  reliquiae  sanctorum,  in  quibus  quo- 
dammodo  ipsae  personae  sanctorum  venerantur  et  dehonorantur  ;  deinde  ea 
quse  pertinent  ad  ornatum  Ecclesiae  et  ministrorum  :  deinde  ea  quae  sunt  de- 
putata  ad  sustentationem  ministrorum,  sive  sint  mobilia,  sive  immobilia.  Qui- 
cumque  autem  contra  quodcumque  prœdictorum  peccat,  crimen  sacrilegii 
incurrit.  (S.  Thom.,  III,  q.  xcix,  art.  3.) 

1 .  Populus  hic  labiis  me  lionorat,  cor  autem  eorum  longe  est  a  me.  [h.,  xxix,  13.) 
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Le  culte  des  choses  saintes  appartient  à  la  vertu  de  religion, 
aussi  bien  que  celui  que  nous  rendons  à  Dieu.  Mais  est-il  néces- 
saire de  remarquer  combien  ces  deux  actes  d'une  même  vertu  sont 
différents  entre  eux?  Nous  rendons  à  Dieu  le  culte  suprême  ;  nous 
adorons  en  lui  l'être  infiniment  parfait,  créateur  et  souverain 
maître  de  toutes  choses,  digne  de  tous  les  hommages  par  lui-même, 
à  cause  de  sa  propre  excellence.  Aux  choses  saintes  nous  rendons 
un  culte  tout  à  fait  secondaire.  Nous  les  honorons  non  pour  elles- 
mêmes,  mais  à  cause  de  la  sainteté  que  leur  communique  le  rap- 
port plus  ou  moins  éloigné  qu'elles  ont  avec  le  culte  du  Dieu  su- 
prême. Sans  ce  rapport,  nous  savons  qu'elles  ne  seraient  rien  et 
n'auraient  aucun  droit  à  nos  respects  :  c"est  lui  qui  fait  toute  leur 
excellence.  Le  culte  que  nous  leur  rendons  n'est  donc  pas  absolu  ; 
il  est  purement  relatif,  et  ne  sert  qu'à  mieux  laire  ressortir  la 
haute  idée  que  nous  avons  delà  sublime  dignité  de  Dieu.  Il  suffit 
qu'une  chose,  humble  et  méprisable  en  elle-même,  lui  soit  consa- 
crée, pour  que  les  plus  grands  et  les  plus  puissants  d'entre  les 
hommes  soient  obligés  de  la  vénérer  et  de  la  traiter  avec  le  plus 
profond  respect. 


CHAPITRE  XII 

DES  RITES  DE  LA  .MESSE  EN  GENERAL 

L  Pourquoi  rÉglise  a  institué  les  cérémonies  et  les  prières  du  Saint  Sacrifice.  — 
IL  Messes  chantées  et  messes  basses.  —  IIL  De  la  langue  liturgique.  —  IV.  Pronon- 
ciation à  voix  basse  des  paroles  du  canon  de  la  messe.  —  V.  Ce  que  le  saint  concile 
de  Trente  enseigne  touchant  le  canon  de  la  messe.  —  VI.  Obligation  pour  le  prêtre 
de  dire,  sans  rien  ajouter  ni  rien  retrancher,  tout  ce  qui  est  prescrit  dans  le  missel. 
—  VIL  Rites  du  Saint  Sacrifice  qui  consistent  dans  des  actes.  —  VIII.  Obligation 
pour  le  prêtre  d'accomplir  toutes  les  cérémonies  prescrites  par  LEglise.  —  IX.  Né- 
cessité d'un  servant  de  messe. 


POURQUOI    LEGLISE    A    IXSTITUE    LES    CEREMONIES    ET    LES    PRIERES 
DU    SAINT    SACRIFICE 

«  Dans  le  cours  des  temps,  pour  la  gloire  de  Dieu  et  l'édification 
des  fidèles,  dit  le  docteur  Gihr  i,  l'Église  a  enchâssé  le  diamant  du 

1.  Le  Saint  sacrifice  de  la  messe,  traduit  par  M.  l'abbé  Moccand,  t.  I,  p. [379. 
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sacrifice  de  la  manière  la  plus  splendide,  en  l'entourant  de  prières, 
de  chants,  de  leçons  et  de  cérémonies.  La  divine  Sagesse  fut  son 
guide  '.  Elle  a  recouvert  la  célébration  des  adorables  mystères  d'un 
voile  sacré,  afin  de  remplir  l'esprit  et  le  cœur  des  fidèles  d'une 
crainte  religieuse  et  d'un  respect  profond,  et  de  les  exciter  à  une 
méditation  sérieuse  et  dévote  des  vérités  religieuses.  La  beauté,  la 
perfection,  les  avantages  intrinsèques  et  extrinsèques  de  la  liturgie 
romaine,  sont  reconnus  et  admirés  de  tous  ceux  qui  aiment  les 
choses  de  Dieu  et  le  culte  de  l'Église.  Le  P.  Faber  appelle  les  rites 
du  Saint  Sacrifice  «  la  plus  belle  de  toutes  les  choses  qui  soient 
«  hors  du  ciel;  ils  sont  iliits,  nous  dit-il,  comme  pour  nous  élever 
«  au-dessus  de  la  terre  et  au-dessus  de  nous-mêmes,  et  pour  nous 
«  envelopper  dans  un  nuage  d'une  suavité  mystérieuse,  et  dans 
«  les  sublimités  d'une  liturgie  plus  qu'angélique,  pour  nous  puri- 
«  lier  presque  sans  notre  coopération  et  nous  ravir  d'un  charme 
c  céleste  -.  » 

«  Les  prières  liturgiques  l'emportent  sur  toutes  les  autres,  »  dit 
le  cardinal  Wisman,  «  aucun  esprit  humain  ne  peut  espérer  at- 
«  teindre  jamais  à  leur  beauté  et  à  leur  grandeur.  Ces  deux  qua- 
«  lités  distinguent  d'une  manière  frappante  la  messe  de  toutes  les 
«  autres  pratiques  de  piété.  Ce  n'est  pas  seulement  un  élan  plus 
«  hardi  d'éloquence  et  de  poésie  qui  se  développe  dans  les  prières 
«  prises  en  particulier;  l'ensemble  se  tient  dans  une  sphère  plus 
«  élevée,  où  sa  divine  destinée  l'a  placé.  Chaque  prière  examinée 
«  séparément  est  parfaite  :  parfaite  dans  sa  composition,  parfaite 
«  dans  ses  pensées,  parfaite  dans  ses  expressions.  Si  nous  considé- 

1.  Olim  non  tanto  exterioris  apparatu  decoris  missarum  solemnia  eelebra- 
hantur,  nec  al)  uno  quolibet  hœc  omnis  religiosi  o])seqiiii  consummata  etper- 
polita  est.  Pontifices  quippe  sacri,  splendida  romanje  sedis  luminaria,  sicut 
diversis  temporibus  affulserunt,  ita  paiilatim  studii  sui  claritate,  venustatem 
bujus  sakitaris  offîcii  perfecerunt.  Et  sicut  traditum  a  Domino  per  Moysen 
sacrificii  veteris  ordinem  prsecipue  David  et  Salomon  (///  Beg.,  vu)  sacerdo- 
tum  et  levitarum  ministerio  (/  ParaHp.,  xxii),  cantorum  multiplici  numéro, 
psalmorum  divinorum  tripudio,  templi  vel  altaris  illustri  gloria,  sacrorumque 
multitudine  vasorum  splendidius  amplificaverunt,  sic  traditum  a  Domino  mi- 
rabilem  novi  sacrificii  ritum  per  primos  apostolos  sancta  romana  Ecclesia  sus- 
cipiens,  religiosa  fide  amplexata  est,  fldeli  cura  conservavit,  diligenti  appa- 
ratu exornavit  :  studiosa  divinèB  legis  Ecclesia  romana  paulatim  protulit  de 
thesauro  suo  nova  pietatis  monumenla,  et  quoddam  velut  ex  auro  lapidi])usque 
pretiosis  religiosi  officii  sancto  sacrificio  fabrefecit  diadcma.  (Rupert.  Tui- 
TiENS.,  de  Divinis  offlciis,  lib.  II,  cap.  xxi.) 

2.  Faijer,  le  Très  Saint  Sacrement  de  F  autel. 


DES   RITES   DE    LA   MESSE   EN"    GÉNÉRAL.  ol9 

«  rons  la  manière  dont  elles  sont  unies  les  unes  aux  autres,  nous 
«  sommes  étonnés  de  la  brièveté  de  chacune,  de  la  transition  sou- 
ci daine  et  de  l'effet  des  stances  produit  par  elles,  de  manière  à 
«  former  un  poème  lyrique  d'une  beauté  surprenante.  Considérée 
«  comme  un  tout,  la  messe  nous  apparaît  dans  la  plus  admirable  sy- 
«  métrie,  disposée  dans  toutes  ses  parties  avec  une  pénétration  sans 
«  égale  et  si  excellemment  ordonnée,  qu'elle  fait  naître  et  main- 
<r  tient  un  intérêt  ininterrompu  à  la  sainte  action.  Pour  donner  à 
«  ce  rite  sacré  toute  sa  force  et  toute  son  efficacité,  il  faut  sans 
«  doute  contempler  à  la  fois  son  cérémonial  entier.  Ses  ministres 
«  dans  leurs  magnifiques  vêtements,  le  chant,  la  fumée  de  l'encens, 
«  les  cérémonies  variées  d'une  messe  solennelle,  tout  y  est  calculé 
<r  pour  augmenter  la  vénération  et  l'étonnement.  Mais  les  beautés 
«  essentielles  demeurent,  que  la  messe  soit  célébrée  sous  la  cou- 
<i  pôle  dorée  de  Saint-Pierre  de  Rome,  avec  toute  la  pompe  et  les 
«  cérémonies  accessoires  qui  accompagnent  le  souveraiii  Pontife, 
«  ou  sous  une  misérable  hutte  élevée  à  la  hâte  par  quelques  sau- 
«  vages  pour  le  missionnaire  K  »  Nulle  part  dans  le  gouvernement 
de  rÉglise,  ajoute  le  docteur  Gihr,  l'inlluence  du  Saint-Esprit, 
même  dans  les  choses  secondaires,  ne  s'est  fait  sentir  d'une  ma- 
nière plus  palpable  que  dans  le  rituel  de  la  messe  catholique.  Sem- 
blable à  un  monument  gigantesque,  elle  présente  cependant  un 
fini  si  parfait,  une  œuvre  si  achevée,  qu'elle  excite  l'admiration 
de  tout  homme  réfléchi.  Les  ennemis  de  l'Église,  môme  les  plus 
acharnés,  ne  le  nient  point;  les  critiques  les  plus  impartiaux 
reconnaissent  que,  même  à  leur  point  de  vue,  la  messe  est  une  des 
œuvres  d'art  les  plus  exquises  qui  soient  sur  la  terre.  L'action  du 
Saint  Sacrifice  est  donc  placée  dans  un  cercle  de  cérémonies  ma- 
gnifique. » 

Cependant  ces  augustes  cérémonies  n'ont  pas  été  à  l'abri  des 
attaques  des  hérétiques;  plusieurs  ont  trouvé  mal  que  la  sainte 
Église  ne  s'en  fût  pas  tenue  exclusivement  aux  paroles  prononcées 
par  Notre-Seigneur  en  instituant  la  divine  Eucharistie,  et  ils  ont 
rejeté  de  la  célébration  de  la  Cène  (car  ils  ont  refusé  de  lui  donner 
un  autre  nom)  toute  parole  ou  tout  acte  que  l'Évangile  n'attribue 
pas  expressément  à  Jésus-Christ. 

Il  est  donc  à  propos  de  montrer  que  l'Église  a  sagement  agi  en 

1.  WiSMAN,  Traités  sur  divers  sujets. 
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instituant  les  diverses  cérémonies  et  les  prières  qui  précèdent, 
accompagnent  et  suivent  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice. 

On  peut  dire  en  un  certain  sens,  comme  plusieurs  l'ont  fait,  que 
les  rites  du  sacrifice  de  la  messe  sont  d'institution  divine.  Per- 
sonne assurément  ne  prétendra  démontrer  que  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  a  réglé  et  dicté  immédiatement  par  lui-même  toutes 
les  cérémonies  et  toutes  les  paroles  que  l'Église  impose  à  ses  prê- 
tres ;  mais  il  a  fait  aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs  un  comman- 
dement d'ordonner  tout  ce  qui  concerne  le  culte,  et  dans  le  culte, 
le  sacrifice  qui  en  est  la  partie  la  plus  sainte  et  la  plus  importante. 
Il  a  lui-même  institué  le  sacrifice  et  en  a  donné  la  forme  essen- 
tielle, mais  il  a  laissé  à  son  Église  le  soin  d'entourer  cette  subs- 
tance intangible  de  tout  ce  qui  peut  concourir  à  la  rendre  plus 
vénérable  aux  3^eux  des  fidèles  et  plus  utile  à  leur  instruction  et 
à  leur  avancement  dans  la  vertu.  En  même  temps  qu'il  lui  don- 
nait cette  mission  et  l'autorité  nécessaire  pour  l'accomplir,  il 
l'éclairait  des  lumières  de  son  divin  Esprit,  pour  que  tout,  dans 
cette  œuvre,  fût  à  l'abri  des  erreurs  dans  lesquelles  l'esprit  hu- 
main, réduit  à  ses  propres  forces,  tombe  presque  nécessairement, 
et  qu'il  ne  s'y  glissât  rien  qui  ne  fût  digne  de  la  grandeur  et  de 
la  sainteté  de  cet  auguste  sacrifice. 

Les  rites  de  la  messe,  les  paroles  aussi  bien  que  les  cérémonies 
remontent  donc  à  Jésus-Christ  lui-même  comme  à  leur  origine 
première;  mais  c'est  l'Église  qui  les  a  institués,  d'après  sa 
volonté  communiquée  aux  apôtres  et  avec  l'assistance  du  Saint- 
Esprit. 

Que  l'Église  ait  reçu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  le  pouvoir 
et  la  mission  d'établir  les  rites  que  les  exigences  du  culte  rendaient 
nécessaires  et  utiles  pour  l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  il  suffit  de 
considérer  sa  conduite  dès  les  premiers  temps  du  christianisme 
pour  en  avoir  la  preuve.  Toutes  les  liturgies  anciennes,  dont  plu- 
sieurs remontent,  au  moins  dans  leurs  parties  essentielles,  aux 
apôtres  dentelles  portent  le  nom,  ou  aux  illustres  docteurs  tels  que 
S.  Basile,  S.  Chrysostome,  S.  Ambroise,  auxquels  elles  sont  attri- 
buées, ne  laissent  aucun  doute  possible  à  cet  égard.  Les  innom- 
brables passages  des  anciens  Pères  qui  ont  trait  aux  cérémonies 
du  culte  ne  sont  pas  une  preuve  moins  évidente;  aussi  le  saint 
concile  de  Trente  a-t-il  déclaré  en  termes  exprès  que  «  l'Église  a 


DES  RITES  DE  LA  MESSE  EN  GENERAL.  521 

«  toujours  eu  le  pouvoir  de  faire  les  ordonnances  et  les  change- 
ce  ments  qu'elle  jugerait  à  propos,  selon  les  lieux  et  les  circonstan- 
«  ces,  concernant  l'administration  des  sacrements,  pour  qu'ils 
«  soient  entourés  de  plus  de  respect  et  reçus  avec  plus  de  fruit  ; 
«  pourvu  que  leur  substance  n'en  soit  pas  atteinte  '.  » 

Il  est  vrai  que  le  concile  parle  des  sacrements  dans  ce  texte,  mais 
il  parle  en  même  temps  du  sacrifice  de  l'Eucharistie,  parce  que  les 
motifs  du  pouvoir  de  l'Église  dont  il  est  question  sont  les  mêmes 
pour  le  sacrifice  que  pour  les  sacrements,  et  que,  d'ailleurs,  l'un 
des  sacrements,  le  plus  grand  et  le  plus  saint  de  tous,  n'existe 
qu'en  vertu  de  l'oblation  du  sacrifice.  On  peut  voir  aussi,  dans 
les  différents  chapitres  de  la  XXIP  session,  avec  quel  éloge  le  con- 
cile parle  de  la  manière  dont  l'Église  a  toujours  usé  de  ce  pouvoir; 
preuve  évidente  qu'il  le  lui  reconnaît  '-. 

Éclairée  et  dirigée  par  le  Saint-Esprit,  l'Église  ne  pouvait  se 
tromper  dans  une  matière  de  si  haute  importance,  liée  d'une  ma- 
nière absolument  intime  aux  m3^stères  les  plus  sacrés  de  notre  re- 
ligion. Elle  possède  donc  le  droit  qu'elle  se  reconnaît,  et  dont  elle 
a  usé  dès  l'origine,  d'entourer  les  paroles  et  les  actes  de  Notre- 
Seigneur  que  l'Évangile  nous  rapporte,  d'un  cadre  desîiné  à  faire 
mieux  ressortir  toute  leur  grandeur  et  leur  efficacité.  Quel  devait 
être  ce  cadre  et  quel  est-il  en  effet? 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  sacrifice  de  louanges  et  d'ac- 
tions de  grâces,  en  même  temps  qu'il  est  par  lui-même  un  des  plus 
grands  bienfaits  que  Dieu  puisse  nous  accorder.  Il  convenait  donc 
d'y  joindre  des  paroles  d'actions  de  grâces  et  de  reconnaissance. 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  un  sacrifice  impétratoire.  Rien 

1.  Prseterea  déclarât  hanc  potestatcm  perpetuo  fuisse,  ut  in  sacramentorum 
dispensatione,  salva  illorum  substanlia,  ea  statueret  vel  mutaret,  qu£e  susci- 
pientium  utilitati,  seu  ipsorum  sacramentorum  venerationi,pro  rerumetloco- 
rum  varietatc,  magis  expedire  judicaret.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXI,  cap.  n.) 

2.  Et  cum  sancta  sancte  administrari  conveniat,  sitcfue  hoc  omnium  sanc- 
tissimum  sacrificium  :  Ecclesia  catliolica,  ut  digne  reverenterque  ofîerretur 
ac  perciperetur,  sacrum  canonem  multis  ante  sœculis  instituit,  ita  ab  omni 
errore  purum,  ut  nihil  in  eo  contineatur  quod  non  maxime  sanctitatem  ac 
pietatem  quamdam  redoleat,  mentesque  offerentium  in  Deum  erigat.  Is  enim 
constat  ex  ipsis  Domini  verbis,  tum  ex  Apostolorum  traditionibus,  ac  sancto- 
rum  quoque  pontiiîcum  piis  institutionibus.  {Id.,  sess.  XXII,  cap.  iv.) 

Cumque  natura  hominum  ea  sit  ut  non  facile  queat  sine  adminiculis  exte- 
rioribus  ad  rerum  divinarum  meditationem  sustoUi  ;  propterea  pia  mater  Ec- 
clesia ritus  quosdam,  ut  scilicet  quœdam  submissa  voce,  alia  vero  elatiore,  in 
missa  pronuntiarentur,  instituit,  etc.  (/(/.,  sess.  XXII,  cap.  v.) 
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de  plus  naturel  et  de  plus  légitime  que  d'y  joindre  des  prières,  non 
seulement  pour  ceux  qui  l'offrent,  mais  pour  d'autres  vivants  ou 
défunts.  En  vertu  même  de  ce  caractère,  il  donne  aux  prières  qui 
l'accompagnent  une  efficacité  qu'elles  n'auraient  pas  sans  lui. 

Dans  les  paroles  mêmes  de  la  consécration,  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie est  appelé  «  mystère  de  foi,  mysterium  fidei.  »  N'est-il 
pas  juste  qu'à  l'accomplissement  de  ce  mystère  de  foi  se  joigne  un 
enseignement  touchant  les  choses  de  la  foi,  pour  le  peuple  chré- 
tien? 

Il  n'y  a  donc  aucune  inconvenance,  rien  qui  répugne  à  la  nature 
du  sacrifice  de  la  messe  à  ce  que  des  paroles  de  louange,  des 
prières  pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  des  instructions  même 
soient  ajoutées  à  la  substance  du  sacrifice  telle  que  nous  l'a  donnée 
Notre-Seigneur  en  l'instituant,  pourvu  que  ces  paroles  ne  se  subs- 
tituent pas  à  celles  qui  sont  de  l'essence  du  sacrifice  et  ne  les  dé- 
naturent en  aucune  manière.  Mais  n'existerait-il  pas  quelque  pro- 
hibition de  le  faire? 

Nous  avons  déjà  dit  que,  dès  les  temps  apostoliques  et  dans  les 
siècles  qui  ont  suivi,  l'oblation  du  Saint  Sacrifice  n"a  jamais  été  la 
répétition  pure  et  simple,  sans  addition  aucune,  des  paroles  et  des 
actes  de  Jésus-Christ  à  la  dernière  Gène.  Au  contraire,  les  apô- 
tres ont  voulu  qu'elle  fût  accompagnée  de  ces  prières,  de  ces 
louanges  et  de  ces  actions  de  grâces  dont  nous  avons  parlé. 
S.  Paul  écrivait  à  son  disciple  Timothée  :  Je  demande  donc  avant 
tout  comme  une  grâce  qu'on  fasse  des  supplications,  des  prières, 
des  demandes,  des  actions  de  g^xices  pour  tous  les  hommes  K 
Quelques  auteurs  ont  vu  dans  ces  trois  mots,  supplications, 
prières  et  demandes,  trois  synonymes  employés  par  l'Apôtre,  uni- 
quement pour  inculquer  plus  profondément  une  seule  pensée.  Ils 
font  remarquer  que  S.  Paul  dit  de  même  dans  l'épître  aux  fidèles 
de  la  ville  de  Philippes  :  Ne  vous  inquiétez  de  rien,  mais  que 
dans  toutes  vos  prières  et  dans  toutes  vos  siqjplications,  ce  soit 
avec  des  actions  de  grâces  que  vos  demandes  paraissent  devant 
Dieu  ~.  Il  est  possible  que  l'Apôtre  ait  eu  l'intention  de  donner  plus 
de  force  à  sa  parole  par  cette  répétition  de  la  même  pensée  sous 

1.  Obsecro  primum  omnium  fieri  obsecrationes,  orationes,  postulationes  et 
gratiarmn  actiones  pro  omnibus  hominibus.  (/  Tim.,  u,  1.) 

2.  IS'ihil  solliciti  sitis,  sed  in  omni  oratione  et  obsecratione,  cum  gratiarum 
actione  petitiones  vestrce  innotescant  apud  Deum.  [Philipp.,  iv,  0.) 
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quatre  formes  différentes,  mais  il  faut  dire  aussi  que  ces  termes  ne 
sont  pas  absolument  synonymes  et  que  chacun  d'eux  comporte 
une  nuance  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  les  autres.  S.  Thomas  • 
voit  dans  la  prière,  oratio,  une  élévation  de  Tàme  vers  Dieu,  né- 
cessaire pour  en  arriver  à  lui  demander  quelque  chose  ;  les  de- 
mandes, postulationes,  sont,  comme  le  mot  l'indique  assez,  les 
prières  formulées  dans  le  but  d'obtenir  une  grâce  particulière  ; 
les  obsécrations,  obsecrationes,  sont  celles  dans  lesquelles  on  al- 
lègue à  Dieu  un  motif  propre  à  le  toucher  pour  être  plus  facilement 
exaucé  ;  par  exemple  loi'squ"on  dit  :  «  Je  vous  le  demande  par 
votre  Nativité,  »  ou  par  quelque  autre  mystère  ;  le  sens  du  dernier 
mot,  actions  de  grâces,  gratiarum  actiones,  n'a  pas  besoin  d'ex- 
plication ;  d'après  S.  Thomas,  l'Apôtre  a  voulu  l'ajouter  à  la  prière 
pour  qu'il  y  ait  quelque. chose  de  notre  part  propre  à  disposer  fa- 
vorablement Dieu  envers  nous. 

La  recommandation  que  fait  S.  Paul  à  son  disciple  Timothée  et 
aux  Philippiens  peut  s'appliquer  sans  doute  à  toutes  sortes  de 

1.  Dicendum  quodad  orationem  tria  requiruntur  ;  quorum  primum  est  ut 
orans  accédât  ad  Deum  quem  orat  :  quod  signilîcatur  nomine  orationis,  quia 
oratio  est  accessits  inteUectus  in  Dewn.  Secundo  requiritur  petitio,  quœ  signi- 
lîcatur nomine  postitlalionis  ;  sive  petitio  proponatur  determinate,  quod  qui- 
dam noniinant  proprie  postiilationem  ;  sive  indeterminate,  ut  cum  quis  petit 
juvari  a  Deo,  quod  noniinant  suppJicationem,  sive  solum  factum  narretur,  se- 
cundum  illud  [Joann.,  m,  W)  :  Ecce  quem  amas  infirmai  tir,  quod  vocant  insi- 
nuationem.  Tertio  requiritur  ratio  impetrandi  quod  pelilur  ;  et  hoc  vel  ex 
parte  Dei,  vel  ex  parte  petentis.  Ratio  quidem  impetrandi  ex  parte  Dei  est 
ejus  sanctitas,  propterquam  petimus  exaudiri,  secundum  illud  (Dan.,ïx,  17): 
Proptertemetipsam  inclina  Dens  mens  anrem  Inam  ;  el  ad  hoc  pertinet  o6seo/'rt- 
lio,  qwee  eatper  sacra  contestalio,  sicut  cum  dicimus  :  Per  nativilalem  Inam 
libéra  nos,  Domine.  Ratio  vero  impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratiarum 
ficlio  :  quia  de  acceptis  ])encfioiis  gratias  agentes,  meremur  accipere  potiora, 
ut  in  collecta  dicitur.  Et  ideo  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  obsecrationes,  ora- 
tiones,  etc.,  /  Tim.,  n),  quod  in  missa,  obsecrationes  sunt  quœ  prœcedunt 
consecrationem,  in  quihus  qusedam  sacra  commemorantur  ;  oraliones  sunt  in 
ipsa  consecratione,  in  qua  mens  maxime  débet  elevari  in  Deum;  postulationes 
autem  in  sequentibus  petitionibus  ;  gratiarum  actiones  in  fine.  In  pluribus 
etiam  Ecclesiaî  coUectis  hsec  quatuor  possunt  attendi  ;  sicut  in  collecta  Trini- 
tatis,  quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiterne  Dens,  pertinet  ad  orationis  ascen- 
sum  in  Deum  ;  quod  dicitur  :  Qui  dedisti  famulis  luis,  etc.,  pertinet  ad  gratia- 
rum actionem  ;  quod  dicitur  :  Prxsta,  qusesumus,  etc.,  pertinet  ad  postulationem  ; 
quod  in  fine  ponilur  :  Per  Dominum  nostrum,  etc.,  pertinet  ad  obsecrationem. 
hi  collationibus  Patrum  [collai.  IX,  cap.  xi,  xn  et  xiii)  dicitur  :  «  Obsecralio 
estimploratio  pro  peccatis  ;  oratio,  cum  aliquid  Deo  vovemus;  postulatio,  cum 
pro  aliis  petimus  ;  gratiarum  actio,  quam  per  inelîabiles  excessus  mens  Deo 
refert,  etc.,  «  sed  primum  melius  est.  (S.  Thom.,  II,  II,  q.  lxxxui,  art.  17.) 
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prières,  même  privées.  Les  fidèles  doivent  prier  pour  tous,  pour 
les  rois,  pour  les  princes,  pour  l'univers  entier,  et  ils  peuvent  le 
faire  par  mode  d'élévation  de  leur  âme  vers  Dieu,  par  simples  de- 
mandes, par  obsécrations  et  par  vœux  ;  ils  peuvent  le  faire  en 
témoignant  leur  reconnaissance  au  Seigneur  pour  les  bienfaits 
déjà  reçus.  Cependant,  ces  différents  actes  ont  plus  de  force  et  de 
vertu  lorsqu'ils  sont  accomplis  publiquement,  au  nom  de  toute 
l'Église,  et  nous  sommes  en  droit  d'affirmer  que  l'Apôtre  parlait  de 
la  prière  publique,  car  il  s'adressait  à  S.  Timothée  qu'il  avait  ins- 
titué évêque  ;  il  lui  recommandait  de  veiller  à  ce  que  ces  diffé- 
rentes sortes  de  prières  ne  fussent  pas  négligées  dans  l'Église 
dont  il  lui  avait  confié  la  garde  ;  cbaque  jour  on  devait  prier  ainsi, 
et  à  quel  moment  convenait-il  mieux  d'accomplir  ce  devoir,  que 
lorsque  les  fidèles  étaient  rassemblés  pour  l'oblation  du  Saint  Sa- 
crifice ?  Ainsi  l'ont  compris  les  Pères.  «  Le  prêtre,  sur  la  terre, 
«  est  comme  un  père  commun,  dit  S.  Jean  Chrysostome.  Il  doit 
«  donc  prendre  soin  de  tous  et  pourvoir  à  tous  les  besoins,  comme 
«  Dieu  qu'il  sert  et  dont  il  tient  la  place.  Aussi  l'Apôtre  dit-il  :  Je 
«  vous  conjure  d abord  qii  avant  tout  des  demandes,  des  prières 
«  se  fassent.  »  Un  peu  plus  loin  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Ces 
«  prières,  il  convient  de  les  faire  dans  l'accomplissement  du  rite 
«  quotidien  et  perpétuel  de  notre  religion.  »  Il  dit  encore  : 
«  Au  moment  de  la  célébration  des  saints  mystères,  il  faut  aussi 
«  les  offrir  ou  prier  pour  les  Gentils  ^  j^  S.  Ambroise  donne  le 
même  sens  aux  paroles  de  l'Apôtre  et  les  rapporte  aussi  aux 
prières  qui  se  font  lorsqu'on  offre  le  Saint  Sacrifice"^.  Tertullien 
fait  allusion  au  même  passage,  et  il  dit  :  «  Nous  sacrifions  aussi 

1.  Quasi  commimis  quidam  totius  orbis  pater  sacerdos  est;  dignum  igitur 
est  ut  omnium  curam  agat,  omnibusque  provideat,  sicut  et  Deus  cujus  minis- 
terio  servit,  et  fungitur  vice  ;  idcirco  ait  :  Obsecratio  igilur,  etc....  Hoc  est 
faciendum  in  obsequio  quotidiano  perpetuoque  religionis  ritu....  Sanctorum 
tempore  etiam  pro  Cientilibus  oportet  offerre,  seu  orare.  (J.  CiiRvs.,  hom.  VII 
in  Épist.  ad  Tint.) 

2.  Die  mihi  si  velis  hominem  rogare,  et  sic  incipias  :  Da  mihi,  ecce  illud 
quod  te  peto  ;  nonne  arrogans  videtur  oratio?  Et  ideo  inchoari  oratio  débet  a 
Dei  laude,  ut  roges  omnipotentem  Deum  cui  possibilia  sunt  omnia,  qui  babet 
voluntatem  prœstandi.  Sequitur  obsecratio,  sicut  Apostolus  docuit  dicens  : 
Obserro  ergn  primum  fieri  orationes.  obsecrationes,  postulationes.  graliarum 
actioups.  Prima  ergo  oratio  laudem  débet  liabereDei  ;  secunda  supplicationem  ; 
lertia  postulationem  ;  quarta  gratiarum  actionem.  Non  debes  quasi  famelicus 
ad  cibum  de  cibo  primum  incipere,  sed  ante  a  laudibus  Dei.  (S.  Ambros., 
lib.  VI  Sacram.,  cap.  v.) 
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«  pour  les  empereurs  '.  »  S.  Augustin  énumère  les  quatre  sortes 
d'actes  que  demande  S.  Paul  et  les  applique  aux  quatre  parties  de 
la  messe.  Les  obsécrations,  dit-il,  sont  les  prières  faites  dans  la 
célébration  des  saints  mystères,  avant  que  ce  qui  est  sur  Tautel 
commence  d'être  bénit  ;  les  prières  proprement  dites,  lorsqu'on  le 
bénit,  qu'on  le  sanctifie  et  qu'on  le  rompt  pour  être  distribué, 
parce  qu'alors  a  lieu  l'oblation  du  sacrifice  :  cette  partie  se  termine 
dans  l'Église  par  l'oraison  dominicale.  Ensuite  viennent  les  de- 
mandes ou  les  interpellations,  et  entln  l'action  de  grâces  comme 
conclusion,  après  la  participation  au  sacrement  ~. 

Quoique  S.  Augustin  et  S.  Thomas  rapportent  à  quatre  parties 
différentes  du  Saint  Sacrifice  les  quatre  modes  de  prières  indiqués 
par  S.  Paul,  il  ne  faudrait  cependant  pas  prendre  cette  division 
trop  à  la  lettre,  et  il  serait  peut-être  plus  exact  de  dire  qu'ils  se 
retrouvent  plus  ou  moins  tous  quatre  dans  chacune  des  parties  du 
Saint  Sacrifice.  Avant  la  consécration  nous  ne  trouvons  pas  seule- 
ment des  obsécrations,  mais  des  demandes  variées  clans  les  Col- 
lectes, des  louanges  rendues  à  Dieu  et  des  actions  de  grâces  dans 
l'Introït,  le  Gloria  in  excelsis  et  la  Préface.  L'Église  semble  imi- 
ter en  ceci  l'Esprit  de  Dieu  qui  la  dirige.  Lorsqu'une  âme  pieuse 
se  livre  à  la  prière  et  s'entretient  familièrement  avec  Dieu,  pour 
peu  que  cette  heureuse  intimité  se  prolonge,  ne  la  voit-on  pas  tour 
à  tour  confesser  humblement  ses  fautes,  glorifier  le  Seigneur,  lui 
demander  des  grâces,  redoubler  ses  supplications,  lui  témoigner 
sa  reconnaissance,  puis  revenir  au  regret  de  ses  fautes,  aux 
louanges,  aux  prières  ?  Il  semble  que  l'Église  ait  mis  dans  l'office 
de  la  messe  cette  variété  qui  lui  donne  un  charme  tout  parti- 
culier. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  texte  de  S.  Paul,  expliqué  par  les  Pères, 
démontre  victorieusement  combien  l'adjonction  de  prières  à  ce 
qui  constitue  l'essence  du  sacrifice  de  l'Eucharistie  est  antique  et 
conforme  à  l'esprit  de  la  primitive  Église.  Si  l'on  pouvait  conserver 
quelque  doute  à  cet  égard,  il  suffirait  de  jeter  un  regard  sur  les 
anciennes  liturgies,  variées  dans  leurs  formes,  mais  parfaitement 

1.  Sacrificamus  pro  sainte  imperatoriim.  (Tertull.,  lib.  ad  Scap.,  cap.  ii.) 

2.  Obsecraliones  (flunt)  in  celebratione  sacramentorum,  antequam  illud 
quod  est  in  Domini  mensa,  incipiat  henedici  ;  orationes  cum  ])enedicitur  et 
sanctificatur,  et  ad  distribuendum  comminuitur....  quam  partem  fere  omnis 
Ecclesia  Dominica  oratione  concludit....  Quibus  peractis,  et  participa to  sacra- 
mento,  gratiarum  actio  cuncta  conchidit.  (S.  August.,  epist.  LIX.) 
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d'accord  sur  la  substance  même  du  sacrifice,  et  dans  la  pratique, 
d'y  joindre  des  louanges,  des  prières  et  des  actions  de  grâces.  Il  a 
fallu  arriver  au  xvi°  siècle  pour  trouver  des  hommes  aux  pensées 
tellement  étroites  qu'ils  ne  comprissent  pas  que  l'Église,  en  insti- 
tuant ces  rites  qui  accompagnent  et  complètent  en  quelque  sorte 
le  Saint  Sacrifice,  ne  faisait  que  remplir  la  mission  qu'elle 
avait  reçue  de  .Jésus-Christ  de  régler  le  culte,  pour  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu  et  le  bien  spirituel  des  chrétiens. 

Il  faut  ajouter  que  dans  toutes  les  paroles  prononcées  par  le  prêtre 
pendant  le  Saint  Sacrifice  tel  qu'on  le  célèbre  aujourd'hui,  dans 
toutes  les  prières  qu'il  adresse  à  Dieu,  il  n'y  a  rien  qui  déroge  à. 
l'enseignement  des  apôtres  ou  qui  ne  remonte  par  son  origine  à 
l'ancienne  tradition,  rien  qui  ne  porte  à  la  piété  et  qui  ne  convienna 
au  culte  de  Dieu.  Le  concile  de  Trente  l'a  défini  comme  une  vérité 
de  foi  pour  ce  qui  concerne  le  canon  de  la  messe  ;  il  a  fulminé- 
l'anathème  contre  quiconque  dirait  que  le  canon  de  la  messe  con- 
tient des  erreurs  et  qu'il  doit  être  abrogé  '.  Ce  qui  est  vrai  pour  le 
canon  ne  l'est  pas  moins  pour  les  autres  parties  de  la  messe  qui 
le  précèdent  ou  le  suivent.  En  effet,  on  n'y  trouve  rien  qui  ne  se 
rapporte  directement  à  quelqu'une  des  quatre  parties  de  la  prière 
dont  nous  avons  parlé  à  la  suite  de  S.  Paul  ;  à  moins  que  ce  ne  soit 
la  lecture  de  l'Épître  et  de  l'Évangile.  Encore  peut-on  dire  que 
cette  lecture  fait  partie  de  l'oraison,  parce  qu'elle  élève  l'àme  vers 
les  choses  saintes  ;  elle  excite  le  peuple  à  la  dévotion  et  l'instruit 
des  vérités  divines.  Elle  est  du  reste  très  ancienne.  S.  Justin, 
martyr,  écrivait,  dès  le  ii*^  siècle,  dans  sa  seconde  Apologie  :  «  Le 
«  dimanche  se  font  les  réunions  des  habitants  des  villes  et  de 
«  ceux  des  campagnes.  On  y  lit,  autant  que  faire  se  peut,  les  let- 
«  très  des  apôtres  et  des  prophètes,  ensuite  le  lecteur  se  tait,  et 
«  celui  qui  préside  l'assemblée  adresse  quelques  paroles  d'exhor- 
«  tation  -.  » 

Suarez  voit  dans  ces  paroles  de  S.  .Justin  une  sorte  de  commen- 
taire de  celles  que  l'Apôtre  adressait  aux  Corinthiens  :  «  Quand 
«  vous    vous  rassemblez,    Vun    de    vous   chaule  une  hymne, 

1.  Si  quis  dixerit  canonem  miss^e  errores  coiitinere,  ideoque  al)rogandum  : 
anathema  sit.  {Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  can.  0.) 

Voir  aussi  plus  haut  le  chap.  iv  de  la  même  session. 

2.  Die  solis  urljanorum  ac  rusticorum  cœtus  fiunt,  ubi  apostolorum  prophe- 
tarumque  littevce,  quod  fieri  potest,  praeleguntur,  deinde  cessante  leclore,  et 
prœpositus  verba  facit  adhortatoria.  (S.  Justin,  mart.,  Apolog.  II.) 
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<s  un  autre  enseigne,  un  autre  communique  une  révélation, 
«  un  autre  parle  une  langue  étrangère,  un  autre  Vinter- 
«  prête  ^.  » 

Le  moment  viendra  d'examiner  en  détail  chacune  des  parties 
qui  composent  le  texte  de  la  messe.  Nous  cro3^ons  en  avoir  dit 
assez  pour  montrer  que  l'Église,  loin  de  manquer  à  la  mission  que 
le  Seigneur  lui  avait  confiée  d'organiser  son  culte,  s'en  est  ac- 
quittée comme  elle  le  devait,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les 
paroles  qu'elle  met  sur  les  lèvres  de  ses  ministres  dons  la  célé- 
bration des  saints  mystères.  Elle  n'a  pas  outrepassé  ses  droits  et 
elle  a  bien  fait  ce  qu'elle  a  fait. 

IL 

MESSES    CHANTÉES    ET   MESSES    BASSES 

Nous  voyons  dans  la  Sainte  Écriture  que  le  chant  eut  sa  place 
marquée  dans  le  culte  de  Dieu,  au  moins  sous  la  loi  de  Moïse.  Dès 
les  premiers  temps  du  christianisme,  l'Église  a  voulu  que  les  fidè- 
les célébrassent,  par  leurs  chants,  les  louanges  du  Seigneur;  et 
l'expérience  de  tous  les  siècles  montre  combien  cette  pratique  est 
utile  pour  Fédification  de  tous.  Le  chant,  lorsqu'il  est  bien  réglé 
et  bien  exécuté,  est  un  moyen  puissant  d'élever  les  âmes  vers  Dieu 
et  de  les  attacher  à  leur  sainte  religion. 

S.  Augustin  dit  en  parlant  de  David  :  «  C'était  un  homme  très 
«  versé  dans  les  cantiques,  qui  aimait  l'harmonie  musicale,  non 
«  pour  le  plaisir  vulgaire  qu'elle  procure,  mais  par  esprit  de  foi  et 
«  pour  la  faire  servir  à  la  gloire  de  Dieu  '.  »  Il  dit  encore  que  ce 
saint  roi  avait  institué  des  chantres,  pour  chanter  mélodieusement 
et  avec  des  instruments  de  musique,  devant  l'arche  d'alliance  du 
Seigneur.  Les  sacrificateurs  et  tous  les  descendants  de  Lévi  étaient 
obligés,  suivant  leur  ordre,  de  chanter  continuellement  à  la  gloire 
de  Dieu.  Le  Psautier  avait  été  composé  dans  ce  but,  et  divisé  en 
Psaumes  et  Cantiques,  en  Psaumes  des  Cantiques  et  enPsalmes, 
pour  marquer  ceux  qui  devaient  être  chantés  avec  les  voix  seules, 

1.  Cum  convenitis,  unusquisque  vestrum  psalmum  ha])et,  et  doctrinani 
habet,  apocalypsim  habet,  linjiuam  habet,  interpretationem  habet.  [I  Cor., 
XIV,  -20.) 

:2.  Erat  vir  in  canticis  eruditus,  qui  harmoniam  musicain  non  vulgari  vo- 
luptate  sed  fideli  voluntate  dilexerat  ;  eratque  Deo  suo  servions.  (S.  AuCxUST., 
de  Civil.  Dei,  lib.  XVII,  cap.  xiv.) 
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OU  avec  les  instruments  seuls,  et  ceux  qui  devaient  être  chantés 
avec  les  voix  et  les  instruments  '. 

L'Antiphonaire  dû  à  S.  Grégoire  le  Grand  renfermait,  outre 
d'autres  parties,  un  recueil  complet  des  textes  liturgiques  qui 
étaient  chantés  durant  la  messe,  et  cet  Antiphonaire  est  demeuré 
la  règle  et  le  modèle  pour  tous  les  temps  postérieurs.  Mais  S.  Gré- 
goire n'avait  fait  que  recueillir,  mettre  en  ordre  et  parfaire  ce 
qui  existait  avant  lui.  Avant  lui,  S.  Ignace,  évèque  de  Smyrne, 
S.  Ambroise  et  une  infinité  d'autres  Pères  parlent  des  chants  qui 
accompagnaient  la  célébration  des  saints  mystères.  Le  cardinal 
Baronius  a  remarqué  dans  ses  annales  (cuino  418)  que,  dès  la  plus 
haute  antiquité,  toutes  les  messes  étaient  célébrées  avec  des 
chants.  Il  cite  en  preuve  ces  paroles  de  S.  Augustin  :  «  J'étais 
«  grandement  ému  par  les  cantiques  harmonieux  de  notre  Église. 
«  Ces  voix  s'insinuaient  dans  mes  oreilles  et  avec  elles  les  affec- 
«  tions  et  les  sentiments  de  piété.  Les  larmes  coulaient  abondam- 

1.  Il  est  admis  presque  universellement  que  les  psaumes  que  contient  le 
Psautier  ne  sont  pas  tous  de  David,  mais  seulement  la  plupart  d'entre  eux. 
Outre  la  division  que  nous  empruntons  à  un  auteur  du  xvii'=  siècle,  Gilbert 
Grimaud,  docteur  en  théologie,  auteur  de  la  Liturgie  sacrée,  on  divise  les 
psaumes  en  plusieurs  classes,  selon  leur  matière  qui  est  abondante  et  va- 
riée. 

«  La  1'"  et  principale  classe,  dit  le  docteur  Welte,  se  compose  de  psaumes 
théologiques.  Ce  sont  ou  des  chants  de  louanges  et  d'actions  de  grâces  dans 
lesquels  Dieu  est  exalté  comme  le  créateur,  le  conservateur,  le  roi  du  monde, 
et  surtout  comme  le  protecteur  du  peuple  élu  (par  exemple  les  psaumes  vni, 
xviii,  XIX,  XXIX,  XXX,  XXXIII,  xLvi  du  texte  hébreu)  ;  ou  des  chants  qui  expri- 
ment l'espoir  et  la  confiance  en  la  miséricorde  et  la  grâce  divines,  le  désir 
de  s'approcher  de  Dieu,  de  demeurer  dans  son  sanctuaire  (par  exemple 
les  psaumes  xxiii,  xlii,  xliii,  xc,  xci,  ci,  etc.),  ou  des  cantiques  qui  ont  pour 
objet  Sion,  son  temple,  ses  fêtes  solennelles  qu'ils  invitent  les  fidèles  à 
observer  scrupuleusement  (par  exemple  les  psaumes  xv,  xxiv,  lxviii,  lxxxi, 
Lxxxvii,  etc.). 

«  La  11'=  classe  comprend  des  psaumes  historiques  ou  nationaux  ;  ils  rap- 
pellent l'histoire  d'Israël  à  dater  des  patriarches,  et  spécialement  celle  de 
Moïse  ;  les  preuves  de  bonté  que  Dieu  donna  alors  à  son  peuple  ;  la  conduite 
providentielle  dont  celui-ci  fut  l'objet  ;  la  prise  de  possession  de  la  Terre  pro- 
mise, grâce  à  l'assistance  merveilleuse  dont  Israël  y  jouit.  Ils  convient  les 
fidèles  à  remercier  Dieu  et  à  observer  scrupuleusement  sa  loi  (par  exemple 
les  psaumes  lxxviii,  cm,  cvi,  cxvi,  etc.). 

«  Une  III'^  classe  comprend  les  psaumes  royaux,  qui  exaltent  le  roi  de  la 
théocratie  comme  représentant  de  Jéhovah,  et  demandent  pour  lui  et  ses  en- 
treprises l'assistance  du  Seigneur  (par  exemple  les  psaumes  xx,  xxi). 

«  La  IV'=  classe  renferme  les  cantiques  religieux  et  moraux,  les  uns  dogma- 
tiques, sur  la  destinée  des  hommes  pieux  et  celle  des  méchants  ;  les  autres 
méditent  le  bonheur  qui  résulte  de  la  rémission  des  péchés,  les  conséquences 
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«  ment  de  mes  yeux,  et  je  prenais  un  grand  plaisir  à  les  répan- 
a  dre  1.  » 

S.  Augustin  fait  plusieurs  fois  encore  allusion  dans  ses  écrits 
au  chant  des  saints  offices  et  particulièrement  de  la  messe,  par 
exemple,  quand  il  demande  dans  une  de  ses  lettres  si  ce  n'est  pas  le 
temps  de  chanter,  «  lorsque  les  frères,  »  c'est-à-dire  les  fidèles, 
«  sont  assemblés  dans  l'église  et  que  les  évèques  prient  à  haute 
«  voix,  ou  que  l'oraison  commune  est  enjointe  à  tous  par  la  voix 
«  du  diacre  ~.  »  Dans  ses  Rétractations,  il  dit  avoir  composé  un 
traité  contre  un  certain  Hilaire  qui,  tout  catholique  qu'il  fût, 
se  permettait  de  trouver  à  redire  aux  cérémonies  de  l'Église  et 
blâmait  le  chant  des  psaumes  qui  accompagnait  diverses  parties 
du  Saint  Sacrifice.  Voici  les  paroles  de  l'illustre  docteur  :  «  Il  dé- 
«  chirait  par  ses  médisances  et  ses  censures,  en  tous  les  lieux  qu'il 
a  pouvait,  l'usage  de  chanter  à  l'autel  des  hymnes  tirés  du  livre 
«  des  Psaumes,  soit  avant  l'oblation,  soit  lorsque  ce  qui  avait  été 

salutaires  d'une  vie  pure  et  sans  tache,  de  l'accomplissement  scrupuleux  de 
la  loi  (par  exemple  les  psaumes  i,  xxxvu,  xllx,  l,  lxxiii,  cxix). 

«  La  V''  classe,  assez  considérable,  renferme  des  psaumes  élég'iaques,  dans 
lesquels  tantôt  un  Israélite  isolé,  tantôt  le  peuple  entier  gémit  sur  son  malheur 
et  sa  misère,  sur  l'oppression  et  les  mauvais  traitements  infligés  par  des  enne- 
mis domestiques  ou  étrangers,  et  demande  à  en  être  affranchi  (par  exemple 
les  psaumes  m,  iv,  v,  vu,  x-xiv,  xvii,  xxiv-xxviii,  etc.).  Une  sous-division  de 
cette  V*^  classe  est  formée  par  les  psaumes  péniteîitiaux,  où  le  Psalmiste  dé- 
peint ses  souffrances  et  ses  douleurs,  comme  de  justes  conséquences  de  ses 
fautes,  comme  des  punitions  méritées,  et  demande  avec  instance  le  pardon 
et  la  rémission  des  châtiments  qu'entraîne  le  péché. 

«  Les  psaimies  que  l'Église  désigne  formellement  comme  psaumes  de  la  pé- 
nitence, Psdlmi pœnih-ntitdes,  parce  que  le  sentiment  des  fautes  et  le  désir  de 
la  rémission  y  sont  énergiquement  et  spécialement  exprimés,  sont  les 
psaumes  vi,  xxxii,  xxxviu,  Li,  cir,  cxxx,  cxlii  (d'après  rhébreu\  ou  vi,  xxxi, 
xxxvu,  L,  CI,  cxxix,  cxLi,  d'après  la  Vulgate. 

«  Une  VI''  classe  est  celle  des  psaumes  prophcliques,  qui  se  rapportent  au 
Messie,  à  ses  humiliations  et  à  ses  souffrances,  à  sa  glorification  et  à  la  diffu- 
sion de  son  règne  (par  exemple  les  psaumes  ii,  xvi,  xxii,  xl,  xlv,  ex,  etc.,  du 
texte  hébreu). 

«  On  voit,  par  cette  énumération,  combien  le  Livre  des  Psaumes  peut  avoir 
d'importance  et  de  valeur  dans  la  vie  religieuse  des  hommes.  »  (Welte,  Dict. 
encycl.  de  hi  thèol.  cathol.,  au  mot  Psaumes.) 

On  nous  pardonnera  ces  quelques  détails,  justifiés  par  la  très  grande  place 
que  les  versets  des  psaumes  tiennent  dans  le  texte  liturgique  de  la  messe. 

1.  A  canticis  suave  sonantis  Ecclesiae  tuse  commotus,  acriter  voces  illae 
influebant  auribus  meis.  Inde  affectus  pietatis.  Decurrebant  lacrymse,  et 
bene  mihi  erat  cum  eis.  (S.  August.,  lib.  IX  Confessionum,  cap.  vi.) 

-1.  Cum  in  ecclesia  fratres  congregantur,  aut  Antistites  clara  voce  deprecantur, 
aut  communis  oratio  voce  diaconi  indicitur.  (S.  August.,  epist.  CXIX,  cap.  xviii.) 
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«  offert  était  distribué  au  peuple,  assurant  qu'il  fallait  suppri- 
«  mer  ces  chants  * ,  » 

Quelques  auteurs  ont  pensé  qu'il  convient  d'attribuer  au  pape 
S.  Sixte,  vers  l'an  181,  l'introduction  du  chant  dans  la  célébration 
de  nos  saints  mystères.  Il  peut  se  faire  qu'il  ait  rendu  quelques 
ordonnances  à  ce  sujet  et  qu'il  ait  réglé  l'ordre  des  chants  et  des 
cérémonies.  Plusieurs  de  ses  successeurs  y  ont  donné  leurs  soins, 
et  nous  avons  dit  que  S.  Grégoire  le  Grand  imprima  enfin  au 
chant  religieux  sa  forme  définitive.  C'est  même  de  cet  illustre  pon- 
tife que  ce  chant  a  pris  et  conservé  jusqu'à  nos  jours  le  nom  de 
chant  grégorien.  Néanmoins  nous  voyons  dans  les  Constitutions 
apostoliques  et  dans  la  Hiérarchie  ecclésiastique  de  S.  Denys 
l'Aréopagite,  par  conséquent,  dès  le  temps  des  apôtres,  que  la 
coutume  de  chanter  la  messe  existait  déjà.  S.  Denys  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  Le  pontife  retournant  au  saint  autel  commence  le 
«  chant  des  psaumes  :  Rediens  pontifex  ad  sanctum  altare,  psal- 
«  niorum  incipit  melos.  »  Et  un  peu  après  :  «  L'harmonie  mélo- 
«  dieuse  des  psaumes  accompagne  presque  toutes  les  fonctions  du 
«  sacerdoce  :  Psalmorum  modulaiio  omnibus  ferme  sacerdotii 
«  ministeriis  jungititr.  »  Si  l'on  refusait  d'admettre  l'authenticité 
des  écrits  de  S.  Denys,  au  moins  ne  pourrait-on  pas  récuser  l'au- 
torité de  Tertullien,  qui  (livre  III,  contre  Marcion)  parle  claire- 
ment de  ces  chants  que  l'on  faisait  entendre  pendant  la  célébra- 
tion des  saints  mystères  ;  ni  celle  de  S.  Justin  dont  les  témoignages 
ne  sont  pas  moins  formels,  principalement  en  la  question  107,  où 
il  montre  combien  le  chant  de  l'Église  est  efficace  pour  exciter  la 
dévotion;  ni  celle  d'Eusèbe  qui,  en  son  Histoire  (liv.  X,  ch.  ix), 
proclame  la  même  vérité.  On  peut  même  avancer  que,  dans  les 
premiers  siècles,  la  messe  était  toujours  accompagnée  de  chants, 
sauf  les  circonstances  extraordinaires. 

Le  chant  de  la  messe  fut  introduit  en  France  par  nos  premiers 
apôtres,  en  même  temps  que  la  célébration  des  saints  mystères 
dont  il  était  pour  ainsi  dire  inséparable.  Mais  dans  le  cours  des 
siècles,  la  pureté  du  chant  primitif  avait  disparu.  Le  roi  Pépin  le 
Bref  s'occupa  de  porter  remède  à  ce  désordre,  et  il  s'adressa  au 

\.  Morem  ut  hymni  ad  altare  dicerentur  de  Psalmorum  libro,  sive  ante 
oblationem,  sive  cum  distribueretur  populo  quod  fuisset  oblatum,  maledica 
reprehensione  ubicimique  poterat  lacerabat,  asserens  fîeri  non  oportere.  (Id., 
lib.  II  Rétractât.,  cap.  ii.) 
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pape  Etienne,  pour  obtenir  que  le  chant  fût  remis  en  sa  perfection 
dans  toutes  les  églises  de  son  royaume  '.  Etienne  envoya  des  clercs 
chargés  de  cette  mission  ;  mais  il  paraît  que  ce  premier  effort  ne 
suffit  pas.  Amalaire,  évéque  de  Trêves,  qui  relate  ce  fait,  ajoute  ; 
«  L'an  774,  Gharlemagne,  choqué  de  la  dissonance  qui  existait 
«  entre  le  chant  ecclésiastique  des  Romains  et  celui  des  Gaulois,  et 
«  jugeant  plus  juste  de  puiser  dans  la  pure  source  que  dans  un 
«  vaisseau  troublé,  envoj^a  deux  clercs  à  Rome  pour  y  apprendre 
«  des  Romains  le  chant  authentique  et  légitime,  afin  de  l'ensei- 
«  gner  aux  Gaulois.  Ce  fut  par  leur  moyen  que  l'Église  de  Metz,  et 
«  ensuite  toute  la  France  revint  à  l'usage  du  chant  romain  -.  ».  Gette 
rénovation,  si  elle  fut  complète,  n'empêcha  pas  de  nouvelles  dégé- 
nérescences des  mélodies  primitives  dont  la  beauté  ravissait  S.  Au- 
gustin et  lui  arrachait  de  si  douces  larmes.  La  nécessité  de  faire 
exécuter  ce  chant  jusque  dans  les  moindres  églises,  et  souvent  par 
des  chantres  peu  capables  d'en  comprendre  et  d'en  rendre  les  har- 
monies sublimes  dans  leur  simplicité,  devait  conduire  à  des  effets 
qui  n'avaient  rien  de  commun  avec  la  dignité  de  nos  saints  offices. 
Il  se  fait  dans  les  temps  où  nous  sommes  de  grands  et  louables 
efforts  pour  retrouver  les  mélodies  anciennes,  et  l'exécution  du 
chant  grégorien  tel  que  le  comprenait  le  grand  et  saint  pape  qui 
lui  a  donné  son  nom.  Mais  en  attendant  que  ces  efforts  aient  pro- 
duit tout  leur  fruit,  il  appartient  à  l'évèque  et  au  curé  véritable- 
ment soucieux  de  la  dignité  du  culte,  de  tout  faire  pour  que  les 
chants  exécutés  à  l'église  soient  dignes  de  ce  saint  lieu  ;  dignes 
par  la  manière  grave  et  pieuse  dont  ils  seront  rendus  ;  dignes  par 
Fexclusion  rigoureuse  de  tous  ces  airs  mondains  qui,  sous  des  pré- 
textes souvent  louables  en  eux-mêmes,  font  de  l'église  un  théâtre 
où  les  divins  offices  ne  sont  qu'un  accessoire.  Il  ne  faut  pas  que  le 
profane  se  mêle  au  sacré,  ni  que  la  vanité  d'un  artiste  passe  avant 
le  culte  que  l'on  doit  rendre  à  Dieu.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  S.  Paul 
comprenait  le  chant  ecclésiastique  lorsqu'il  écrivait  aux  Éphésiens  : 

1.  Cantus  perfectiorem  scientiam  Stephanus  papa,  petente  Pepino,  pâtre 
Caroli  Magni,  per  suos  clericos  in  Franciam  invenit.  (Am.vlarius,  de  Rehus 
Eccles.,  cap.  xxv.) 

2.  Anno  774-,  Carohis  Magnus  offensiis  dissonantia  ecclesiastici  cantus  inler 
Romanos  et  Gallos,  et  judicans  justius  esse  de  piiro  fonte  quam  de  turbato 
rivo  bibere,  duos  clericos  Romam  misit,  ut  authenticum  cantum  a  Romanis 
discerent,  et  Gallos  docerent.  Per  bos  primum  Metensis  Ecclesia,  et  per  illani 
oinnis  Gallia  ad  authoritatem  romani  cantus  revocata  est.  (Id.,  ibicL) 
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Cliantcz  et  psalmodiez  dans  vos  cœurs  :  Cantantes  et  psallentes 
in  cordibus  vestris.(Ephes.,y,  19.)  «Que  les  jeunes  gens  entendent 
«  ceci,  »  disait  S.Jérôme  commentant  ces  paroles;  «  que  ceux  dont 
«  le  devoir  est  de  chanter  à  l'église  l'entendent.  Ce  n'est  pas  seule- 
ce  ment  de  la  voix,  mais  du  cœur  qu'il  faut  chanter  les  louanges  de 
«  Dieu.  Ce  ne  sont  pas  des  airs,  des  mélodies,  des  chants  de  comé- 
«  die  et  de  théâtre  qu'il  faut  faire  entendre  dans  l'église  i.  » 

Ce  mot  adolescentidi  employé  par  S.  Jérôme  nous  montre  que 
de  son  temps  on  employait  de  jeunes  enfants  pour  chanter  à 
l'église,  comme  on  le  fait  aujourd'hui.  Le  cardinal  Baronius,  en  son 
martyrologe,  marque,  à  la  date  du  13  juillet,  que  des  lecteurs  et 
des  petits  enfants,  lectores  etinfantidi,  souffrirent  le  martyre.  Ces 
enfants  étaient  de  ceux  que  l'on  instruisait  pour  chantera  l'église, 
comme  dans  nos  maîtrises  actuelles.  Baronius  en  donne  pour 
preuve  quelques  vers  délicieux  de  Venance,  évêque  de  Poitiers, 
qui  vivait  vers  l'an  570.  Le  poète-pontife  parle  de  l'état  florissant 
de  l'église  de  Paris  au  temps  de  S.  Germain,  et  dans  le  tableau 
qu'il  en  fait,  il  ne  manque  pas  de  représenter  les  enfants  et  les 
hommes  plus  avancés  en  âge  unissant  leurs  voix  pour  célébrer  les 
louanges  de  Dieu,  tandis  que  les  instruments  de  musique  les 
accompagnent  et  les  soutiennent  ■'.  On  voit  que  l'Église,  il  y  a 
quatorze  ou  quinze  cents  ans,  employait  comme  aujourd'hui  toutes 
les  ressources  dont  elle  disposait  pour  donner  plus  d'éclat  aux  cé- 
rémonies du  culte,  par  la  beauté  des  chants  et  leur  exécution 
parfaite.  Nous  avons  en  plus  que  nos  pères,  l'orgue,  cet  instru- 
ment par  excellence  pour  l'accompagnement  de  nos  chants  sacrés; 
c'est  le  seul,  avec  ses  dérivés,  qui  s'unisse  parfaitement  à  l'exé- 
cution du  plain-chant. 
La  messe  en  plain-chant  comprend  régulièrement  l'Introït,  le 

1.  Audiant  hoc  adole^cenluli  ;  audiant  hi  quibus  psallendi  in  Ecclesia  offi- 
cium  est,  Deo  non  voce   cantandum,  nec  ni  tragœdorum  modum  guttiir  et 
fauces  dulci  modulamine  coUiniendas,  ut  in  ecclesia  théâtrales  moduliaudian- 
tnr  et  cantica.  (S.  Hieron.,  in  Epist.  ad  Ephes.) 
-2.  Hinc  puer  exiguis  attemperat  organa  cannis  : 

Inde  senex  largam  ructat  ab  ore  tubam. 
Cymbalicag  voces  calamis  miscentur  aculis 
Disparibuscjue  tropis  fistula  dulce  sonat. 
Tympana  rauca  senum  puerorum  fistula  mulcet, 
Atque  hominum  reparant  verba  canora  lyrani. 
Pontificis  monitis,  clerus,  plebs  psallit  et  infans. 

(Vexantius,  lilj.  II.) 
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Kyrie,  le  Gloria  in  excelsis,  le  Graduel,  le  Trait,  la  Séquence,  le 
Credo,  l'Offertoire,  le  Sanctus,  YAgnus  Dei  et  la  Communion. 

La  messe  chantée  est  solennelle,  lorsque  le  prêtre  officiant  est 
assisté  d'un  diacre,  d'un  sous-diacre  et  de  plusieurs  lévites  ou  en- 
fants de  chœur  et  qu'il  3'  a  des  encensements.  «  Les  messes  solen- 
nelles se  distinguent  entre  elles  suivant  que  le  célébrant  est  un 
prêtre,  un  évêque  (messe  pontificale)  ou  le  Pape  (messe  papale).  A 
chacun  de  ces  degrés  la  liturgie  est  plus  complète,  la  fidélité  histo- 
rique de  la  liturgie  plus  manifeste.  Les  fonctions  du  diacre  durant 
la  messe  solennelle  se  déduisent  du  service  quïl  remplissait  dans 
la  liturgie  ancienne.  Il  était  toujours  le  ministre  le  plus  rapproché 
de  l'évêque  ou  du  prêtre  officiant,  et  c'est  pourquoi  il  est  encore  à 
l'autel,  conformément  à  l'ordre  qu'il  a  reçu  et  à  son  rapport  avec 
le  sacerdoce,  le  ministre  le  plus  rapproché  du  célébrant  et  à  propre- 
ment dire  son  seul  et  unique  servant,  tandis  que  le  sous-diacre, 
qui  n'était  pas  connu  dans  l'origine,  et  qui,  plus  tard,  fut  compté 
parmi  les  ministres  inférieurs  et  entièrement  subordonnés  au 
diacre,  n'est  encore  que  le  servant  du  diacre,  ou,  dans  certains 
moments,  son  remplaçant  auprès  du  célébrant.  Ces  rapports  qui 
ressortent  de  la  hiérarchie  établie  entre  le  sacerdoce,  le  diaconat 
et  le  sous-diaconat,  se  marquent  également  durant  la  messe  solen- 
nelle par  la  place  qu'occupent  les  ministres  auprès  du  célébrant, 
lorsqu'ils  n'ont  pas  de  fonctions  spéciales  à  remplir.  Le  diacre  ne 
se  tient  pas  sur  la  marche  la  plus  élevée  de  l'autel,  suppedaneum, 
où  se  trouve  le  prêtre,  mais  sur  une  marche  plus  basse,  tandis  que 
le  sous-diacreest  in  piano,  devant  les  degrés  de  l'autel,  derrière  le 
diacre,  pour  montrer  que  son  ministère  ne  se  rapporte  pas  direc- 
tement au  prêtre  et  qu'il  ne  peut,  par  conséquent,  participer  au 
service  de  l'autel  que  par  l'intermédiaire  du  diacre.  Cependant  il 
est  plus  près  du  diacre,  et  par  lui  du  prêtre  célébrant,  que  tous  les 
autres  membres  de  la  hiérarchie  inférieure.  Ses  fonctions  sont  his- 
toriquement fondées  comme  celles  du  diacre.  Il  reçoit  à  l'ordination 
le  pouvoir  de  présenter  au  diacre  le  calice  et  la  patène  et  tout  ce 
qui  sert  à  la  messe,  de  l'assister  au  moment  où  il  mélange  l'eau 
et  le  vin,  comme  dans  le  principe  il  préparait  les  vases  sacrés  et 
mêlait  l'eau  au  vin  du  sacrifice  ;  de  là  sa  fonction  à  l'offertoire.  Il 
porte  la  patène  jusqu'à  la  fraction  de  la  sainte  hostie,  après  le  Pater  y 
et,  après  la  communion,  il  purifie  le  calice,  le  recouvre  et  le  re- 
porte à  la  crédence. 
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«  Dans  toutes  ces  fonctions,  il  est  aidé  par  un  des  acolytes  qui, 
en  qualité  de  maître  des  cérémonies,  assiste  tantôt  le-  célébrant 
lui-même,  tantôt  le  sous-diacre;  le  célébrant,  seulement  là  où  la 
liturgie  demande  qu'on  tienne  le  missel  devant  lui  pendant  qu'il 
chante. 

c^  Autrefois  le  diacre  avait  la  surveillance  de  tout  l'office  ;  c'est  au- 
jourd'hui le  maître  des  cérémonies  qui  a  soin  que  tout  s'exécute 
conformément  aux  rubriques.  Il  prépare  la  messe  dans  le  missel, 
indique  au  moment  voulu  les  oraisons,  accompagne  les  lévites, 
dirige  les  acolytes,  avertit  tous  les  officiants  lorsqu'ils  doivent 
s'éloigner  de  l'autel,  aller  s'asseoir  sur  les  sièges  préparés  au  côté 
de  rÉpître,  mettre  ou  déposer  leur  barrette  au  saint  nom  de 
Jésus,  etc.,  etc.;  et  donne  de  nouveau  le  signal  lorsqu'il  faut  que 
les  officiants  quittent  leurs  sièges  et  reviennent  à  l'autel.  Il  rem- 
plit toutes  les  fonctions  des  ordres  mineurs,  tandis  que  les  cérofé- 
raireset  les  thuriféraires  ne  remplissent  que  celles  d'acolytes.  Ainsi 
toute  la  hiérarchie  est  activement  représentée  durant  le  sacrifice 
de  la  messe  K  » 

Quoique  la  messe  ait  été  instituée  pour  être  célébrée  publique- 
ment dans  une  assemblée  de  fidèles,  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elle  ne 
puisse  être  dite  en  particulier  par  un  prêtre,  sans  solennité  et  ac- 
compagnée seulement  d'un  clerc  pour  lui  répondre.  Nous  ne  voyons 
aucune  défense  de  le  faire,  ni  dans  l'Écriture,  ni  dans  la  Tradition, 
ni  dans  les  conciles.  Au  contraire,  nous  y  trouvons  mille  preuves 
de  la  légitimité  de  cette  pratique.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
avait  dit  :  «  ,S'/  deux  d'entre  vous  s  unissent  ensemble  sur  la 
«  terre,  quelque  chose  qu'ils  demandent,  elle  leur  sera  accordée 
«  2Kir  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel  :  car  en  ciuelque  lieu  Cjue  se 
«  trouvent  deux  ou  trois  personnes  assemblées  en  mon  nom,  je 
«  m'?/  trouve  au  milieu  d'eux  ~.  »  Il  était  fort  naturel  de  tirer  de 
là  cette  conséquence  qu'un  prêtre  se  trouvant  seul  avec  deux  ou 
trois  fidèles,  pouvait  bien  les  assembler  au  nom  de  Jésus-Christ, 
pour  offrir  au  Père  céleste  le  sacrifice  dont  Jésus-Christ  est  lui- 
même  le  prêtre  et  la  victime.  Aussi  n'a-t-on  jamais  fait  difficulté 

1.  KoLLMAXN,  dans  le  Dicf.  encydop.  de  la  théologie  cathoL,  à  l'article  Messe 
solennelle. 

2.  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super  terrain  de  omni  re  quacumque  petie- 
rint  fiet  illis  a  Pâtre  meo  qui  in  cœlis  est.  Ubi  enim  sunt  duo  vel  très  congre- 
gati  in  noniine  meo,  ibi  sum  in  medio  eorum.  [Mail h.,  xviii,  11),  20.) 
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de  célébrer  ainsi  la  messe  dès  les  premiers  siècles,  dans  plusieurs 
occasions  où  la  nécessité  le  demandait,  ou  même  pour  la  seule  uti- 
lité de  quelques  particuliers  qui  le  désiraient.  Il  est  certain  que, 
pendant  les  persécutions,  l'on  offrait  quelquefois  le  Saint  Sacritice 
dans  les  prisons,  lorsqu'il  était  possible,  pour  la  consolation  des 
Confesseurs  qui  y  étaient  détenus  pour  Jésus-Christ.  On  comprend 
assez  que  l'on  n'observait  pas  en  ces  circonstances  toutes  les  solen- 
nités d'une  grand'messe.  «  Prenez  garde,  disait  S.  Gyprien,  que 
«  les  prêtres  qui  offrent  le  sacrifice  dans  les  prisons  des  confes- 
«  seurs,  y  aillent  tour  à  tour  avec  un  diacre  :  parce  que  le  chan- 
<f  gement  des  personnes  les  rendra  moins  suspectes.  (Epist.  V.) 

Nous  avons  vu  ailleurs  que  les  gens  de  qualité  obtenaient 
aisément  d'avoir  dans  leurs  maisons,  à  la  campagne,  des  chapelles 
particulières  où  des  prêtres  disaient  la  messe.  Il  est  évident  que, 
dans  la  plupart  des  cas,  ces  messes  n'étaient  pas  solennelles;  les 
ministres  manquaient,  et  la  messe  basse  était  seule  possible. 

Bocquillot  regarde  comme  une  preuve  de  la  célébration  des 
messes  basses  dès  le  v^  siècle  la  multiplicité  des  autels  dans  les 
églises.  Pourquoi,  en  effet,  plusieurs  autels,  si  plusieurs  messes 
n'avaient  pu  être  dites  à  la  fois,  ce  qui  ne  convient  qu'aux  messes 
basses?  S.Grégoire  de  Tours,  parlant  de  lui-même  S  dit  qu'il  célé- 
bra la  messe  sur  trois  autels  différents  qui  étaient  dans  une  même 
église  paroissiale  du  diocèse  de  Boissons  :  il  dit  aussi  qu'il  y  avait 
deux  aulels  dans  l'église  de  S.  Pierre  de  Bordeaux. 

Un  évèque  nommé  Palladius  avait  fait  élever  jusqu'à  treize 
autels  dans  une  même  église,  et  c'est  S.  Grégoire  le  Grand  qui 
nous  atteste  ce  fait  dans  une  lettre  qu'il  lui  écrivit.  Mais  il  y  a  bien 
de  l'apparence  que  ces  autels  étaient  dans  des  chapelles  particu- 
lières, puisque  le  saint  pape  veut  qu'il  soit  pourvu  à  la  subsistance 
des  chapelains  qui  les  desserviraient.  En  tout  cas,  ils  n'étaient  pas 
destinés  à  la  célébration  solennelle  de  la  messe,  et  ne  pouvaient 
servir  qu'à  dire  des  messes  basses. 

Les  messes  basses  commencèrent  d'être  très  communes  dans  le 
viii"  siècle;  les  chapelles  particulières  devinrent  nombreuses,  et 
beaucoup  de  fidèles  profitèrent  des  messes  qui  s'y  disaient  et  des 
messes  basses  célébrées  à  l'église  paroissiale,  en  dehors  de  la 
grand'messe,    pour  ne  pas  assister  à  celle-ci.  Les   évêques  s'en 

\.  Lib.  V  Ilistor.,  cap.  L. 
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émurent.  Théodulphe,  évèque  d'Orléans,  permit  bien  à  ses  prêtres 
de  dire  leurs  messes  particulières  les  dimanches,  mais  à  la  condi- 
tion de  n'avertir  le  peuple  par  aucun  signal,  afin  qu'il  ne  fût  pas 
détourné  de  la  messe  paroissiale.  Il  veut  que  les  prêtres,  tant  de 
la  ville  que  des  faubourgs,  y  assistent  eux-mêmes,  quoiqu'ils  aient 
dit  leur  messe  basse  en  particulier  '.  Plusieurs  capitulaires  de 
Gharlemagne  et  de  ses  successeurs  ont  trait  au  même  objet  et,  dans 
les  siècles  suivants,  de  nombreux  conciles  eurent  à  s'occuper  des 
abus  qui  ne  cessaient  de  s'introduire  dans  la  célébration  des  messes 
basses,  abus  dont  l'avarice  était  souvent  la  cause.  Le  saint  concile 
de  Trente  '  reconnaît  que,  de  son  temps,  il  s'était  glissé  dans  la 
pratique  ordinaire  plusieurs  choses  fort  contraires  à  la  dignité 
d'un  si  grand  sacrifice  ;  il  veut  que  les  évêques  abolissent  tous  les 
abus  introduits  par  l'avarice,  l'irrévérence  ou  la  superstition.  Nous 
verrons  en  parlant  des  honoraires  des  messes  que,  même  de  notre 
temps,  l'Église  a  été  plusieurs  fois  obligée  de  rappeler  ou  de  tracer 
des  règles  de  conduite  pour  combattre  des  pratiques  illicites  de 
cette  sorte.  Il  est  aisé,  en  effet,  à  un  prêtre  qui  célèbre  la  messe 
chaque  jour,  sans  y  apporter  des  dispositions  très  parfaites,  de 
s'occuper  un  peu  trop  du  profit  matériel  qu'il  peut  y  trouver  ;  de  là 
à  se  faire  certaines  illusions  et  à  tomber  dans  des  abus,  il  n'y  a 
qu'un  pas.  C'est  pour  le  prêtre  un  grand  bonheur,  un  avantage 
inestimable  de  célébrer  chaque  jour  la  sainte  messe,  mais  à  la  con- 
dition d'être  bien  pénétré  de  toutes  les  dispositions  que  réclame 
un  acte  si  sublime  ^. 

4.  Theodulph.  Aurelian.,  CapituL,  cap.  xlv  et  xLvi. 

'i.  Sess.  XXII,  de  Sacrif.  tnissœ. 

3.  Quanta  putamus  devotione  sacrosanctum  missse  ministerium  faciendiim 
est,  in  qiio  corporis  et  sanguinis  Dominici  sacramenta  tractantur  !  Certe  gra- 
viter dolemus,  atqiie  animo  inhorrescimus,  iibi  videmus  passim  tantis  minis- 
teriis  indignos  ac  conductitios  illos  sacerdotes,  publicis  etiam  ac  manifestis 
criminibus  contaminâtes,  sese  (idque  irreverenter,  et  interdum  magis  Iiicelli 
ac  stipis,  quam  Dei  causa)  sacris  ingerere,  quorum  instat  interitus,  et  perditio 
non  dormitat.  Probet,  inquit  Paulus,  seipsum  liomo,  etc.  Terret,  nec  immerito, 
nos  sermo  Dominicus,  qui  vetat  nos  sanctum  dare  canibus,  etc.,  quum  quos- 
dam  leviculos  sacerdotes  audacius  in  haec  sacratissima  mysteria,  quam  in  pro- 
fana irrumpere  comperimus.  Quales  sunt  qui  humano  affeetu  tantuin,  elpotius 
ex  more  quam  devotionis  ardore,  ad  altare  accedunt,  quorum  poUuta  est 
mens  et  conscientia.  {Concil.  Colon.,  tit.  II,  cap.  ix  et  x,  anno  liJ36.) 
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m. 

DE    LA    LANGUE    LITURGIQUE 

La  sainte  Église  n'a  jamais  prétendu  qu'il  fallût  nécessai- 
rement écrire  et  célébrer  la  liturgie  en  une  langue  qui  ne  fût  pas 
entendue  du  peuple  ;  mais  elle  n'a  pas  jugé  nécessaire  d'employer 
toujours  à  ce  saint  usage  la  langue  vulgaire,  ce  qui  aurait  entraîné 
de  très  graves  inconvénients.  Des  théologiens  ont  avancé,  sans 
apporter  aucune  preuve  à  l'appui  de  leur  dire,  que  le  Saint  Sacri- 
fice ne  pouvait  être  célébré  que  dans  l'une  des  trois  langues  qui 
avaient  servi  à  tracer  l'inscription  placée  par  Pilate  sur  la  croix  du 
Sauveur,  c'est-à-dire  le  latin,  le  grec  et  l'hébreu;  mais  jamais 
cette  prétention  n'a  été  admise  par  l'Église,  ni  dans  la  théorie  ni 
dans  la  pratique.  Elle  a  déclaré  souvent,  au  contraire,  que  les 
louanges  de  Dieu  doivent  être  célébrées  en  toutes  langues  ;  mais 
toutes  les  églises  chrétiennes  ont  observé  avec  soin  de  ne  point 
assujettir  la  langue  de  la  liturgie  aux  vicissitudes  de  la  langue  vul- 
gaire. C'est  que  tout  ce  qui  sert  au  sacrifice  eucharistique  doit 
être  choisi  avec  un  soin  particulier;  on  n'3^  admet  que  ce  qui 
s'adapte  parfaitement  à  ses  fins. 

«  Dans  l'ancien  monde  romain,  dit  le  docteur  Kreuser  ^  on  fai- 
sait usage  de  trois  langues  principales,  qui  peuvent  passer  pour 
des  langues  cultivées,  et  que  nous  trouvons  déjà  lors  du  crucifie- 
ment du  Sauveur.  Voilà  pourquoi  S.  Jérôme  les  appelle  langues 
sacrées.  La  moins  ancienne  était  celle  que  Ton  parlait  dans  l'ouest 
de  l'Europe,  c'est-à-dire  la  langue  romaine  ou  latine,  qui  engendra 
même  de  nouveaux  idiomes  en  Angleterre,  en  France,  en  Por- 
tugal, en  Espagne,  dans  le  nord  et  dans  le  sud  de  l'Italie.  L'Afrique, 
ou  plutôt  l'ouest  de  cette  partie  du  monde,  s'attacha  principalement 
à  la  langue  et  aux  mœurs  romaines,  tandis  que  l'Egypte,  séparée 
du  reste  de  l'Afrique  par  des  déserts,  ainsi  que  la  GjTénaïque, 
pencha,  depuis  Alexandre  le  Grand,  vers  la  langue  grecque. 

c(  Le  grec  était  la  deuxième  langue  principale  usitée  dans  l'est 
de  l'Europe  et  dans  l'ouest  de  l'Asie,  jusqu'au  mont  Taurus.  Sous 
Alexandre,  elle  s'étendit  encore  davantage  vers  le  sud,  et  pénétra 
jusque  dans  la  Judée,  la  Phénicie,  qui  possédait  plus  tard  des 

1.  Le  Saint  sacrifice  de  la  messe  exposé  historiquement,  traduction  de  l'abbé 
Thierry,  t.  I,  p.  lOo. 
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écoles  grecques  ;  elle  se  répandit  môme  jusque  dans  Babylone  et 
la  Perse,  car  le  grec  était  la  langue  des  personnes  cultivées  et 
instruites.  On  peut  se  faire  une  idée  de  la  diffusion  de  cette  langue 
en  se  rappelant  qu'en  Egypte,  sous  Ptolémée  Philadelphe,  l'ancien 
Testament  fut  traduit  en  grec  par  les  Septante.  Les  Apôtres  et 
tous  les  Pères  de  l'Église  se  sont  servis  pour  ainsi  dire  exclusive- 
ment de  cette  traduction.  A  l'époque  de  S.  Ghrysostome,  elle  se 
trouvait  encore  dans  le  temple  de  Sérapis,  où  elle  avait  été  dé- 
posée. Les  Évangélistes  S.  Marc,  S.  Luc  et  S.  Jean,  ainsi  que  les 
apôtres  S.  Paul,  S.  Pierre,  S.  Jacques  et  S.  Jude,  ont  écrit  en  grec. 
La  langue  grecque  était  la  langue  universelle,  elle  était  plus  ré- 
pandue que  ne  l'est  aujourd'hui  la  langue  française. 

<f  La  troisième  langue  principale  était  la  langue  syriaque.  Plus 
ancienne  que  les  deux  autres,  elle  fut  non  seulement  cultivée  la 
première,  mais  elle  servit  même  de  modèle  aux  Grecs.  Cette  lan- 
gue était  propre  aux  différents  peuples  de  la  Syrie  et  de  la  côte 
phénicienne  ou  du  pays  de  Ghanaan,  ainsi  qu'au  pays  des  Phi- 
listins, jusqu'au  désert  de  l'Arabie.  Elle  était  aussi  propre  à  la  Sa- 
marie  et  à  la  Judée,  aux  tribus  des  déserts  du  Jourdain,  enfin  à 
tout  le  pays  de  l'Assyrie,  qui  comprenait  les  anciens  États  de  Ba- 
bylone et  de  Ninive.  » 

Le  christianisme  adopta  ces  trois  langues  principales  ;  elles 
furent  les  langues  liturgiques  des  quatre  premiers  siècles  de 
l'Église.  Plus  tard,  des  schismatiques  et  des  hérétiques  en  intro- 
duisirent d'autres  que  le  Saint-Siège  les  autorisa  à  garder  lors- 
qu'ils revinrent  à  l'unité  et  à  la  foi.  Vers  la  fin  du  ix"  siècle,  le 
pape  Jean  VIII  permit  aux  Slaves  de  la  Moravie  de  célébrer  la  li- 
turgie dans  leur  langue,  qui  était  le  slavon  ou  le  glagolitique. 
Actuellement,  on  compte  douze  langues  employées  dans  la  célé- 
bration de  la  messe  ^  Une  seule,  le  roumain,  est  encore  parlée  ; 
toutes  les  autres  sont  des  langues  mortes  depuis  longtemps. 

Les  Apôtres  et  leurs  disciples  ont  annoncé  l'Évangile  dans  la 
langue  vulgaire  des  peuples  et  des  contrées  où  il  a  plu  à  Dieu  de 
les  envoyer.  C'est  pour  cela  principalement  que  Dieu  leur  a  donné 
le  don  des  langues.  Car  comment  ces  peuples  les  auraient-ils  en- 
tendus, s'ils  leur  eussent  parlé  une  langue  inconnue?  Mais,  pour 

1 .  Ce  sont  :  1»  le  latin  ;  2"  le  grec  ;  3»  le  syriaque  ;  4°  le  chaldéen  ;  5"  l'arabe  ; 
6°  l'éthiopien;  7°  le  glagolitique  ;  8°  le  ruthène;  9°  le  bulgare;  10"  l'arménien  ; 
M"  le  cophte  ;  12°  le  roumain. 
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la  célébration  des  saints  mystères,  il  n'était  pas  nécessaire  de  s'as- 
sujettir à  suivre  les  différents  idiomes  des  langues  principales. 

Dans  les  Gaules,  on  avait  oublié  l'ancienne  langue  celtique  pour 
ne  parler  que  le  latin,  qui,  pendant  les  cinq  ou  six  premiers  siè- 
cles de  notre  ère,  a  été  certainement  le  langage  du  plus  grand 
nombre.  Mais  lorsque  les  Francs  se  rendirent  maîtres  des  Gaules 
au  milieu  du  v'' siècle,  ils  n'entendaient  pas  le  latin,  et  ne  parlèrent 
pendant  longtemps  que  leur  langue  teutonique.  Cependant,  lors- 
qu'ils se  convertirent,  après  le  baptême  de  Clovis,  on  ne  s'avisa 
pas  de  mettre  pour  eux  la  liturgie  ni  les  autres  offices  en  longue 
teutonique.  Sans  doute,  S.  Rémi  et  S.  Vast,  dans  les  instructions 
qu'ils  adressaient  au  royal  néophyte  et  à  ses  vaillants  compagnons, 
se  servaient  d'un  langage  qu'il  leur  était  facile  de  comprendre  ^ 
mais  ils  ne  jugèrent  pas  à  propos  d'aller  plus  loin,  et  l'emploi  du 
latin  donnait  aux  saints  offices  un  cachet  mystérieux  qui  n'était 
pas  pour  déplaire  à  ces  natures  neuves  et  enthousiastes. 

En  Espagne,  la  langue  latine  était  aussi  vulgaire  dans  toutes  les 
villes  principales  ;  mais  aux  frontières,  aux  extrémités  et  surtout 
au  fond  des  Asturies,  les  Vascons,  les  Cantabres  avaient  une  lan- 
gue qui  n'a  nul  rapport  avec  le  latin  ;  c'est  la  langue  basque,  l'an- 
cienne espagnole.  Le  peuple  qui  parle  cette  langue  n'entend  ni  le 
latin,  ni  le  français,  ni  l'espagnol,  et  la  liturgie  y  a  toujours  été 
célébrée  en  latin.  Enfin,  dans  toute  l'Espagne,  la  langue  latine  a 
toujours  été  la  langue  liturgique,  quoique  le  peuple  n'en  fasse  plus 
usage  depuis  le  vu*  siècle. 

En  Afrique,  durant  les  six  premiers  siècles,  on  parlait  latin  à 
Carthage,  dans  les  plus  grandes  villes,  dans  les  villes  municipales, 
comme  à  Tagaste,  où  S.  Augustin  était  né,  à  Hippone,  doat  il  était 
évèque,  et  en  plusieurs  autres  endroits  ;  mais  dans  un  grand 
nombre  d'autres  villes  et  dans  les  villages,  on  ne  parlait  que  la 
langue  punique  ou  phénicienne.  On  ne  pouvait  parler  à  ces  peuples 
et  les  instruire  qu'en  langue  punique.  Il  y  avait  un  grand  nom- 
bre d'habitants  dans  l'étendue  du  diocèse  d'Hippone  qui  n'en- 
tendaient que  cette  langue  et  qui  étaient  malheureusement  in- 
fectés de  l'erreur  des  Donatistes,  ce  qui  obligea  S.  Augustin  d'éta- 
blir dans  un  bourg  de  son  diocèse,  à  quarante  milles  d'Hippone,  un 
évêque  qui  sût  la  langue  punique  ^  Or  cet  évèque  n'était  destiné 

4.  Paucos  habebat  illa  terra  catholicos,  ceeteras  plèbes  illic  in  magna  miilti- 
tudine  hominum  constitutas  Donatislariim  error   miserabiliter  obtinebat.... 
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qu'à  les  instruire  et  non  pas  à  changer  la  langue  de  la  liturgie, 
qui  était  toujours  célébrée  en  latin,  quoiqu'ils  ne  l'entendissent 
pas. 

Il  en  fut  de  même  dans  les  îles  de  la  Grande-Bretagne.  Le  latin 
y  était  certainement  fort  inconnu  lorsque  le  christianisme  y  fut 
introduit  dès  les  premiers  siècles.  Cependant  la  liturgie  n'y  fut 
célébrée  qu'en  latin.  Les  Anglo-Saxons  ignoraient  absolument 
celle  langue  lorsque  l'abbé  Augustin  et  ses  compagnons  furent 
envoyés  par  le  pape  S.  Grégoire  pour  leur  prêcher  l'Évangile. 
Les  pieux  missionnaires  ne  purent  parler  au  roi  et  aux  autres 
Saxons  que  par  interprètes,  ainsi  que  Bède  nous  l'apprend  K  L'abbé 
Augustin  fut  sacré  par  les  évêques  de  France  pour  être  le  pre- 
mier évêque  des  Anglais,  et  il  ne  parai-t  pas  que  ni  les  uns  ni  les 
autres  aient  pensé  à  leur  donner  une  liturgie  qui  ne  fût  pas  écrite 
en  langue  latine.  Jamais  l'Église  catholique  n'usa  de  la  langue 
vulgaire  dans  les  Iles  Britanniques,  soit  pour  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice,  soit  pour  les  autres  offices  liturgiques. 

Il  en  fut  de  même  pour  les  peuples  du  Danemark  et  de  la  Ger- 
manie convertis  plusieurs  siècles  plus  tard.  Eux  aussi  reçurent  la 
liturgie  latine  de  leurs  premiers  apôtres,  quoique  cette  langue  leur 
fût  à  peu  près  inconnue,  ou  même  complètement  étrangère. 

On  peut  néanmoins  citer  une  exception.  S.  Cyrille  et  S.  Méthode 
ayant  porté  la  foi  aux  Esclavons-Moraves,  traduisirent  en  leur 
langue  les  prières  liturgiques  et  célébrèrent  la  messe  et  les  autres 
offices  publics  en  esclavon.  A  Rome,  on  s'émut  d'abord  de  cette 
nouveauté.  Le  pape  Jean  VIII  écrivit  à  S.  Méthode  pour  lui  défen- 
dre dédire  la  messe  en  cette  langue.  Il  faut,  lui  disait-il,  prier  Dieu 
en  toutes  sortes  de  langues,  mais  la  messe  ne  doit  être  célébrée 
qu'en  latin  ou  en  grec,  comme  cela  se  pratique  chez  toutes  les  na- 
tions du  monde  ~.  Le  pape  ne   connaissait  pas  encore   Méthode, 

Episcopum  il^i  ordinandum,  constituendumque  curavi.  Quod  ut  fieret  aptum 
loco  illi  congruumque  requirebam,  qui  et  punica  lingua  esset  instructus,  et 
habe]3am  de  quo  cogitabam  paratum  presbyteruin,  propter  quem  ordinandum, 
sanctum  senem,  qui  tune  primatum  S'umidias  gerebat,  de  longinquo  ut  veniret 
rogans  litteris  impetravi.  (S.  August.,  epist  CCIX,  alias  CCLXXI,  ad  S.  Papam 
Cœlest.) 

1.  Augustinus  et  socii  ejus,  ut  ferunt,  ferme  quadraginta,  acceperunt,  prse- 
cipiente  papa  Gregorio,  de  gente  Francorum  interprètes.  (,Beda,  Ilist.  Angl., 
lib.  I,  cap.  XXIII.) 

2.  Audivimus  etiam  quod  missas  cantes  in  barbaro,  lioc  est,  in  sclavina  lin- 
gua :  unde  jam  litteris  nostris  per  Paulum  cpiscopum  Anconitanum  tibi  direc- 
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et  il  craignait  que  la  version  des  livres  liturgiques  donnée  à  ces 
peuples  fût  peu  fidèle.  Mais  aussitôt  qu'il  eut  vu  le  saint  mission- 
naire, et  qu'il  se  fut  assuré  que  sa  foi  était  saine  et  orthodoxe,  il 
le  renvo3^a  avec  la  qualité  d'archevêque  et  un  plein  pouvoir  de  cé- 
lébrer la  messe  dans  la  langue  de  ses  peuples  K  Le  pape  veut  seu- 
lement qu'on  lise  l'évangile  en  latin,  avant  que  de  le  lire  en  escla- 
von,  et  il  ajoute  qu'on  dira  la  messe  en  latin,  si  c'est  la  volonté  du 
prince  et  de  ses  magistrats  -. 

On  continua  de  dire  la  messe  en  esclavon,  et  l'on  continue  en- 
core, mais  sans  avoir  assujetti  la  liturgie  aux  changements  que 
cette  langue  a  subis  comme  toutes  les  langues  vivantes,  et  qui 
la  rendent  aujourd'liui  à  peu  près  incompréhensible  au  peuple. 

tis  prohibuimus,  ne  in  liaclingi^,  sacra  missanim  solemnia  celebrares,  sedvel 
in  latina,  vel  in  grœca  sicut  Ecclesia  Dei  toto  terrarum  orbe  diffusa,  et  in  omni- 
bus dilatata  cantat.  Prœdicare  vero  aut  sermonem  in  populo  facere  tibi  licet. 
(JoAXN.  papa  VIII,  épis  t.  CXCV.) 

1.  Voici  comment  le  pape  Jean  Mil  s'exprime  à  ce  sujet  dans  une  lettre 
donnée  à  S.  Métliode  pour  le  comte  Sfentopulrlicr  : 

«  A  notre  fils  bien-aimé,  le  g^lorieux  comte  Sfentopulcher. 

«  ....  L'autorité  sacrée  de  l'Ecriture  nous  apprend  à  louer  Dieu  non  seule- 
ment en  trois  langues,  puisqu'elle  nous  dit  :  Nations,  louez  toutes  le  Seigneur; 
peuples,  glorifîez-le  tous.  Les  apôtres  remplis  du  Saint-Esprit  ont  publié  en 
toutes  sortes  de  langues  les  merveilles  de  Dieu.  Et  c'est  ce  c|ue  nous  fait  en- 
tendre l'apôtre  S.  Paul,  cette  trompette  céleste,  quand  il  dit  :  Que  toute  langue 
confesse  que  Notre-Seigneu)'  Jésu.'>-Chrùt  est  chms  la  gloire  de  Dieu  son  Père. 
II  parle  encore  amplement  et  clairement  des  langues  dans  sa  première  épitre 
aux  Corinthiens,  où  il  nous  avertit  expressément  d'édifier  l'Eglise  de  Dieu  par 
l'usage  des  langues  différentes.  Et  certes,  ce  n'est  pas  une  chose  oîi  il  n'y  ait 
rien  d'opposé  à  la  foi  ou  à  la  sainte  doctrine  que  de  chanter  la  messe  en  escla- 
von, ou  de  lire  le  saint  Évangile  et  les  leçons  divines  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament  traduites  en  cette  langue  et  bien  expliquées,  ou  de  chanter  les 
autres  Heures  de  l'office.  Car  celui  qui  a  fait  les  trois  langues  principales, 
l'hébraïque,  la  grecque  et  la  latme,  a  créé  aussi  toutes  les  autres  langues  pour 
l'honneur  et  la  gloire  de  son  nom.  Xec  sanx  fidei  vel  doctrina;  aliquid  obstat, 
sive  tnissas  in  eadem  sclavonica  lingua  canere,  sive  sacrum  evangelium,  vel  lec- 
tiones  divinas  novi  et  veteris  testamenti  bene  translatas  et  interpretatas  légère, 
aut  alia  horarum  officia  omnia  psallere,  quoniam  ciui  fecit  très  linguas  princi- 
pales, hebrxam  scilicet,  grœcam  et  latinam,  ipse  creavit  et  alias  omnes  ad  lau- 
dem  et  gloriam  suam.  Nous  ordonnons  cependant  que  dans  toutes  les  églises 
de  votre  domaine,  pour  un  plus  grand  respect  du  saint  Evangile,  on  le  lise  en 
latin  et  qu'on  l'annonce  ensuite,  traduit  en  esclavon,  au  peuple  qui  n'entend 
pas  la  langue  latine,  comme  il  parait  qu'il  se  pratique  dans  quelques  églises. 
Pour  vous  et  vos  magistrats,  si  vous  aimez  mieux  entendre  la  messe  en  latin, 
nous  ordonnons  qu'on  la  célèbre  pour  vous  en  cette  langue.  »  (Jean  VIII,  pape, 
cité  par  Bocquillot,  1.  I,  ch.  ix,  et  Lebrun,  dissert,  xiv.) 

!2.  Voir,  pour  ce  qui  concerne  cette  question,  les  leçons  de  l'Office  des 
SS.  Cyrille  et  Méthode,  à  la  date  du  5  juillet. 
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L'Église  n'est  donc  pas  opposée  d'une  manière  absolue  à  ce  que 
Ton  donne  aux  peuples  nouvellement  convertis  une  liturgie  en 
leur  propre  langue,  lorsqu'il  5^  a  des  raisons  très  graves,  en  même 
temps  qu'une  certaine  possibilité  de  le  faire.  Au  xvii"  siècle,  il 
avait  été  très  sérieusement  question  de  traduire  le  missel  en  langue 
chinoise,  et  il  n'a  pas  tenu  au  Saint-Siège  que  l'on  n'ait  donné  aux 
nouveaux  chrétiens  de  la  Chine  la  consolation  d'entendre  célébrer 
la  messe  et  les  saints  offices  en  la  langue  de  leur  pays.  Le  pape 
Paul  V  avait  permis  de  le  faire  ;  le  P.  Couplet,  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  avait  traduit  en  cette  langue  le  Missel,  et  l'avait  présenté  au 
pape  ;  mais  après  mûre  réflexion,  cette  idée  fut  abandonnée,  et 
l'on  continua  de  dire  la  messe  en  latin  K 

Mais  si  l'Église  s'est  prêtée  volontiers,  lorsqu'elle  a  jugé  utile  de 
le  faire,  à  permettre  aux  peuples  nouvellement  convertis  de  célé- 
brer la  sainte  messe  et  les  autres  offices  dans  leur  propre  langue, 
elle  n'a  jamais  consenti  à  changer  le  langage  de  ses  diverses  litur- 
gies, quelque  changement  qu'il  soit  arrivé  dans  les  langues  des 
peuples  chez  lesquels  elles  sont  en  usage.  Même  les  églises  schis- 
matiques  d'Orient  ont  conservé  précieusement  le  langage  litur- 
gique qu'elles  ont  reçu  de  leurs  fondateurs  et  dont  elles  usaient 
avant  leur  séparation  de  l'Église  romaine.  Cependant  il  3-  a  des 
siècles  que  le  peuple  ne  l'entend  plus. 

Il  est  aisé  de  comprendre  pourquoi  l'Église  romaine  et  les  autres 

1.  Nouvecmx  mémoires  sur  Vétat  présent  de  la  Chine;  lettre  au  P.  de  la 
Chaise. 

Voici  ce  que  dit  Benoit  XIV  sur  ce  sujet  : 

Initio  sœculi  elapsi  actum  est  de  facultate  celebrandi  divin'a  officia  verna- 
culo  sermone  in  Sinarum  imperio.  Eam  postularunt  facultatem  missionarii  e 
Societate  Jesu.  Paulus  V  pontifex,  die  25  januarii  1615,  decrevit  ut  apud  Sinas 
missam  et  divina  officia  Sinica  lingua  celebrari  liceret.  Brève  etiam  expeditum 
fuit,  quod  tamen  missionariis,  qui  hoc  postulaverant  nunquam  Iraditum  est. 
Renovata  iterum  est  eadem  petitio  de  niissa  idiomate  Sinico  celebranda,  cum 
episcopi  quidam  ex  Gallia  ad  Sinas  perrexissent.  Qua  de  re  congregatio  habita 
fuit,  quo  pragter  doctos  ahquot  cardinales  et  prselatos,  magni  nominis  etiam 
theologi  convenerunt,  ex  quorum  numéro  fuit  P.  Christianus  Lupus.  Eorum 
vota  cardinalis  Albitius  in  opère  suo  inseruit  de  Inconslanlia  in  fide,  parte  I, 
cap.  XXXIV,  n.  43  usque  ad  n.  50.  In  ea  congregatione  nullum  factum  est  de- 
cretum.  Innocentio  XI,  anno  -lOSi,  missum  fuit  Missale  in  Sinicam  linguam 
conver,sum  ;  cujus  approbationem  et  adhiliendi  facultatem  ut  a  pontifice  obti- 
neret,  P.  Philippus  Coupletus,  procurator  generalis  missionum  apud  Smas, 
Pioniam  se  contulit  ;  sed  re  infecta  in  Galliam  reversus  dissertationem  scripsit 
de  ejus  Missalis  utilitate,  si  eo  uti  licuisset.  (Bexedict.  XIV,  de  Missœ  sacrificio, 
lib.  II,  cap.  n,  n.  13.) 
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églises  en  possession  d'antiques  liturgies  ont  conservé  Tancien 
langage  dans  lequel  elles  célébraient  primitivement  les  mystères 
sacrés  de  notre  sainte  religion.  C'était  assez  pour  les  y  déterminer 
des  graves  inconvénients  que  le  moindre  changement  de  cette 
sorte  aurait  entraînés  après  lui. 

Le  premier  de  ces  inconvénients  est  le  tort  que  de  tels  change- 
ments feraient  à  nos  saints  rites  dans  l'estime  des  hommes.  La 
majesté  de  nos  mystères  peut-elle  être  assujettie  à  toutes  les  varia- 
tions qui  se  produisent  si  fréquemment  dans  le  langage  humain? 
N'y  aurait-il  pas  un  danger  de  les  rendre  méprisables  par  un  lan- 
gage qui  vieillit  presque  de  siècle  en  siècle.  Qu'on  regarde  les 
psaumes  de  Marot.  Cette  version  que  l'on  admirait  tant  lorsqu'elle 
parut  était  déjà  absolument  ridicule  un  siècle  plus  tard.  Combien 
de  gens  seraient  aujourd'hui  dans  l'impossibilité  d'en  bien  suivre 
le  sens  !  Que  serait-ce  donc  si  l'on  chantait  la  messe  et  les  autres 
offices  divins  dans  ce  langage  usé,  plus  propre  à  faire  rire  qu'à 
exciter  la  dévotion?  Aimerait-on,  par  exemple,  dit  Le  Brun,  à 
commencer  ainsi  le  psaume  iv  : 

Quand  je  t'invoque,  liélas  !  écoute, 
0  Dieu  de  ma  cause  et  raison. 
Mon  cœur  serré  au  large  boute  : 
De  ta  piété  ne  me  reboute. 

Et  voudrait-on  dire  encore  avec  Clément  Marot  le  verset 
Asperges  me,  d'un  psaume  aussi  touchant  que  l'est  celui  du 
Miserere  '? 

D'byssope  donc  par  toi  purgé  serai  : 
Lors  me  verrai  plus  net  que  chose  nulle  : 
Tu  laveras  ma  trop  noire  macule  : 
Lors  en  blancheur  la  neige  passerai  l . 

1.  Pour  reposer  le  lecteur  de  la  lecture  de  ces  vers  devenus  burlesques  par 
suite  des  changements  du  langage,  nous  citerons  ce  passage  d'Horace,  où  le 
poète  latin  parle,  comme  il  sait  le  faire,  des  mots  et  des  formes  du  langage 
cju'il  compare  aux  feuilles  des  arbres  se  succédant  chaque  année  : 

Ut  sylvœ  foliis  pronos  mutantur  in  annos  : 
Prima  cadunt  :  ita  verborum  vêtus  interitusus. 
Et,  juvenum  ritu,  florent  modo  nata,  vigentque. 
Multa  renascentur  qute  nunc  cecidere  ;  cadentque 
Quse  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  si  volet  usus; 
Quem  pênes  arbitrium  est  et  jus  et  forma  loquendi. 

(HoRAT. ,  de  A  rte  poet  ic.) 
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On  dira  sans  doute  qu'il  n'y  aurait  qu'à  faire  une  nouvelle  tra- 
duction. Mais  on  ne  trouve  pas  toujours  des  personnes  propres  à 
faire  des  traductions,  qui  expriment  le  sens  de  textes  aussi  res- 
pectables que  le  sont  ceux  de  la  Bible  et  de  la  liturgie.  Et  quand 
même  ces  traductions  sei-aient  fidèles,  combien  de  fois  ne  fau- 
drait-il pas  les  changer  pour  les  accommoder  aux  fréquentes  vicis- 
situdes des  langues  vulgaires?  Mais  si  l'on  regarde  cet  inconvé- 
nient comme  négligeable,  il  n'en  est  pas  de  même  du  danger  de 
tomber  dans  l'erreur.  N'y  aurait-il  pas  à  craindre  qu'il  se  glissât 
non  seulement  des  inexactitudes  inoffensives,  mais  de  véritables 
germes  d'hérésie  dans  ces  traductions  en  des  langues  dont  la  va- 
leur des  mots  n'est  pas  irrévocablement  fixée  et  change  selon  les 
caprices  des  circonstances  et  de  la  mode?  Toutle  monde  sait  que  les 
ariens,  en  changeant  une  seule  lettre  dans  le  symbole  de  Nicée,  y 
ont  glissé  leur  erreur  capitale  et  causé  une  infmité  de  maux  et  de 
troubles  dans  l'Église. 

Voilà  sans  doute  un  inconvénient  considérable.  Signalons-en  un 
troisième. 

Il  est  évident  à  tous  les  yeux  que  la  langue  latine  sert  à  unir 
toutes  les  Églises  d'Occident  les  unes  avec  les  autres.  C'est  par 
elles  que  les  Églises  de  France,  d'Espagne,  d'Allemagne,  etc.,  se 
communiquent  ce  qui  se  passe  parmi  elles  de  considérable. 
Comment  les  évêques  expliqueraient-ils  les  sentiments  de  leurs 
églises  dans  les  conciles  œcuméniques,  si  la  langue  qui  leur  est 
commune  s'était  perdue?  On  dira  qu'ils  s'expliqueraient  par  in- 
terprètes comme  on  l'a  fait  quand  les  Grecs  et  les  Latins  se  sont 
assemblés.  Je  conviens  que  cela  peut  se  faire  lorsque  deux  ou  trois 
langues  seulement  se  trouvent  en  présence  ;  mais  en  tous  cas,  il 
est  sans  comparaison  plus  facile,  plus  commode  et  plus  sûr  d'ex- 
pliquer soi-même  ses  sentiments  que  de  les  communiquer  aux 
autres  par  la  voix  d'un  interprète. 

Si  les  Grecs  et  les  Latins,  pour  ne  parler  que  d'eux,  avaient 
changé  la  langue  de  leurs  liturgies,  l'on  n'aurait  pas  obligé  les 
clercs  grecs  à  étudier  le  grec  ancien,  ni  les  clercs  latins  à  étudier 
.le  latin.  C'est  là  un  quatrième  inconvénient;  et  qui  ne  voit  com- 
bien les  conséquences  en  eussent  été  désastreuses?  Si  les  aspirants 
à  l'état  ecclésiastique  n'avaient  pas  été  obligés  d'apprendre  ces 
langues  pour  atteindre  le  but  qu'ils  se  proposaient,  il  est  évident 
qu'ils  les  auraient  négligées  et  qu'elles  se  seraient  enfin  perdues 
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comme  une  infinité  d'autres.  Qu'est  devenue,  par  exemple,  la  lan- 
gue de  nos  ancêtres,  les  anciens  Gaulois?  Elle  s'est  si  absolument 
perdue  qu'il  n'en  reste  aucune  idée  dans  les  provinces  où  l'on  s'en 
servait;  à  peine  croit-on  en  retrouver  quelques  traces  probables 
dans  certains  noms  de  lieux.  Il  en  aurait  été  de  même  des  langues 
grecque  et  latine,  si  la  liturgie  ne  nous  les  avait  pas  consacrées. 
Les  anciens  moines  n'auraient  pas  usé  leur  vie  à  nous  conserver 
les  chefs-d'œuvre  de  littérature  écrits  en  ces  langues.  Mais  ceci  ne 
serait  rien  encore.  A  quoi  nous  serviraient  les  originaux  de  la 
Sainte  Écriture,  les  anciennes  versions,  les  commentaires,  et  tous 
les  autres  ouvrages  des  SS.  Pères,  si  l'on*  n'entendait  plus  les 
langues  dans  lesquelles  ils  sont  écrits?  Comment  la  tradition  au- 
rait-elle pu  se  garder  pendant  une  si  longue  suite  de  siècles  ? 
Tant  de  conciles  tenus  par  nos  Pères  seraient  devenus  tout  à  fait 
inutiles.  Nous  ne  saurions  plus  oi^i  trouver  des  lumières  dans  les 
contestations  qui  de  temps  en  temps  se  soulèvent.  Il  était  donc 
d'une  importance  extrême  de  ne  pas  changer  le  langage  des 
liturgies,  puisque  c'est  par  ce  canal  que  les  trésors  de  doctrine 
qui  s'accroissent  de  siècle  en  siècle  devaient  nous  être  trans- 
mis. 

Peut-être  serait-il  avantageux,  sous  un  certain  rapport,  que  tous 
les  fidèles  qui  assistent  aux  offices  de  l'Église  comprissent  parfai- 
tement le  langage  liturgique.  Au  moins  les  protestants  le  disent. 
Mais  est-il  bien  sûr  que,  pour  être  plus  instruits,  ils  en  seraient 
meilleurs?  L'expérience  nous  fait  trop  voir  que  les  plus  intel- 
ligents ne  sont  pas  toujours  les  plus  pieux  ;  que  la  science  et  la  dé- 
votion n'habitent  pas  toujours  ensemble.  Mais  quand  il  en  serait 
autrement,  et  quand  les  offices  divins  seraient  chantés  en  langue 
vulgaire,  les  ignorants  n'y  entendraient  guère  davantage,  parce 
que  l'obscurité  des  saintes  Lettres,  d'où  sont  extraits  nos  Offices, 
ne  provient  pas  seulement  des  mots  dont  on  peut  ignorer  le  sens 
grammatical,  mais  aussi  des  mystères  cachés  sous  la  lettre.  Les 
plus  habiles  commentateurs  eux-mêmes,  qui  entendent  parfai- 
tement la  langue  liturgique,  n'en  rencontrent  pns  moins  des  diffi- 
cultés presque  insurmontables  pour  expliquer  «'ertains  passages 
de  la  Sainte  Écriture  que  l'on  rencontre  dans  les  introïts,  les  ver- 
sets et  les  autres  parties  de  la  messe.  L'Esprit-Saint  l'a  voulu 
ainsi  pour  que,  selon  la  remarque  des  SS.  Pères,  les  paroles  di- 
vines fussent  entendues  et  reçues  avec  plus  de  respect  et  de  véné- 
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ration  ;  car  nous  sommes  ainsi  faits  que  les  choses  les  plus  excel- 
lentes perdent  rapidement  de  leur  prix  à  nos  yeux,  lorsqu'elles 
nous  sont  trop  familières  et  qu'une  sorte  de  m3^stère  ne  les  entoure 
pas. 

Il  faut  remarquer  aussi  que  la  fin  des  offices  ecclésiastiques 
n'est  pas  d'instruire  et  d'enseigner  ceux  qui  les  disent  ou  les  en- 
tendent. Ils  sont  institués  précisément  pour  louer  les  grandeurs  de 
Dieu,  sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  puissance,  toutes  les  perfections  qui 
jaillissent  de  son  essence  divine  ;  ils  sont  institués  aussi  pour  le 
prier,  lui  exposer  nos  besoins,  le  remercier  de  ses  grâces  et  de 
tous  ses  bienfaits.  Et  qu'importe-t-il,  pour  atteindre  ce  but,  que  l'on 
adresse  à  Dieu  la  parole  en  hébreu,  en  grec  ou  en  latin  ?  que  les 
textes  sacrés  soient  entendus  ou  non  de  celui  qui  les  prononce  ou 
qui  les  écoute?  N'auront-ils  pas,  en  tout  cas,  les  mêmes  effets  et 
la  même  force  ?  Dieu  n'en  a-t-il  pas  l'intelligence  en  quelque  lan- 
gage qu'ils  soient  exprimés,  lui  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs  : 
Scrutans  corda  et  renés  Deus?  (Ps.  vu,  iO.)  C'est  à  lui  que  sont 
adressées  ces  louanges  et  ces  prières  :  ne  suffit-il  pas  qu'il  les  en- 
tende? Un  diamant  a  autant  de  prix  dans  la  main  de  quelqu'un 
qui  n'en  connaît  pas  toute  la  valeur  que  dans  celle  du  plus  habile 
lapidaire  ;  de  même  une  prière  liturgique,  l'oraison  dominicale 
par  exemple,  n'est  pas  moins  agréable  à  Dieu,  récitée  par  un 
ignorant  que  par  un  savant  :  les  dispositions  intérieures  de  l'un 
et  de  l'autre  peuvent  seules  y  mettre  quelque  différence.  «  Quand 
c<  même,  dit  Origène,  nous  n'entendrions  pas  les  mots  que  nous 
«  proférons,  les  vertus,  les  esprits  célestes,  qui  assistent  avec 
«  nous  aux  divins  offices,  les  entendent  pour  nous  K  »  Ils  les  pré- 
sentent à  Dieu  pour  nous,  et  cela  sulfit.  Le  grand  Docteur  compare 
ces  prières  dites  en  une  langue  qu'on  n'entend  pas,  aux  médica- 
ments dont  ceux  qui  les  prennent  ne  connaissent  pas  ordinaire- 
ment la  composition  :  ils  ne  laissent  pas  d'en  éprouver  l'efficacité. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Les  prêtres  destinés  et  choisis  pour 
offrir  à  Dieu  le  Saint  Sacrifice  de  la  messe  et  célébrer  les  divins 
offices,  sont  les  avocats  et  les  médiateurs  du  peuple  auprès  de 
Dieu,  suivant  la  parole  de  l'Apôtre  aux  Corinthiens  :  «  Nous  fai- 
sons l'offœe  cr ambassadeurs  pour  Jésus-Christ  ~.  »  Jésus-Christ 

1.  Tametsi  nos  non  intelligimus  qiias  ore  proferimus,  illse  tamen  virtutes 
(ju;v'  adsiint  intelligunt.  (Oric-en.,  liom.  X  injosuc.) 
^2.  Pro  Christo  le^\Ttionc  funAimur.  (//  Cor.,  v,  20.) 
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est  notre  avocat  auprès  du  Père  céleste  *  et  les  prêtres  sont  les  re- 
présentants dont  il  se  sert  pour  plaider  la  cause  du  genre  humain 
auprès  de  la  divine  clémence.  Qu'importe  à  celui  dont  on  plaide 
la  cause  qu'il  entende  ou  non  ce  c{ue  dit  son  avocat,  pourvu  que 
celui-ci  expose  en  bons  termes,  bien  compris  des  juges,  les  raisons 
qui  lui  sont  favorables?  Et  s'il  faut  un  exemple  de  l'Écriture, 
n'était-il  pas  ordonné  dans  le  Lévitique  que  quand  le  prêtre  entre- 
rait dans  le  sanctuaire  pour  y  prier  tant  pour  lui-même  que  pour 
Je  peuple,  ce  même  peuple  demeurerait  dehors,  sans  voir  le  pon- 
tife et  sans  entendre  sa  prière?  et  toutefois  Dieu  avait  promis  de 
l'exaucer. 

On  peut  ajouter  que  la  célébration  du  Saint  Sacrifice  en  langue 
vulgaire  serait  un  grave  inconvénient  pour  les  prêtres  obligés  de 
voyager  dans  des  pays  dont  ils  ne  comprendraient  pas  l'idiome.  Ils 
n'y  rencontreraient  ni  missels  dont  ils  pussent  se  servir,  ni  minis- 
tres pour  les  assister  à  l'autel.  Au  contraire,  avec  une  langue  li- 
turgique unique,  le  prêtre,  en  quelque  contrée  qu'il  se  trouve,  peut 
célébrer  la  messe. 

Sans  doute  il  serait  à  souhaiter  que  tout  le  monde  entendit  ce 
qui  se  dit  dans  la  liturgie  sacrée  et  dans  les  divins  offices.  Mais 
n'y  a-t-il  pas  de  remède  à  cet  unique  inconvénient?  L'Église  n'y 
a-t-elle  pas  suffisamment  pourvu  en  ordonnant  à  ses  ministres 
d'instruire  le  peuple  sur  ces  matières  ?  Rien  de  plus  clair  que  les 
paroles  du  saint  concile  de  Trente  à  ce  sujet  :  «  Quoique  la  messe, 
«  dit-il,  contienne  de  grandes  instructions  pour  les  fidèles,  il  n'a 
«  pourtant  pas  été  jugé  à  propos  par  les  anciens  Pères  qu'elle  fût 
«  célébrée  partout  en  langue  vulgaire;  c'est  pourquoi  chaque 
«  église  retiendra  en  chaque  lieu  l'ancien  usage  qu'elle  a  pratiqué, 
«  avec  l'approbation  de  la  sainte  Église  romaine,  mère  et  mai- 
«-  tresse  de  toutes  les  Églises.  Afin  pourtant  que  les  brebis  de 
«  Jésus-Christ  ne  souffrent  pas  de  faim,  le  saint  concile  ordonne 
«  aux  pasteurs  et  à  tous  ceux  qui  ont  charge  d'àmes  que  souvent, 
«  au  milieu  de  la  célébration  de  la  messe,  ils  expliquent  eux- 
«  mêmes  ou  fassent  expliquer  par  d'autres  quelque  chose  de  ce  qui 
«  se  lit  à  la  messe,  et  particulièrement  quelque  mystère  de  ce  Très 

1.  Advocatum  habemiis  apnd  Patrem  Jesum  Christum.  [I  Joann.,  ii,  1.) 
5.  Nullus  hominiim  sit  ni  tabernaculo,  quando  pontifex  sanctuarium  ingre- 

ditur,  ut  roget  pro  se  et  pro  domo  sua,  et  pro  universo  coetu  Israël,  donec 

egrediatur.  [Levit.,  xvi,  17.) 
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<r  Saint  Sacrifice,  surtout  les  jours  de  dimanche  et  fêtes  '.  »  Outre 
les  instructions  qui  se  font  de  vive  voix  dans  les  prônes  et  les 
sermons,  il  y  en  a  un  grand  nombre  d'imprimées  sur  ces  ma- 
tières ;  il  3'  a  des  traductions  non  seulement  des  Épîtres  et  des 
Évangiles  de  l'année,  mais  encore  de  toutes  les  messes  ;  les  livres 
de  piété  dont  se  servent  généralement  les  personnes  qui  assistent 
fréquemment  au  Saint  Sacrifice  contiennent  l'ordinaire  et  le  ca- 
non de  la  messe  traduits  en  langue  vulgaire.  Si  donc  les  fidèles  ne 
sont  pas  suffisamment  instruits  et  édifiés  sur  ce  qui  se  passe  dans 
les  saints  mystères,  la  faute  n'en  est  pas  à  l'Église,  qui  met  à  leur 
portée  tous  les  moyens  de  s'éclairer. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  longuement  l'objection 
que  les  protestants  ont  tirée  contre  l'usage  exclusif  des  langues  la- 
tine ou  grecque  dans  la  liturgie,  de  ces  paroles  de  S.  Paul  aux 
Corintliiens  :  «  Taimerais  mieux  ne  dire  dans  rÉglise  que  cinq 
paroles  doni  f  aurais  V intelligence  j^our  en  instruire  aussi  les 
autres,  que  d'en  dire  dix  mille  en  une  langue  inconnue  -.  » 
Certainement  l'Apôtre  n'a  jamais  pensé  à  condamner  l'usage  qui  a 
prévalu  dans  l'Église  et  s'y  est  conservé  dans  tous  les  siècles,  de 
célébrer  les  saints  mystères  en  une  langue  qui  ne  soit  pas  exposée 
à  des  variations  de  chaque  jour.  Son  intention  était  de  réagir  con- 
tre l'abus  de  l'usage  du  don  des  langues,  très  commun  dans  la 
primitive  Église.  Il  suffit  de  lire  attentivement  le  xiv"  chapitre  de 
la  première  épître  aux  Corinthiens  pour  s'en  convaincre  3. 

1.  Elsi  missa  magnain  contineat  popiili  fidelis  erudilionem,  non  tamen  expe- 
dire  visum  est  Patribus,  \\t  vulgari  passim  lingua  celebrarelur.  Quaniobrem, 
retento  ubique  cujnsque  ecclesiœ  antiquo  et  a  sancta  romana  Ecelesia,  om- 
nium ecclesiarmii  matre  et  magistra,  probato  ritii,  ne  oves  Christi  esuriant, 
neve  parvuli  panem  pétant  et  non  sitqui  frangat  eis  ;  mandat  sancta  synodus 
pastoribus  et  singulis  curam  animanim  gerentibus,  ut  fréquenter  inter  mis- 
sarum  celebrationem,  vel  per  se,  vel  per  alios,  ex  iis  quse  in  missa  leguntur 
aliquid  exponant,  atque  inter  caetera  sanctissimi  hujus  sacrificii  mysterium 
aliquod  déclarent,  diebus  praesertim  dominicis  et  festis.  {Concil.  Trident., 
sess.  XXII,  cap.  vni.) 

2.  Sed  in  Ecelesia  volo  quinque  verba  sensu  meo  loqui,  ut  et  alios  instruam, 
quam  decem  millia  verborum  in  lingua.  (/  Cor.,  xiv,  19.) 

3.  Voici  ce  que  dit  Bocquillot  sur  cette  question  :  «  Plusieurs  n'entendant 
point  le  chapitre  xiv  de  la  première  épître  de  S.  Paul  aux  Corinthiens,  s'ima- 
ginent que  cet  apôtre  a  condamné  notre  pratique.  11  faut,  pour  entendre 
S.  Paul,  commencer  par  savoir  quel  est  le  sujet  ou  la  matière  dont  il  parle,  et 
après  cela  on  découvre  aisément  le  sens  de  ses  paroles;  au  lieu  que  prendre 
ses  paroles  détachées  du  sujet  qu'il  traite,  c'est  le  moyen  de  n'entendre  pas  ce 
qu'il  a  voulu  dire,  et  de  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  veut  pas.  De  quoi  est-il 
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Condamner  l'usage  à  peu  près  général  que  l'Église  d'Occident 
fait  de  la  langue  latine,  serait  donc,  selon  l'expression  de  S.  Au- 
gustin, le  comble  de  l'insolence  et  de  la  folie  :  Quam  damnare 
insolentissimœ  insaniœ  est  {Epist.  CXVIII);  d'autant  plus  qu'on 

question  dans  le  chapitre  xiv  de  la  première  épitre  aux  Corinthiens  ?  Les  fi- 
dèles de  cette  église  faisaient  trop  de  cas  du  don  des  langues,  et  le  préféraient 
au  don  de  prophétie.  Plusieurs  d'entre  eux  qui  avaient  ce  don,  s'en  servaient 
dans  les  assemblées  publiques  et  louaient  Dieu  en  des  langues  inconnues,  sans 
se  mettre  en  peine  si  on  les  entendait  ou  non  ;  ce  qui  causait  un  véritable  dé- 
sordre. S.  Paul  ayant  appris  ce  qui  se  passait,  commence  par  leur  montrer 
qu'ils  doivent  estimer  davantage  le  don  de  prophétie  que  celui  des  langues  : 
4°  Parce  que  le  don  des  langues  sans  interprétation  n'est  utile  qu'à  celui  qui 
l'a  reçu,  puisque  personne  n'entend  ce  qu'il  dit;  au  lieu  que  celui  qui  pro- 
phétise parle  aux  hommes  pour  les  édifier,  les  exhorter  et  les  consoler.  D'où  il 
conclut  que  celui  qui  prophétise  est  préférable  Ji  celui  qui  parle  une  langue 
inconnue,  sans  avoir  le  don  de  l'interpréter.  Pour  rendre  cette  raison  plus 
sensible,  il  la  confirme  au  verset  vi  par  son  propre  exemple  :  Quelle  utilité, 
dit-il,  vous  apporterais-je  si  je  venais  vous  parler  en  lanrjues  incon)iues? 

«  5°  Il  tire  la  seconde  raison  du  but  que  l'on  se  propose  en  parlant,  qui  est 
de  faire  entendre  ses  pensées;  et  il  l'explique  :  1"  par  la  comparaison  des  ins- 
truments inanimés.  Si  le  hautbois,  dit-il,  ne  forme  di/l'érents  so7is,  l'on  ne  peut 
distinguer  ce  que  l'on  joue  sur  cet  instrument  :  de  même  si  la  langue  que  vous 
paillez  n'est  connue,  comment  ])ourra-t-on  savoir  ce  que  vous  dites  (t.  7  et*.))? 
2»  par  l'impossibilité  d'entretenir  la  société  entre  les  hommes  de  diverses  na- 
tions qui  ont  chacune  leur  langue.  Si  je  n'entends  pas  ce  que  signifie  ce  qu'on 
me  dit,  je  serai  barbare  à  celui  qui  parle,  et  celui  qui  parle  me  sera  barbare 
(t.  dl).  II  conclut  de  là  que  ceux  qui  souhaitent  le  don  des  langues  doivent 
souhaiter  aussi  celui  de  l'interpréter,  afin  qu'ils  édifient  l'Eglise  :  Que  celui  qui 
parle  une  langue,  demande  à  Dieu  le  don  d'interpréter  ce  qu'il  dit  [t.  13). 

«  3"  La  troisième  raison  est  prise  du  peu  de  fruit  que  l'Église  reçoit  du  don 
des  langues  lorsqu'il  n'y  a  personne  pour  interpréter  ce  que  l'on  dit.  Sir  dit-il, 
vous  louez  Dieu  jjar  le  don  du  Saint-Esprit,  dans  un  langage  inconnu,  com- 
ment celui  qui  n'est  que  du  simple  peuple  répondra-l-il ,  amen,  à  votre  prière, 
puisqu'il  ne  sait  ce  que  vous  dites?  Ce  n'est  pias  que  votre  prière  ne  soit  bonne, 
mais  elle  n'édifie  pas.  11  presse  ensuite  les  Corinthiens  de  ne  plus  se  piquer, 
comme  ils  le  faisaient,  de  parler  des  langues  inconnues  dans  l'Église,  1°  par 
son  propre  exemple.  Je  sais  toutes  vos  langues,  dit-il,  mais  j'aimerais  mieux 
ne  dire  dans  l'Eglise  que  cinq  paroles  propres  à  instruire,  que  d'en  dire  dix 
mille  dans  une  langue  qu'on  n'entendrait  pas  (t.  18,  19);  2°  en  traitant  de  pué- 
rilité cette  démangeaison  de  parler  une  langue  inconnue,  dans  une  assemblée 
où  il  n'y  a  personne  qui  l'entende  (t.  20). 

«  4°  La  quatrième  raison,  c'est  que  quand  Dieu  a  donné  aux  simples  fidèles 
le  don  des  langues,  c'a  été  pour  servir  de  signe  et  de  prodige  aux  infidèles, 
afin  de  les  attirer  à  l'Église,  ou  pour  le  moins  de  les  convaincre  qu'il  est  avec 
elle.  Donc,  conclut-il,  le  don  des  langues  est  moins  pour  vous  que  pour  les  infi- 
dèles, au  lieu  que  le  don  de  prophétie  est  plus  pour  les  fidèles  que  pour  les  infi- 
dèles (t.  22). 

«  Enfin  la  dernière  raison,  c'est  que  si  l'on  n'use  pas  avec  discrétion  du  don 
des  langues,  dans  les  assemblées  publiques,  il  ne  peut  que  scandaliser  les 
ignorants,  et  les  infidèles  qui  pourraient  s'y  glisser.  S'ils  voient  que  tous  par- 
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ne  peut  assigner  aucune  date  au  commencement  de  cet  usage, 
preuve  indubitable  de  son  origine  apostolique. 

On  peut  en  dire  autant  de  la  langue  grecque  dans  l'Église 
d'Orient.  La  langue  liturgique,  la  langue  des  écrivains  ecclésias- 
tiques, des  docteurs  et  des  Pères,  est  celle  dont  se  sont  servis  les 
Apôtres  et  leurs  disciples  dans  ces  contrées.  Elle  n'a  pas  varié 
comme  la  langue  usuelle  dont  le  peuple  se  sert.  Il  en  est  de  même 
aussi  de  la  liturgie  en  langue  syriaque  et  des  autres  liturgies  an- 
ciennes. Le  texte  sacré  est  encore  tel  qu'il  était  à  l'origine,  et 
chaque  Église  parle  le  langage  de  ses  Pères. 

IV. 

PROXONCIAÏION    A    VOIX    BASSE    DES    PAROLES    DU    CANON   DE   LA    MESSE 

L'usage  de  réciter  une  partie  des  prières  de  la  messe  en  silence, 
c'est-à-dire  à  voix  basse,  est  si  constant,  si  ancien  et  si  universel- 
lement autorisé,  qu'il  n'y  a  point  d'église  chrétienne  où  il  n'ait 
été  observé  jusqu'à  présent  K 

On  sait  qu'il  peut  y  avoir  des  rites  différents  à  cause  de  la  di- 
versité des  lieux,  des  temps  et  des  personnes,  qui  tendent  pourtant 
toujours  à  la  même  fm.  On  sait  que  la  variété  des  rites  de  l'Église 
est  l'ornement  de  la  robe  de  l'Épouse,  qui  resplendit  d'un  merveil- 
leux éclat  par  cette  diversité  même.  Quoique  sa  gloire  lui  vienne 
principalement  du  dedans,  elle  doit  aussi  briller  au  dehors.  Mais 
il  faut  bien  savoir  qu'il  ne  dépend  pas  de  chaque  fidèle  ou  de  cha- 

lent  diverses  langues  dans  vos  assemblées,  ne  diront-ils  pas  que  vous  êtes  des 
insensés  [t.  24)  ?  Mais  si  tous  prophétisent,  ils  découvriront  un  infidèle  caché 
parmi  eux,  ils  pénétreront  les  secrets  de  son  cœur,  et  le  réduiront  à  confesser 
le  visage  contre  terre,  que  Dieu  est  véritablement  avec  eux  (t.  23). 

«  Mais  rien  ne  fait  mieux  voir  qu'il  ne  s'agit,  dans  ce  chapitre,  que  du  don  des 
langues  (qui  était  assez  commun  dans  la  naissance  de  l'Eglise)  que  le  règle- 
ment que  S.  Paul  prescrivit  aux  Corinthiens  sur  ce  sujet.  Le  voici  :  Que  de 
ceux  qui  ont  recule  don  des  langues,  il  nij  en  ait  que  deux  ou  trois  an  plus 
qui  j)a rient  dans  vos  assemblées,  en  une  langue  inconnue;  qu'ils  parlent  l'un 
après  l'autre,  et  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  interprète  ce  qu'ils  ont  dit.  Mais  s'il 
n'y  a  point  d'interprète,  que  ceux  qui  ont  reçu  ce  don,  se  taisent  dans  l'église. 
Cela  est  si  clair  que  je  ne  puis  assez  m'étonner  que  les  ministres  protestants 
aient  trouvé  parmi  eux  des  esprits  assez  simples  et  assez  crédules,  pour  leur 
faire  accroire  que  S.  Paul  avait  condamné  par  avance  l'usage  présent  de  toutes 
les  Églises  du  monde.  »  (Bucquillot,  Traité  historique  de  la  liturgie,  livre  I,. 
chap.  IX.) 

1.  Voir  Lebrun,  Explication  littérale,  etc.,  tome  IV,  dissert,  xv,  art.  7  et  8, 
que  nous  reproduisons  en  partie  ici  presque  littéralement. 
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que  prêtre  en  particulier,  de  choisir  dans  cette  variété  et  de  suivre 
le  rite  qui  lui  plaît  davantage.  C'est  ainsi  par  exemple  que  Ton 
pouvait -user  autrefois  indifféremment,  pour  la  consécration,  de 
pain  fermenté  ou  de  pain  azyme;  les  Grecs  ont  préféré  le  pain  fer- 
menté et  ils  doivent  s'en  servir  à  l'autel,  tandis  qu'il  ne  nous  est 
pas  permis  de  le  faire.  Chaque  église  doit  suivre  son  rite  parti- 
culier ;  ainsi  quand  même  l'Église  grecque  ou  quelque  autre  Église 
d'Orient  ferait  dire  toute  la  messe  à  voix  haute,  il  ne  serait  pas 
pour  cela  convenable  de  suivre  ce  rite  préférablement  au  nôtre. 
Mais  sans  entrer  ici  dans  un  détail  qui  nous  mènerait  trop  loin,  il 
est  de  fait  que  dans  toutes  les  liturgies  du  monde  chrétien,  le  prê- 
tre prononce  une  partie  des  prières  liturgiques  secrètement.  Dans 
tous  les  missels  des  Églises  latines,  grecques,  syriaques  et  autres, 
on  trouve  certaines  prières  avec  l'indication  qu'elles  doivent  être 
prononcées  à  voix  basse.  Une  coutume  si  universellement  répan- 
due remonte  nécessairement  à  l'origine  du  christianisme. 

Au  commencement  du  xvii°  siècle,  il  n'y  avait  sur  ce  sujet  au- 
cune dispute  ni  partage.  On  ne  trouvait  pas  de  difficulté  alors  à 
expliquer  ce  que  c'est  que  la  Secrète.  On  entendait  par  ce  terme 
l'oraison  qui  se  dit  en  secret  et  tout  bas,  et  l'on  convenait  avec 
les  rubriques  du  missel,  qu'il  fallait  distinguer  les  oraisons  secrè- 
tes et  le  canon  d'avec  la  préface  qui  doit  être  chantée  ou  récitée 
d'une  voix  que  les  assistants  puissent  entendre  :  coiivenienll  et 
intelligibili  voce. 

Tel  était  l'usage  dont  parle  le  concile  de  Trente,  lorsqu'il  dit  que 
pour  porter  les  hommes  à  la  méditation  des  choses  divines,  l'Église 
notre  pieuse  mère  a  établi  qu'on  prononcerait  une  partie  de  la 
messe  à  voix  basse,  et  l'autre  en  élevant  un  peu  la  voix  ^  ;  et  lors- 
qu'il a  lancé  l'anathème  contre  celui  qui  dirait  que  le  rite  de 
l'Église  romaine,  qui  fait  prononcer  à  voix  basse  une  partie  du  ca- 
non et  les  paroles  de  la  consécration,  doit  être  condamné,  ou  que 
la  messe  ne  doit  être  célébrée  qu'en  langue  vulgaire  -. 

Ces  paroles  du  concile  sont  assez  claires;  elles  paraissent  néan- 
moins obscures  à  quelques  personnes  qui  donnent  différents  sens 

4.  Propterea  pia  mater  Ecclesia  ritus  quosdam,  ul  iscilicel  quaedam  submissa 
voce,  alla  vero  elatiore  in  missa  pronuntiarentur  instiluit.  [Concil.  TricL, 
sess.  XX,  de  Sacr.) 

2.  Si  quis  dixerit  Ecclesiœ  romanae  ritum  quo  submissa  voce  parscanonis  et 
verba  consecrationis  proferunUir,  damnandum  esse,  aut  lingiia  tantum  vulgari 
missam  celebi^ari  debere,  anatbema  sit.  {IbicL,  can.  0.) 
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à  ces  deux  mots,  submissavoce.  Quelques-uns  voudraient  faire  en- 
tendre par  là,  ce  qui  ne  se  chante  2^as  ;  mais  trouve-t-on  quelque 
part  que  l'on  ait  jamais  chanté  tout  le  canon?  Peut-on  dès  lors 
admettre  qu'une  assemblée  aussi  grave  et  aussi  sainte  que  l'est  un 
concile  général  eût  décidé  très  inutilement  que,  dans  les  messes 
basses  où  Ton  ne  chante  absolument  rien,  une  partie  serait  dite 
sans  être  chantée?  Peut-on  admettre  qu'elle  ait  prononcé  l'ana- 
thème  contre  ceux  qui  blâmeraient  l'Église  de  ne  pas  vouloir  que 
tout  fût  chanté  à  la  messe,  même  les  paroles  de  la  consécration, 
lorsque  personne  ne  songeait  à  porter  contre  elle  un  tel  blâme? 

Plusieurs  autres  disent  avec  un  peu  plus  d'apparence  que,  quoi- 
qu'il faille  avouer  que  cette  expression  submissa  voce  est  constam- 
ment opposée  à  un  autre  ton  de  voix  qu'au  chant,  il  faut  conve- 
nir aussi  que,  par  rapport  même  aux  messes  basses,  ces  paroles 
sont  susceptibles  de  deux  sens.  Elles  peuvent  signifier  une  voix  si 
basse,  qu'elle  soit  seulement  entendue  de  la  personne  qui  en  use. 
Elles  peuvent  aussi,  surtout  employées  comme  elles  le  sont,  en 
opposition  aux  suivantes,  elatiori  voce,  designer  une  voix  suffi- 
sante pour  être  entendue  de  plusieurs  assistants.  En  effet,  cinq  ou 
six  personnes  pourraient  parler  ensemble  de  manière  à  s'entendre 
les  unes  les  autres,  et  cependant  parler  bas  et  même  en  secret. 

Pour  lever  cette  difficulté,  si  c'en  est  une,  le  moyen  le  plus  sûr 
est  de  consulter  l'Église  de  Rome,  à  laquelle  le  concile  renvoj'-ait 
pour  lever  tous  les  doutes. 

Dans  le  Missel  romain  publié  par  S.  Pie  V  en  1570  et  dans  ceux 
qui  furent  imprimés  ensuite,  la  manière  dont  on  doit  prononcer 
toute  la  messe  est  si  clairement  marquée  qu'il  n'est  pas  possible 
de  prendre  le  change. 

Par  exemple,  la  rubrique  marque  que  le  prêtre  ayant  fini  la 
secrète,  dit  :  Per  omnia  sœcula  sxculorum  et  la  préface,  d'une 
voix  intelligible  :  convenienti  et  intelligibili  voce.  Le  prêtre 
commence  le  canon  secrètement;  incipit  canonem secretodicens : 
Te  ifjitur;ei  quand  il  le  finit,  il  dit  :  Fer  omnia  sœcula  sœcu- 
lorum,  d'une  voix  intelligible  ;  dicit  intelligibili  voce  :  Per  omnia 
sœcula  sœculorum. 

Si  toutes  ces  indications  pouvaient  laisser  encore  quelque 
difficulté,  elle  serait  levée  par  l'article  xvi  de  la  première  partie 
des  rubriques,  où  l'on  explique  distinctement  comment  on  doit 
prononcer  ce  qui  est  marqué  en  secret  ou  à  voix  haute.  Rappor- 
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tons  ici  les  propres  termes  qui  ne  sauraient  être  trop  présents  aux 
prêtres  qui. veulent  remplir  leurs  saintes  fonctions  avec  exactitude  : 

«  Le  prêtre  doit  être  très  soigneux  de  prononcer  distinctement 
«  et  d'une  manière  convenable  ce  qui  doit  être  dit  à  voix  claire  ; 
«  ni  trop  vite,  afin  qu'il  puisse  faire  attention  à  ce  qu'il  lit;  ni 
«  trop  lentement,  de  peur  de  causer  de  l'ennui  à  ceux  qui  enten- 
«  dent  la  messe  ;  ni  d'une  voix  trop  élevée,  de  peur  de  troubler 
«  ceux  qui  célèbrent  peut-être  en  même  temps  dans  la  même 
«  église;  ni  trop  basse,  qui  ne  puisse  être  entendue  des  assistants. 
«  Mais  il  doit  prononcer  d'une  voix  médiocre  et  grave,  qui  donne 
«  de  la  dévotion,  et  qui  puisse  être  entendue  assez  distinctement 
«  de  ceux  qui  écoutent,  pour  qu'ils  comprennent  ce  qu'il  dit.  Ce 
«  qui  doit  être  dit  secrètement,  le  prêtre  doit  le  prononcer  de  telle 
«  manière  qu'il  s'entende  lui-même  et  ne  soit  pas  entendu  du 
«  peuple  ^.  »  Voilà  quel  est  le  rite  de  l'Église  romaine,  qui  ne  peut 
être  blâmé  sans  encourir  la  censure  du  concile  de  Trente. 

Le  saint  pape  Pie  V  a  fait  mettre  toutes  les  rubriques  en  tête  des 
missels.  On  ne  les  y  mettait  pas  ordinairement  avant  lui,  mais 
elles  étaient  presque  toutes  dans  le  Pontifical  et  dans  le  livre  sacer- 
dotal, en  usage  longtemps  avant  le  concile  de  Trente.  Le  Ponti- 
fical imprimé  à  Rome  sous  Innocent  VIII,  l'an  1  iSo,  contient  les 
instructions  que  les  évêques  donnaient  aux  prêtres  dans  le  synode. 
Dans  ces  instructions  on  n'oubliait  pas  la  manière  de  prononcer 
toute  la  messe,  et  on  n'y  distinguait  que  deux  sortes  de  tons,  l'un 
haut,  qui  est  intelligible,  et  l'autre  bas,  qui  ne  peut  être  entendu 
des  assistants.  Tout  ce  qui  n'est  pas  secret  doit  être  lu  d'une  voix 
haute  et  intelligible,  mais  il  faut  lire  les  secrètes  et  le  canon  à  voix 
basse,  lentement  et  distinctement  '-. 

On  peut  remonter  de  siècle  en  siècle,  et,  dans  tous  les  missels  et 
livres  anciens  où  sont  marquées  les  rubriques  de  la  messe,  on  trou- 
vera noté  cet  usage  de  réciter  une  partie  des  prières  de  la  messe 
en  silence. 

Les  plus  anciens  ordres  religieux,  si  fidèles  à  garder  précieuse- 
ment leurs  traditions  et  ennemis  de  toute  innovation,  tenaient 
à  cette  règle,  et  les  écrivains  ecclésiastiques  du  moyen  âge,  rubri- 
cistes  ou  théologiens,  ne  manquent  pas  d'en  parler,  non  pas  comme 

1.  Voir  le  J//.S.SC/.  Rubriques  générales,  art.  16. 

2.  Et  caetera  non  sécréta,  alta  et  intelligibili  voce  proférant.  Sécréta  vero  et 
canonem  morose  et  distincte  submissa  voce  légat.  {Pontifie,  fol.  197.) 
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crime  nouveauté,  mais  comme  crune  coutume  qui  remonte  à 
l'origine. 

Durand,  évêque  de  Mende,  qui  écrivait  en  1286,  s'étend  beau- 
coup sur  les  raisons  du  silence  des  secrètes  et  du  canon  qu'il 
appelle  la  grande  secrète.  Une  des  raisons  qu'il  donne  est  que  le 
prêtre  doit  imiter  les  prières  secrètes  que  Jésus-Christ  fit  avant 
de  consacrer  son  corps,  et  en  s'offrant  en  sacrifice  sur  la  croix. 

S.  Thomas,  dans  sa  Somme,  expose  d'abord  l'usage  de  réciter 
secrètement  le  canon  et  il  marque  ensuite  la  raison  de  cette  pra- 
tique. Le  prêtre  dit  publiquement  ou  à  voix  haute  ce  qui  appar- 
tient au  prêtre  et  au  peuple  ;  mais  à  l'égard  de  ce  qui  n'est  que  du 
ministère  du  prêtre,  comme  l'oblation  et  la  consécration,  il  doit  le 
dire  secrètement  ^ 

Le  B.  Albert  le  Grand  a  fait  un  traité  du  sacrifice  de  la  messe, 
où  il  parle  au  long  du  silence  de  la  secrète  et  du  canon.  La  princi- 
pale raison,  d'après  lui,  pour  laquelle  ces  parties  de  la  messe  se 
disent  secrètement  et  en  silence,  est  d'inspirer  plus  de  vénération 
pour  les  saints  mystères. 

S.  Bonaventure  dit  expressément  dans  son  exposition  de  la 
messe,  que  le  canon  doit  être  lu  en  silence,  ni  trop  vite  ni  trop 
lentement,  pour  ne  pas  mutiler  les  mots  et  pour  ne  pas  exposer 
les  assistants  à  l'ennui  et  à  l'impatience.  C'est  TÉglise,  dit-il,  qui 
a  ordonné  de  dire  le  canon  à  voix  basse  et  avec  dévotion  2. 

■].  Ad  sextuin  dicendiim,  quod  in  hoc  sacramento,  sicut  dictum  est,  tangun- 
tur  ea  quae  pertinent  ad  totain  Ecclesiam  ;  et  ideo  qiicedam  dicuntur  a  choro, 
quee  pertinent  ad  populum.  Quorum  qusedam  chorus  totahter  prosequitur,  quae 
scihcet,  toti  populo  inspirantur.  Qusedam  vero  popuhis  prosequitur,  sacerdote 
inchoante,  qui  personam  Dei  gerit,  in  signum,  quod  taha  pervenerunt  ad  po- 
puhun  ex  revelatione  divina;  sicut  fldes  et  gloria  cœlestis.  Et  ideo  sacerdos  in- 
choat  symbolum  fidei  et  Gloria  in  excelsis  Deo.  Qusedam  vero  dicuntur  per 
ministros,  sicut  doctrina  veleris  et  novi  testamenti,  in  signum,  quod  per  mi- 
nistros  a  Deo  missos  est  doctrina  haec  populis  annunciala. 

Quaedam  vero  sacerdos  solus  prosequitur,  quaa  scilicet  ad  proprium  offî- 
cium  sacerdotis  pertinent,  ut,  scilicet  dona  et  preces  offerat  pro  populo,  sicut 
dicitur  Ilebr.^  v.  In  his  tamen  quœdam  dicit  publiée,  scilicet  quge  pertinent 
ad  sacerdotem  et  ad  populum,  sicut  sunt  orationes  communes.  Quœdam  vero 
pertinent  ad  solum  sacerdotem,  sicut  ol^latio  et  consecratio,  et  ideo,  quse  circa 
hcfic  sunt  dicenda,  occulte  a  sacerdote  dicuntur  :  in  utrisque  tamen  excitât 
attentionem  dicendo  :  Dominus  vohiscum  ;  et  expectat  assensum  dicentium  : 
Amen.  Vel  secrète  aliqua  sacerdos  dicit,  in  signum,  quod  circa  Christi  pas- 
sionem,  discipuli  non  nisi  occulte  confitebantur  Christum.  (S.  Tho.m.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  i,  ad.  (î.) 

2.  Canon  enim  discrète  et  sub  silentio  legendus  est  ;  discrète  ut  verba  ca- 
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Guillaume  d'Auxerre,  théologien  de  Paris,  qui  vivait  dans  le 
même  temps,  a  laissé  une  Somme  théologique  où  d'abord,  après 
VOrate  fratres,  il  dit  en  parlant  des  Secrètes,  que  le  prêtre  prie  à 
voix  basse,  de  peur  d'avilir  l'office  delà  messe,  ou  pour  prier  avec 
plus  de  dévotion,  ou  parce  que  Jésus-Christ  s'éloigna  un  peu  de 
ses  disciples  pour  prier  plus  secrètement,  ou  enfin  pour  représen- 
ter le  silence  que  Jésus-Christ  observa  dans  sa  passion.  Il  vient 
ensuite  au  canon  et  dit  qu'on  le  récite  secrètement  pour  plusieurs 
raisons,  dont  la  dernière  est  que  le  secret  ou  le  silence  inspire 
plus  de  dévotion  K 

Le  xii"  siècle  ne  fournit  pas  moins  de  témoignages  qui  nous 
montrent  certaines  prières  do  la  messe  faites  secrètement  ou  en 
silence  -.  Nous  ne  citerons  qu'Etienne,  évêque  d'Autun,  qui 
parle  très  souvent  des  prières  que  le  prêtre  fait  en  silence,  pen- 
dant que  le  chœur  garde  aussi  le  silence.  Silente  choro,  sacer- 
dos  incipit  orare  in  silentio  {De  Sacram.  altaris)  ;  ce  qui  met 
à  néant  l'opinion  de  ceux  qui  s'imaginent  que  le  prêtre  n'a  été 
déterminé  à  réciter  tout  bas  les  secrètes  et  le  canon  que  parce 
que  le  choeur  continue  alors  à  chanter,  et  que  le  prêtre  ne  pour- 
rait pas  se  faire  entendre.  L'usage  ancien,  au  contraire,  est  que 
le  prêtre  ne  devait  commencer  les  prières  secrètes,  et  surtout  le 
Te  igitiir,  qu'après  que  le  chœur  avait  fini  de  chanter  :  silente 
choro.  Ce  silence  du  prêtre  est  tel  qu'il  le  rompt  à  peine  pour 
faire  un  peu  entendre  ces  mots  :  Nobis  quoqiie  peccatoribus, 
dit  l'évêque  d'Autun  ^ 

L'abbé  Rupert,  qui  écrivait  son  traité  des  divins  offices  en  1111, 

nonis  nec  nimis  velociter  syncopando,  vel  niniis  protrahendo  circuinstantil)U.s 
generet  tsedium....  Ecclesia  statuit  ut  canon  dévote  et  sub  silentio  dicalur. 
(S.  BoNAVENT.,  Exjjosit.  missœ.) 

1.  Orat  autem  sacerdos  voce  demissa  ne  vilescat  offîcium  missee  vel  ut  de- 
votius  oret,  vel  quia  Dominus  elongatus  est  a  discipulis  quantum  jactus  est 
lapidis,  ut  secretius  oraret,  vel  quia  repreesentatur  silenliuni  quod  Dominus 
habuit  in  passione....  Canon  secreto  dicitur....  potest  et  dici  quod  sacerdos 
orat  secreto  causa  devotionis.  (Guillelm.  Autessiod.,  de  Officiis  divinis,  art. 
Missa.) 

2.  On  peut  les  trouver  dans  le  livre  des  mystères  de  la  messe  qu'Innocent  III 
composa  peu  de  temps  avant  d'être  élu  pape  en  1198  :  Myst.  Miss.,  lib.  III, 
cap.  i;  dans  Jean  Beleth  :  Divin  offic,  cap.  xlvi;  dans  Hugues  de  S.  Victor, 
Erud.  Theol.  de  mi/st.  EccL,  cap.  vu  ;  dans  Honorius  le  Solitaire,  écolâtre 
d'Autun  :  Gemma  atiimœ  seu  de  antiquis  rit.  miss.,  lib.  I,  cap.  cm. 

3.  Cum  dicitur  Xoùis  quoque  peccatoribus,  solet  rumpi  silentium  paululum, 
suppressa  voce.  (Steph.  Augustud.,  de  Sacram.  altar.) 
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suppose  le  même  usage,  et  ce  qu'il  dit  mérite  bien  de  n'être  pas 
omis  ici.  Il  fait  un  chapitre  exprès  du  silence  après  l'offertoire. 
«  Le  prêtre,  dit-il,  se  plonge  ensuite  dans  la  solitude  du  silence. 
«  Gardant  le  silence,  et  disant  en  silence  l'oraison  sur  les  oblations, 
«  il  prépare  le  Saint  Sacrifice  ^  » 

Ce  silence  n'est  interrompu  que  pour  engager  tous  les  fidèles  à 
élever  leurs  cœurs  à  Dieu  et  à  se  joindre  aux  esprits  célestes  pour 
célébrer  ses  louanges.  Le  profond  silence  recommence  aussitôt 
après  et  il  dure  plus  longtemps.  «  Après  le  chant  plein  d'allé- 
«  gresse  de  la  préface,  dit  encore  l'abbé  Rupert,  suit  l'histoire  de 
a  la  douleur  secrète  et  la  cause  du  profond  silence.  Car  le  prêtre 
cf  célèbre  la  mémoire  secrète  de  la  Passion  de  Notre-Seigneur, 
«  lorsqu'il  a  imposé  silence  au  chœur  -.  »  Ailleurs  il  dit  encore  : 
«  C'est  la  coutume  de  quelques  églises  de  rompre  ce  silence  en 
c(  élevant  un  peu  plus  la  voix  pour  dire  :  Nobis  quogue  peccato- 
«  ribus  3.  » 

S.  Yves  de  Chartres,  qui  écrivait  vers  l'an  1100,  voit  le  prêtre 
entrer  dans  le  silence  pendant  l'oblation  et  le  canon,  comme  autre- 
fois le  grand  prêtre  dans  le  Saint  des  saints,  pour  n'avoir  pendant 
quelques  moments  aucune  communication  avec  le  peuple.  S'il  sort 
un  instant  du  secret  de  sa  prière  pour  inviter  les  fidèles  à  élever 
leurs  cœurs  à  Dieu,  c'est  comme  Jésus-Christ  qui  interrompt  sa 
prière  secrète  pour  dire  à  ses  disciples  :  Veillez  et  priez.  Le  prêtre 
rentre  aussitôt  dans  un  plus  long  silence,  qu'il  ne  rompra  que 
pour  demander  au  peuple  de  consentir  et  d'applaudir  à  toutes  les 
prières  qu'il  a  faites  en  secret,  en  disant  à  haute  voix  :  Per  omnia 
ssecula  sa^culorum  ;à  quoi  le  peuple  répond  :  Amen,  ainsi  soit-il  *. 

Il   est    constant   qu'un    grand   nombre   d'auteurs,    depuis  le 

1.  Post  liaec  jam  sacerdos  silentii  solitudinem  expelit....  In  silentio  stans  et 
silenter  super  oblata  dicens  orationem,  sanctum  praeparat  sacrificium.  (Rupert., 
De  div.  o/f.,  lib.  II,  cap.  iv.) 

"2.  Post  IcBtam  populi  acclamationem,  sequiUir  historia  secreti  mœroris  et 
profundi  causa  silentii;  sécréta  namque  memoria  dominicœ  passionis  est 
quanidiu  choro  siientium  indicit.  (Id.,  ihid.,  cap.  v.) 

3.  Moris  est  plerisque  ecclesiis  cum  ad  id  ventum  est,  Xo/)is  qiioqtie  jtecca- 
tori/jKS  f'amu/is  tufs,  paululum   expressa  voce  siientium  rumpere.  (II).,  ibid., 

XIV.) 

i.  (^)uibus  laudilnis  tanquam  de  inlerioribus  ad  exteriora  procedens,  assen- 
sum  qucerit  ecclesise  sacerdos  dicens  sonora  voce  :  Per  oninia  sœcuhf  sxculo- 
rnm.  Supplet  populus  et  respondet  :  Amen.  (Ivo  Carnot.,  De  convenientia  vet. 
et  novi  sacviflcii.) 
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xii''  siècle,  ont  supposé  qu'autrefois  on  avait  prononcé  à  Iiaute  voix 
la  secrète  et  le  canon,  et  qu'on  a  ordonné  dans  la  suite  de  les  pro- 
noncer en  secret.  Le  cardinal  Bona  a  dit,  dans  son  Traité  de  la 
liturgie,  que  l'Église  latine  prononçait  autrefois  tout  haut  les  pa- 
roles de  la  consécration;  que  les  fidèles  répondaient  Amen,  dès 
qu'on  les  avait  prononcées,  et  que  cet  usage  n'a  été  changé  qu'au 
x'' siècle.  Ce  fut  alors,  selon  lui,  que  l'on  commença  de  dire  la 
messe  à  voix  basse.  Mais  quoi  qu'il  en  coûte  de  le  reconnaître,  le 
pieux  et  savant  cardinal  s'est  tout  à  fait  mépris  sur  ce  point.  Il  n'est 
pas  vrai  que  l'Église  latine  n'ait  commencéà  dire  tout  bas  le  canon 
que  depuis  le  x*"  siècle.  Quelques  citations  nous  suffiront  pour  le 
démontrer. 

Lefaux  Alcuin,  auteur  anonyme  qui  écrivait  au  commencement 
du  \f  siècle,  parle  du  silence  du  prêtre  pendant  le  canon  de  la 
messe  et  cite  des  auteurs  plus  anciens  que  lui,  qui  en  parlent  à 
leur  tour,  comme  d'une  antique  coutume,  et  nullement  comme 
d'une  nouveauté  introduite  dans  l'Église.  Dans  un  chapitre  où  il 
traite  de  la  célébration  de  la  messse,  il  dit,  après  avoir  parlé  de  la 
préface  : 

«  Après  ces  louanges  et  ces  actions  de  grâces  pour  le  grand 
«  bienfait  de  notre  rédemption,  opérée  et  renouvelée  dans  ce  divin 
«  mystère,  toute  l'église  se  tenant  dans  un  silence  qui  fait  cesser 
«  tout  bruit  de  paroles,  pour  ne  laisser  élever  à  Dieu  que  les  vues 
«  de  l'esprit  et  les  désirs  de  tous  les  cœurs  réunis  ensemble,  le 
«  prêtre  commence  la  prière  par  laquelle  le  mystère  du  corps  et 
«  du  sang  du  Seigneur  est  consacré.  Il  faut,  en  effet,  qu'au  temps 
«  de  cette  sacrée  et  divine  action,  l'àme  s'élevant  entièrement  par 
«  la  grâce  de  Dieu,  au-dessus  de  toute  pensée  terrestre,  l'assem- 
«  blée  avec  le  prêtre,  et  le  prêtre  avec  l'assemblée  entrent  par 
«  leurs  désirs  spirituelsdans  l'éternel  et  sublime  sanctuaire  de  Dieu. 
«  Et  comme  Dieu  est  esprit,  et  qu'il  veut  que  ses  adorateurs  l'adorent 
«  en  esprit  et  en  vérité,  il  faut  que  le  prêtre  s'adresse  ainsi  à  Dieu  le 
«  Père,  en  lui  disant  :  Te  igitur,  clenientissime Pater.  De  là,  dit- 
«  on,  la  coutume  est  venue  dans  l'Église  que  cette  prière  et  la 
«  consécration  se  disent  tout  bas  par  le  prêtre,  de  peur  que  des 

] .  Eumdem  morem  servabat  olim  ecclesia  occidentalis  ;  omnes  enim  audie- 
bant  sanctissima  et  efficacissima  verba  quibus  Christi  corpus  conficitur.... 
Postea  statutum  est  ut  canon  submissa  voce  recitaretur,  et  sic  desiit  ea  con- 
suetudo  saeculo  X,  ut  conjicio.  (Bona,  Renim  liturtjic,  lib.  II,  cap.  xiii,  n.  1.) 
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«  paroles  si  sacrées  et  qui  appartiennent  à  un  si  grand  mystère^ 
«  étant  apprises  par  le  peuple,  à  force  de  les  entendre  souvent 
«  réciter,  ne  fussent  proférées  dans  les  places  publiques  et  en 
«  d'autres  lieux  profanes.  »  Il  ajoute  :  «  En  effet,  on  raconte 
«  qu'avant  que  cette  coutume  fût  établie,  des  bergers  qui  les 
«  récitaient  dans  les  champs  furent  frappés  par  la  justice  de 
«  Dieu.  » 

Sauf  pour  ces  trois  dernières  lignes,  l'auteur  ne  fait  que  copier 
Flore  de  Lyon  et  Rémi  d'Auxerre  qui  écrivaient  au  ix"  siècle, 
et  qui  ont  parlé  d'une  manière  expresse  de  l'usage  de  dire  en 
secret  ou  en  silence  toutes  les  prières  du  canon  ;  il  n'a  donc  eu 
garde  de  croire  que  l'usage  du  silence  s'était  introduit  de  son 
temps.  Aussi  n'en  parle-t-il  que  comme  d'une  coutume  établie  et 
qui,  par  conséquent,  n'était  pas  nouvelle.  Quant  au  fait  par  lequel 
il  termine,  ce  n'est  qu'une  note  mise  d'abord  à  la  marge,  par  quel- 
que copiste  peu  instruit  et  qu'on  a  insérée  maladroitement  dans  le 
texte  de  Rémi  d'Auxerre.  Je  dis  maladroitement,  car  elle  n"est 
nullement  d'accord  avec  ce  texte,  qui  donne  des  raisons  sérieuses 
du  silence  que  l'on  garde  pendant  le  canon  de  la  messe.  Cette  note 
mise  à  la  marge  pouvait  avoir  sa  raison  d'être  ;  le  fait  qu'elle  rap- 
porte est  arrivé  peut-être.  Mais  en  faire  le  point  de  départ  et  la 
cause  d'une  discipline  générale,  introduite  dans  la  célébration  des 
saints  mystères,  est  une  prétention  qui  n'est  pas  acceptable.  Ce 
récit,  du  reste,  semble  tirer  son  origine  d'une  histoire  à  peu  près 
semblable  qu'on  lit  dans  le  Pré  spirituel  écrit  par  Jean  Moschus 
et  Sophronius  vers  l'an  630.  On  ne  savait  cette  histoire  que  confu- 
sément en  Occident  au  ix"  et  au  x"  siècle,  parce  que  le  Pré  spiri- 
tuel n'avait  pas  été  traduit  en  latin. 

Dans  les  statuts  qu'il  fit  en  858,  Hérard,  archevêque  de  Tours, 
défend  aux  prêtres  de  commencer  le  canon  avant  qu'on  ait  chanté 
le  Sanctus  au  chœur  et  il  appelle  les  prières  du  canon  des  secrètes, 
parce  qu'on  ne  les  laissait  pas  entendre  au  peuple  i.  Le  pape  Ni- 
colas X  nous  apprend  en  effet,  vers  la  même  époque,  que  le  canon 
de  la  messe  était  un  secret  pour  le  peuple,  et  qu'on  ne  le  laissait 
point  entre  les  mains  des  laïques,  non  plus  que  les  livres  qui  con- 
tenaient les  pénitences  -.  Il  est  donc  constant  qu'on  ne  laissait  pas 

1.  Elut  sécréta  non  inchoenl  antcquam  Sanctus  finiatur.  (Gap.  xv,  tom.  I, 
capit.  128G.) 

2.  Judicium  pœnitentiae  quod  postulastis,  episcopi  nostri  quos  in  patriam 
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lire  le  canon  de  la  messe  aux  fidèles,  et  il  est  aisé  de  voir  par  là 
que  les  prêtres  ne  le  récitaient  pas  tout  haut,  puisque  les  fidèles 
auraient  pu  l'apprendre  par  cœur. 

Arnalaire  écrivait  vers  l'an  820.  Il  fut  particulièrement  chargé 
de  faire  des  recherches  sur  les  offices  divins  et  principalement  sur 
\e  missel,  qu'on  appelait  alors  le  sacramentaire.  Il  marque  fort 
clairement,  dans  la  préface  des  offices  divins,  que  le  prêtre  fait 
l'oblation  de  Tliostie  par  une  prière  secrète.  Il  apporte  plusieurs 
raisons  du  silence  du  prêtre,  qu'il  emprunte  à  S.  Cyprien. 
L'une,  dit-il,  est  que  Jésus-Christ  nous  a  appris  à  prier  en  secret  ^  ; 
une  autre,  que  cette  prière  secrète  convient  à  la  foi  qui  nous  ap- 
prend que  Dieu  pénètre  dans  tout  ce  qui  est  caché  -  ;  la  troisième, 
que  Dieu  qui  voit  les  pensées  des  hommes  écoute  la  prière  du 
cœur  et  non  pas  le  son  de  la  voix  3;  la  quatrième  enfin,  que  la 
mère  de  Samuel,  Anne,  qui  était  la  figure  de  l'Église, priait  sans 
faire  entendre  ce  qu'elle  disait.  Elle  parlait  dans  son  cœur,  dit 
l'Écriture;  on  voyait  remuer  ses  lèvres  sans  pouvoir  entendre  au- 
cune parole,  et  le  Seigneur  l'exauça  ^. 

Je  ne  sais  pas  ce  que  l'on  pourrait  apporter  de  plus  précis  pour 
marquer  que  par  la  prière  secrète,  on  entend  une  prière  faite  d\nie 
voix  que  les  assistants  ne  peuvent  pas  entendre,  et  pour  exprimer 
que  le  canon  et  les  autres  prières  secrètes  sont  dites,  suivant  la 
rubrique,  par  le  prêtre  à  qui  on  voit  remuer  les  lèvres,  sans  enten- 
dre ce  qu'il  dit.  Or,  Amalaire  tire  ces  différentes  considérations 
de  S.  Cyprien,  tant  il  est  persuadé  que  l'usage  de  son  temps,  qui 

vestram  misiinus,  in  scriptis  secum  utique  défèrent,  aut  certe  episcopiis  qui  in 
vol)is  ordinabitur,  hoc  est,  cum  oportuerit,  exhibebit.  Nam  saeculares  taie 
quid  habere  non  convenit,  nimirum  qiiibus  per  id  judicandi  quemquam  mi- 
nisterium  nuUum  tribuitur.  Similiter  et  de  codice  ad  faciendas  missas  asseri- 
mus.  [Respons.  ad  consult.  Bulg.,  n.  77  et  77  Concil.,  tom.  VIII,  iJ4:2,  annoSOG.) 

1.  Magisterio  suo  Dominus  secreto  nos  orare  prœcepit.  (Amal.,  de  Off. 
eccL,  lib.  III,  cap.  xxm.) 

2.  Quod  magis  convenit  fldei  lU  sciamus  Dominum....  in  abdita  quoqiie  et 
occulta  penetrare.  (Id.,  ibid.) 

n.  Quia  Deus  non  vocis  sed  cordis  auditor  est,  qui  cogitationes  honiinum 
videt.  (Id.,  ibid.) 

A.  Quod  Anna  Ecclesice  typum  portans,  custodit  et  servat  quse  Deum  non 
clamosa  petitionc,  sed  tacite  ac  modeste,  intra  pectoris  latebras  precabatur  et 
loquebatur  prece  occulta,  sed  manifesta  iîde  ;  loquebatur  non  voce  sed  corde, 
quia  sic  Dominus  sciebat  audire  et  impetravit  eflîcaciter  quodpetiit,  quia  fide- 
liter  postulavit.  Déclarât  Scriptura  divina  quœ  dicit  :  Loquebatur  in  corde  suo 
et  labia  ejus  movebantur,  et  vox  ejus  non  audiebatur,  et  exaudivit  eam  Domi- 
nus. (Id.,  ibid.) 
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était  tout  semblable  au  nôtre,  remontait  aux  premiers  siècles  de 
l'Église. 

Il  est  évident  à  nos  yeux  qu'Amalaire  ne  se  trompait  pas.  Si 
un  changement  notable  s'était  opéré  concernant  la  manière  de 
réciter  les  prières  du  canon,  quelques  siècles  avant  lui,  certaine- 
ment il  ne  l'aurait  pas  ignoré.  Il  donne  l'usage  de  dire  la  secrète 
et  le  canon  en  silence,  comme  un  usage  bien  ancien.  Il  avait  sur 
la  messe  tous  les  écrits  des  premiers  temps  que  nous  pouvons 
avoir  ;  il  en  avait  même  beaucoup  que  nous  n'avons  pas.  On  ne 
peut  disconvenir  qu'il  ne  fit  de  grandes  recherches  sur  le  rite  ro- 
main qu'on  introduisait  alors  en  France.  Il  s'appliquait  encore 
plus,  comme  il  le  dit  lui-même,  à  rechercher  les  usages  anciens 
qu'à  les  expliquer.  Et  au  fond  son  ouvrage  doit  être  regardé  comme 
un  recueil  de  fragments  et  de  témoignages  des  auteurs  qui  l'ont 
précédé.  Il  cite  très  souvent  l'ancien  Ordo  romain,  et  la  moindre 
chose  qu'on  puisse  lui  accorder,  c'est  d'avoir  su  du  moins  ce  qui 
s'est  passé  depuis  S.  Grégoire  jusqu'à  Pépin  et  Gharlemagne, 
qui  voulurent  faire  recevoir  dans  les  églises  de  France  le  missel 
romain  ou  grégorien,  qui  était  la  même  chose. 

Nous  ne  rechercherons  donc  pas  d'autre  témoignage  que  le  sien 
jusqu'à  l'époque  de  S.  Grégoire.  Pour  les  temps  qui  ont  précédé 
ce  saint  pape,  il  nous  suffira  de  dire  que  ce  qui  nous  reste  des  an- 
ciens ordos  et  sacramentaires  porte  des  traces  nombreuses  de  ce 
silence  du  prêtre  en  prononçant  les  prières  du  canon.  Le  pape 
Vigile,  en  538,  parle  de  cet  usage  comme  venant  de  la  tradition 
apostolique.  Dans  le  missel  du  pape  Gélase  (196),  auquel  S.  Gré- 
goire fit  quelques  légers  changements,  plusieurs  oraisons  sont  ap- 
pelées secrètes,  sécréta.  Le  pape  Innocent  P'',  S.  Augustin  et 
d'autres  Pères  y  font  des  allusions  ;  mais  déjà  la  discipline  du  se- 
cret touchant  nos  saints  mystères  ne  permettait  plus  de  parler 
clairement  des  rites  qui  l'accompagnaient.  Nous  arrêterons  donc 
ici  ces  recherches. 

Il  serait  aisé  de  montrer  que  toutes  les  liturgies  anciennes,  aussi 
bien  celles  de  l'Occident  que  celles  de  l'Orient,  ont  admis  et  ordonné 
que  le  prêtre  qui  offre  le  Saint  Sacrifice  prononce  à  voix  basse  une 
partie  des  prières  qu'il  doit  dire.  Mais  il  serait  trop  long  et  peu 
utile  de  le  faire.  Remarquons  seulement  que  l'empereur  Justinien 
introduisit  dans  la  liturgie  grecque  la  coutume  de  prononcer 
d'une  voix  intelligible  une  partie  du  canon  qui  jusque-là  se  disait 
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à  voix  basse.  L'abus  que  fit  ce  prince  de  son  autorité  en  cette  cir- 
constance prouve  que  le  rite  du  silence  existait  avant  lui.  Nous 
n'avons  plus  qu'à  nous  demander  quels  motifs  ont  pu  détermi- 
ner l'Église  a  introduire  ce  rite  dans  la  célébration  des  saints 
mystères. 

Il  faut  avouer  que  plusieurs  auteurs  ont  donné  d'assez  mauvai- 
ses raisons  du  silence  que  le  prêtre  garde  pendant  le  canon  de  la 
messe.  Par  exemple,  ils  les  ont  prises  du  silence  des  Apôtres  qui 
n'osaient  ni  parler  ni  se  montrer  durant  le  temps  de  la  passion  ; 
ou  bien  encore  de  l'inaction  des  saintes  femmes  qui  n'allèrent  pas 
au  tombeau  de  Notre-Seigneur  et  qui  gardèrent  le  silence  le  jour 
du  sabbat,  sabbato  quidem  siluerunt;  ils  en  ajoutent  d'autres  encore 
qui  ne  sont  pas  plus  acceptables  et  auxquelles  ils  ne  craignent  pas 
de  donner  la  qualité  de  raisons  mystiques.  La  plupart  des  rites  de 
nos  saints  mystères  s'appuient  sur  des  raisons  m3^stiques,  mais 
plus  sérieuses  que  celles  que  nous  venons  de  rapporter  et  qui  n'en 
sont  point. 

Parmi  plusieurs  usages  que  la  commodité  et  la  bienséance  ont 
introduits  dans  la  liturgie,  et  dont  il  est  inutile  d'alléguer  des 
causes  ou  des  raisons  étrangères  et  forcées,  il  y  a  aussi  des  rites 
et  des  usages  qui  sont  véritablement  tirés  du  fond  des  mystères, 
quoique  tout  le  monde  ne  les  découvre  pas.  La  religion  est  pour 
ainsi  dire  tout  environnée,  toute  pénétrée  de  mystères;  il  n'est 
donc  pas  surprenant  qu'elle  les  fasse  quelquefois  se  manifester  par 
des  signes  extérieurs.  Tâchons  d'exposer  ici  les  raisons  mysté- 
rieuses de  ce  silence  prescrit  pendant  la  messe,  que  les  auteurs 
versés  dans  l'antiquité  et  les  conciles  ont  tirées  du  fond  même  du 
mystère. 

La  première  raison  ressort  de  la  sublimité  du  mystère  de  l'Eu- 
charistie et  de  la  profondeur  même  des  prières  de  la  consécration 
ou  du  canon.  Plusieurs  parmi  les  simples  fidèles  ne  sont  pas  en  état 
de  pénétrer  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  ces  prières,  et  l'Église  a 
mieux  aimé,  durant  longtemps,  laisser  à  ses  ministres  le  soin  de 
leur  développer  ce  qu'ils  jugeraient  à  propos,  plutôt  que  de  réciter 
le  canon  tout  haut,  ou  de  le  leur  laisser  entre  les  mains. 

Il  a  paru  raisonnable  aux  anciens  Pères  de  l'Église  qu'il  y  eût 
une  différence  entre  le  sacrificateur  et  les  assistants,  entre  les  mi- 
nistres sacrés  et  le  peuple.  II  est  juste,  en  effet,  qu'une  distance 
sépare  le  prêtre  qui  préside  l'assemblée  pour  consacrer  le  corps 
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adorable  du  Sauveur,  des  assistants  pour  qui  il  l'offre.  Rien  ne  peut 
être  caché  au  premier  ;  il  convient  aux  autres  de  n'entrevoir  ce  qui 
se  dit  et  se  fait  de  grand  dans  les  saints  mystères,  qu'avec  une 
obscurité  et  un  secret  qui  souvent  excitent  plus  efficacement  leur 
respect  et  leur  admiration,  que  ne  pourraient  le  faire  les  expres- 
sions les  plus  vives. 

On  ne  laisse  pas  toucher  aux  laïques  les  vases  sacrés  qui  sont 
entre  les  mains  des  ministres  de  l'autel  :  l'Église  a  cru  de  même 
qu'il  était  à  propos  de  ne  pas  porter  jusqu'aux  yeux  ni  aux  oreilles 
des  fidèles  les  saintes  prières  du  canon  de  la  messe,  qui  servent 
à  la  consécration.  Le  pape  Nicolas  P''  déjà  cité  nous  apprend 
qu'on  ne  met  pas  le  livre  du  Jugement  des  ecclésiastiques,  tou- 
chant la  pénitence,  entre  les  mains  des  laïques,  parce  qu'ils  n'ont 
point  le  pouvoir  de  juger,  et  qu'il  en  est  de  même  du  livre  qui 
sert  à  la  célébration  des  messes. 

Ce  secret  dans  lequel  l'Église  voulait  garder  le  canon  de  la 
messe  n'est  plus  d'usage  aujourd'hui.  Les  blasphèmes  ciue  les  no- 
vateurs du  xvi"  siècle  osèrent  proférer,  dès  la  naissance  de  leur 
hérésie,  contre  les  prières  de  la  messe,  l'ont  obUgée  de  les  mettre 
dans  un  grand  jour  et  d'en  accorder  la  lecture  à  tous  les  fidèles. 
Si  elle  les  leur  cachait  auparavant,  à  cause  de  la  profondeur  des 
mystères  que  ces  prières  renferment  et  qui  est  au-dessus  de  leur 
capacité,  elle  a  considéré  dans  ces  derniers  temps  que  la  lecture 
de  ces  prières  ne  pourrait  pas  manquer  de  les  édifier,  et  que  l'obs- 
curité même  qu'ils  y  trouveraient  leur  donnerait  lieu  d'admirer  et 
d'adorer  la  grandeur  incompréhensible  de  ces  mystères.  Elle  a  pu 
voir  que  ces  prières,  semblables  aux  Écritures  saintes,  porteraient 
toujours  avec  elles  la  dignité  de  leur  secret,  dans  la  difficulté  d'en 
pénétrer  tout  le  sens,  et  qu'elles  se  feraient  respecter,  comme 
S.  Augustin  respecta  fobscurité  de  l'Écriture,  lorsqu'il  en  eut  en- 
tendu développer  quelques  passages  obscurs. 

«  Depuis  que  j'eu5  entendu,  dit  ce  Père,  expliquer  quelques 
a  extraits  en  des  sens  très  raisonnables,  j'attribuais  à  la  pro- 
«  fondeur  des  mystères  qu'elle  contient  les  prétendues  absurdités 
«  que  je  pensais  y  avoir  trouvées  et  qui  avaient  coutume  de  me 
«  choquer.  Et  son  autorité  me  semblait  d'autant  plus  digne  de  foi, 
«  plus  sainte  et  plus  vénérable,  que,  d'une  part,  elle  est  simple 
«  pour  le  style  et  proportionnée  à  l'intelligence  des  lecteurs  les 
«  plus  simples  et  les  moins  habiles  ;  et  que,  de  l'autre,  elle  reii- 
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a  ferme,  dans  le  sens  caché  sous  l'écorce  de  la  lettre,  la  sublime 
«  dignité  de  ses  mystères  secrets,  s'exposant  ainsi  aux  yeux  et  à  la 
«  lecture  de  tous  les  hommes,  par  des  termes  très  clairs  et  par  des 
«  expressions  très  simples  et  très  ordinaires,  et  exerçant  en  même 
«  temps  tout  l'esprit  et  toute  la  capacité  de  ceux  qui  ont  une  plus 
«  haute  lumière  et  une  vue  plus  perçante  K  » 

Lorsque  l'Église  donne  aux  fidèles  la  consolation  de  méditer  à 
loisir  les  divins  mysières  que  les  prières  du  canon  renferment,  elle 
ne  change  rien  dans  la  discipline  qu'elle  a  prescrite  touchant  le 
silence  avec  lequel  les  prêtres  doivent  les  proférer  à  l'autel,  parce 
qu'elle  a  d'autres  raisons  de  ce  silence  tiré  du  fond  même  des  mys- 
tères. 

En  effet,  une  seconde  raison  de  ce  silence  est  que  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  grand  et  de  plus  auguste  dans  le  Saint  Sacrifice  se  passe 
en  secret  et  sans  bruit.  L'opération  du  Saint-Esprit  qui  change  le 
pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  ne  tombe  pas 
sous  les  sens.  Ce  divin  Sauveur  qui  prend  réellement  un  corps  sur 
l'autel,  qui  s'offre,  qui  prie  et  qui  s'immole,  n'est  ni  vu  ni  entendu 
des  fidèles.  N'est-il  donc  pas  bien  convenable,  comme  dit  un  très 
ancien  auteur  ~,  que,  pendant  ces  saints  mystères,  l'Église  exprime 
par  un  profond  et  religieux  silence  l'admiration  de  ce  que  Dieu  y 
opère  si  secrètement? 

Une  troisième  raison  du  silence  est  tirée  de  l'essence  du  mys- 
tère même  de  la  prière.  Nous  ne  devons  prier  que  pour  unira  Dieu 
nos  esprits  et  nos  cœurs.  La  prière  consiste  essentiellement  dans 
cette  union  et  dans  le  désir  de  la  vie  bienheureuse.  Tenez  tou- 
jours votre  cœur  uni  à  Dieu,  disent  les  Pères  ;  désirez  toujours  les 
biens  éternels,  et  vous  prierez  toujours.  Or  cette  union  avec  Dieu 
est  tout  intérieure  et  toute  secrète  ;  ce  désir  de  la  vie  future  ne 
se  voit  pas,  ne  tombe  pas  sous  les  sens  :  aussi  nous  est-il  souvent 
recommandé  de  prier  dans  le  fond  du  cœur,  en  secret,  en  silence. 
Notre-Seigneur  a  ainsi  prié  plusieurs  fois,  et  particulièrement  au 

1.  Jam  enim,  absurditatem  quae  me  in  illis  litteris  solebal  offendere,  ciim 
multa  ex  eis  probalnliter  exposita  audiissem,  ad  sacramentonmi  altitudinem 
referebara,  eoque  mihi  illa  venerabilior  et  sacrosancta  fide  dignior  apparebat 
aiictoritas,  quo  et  omnibus  ad  legendum  esset  in  promptu  et  secreti  sui  digni- 
tatem  in  intellectu  profundiore  servaret,  verbis  apertissimis  et  humillimo  gé- 
nère loquendi  se  cunctis  prsebens  et  exercens  intentionem  eorum  qui  non  sunt 
levés  corde.  (S.  August.,  Confess.,  lib.  VI,  cap.  v,  n.  8.) 

2.  Vêtus  expositio  Missœ  apud  Martène,  de  Antiq.  Ecd.  rit.,  tom.  I,  p.  448. 
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temps  de  sa  passion  :  pourquoi  n'observerions-nous  pas  ce  silence 
pendant  une  partie  du  temps  qu'on  donne  à  la  liturgie,  surtout 
pendant  le  canon  que  les  Pères  ont  souvent  appelé  tout  court  et 
par  excellence  la  prière?  Divers  auteurs,  depuis  le  ix"  siècle,  ont 
donné  cette  raison  tirée  du  fond  du  m3^stère  de  la  prière,  et  il  est 
évident  qu'ils  Font  apprise  de  S.  Cyprien,  qui  justifie  et  recom- 
mande pendant  le  divin  sacrifice  la  prière  du  cœur  à  laquelle  la 
voix  n'a  point  de  part,  parce  que,  dit-il,  c'est  le  cœur  et  non  pas 
la  voix  que  Dieu  écoute  K 

A  cette  raison  de  S.  Cyprien  on  peut  ajouter  avec  S.  Augustin 
que  cette  manière  de  parler  à  Dieu  en  secret  est  fondée  sur  le  mo- 
dèle de  Dieu  même  qui  parle  à  nos  cœurs  en  silence,  et  qui  y  parle 
d'autant  plus  fortement  que  nous  faisons  taire  tout  ce  qui  est  en 
nous  2. 

Quatrièmement  :  quelque  soin  qu'on  prenne  d'instruire  les  fi- 
dèles sur  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  il  y  aura  toujours  beaucoup 
de  choses  qui  seront  au-dessus  de  leur  portée,  que  les  plus  habiles 
mêmes  ne  développeront  jamais  entièrement  et  qui  doivent  être 
adorées  dans  le  silence.  L'ineffabilité  des  saints  mystères  est  donc 
une  quatrième  raison  du  silence;  aussi  nous  est-il  expressément 
recommandé  par  les  conciles. 

Le  concile  de  Cologne,  en  1336,  édictant  des  peines  contre 
l'abus  et  l'irréligion  de  ceux  qui  sortaient  de  l'église  le  dimanche, 
avant  le  canon,  dit  que  «  c'est  principalement  à  cet  endroit  de  la 
a  messe  qu'on  doit  assister,  lorsque  le  prêtre  prononçont  à  voix 
«  basse,  ou  plutôt  en  silence,  chaque  fidèle  s'entretient  particu- 
«  lièrement  avec  Dieu  3,  »  qui  seul  peut  faire  sentir  la  grandeur 
incompréhensible  de  l'adorable  mystère  de  l'Eucharistie. 

Le  concile  d'Augsbourg,  en  1549,  ordonnant  qu'à  l'élévation  de 
l'hostie  on  ne  chanterait  que  des  motets  du  Saint  Sacrement,  ex- 
primait le  désir  que,  conformément  à  l'ancien  usage,  on  con- 
templât dans  un  profond  silence  la  présence  du  corps  de  Notre- 
Seigneur  sur  l'autel  ''. 

\.  Quia  Deus  non  vocis,  sed  cordis  auditor  est.  (S.  Cvpr.,  de  Orat.  Dnm.) 

2.  Occulte  enim  dicit  Deus,  multis  in  corde  loquitur,  et  magnus  ibi  sonus 
in  magno  silentio  cordis  [vel  corpon's),  quando  magna  voce  dicit,  s((h(s  tua 
ego  sum.  (S.  August.,  in  ps.  xxxviii,  20.) 

3.  Atqui  tum  prœcipue  populi  partes  erunt,  quando  submissius  legente  aut 
tacente  sacerdole,  quisque  cum  Deo  loquitur.  [Concil.  Colon.,  cap.  xxvi.) 

•4.  Sub  elcvatione  sacrœ  hostiae  antii)lionœ  ad  hoc  sacrificiuni  tantum  perti- 
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Le  concile  de  Trêves,  en  1549,  défendit  de  troubler  ce  silence 
par  aucune  antienne,  ni  même  par  Torgue,  afin  que  chaque  fidèle 
prosterné  par  terre,  ou  du  moins  à  genoux,  révérât  en  silence  le 
mystère  de  la  mort  de  Jésus-Christ  et  lui  rendit  grâces  des  biens 
infinis  qu'elle  nous  a  procurés  K 

Plusieurs  autres  conciles  ont  ordonné  que  rien  n'interrompe  ce 
grand  silence,  et  le  concile  de  Reims,  tenu  en  1503,  dit  que  les 
plus  savants  d'entre  les  laïques  ne  sauraient  mieux  faire  que 
d'employer  toute  l'attention  de  leur  esprit  et  toute  la  ferveur  de 
leur  cœur,  à  méditer  et  à  contempler  les  saints  mystères  qui 
s'opèrent  à  l'autel  depuis  la  préface  -. 

Cinquièmement,  enfin,  le  concile  de  Trente  met  le  silence  d'une 
partie  de  la  messe  au  nombre  des  mo3T.ns  que  l'Église  a  établis 
pour  entretenir  ou  pour  renouveler  l'attention  des  fidèles  et  les 
élever  à  la  contemplation  des  mystères  ^.  L'esprit  de  l'homme  est 
léger  et  volage  ;  il  sort  souvent  pour  ainsi  dire  de  lui-même  et 
quitte  facilement  le  sujet  qui  l'occupait  d'abord,  s'il  ne  trouve  le 
moyen  de  se  recueillir  de  temps  en  temps.  L'interruption  des 
chants  auxquels  succède  le  silence  est  capable  quelquefois  de  le 
faire  revenir  s'il  s'égare  ;  c'est  donc  un  excellent  moj'en  d'entre- 
tenir le  recueillement  pendant  la  messe,  que  d'y  joindre  ou  d'y 
faire  succéder  de  temps  en  temps  l'une  â  l'autre  la  prière  vocale  et 
la  prière  mentale,  en  suivant  le  prêtre  dans  tout  ce  qu'il  dit  lors- 
qu'il parle  haut,  et  en  méditant  ou  contemplant  ce  qui  se  passe 
de  grand  à  l'autel  lorsqu'il  prononce  les  paroles  sacrées  â  voix 

nentes  cantentur  ;  quanquam  melius  et  veteri  Ecclesiae  convenientius  esset 
praesentiam  dominici  corporis  in  altissimo  silentio  prostratos  contemplari. 
[Concil.  Auffiiat.,  cap.  xvin.) 

1.  In  elevatione  corporis  et  sanguinis  Christi,  et  post  usque  dum  cantatiir 
Agnus  Dei,  sileant  organa;  nulla  cantetur  antiphona,  neque  pro  pace,  neqiie 
adversus  pestem  aut  mortalitatem,  sed  silenter  pro  se  quisque  aut  flexis  geni- 
bus,  aut  prostratis  huini  corporibus,  passionis  ac  mortis  Christi  commemoratio- 
nem  facial,  ac  Redemptori  gratias  agat  pro  beneficiis  per  mortem  ipsius  largis- 
sime  acquisitis.  [Coiicil.  Trev.,  cap.  ix.) 

2.  Qui  inter  eos  doctiores  reique  christianee  peritiores  exsliterint,praeclarius 
agent,  si  loco  precum  ex  scripte  recitandarum  a  praefatione.  qua?  pertracfantur 
mysterio  animo  detîxo  mentisque  fervore,  complectantur  atque  contemplentur. 
{Coticil.  Rhein.,  cap.  v.) 

3.  Cumque  natura  hominum  ea  sit,  ut  non  facile  queat  sine  adminiculis 
exterioribus  ad  rerum  divinarum  meditationem  sustolli,  propterea  pia  mater 
Ecclesia  ritus  quosdam,  ut  scilicet  quœdam  submissa  voce,  alia  vero  elatiore 
in  missa  pronuntiarentur,  instituit.  [ConcU.  Triil..  sess.  XXII.  cap.  v.) 
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basse  ou  en  silence.  Voilà  à  quoi  doivent  servir  les  différents  tons 
de  Yoix  du  prêtre,  selon  le  concile  de  Trente.  Toute  la  messe  est 
pour  ainsi  dire  animée  par  ces  divers  tons,  par  les  gestes  du 
corps,  les  signes  de  croix,  les  bénédictions,  la  lumière  et  les  au- 
tres cérémonies  que  le  concile  regarde  comme  autant  de  signes 
visibles  de  religion  et  de  piété  que  la  tradition  apostolique  nous  a 
laissés  pour  porter  les  fidèles  à  la  contemplation  des  sublimes  mys- 
tères qui  sont  cachés  dans  le  sacrifice  de  la  messe. 

V. 

CE    QUE   LE    SAINT    CONCILE    DE    TRENTE    ENSEIGNE    TOUCIIAXT    LE   CANON 

DE   LA   MESSE 

On  sait  que  i"on  entend  par  Canon  de  la  messe  toute  la  partie  de 
ce  saint  office  qui  commence,  après  la  Préface,  par  ces  mots  : 
Hanc  igitur  oblaiionem,  et  se  termine  avant  le  Pater,  lorsque  le 
prêtre  dit  :  Per  omnia  spécula  Scvculorum,  et  que  le  peuple  ré- 
pond Amen.  Ce  nom  signifie  règle  à  suivre.  II  est  très  ancien  ; 
on  le  trouve  dans  les  écrits  de  S.  Grégoire  le  Grand,  pour  dési- 
gner la  partie  de  la  messe  pendant  laquelle  s'accomplit  le  sacrifice 
proprement  dit.  S.  Isidore  l'appelle  aussi  Vordre  ou  Voraison  de 
la  messe  ;  le  pape  Vigile,  Vordre  des  prières  dans  la  célébration 
de  la  messe  ;  d'autres  auteurs  lui  donnent  d'autres  noms  encore; 
mais  celui  de  canon  a  prévalu  et,  depuis  bien  des  siècles,  l'Église 
n'emploie  plus  que  lui  K 

On  comprend  que  les  hérétiques,  ennemis  du  dogme  de  la  pré- 
sence réelle  de  Notre-Seigiieur  dans  l'Eucharistie,  aient  attaqué  le 
canon  de  la  messe,  dont  chaque  passage,  ou  plutôt  chaque  mot, 

1.  (^ua  voce  iisus  est  D.  Gregorius,  lib.  \\l  Epistolarum,  epist.  LXIII,in  his 
verbis  :  Max  posf  ciinonem,  oralionem  dominicam  dici  slaluisti.  Quee  verba 
non  sunt  Gregorii,  sed  aliorum,  qiios  refert,  et  in  eis  significatiir,  canonem 
solitum  fuisse  finiri  in  posteriori  hostias  elevatione,  postquam  immédiate  do- 
niinica  oratio  recitatur;  ipse  vero  Gregorius  inferius,  J/r^r,  inquït,  posl  prpcem 
omfionem  dontinicain  dieimm,  unde  videtur  ipsum  canonem,  precem  appel- 
lare,  de  quo  infra  videbimus.  At  vero  Isidorus  I  Offic.  Ovdinem  misaœ.  aeu 
oralionem  appellat.  Et  Vigilius  papa,  in  epistola  ad  Euther.,  vocat  Ordinem 
precuminceh'hrUale  missarum.  O-p^^iiwa  vero,  lib.  II  contra  Parmen.,  vocat  legi- 
timum,  quod  in  sacramcntornm  mysterio  prœteviri  non  potcst.  "N'ocatur  etiam 
actio  sacra, a  Walfrid  Strabon,  cap.  xxii,  de  Rébus  eccL,  quia  in  ea  parle  miss» 
dicitur,  in  qua  sacrificium  confîcitur.  Usus  vero  maxime  obtinuit  nomen  ca- 
nonis,  qui  maxime  accommodatus  est  propter  rationem  dictam.  (Suarez,  III, 
q.  Lxxxvni,  disput.  Lxxiii,  sect.  2.) 
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est  imprégné  de  ce  dogme  et  témoigne  en  faveur  de  cette  adorable 
présence.  Aussi  le  saint  concile  de  Trente  a-t-il  jugé  à  propos  de 
condamner  leurs  erreurs  concernant  cette  partie  de  la  messe,  en 
déclarant,  premièrement,  que  le  canon  n'est  pas  une  nouveauté, 
mais  qu'il  a  été  institué  par  l'Église  bien  des  siècles  avant  l'épo- 
que à  laquelle  les  hérétiques  ont  commencé  de  l'attaquer  ;  en  se- 
cond iieu,  qu'il  se  compose  de  paroles  de  Jésus-Christ,  de  tra- 
ditions venant  des  Apôtres  et  de  pieuses  additions  faites  par  les 
Souverains  Pontifes  ;  troisièmement,  qu'il  ne  renferme  aucune 
erreur;  quatrièmement,  enfin,  qu'il  ne  s'y  trouve  rien  qui  ne  res- 
pire la  sainteté  et  la  piété  ;  rien  qui  ne  soit  propre  à  élever  vers 
Dieu  les  âmes  de  ceux  qui  offrent  le  Saint  Sacrifice  •. 

On  peut  remarquer  la  prudence  des  Pères  du  concile  qui  attri- 
buent le  canon  de  la  messe,  non  pas  à  un  auteur  particulier, 
mais  à  l'Église  en  général.  «  Comme  il  est  juste,  disent-ils,  que 
«  les  choses  saintes  soient  traitées  saintement,  et  que  le  sacrifice 
«  de  l'Eucharistie  est  le  plus  saint  des  actes  du  culte,  pour  qu'il 
«  soit  offert  et  qu'on  y  participe  dignement  et  respectueusement, 
«  l'Église  a  institué  le  canon  depuis  des  siècles  déjà  nombreux.  » 
En  s'exprimant  ainsi,  les  Pères  évitaient  de  trancher  une  question 
incertaine  ou  plutôt  impossible  à  résoudre.  Il  est  indubitable  que  le 
canon,  dans  la  forme  sous  laquelle  il  existe  aujourd'hui,  n'est  pas  de 
la  substance  même  du  sacrifice,  et  qu'il  ne  nous  a  pas  été  donné  par 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  on  ne  trouve  de  traces  nulle  part 
d'une  telle  institution.  Le  concile  de  Trente  dit  avec  raison  que  les 
prières  du  canon  sont  tirées  des  paroles  de  Jésus-Christ,  des  tradi- 
tions des  Apôtres  et  de  l'institution  des  saints  papes  ou  évèques. 
Un  catalogue  très  ancien  met  le  livre  qui  contient  ces  prières 
qu'on  appelait  les  sacrements,  au  nombre  des  livres  du  nouveau 
Testament  -  ;  mais  on  ne  sait  pas  le  nom  de  celui  qui  les  a  mises 

1.  Et  cum  sancta  sancte  administrari  cnnveniat,  sitque  hoc  omnium  sanc- 
tissimiim  sacrificimii,  Eociesia,  ut  digne  reverenterque  offerretur  ac  percipe- 
retur,  sacrum  canonem  multis  ante  sseculis  instituit,  itaab  omni  errore  pu- 
rum,  ut  nihil  in  eo  confineatur  quod  non  maxime  sanctitatem  ac  pietatem 
quamdam  redoleat,  mentesque  olîerentium  in  Deum  erigat.  Is  enim  constat 
cum  ex  ipsis  Domini  verljis,  tum  ex  apostolorum  traditionibus,  ac  sanctorum 
quoque  pontiflcum  piis  institutionibus.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  cap.  iv.) 

Si  quis  dixerit  canonem  missœ  errores  continere,  ideoque  abrogandum  ; 
anathema  sit.  (Id.,  ibid.,  can.  ^^.) 

'2.  Actus  Apostolorum  uno.  Evangelia  libri  quatuor.  Sacramentorum  uno. 
De  novo  sunt  libri  viginti  octo.  [Codex  Bol/ i ois.,  Mus.  liai.,  tom.  I,  p.  397.) 
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par  écrit,  selon  tous  les  termes  qui  les  composent.  S.  Grégoire  dit 
seulement  qu'elles  avaient  été  écrites  par  quelqu'un  qu'il  nomme 
Scholastique,  peut-être,  selon  l'ancienne  signification  de  ce  mot, 
par  quelque  habile  homme  exercé  à  parler  et  à  écrire  K  Avant 
S.  Grégoire,  le  pape  Vigile  se  contenta  de  dire  ~  qu'on  les  tenait 
de  la  tradition  apostolique  ;  et  avant  ces  papes,  S.  Cyrille  dans  ses 
cathéchèses  ou  instructions,  et  S.  Basile,  au  Traité  du  Saint-Es- 
prit 3,  aussi  bien  que  l'auteur  du  Traité  des  sacrements  attribué  à 
S.  Ambroise,  regardent  les  prières  de  la  consécration  comme  ve- 
nant de  la  plus  ancienne  tradition. 

Il  semble  que  le  canon  de  la  messe  n'était  pas  encore  entièrement 
fixé  vers  l'an  140  de  Notre-Seigneur,  époque  à  laquelle  S.  Justin  pré- 
senta sa  grande  Apologie  du  christianisme  aux  empereurs  romains. 
Ce  saint  apologiste  expose  l'ordre  de  l'assemblée  et  de  la  liturgie,  et 
après  avoir  parlé  de  la  préparation  du  pain  et  du  calice,  il  dit  : 
«  Celui  qui  préside  emploie  beaucoup  de  temps  à  la  célébration  de 
«  l'Eucharistie,  c'est-à-dire,  l'action  de  grâces  que  nous  rendons  à 
«  Dieu  pour  les  dons  que  nous  avons  reçus  de  sa  bonté.  Le  prélat 
«  ayant  achevé  ses  prières  et  ses  actions  de  grâces,  tout  le  peuple 
«  fidèle  qui  est  présent  s'écrie  d'une  commune  voix  amen,  pour 

1.  S.  Jérôme  et  Gennadius,  dans  le  catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques, 
parlent  de  plusieurs  savants  qui  avaient  régi  les  écoles  chrétiennes  et  qui 
avaient  mérité  le  titre  de  scolastiques,  à  cause  de  leur  rare  doctrine.  Serapion 
("piscopus....  ob  ingenii  elegantiam  cognomen  scholastici  meruit.  (Hieron.)  Vos 
scholastici,  dit  Sulpice  Sévère,  pour  dire,  vous  autres  savants.  (Dialog.  2.) 
S.  Grégoire  honore  aussi  un  personnage  très  considérahle  du  titre  de  scolas- 
tique  :  Viro  clarissimo  scholastico,  lib.  X,  Regist.,  ep.  II.  "N'oir  Lebrun,  h  qui 
nous  empruntons  ces  détails,  t.  I,  p.  353. 

2.  Epist.  ad  Profut. 

3.  Ex  asservalis  in  Ecclesia  dogmatibus  et  prcedicationibus,  alla  quidem  ha- 
bemus  e  doctrina  scripta  prodita,  alia  vero  no])is  in  mysterio  tradita  recipimus 
ex  traditione  Apostolorum,  quorum  utraque  vim  eamdem  habent  ad  pietatem  : 
nec  iis  quisquam  contradicet  :  nullus  certe  qui  vel  tenui  experientia  noverit 
quge  sint  Ecclesiœ  instituta.  Xam  si  consuetudines  quœ  scripto  proditae  non 
sunt,  tanquam  baud  multum  habentes  momenti  aggrediamur  rejicere,  impru- 
dentes Evangelium  in  ipsis  rébus  prcecipuis  contrabenius.  ^'erbi  gratia,  ut 
ejus  quod  primum  est  et  vulgatissimum  primo  loco  commemorem  :  ut  signo 
crucis  eos  qui  spem  collocant  in  Christo  signemus,  quis scripto  docuit?  Ut  ad 
Orientem  versi  precemur,  quœ  nos  docuit  Scriptura?  Invocationis  verba  ciwi 
conficitur  panis  Eucharistiœ  et  poculum  benedictionis,  quis  sanctorum  in  scripto 
7iobis  reliquit?  Nec  enim  his  contenti  sumus  quœ  commémorât  Apostolus  aut 
Evangelium,  verum  alia  quoque  et  ante  et  post  dicimus,  tanquam  multum 
habentia  momenti  ad  mysterium,  quœ  ex  traditione  non  scripta  accepimus. 
(S.  Basilu  Magni  lib.  de  Sjriritu  sancto,  cap.  xxvii.) 
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«  témoigner,  par  ses  acclamations  et  par  ses  vœux,  la  part  qu'il  y 
«  prend.  »  Le  saint  martyr  dit  encore  un  peu  plus  bas  :  «  Celui  qui 
«  préside  fait  les  prières  et  les  actions  de  grâces  autant  quMl  peut,  » 
c'est-à-dire,  selon  toute  sa  capacité,  ou  comme  le  traducteur  l'a  ex- 
primé :  Quantum  pro  virili  sua  potest.  Ce  qui  fait  voir  assez  clai- 
rement que  toute  la  prière  de  la  consécration  n'était  pas  détermi- 
née, que  le  prêtre  ne  lisait  pas  dans  un  livre  une  certaine  formule 
qui  aurait  toujours  été  la  même,  sans  qu'il  fût  permis  d'y  ajouter 
ou  d'en  retrancher  quelque  chose,  et  que  les  assistants  eussent  pu 
apprendre  par  cœur  si  elle  avait  été  dite  à  haute  voix. 

Le  pape  S.  Grégoire  dit  même  que  les  Apôtres  se  contentaient, 
pour  offrir  le  Saint  Sacrifice,  d'ajouter  l'oraison  dominicale  aux 
paroles  de  la  consécration.  Il  semble  avoir  emprunté  cette  opinion 
à  S.  Jérôme,  qui  dit  quelque  chose  de  semblable  dans  son  troi- 
sième livre  contre  les  Pélagiens.  Mais  il  ne  faut  pas  entendre  cette 
proposition  dans  un  sens  universel.  Les  Apôtres  agissaient  peut- 
être  ainsi  dans  les  premiers  temps  qui  suivirent  l'Ascension  du 
Sauveur,  mais  peu  à  peu,  un  ordre  plus  précis  s'établit  pour  la 
célébration  du  culte,  et  Ton  doit  croire  qu'ils  ne  tardèrent  pas  à 
joindre  quelques  prières  et  quelques  cérémonies  à  un  acte  si  grand 
en  lui-même,  mais  que  le  manque  d'appareil  extérieur  aurait 
bientôt  empêché  d'estimer  à  sa  véritable  valeur. 

On  peut  donc  conclure  avec  certitude  que  le  canon  tel  qu'il  fut 
réglé  dans  la  suite,  quoique  remontant  à  une  très  haute  antiquité, 
n'est  pas  d'institution  divine.  Comme  l'a  dit  le  concile  de  Trente, 
c'est  l'Église  qui  l'a  institué  ;  mais  si  l'on  veut  aller  plus  loin,  on 
tombe  dans  les  h3q)othèses  et  les  incertitudes. 

S.  Isidore  dit  quelque  part  ^  que  l'apôtre  S.  Pierre  fut  le  pre- 
mier auteur  du  canon.  Il  est  vrai  que  sa  dignité  de  chef  de  l'Église 
lui  conférait  le  pouvoir  et  peut-être  le  devoir  de  régler  ce  qui  con- 
cernait l'adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie.  On  peut  supposer  qu'il 
le  fit,  ou  qu'il  ordonna  de  le  faire;  mais  S.  Isidore  ne  nous  ap- 
prend pas  sur  quelle  base  il  appuie  son  affirmation,  qui  n'est 
qu'une  hypothèse.  En  tout  cas,  le  chef  des  Apôtres  ne  donna  pas 
au  canon  sa  forme  complète  et  définitive.  Ses  successeurs  y  tra- 
vaillèrent après  lui,  et  ce  ne  fut  qu'au  temps  du  pape  S.  Grégoire 
le  Grand  qu'il  fut  enfin  définitivement  fixé  tel  que  nous  le  possé- 

1.  S.  IsindR.,  li]).  I  Officionim. 
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dons.  II  sera  focile  de  nous  en  convaincre  lorsque  nous  examine- 
rons chacune  des  parties  du  canon  en  particulier. 

Ce  ne  fut  donc  pas  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  personnellement; 
ce  ne  fut  pas  non  plus  S.  Pierre  ni  aucun  des  apôtres,  ni  aucun 
de  leurs  successeurs  qui  institua  le  canon  et  le  porta  à  la  perfec- 
tion qu'il  a  atteinte  et  qu'il  conserve  depuis  tant  de  siècles.  Les 
apôtres  }'■  mirent  la  première  main;  après  eux,  les  papes  et  les 
conciles  complétèrent  leur  oeuvre,  de  sorte  que  les  Pères  du 
concile  de  Trente  ont  eu  raison  de  dire  que  l'Église  est  l'auteur  du 
canon. 

Les  mots  que  le  concile  ajoute  :  «  Depuis  nombre  de  siècles  : 
«  Mullis  cuite  sœculis,  »  peuvent  s'entendre  du  moment  où  les  pre- 
miers éléments  du  canon  furent  fixés,  ou  de  l'époque  à  laquelle  il 
atteignit  son  complet  développement.  Ils  sont  vrais  dans  l'un  et 
l'autre  sens,  car  on  ne  peut  faire  autrement  que  rapporter  aux 
temps  apostoliques  la  première  forme  liturgique  du  Saint  Sacri- 
fice. D'autre  part,  on  le  trouve  tout  entier  dans  le  livre  des  Offices 
ecclésiastiques  écrit  par  Alcuin,  à  la  fin  du  vin''  siècle  et  que  les 
auteurs  qui  sont  venus  après  ont  imité.  Le  vénérable  Bède  ^  et  le 
diacre  Jean  ~  nous  apprennent  que  le  pape  S.  Grégoire  y  fit  l'addi- 
tion de  ces  mots  :  Diescjue  nostros  in  tua  pace  disponas.  Depuis 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  été  fait  aucune  addition  ni  aucun 
changement.  Il  était  donc  complet,  sauf  ces  quelques  mots,  avant 
le  temps  de  S.  Grégoire.  On  lit  dans  la  vie  de  S,  Léon  le  Grand 
qu'il  avait  ajouté  aussi  quelque  chose  au  canon;  ce  sont  ces  quatre- 
mots  :  Sanctuni  sacri/iciiim,  immaculatam  hostiam.  On  peut 
donc  dire  qu'avant  ce  saint  pontife  tout  le  reste,  sauf  ces  quatre 
mots  et  les  six  que  S.  Grégoire  ajouta  après  lui,  existait  déjà.  Le 
même  raisonnement  peut  se  faire  pour  les  autres  pontifes  qui 
avaient  fait  aussi  quelques  additions  avant  eux. 

S.  Grégoire  parle,  il  est  vrai,  d'un  Scholastique  qu'il  ne  désigne 
pas  autrement  et  qui,  d'après  lui,  aurait  été  pour  quelque  chose- 
dans  la  composition  du  canon  ;  mais  le  saint  pape  ne  veut  pas  dire 
qu'on  lui  doive  l'origine  du  canon,  qui  existait  évidemment  avant 
lui,  et  qu'il  en  ait  composéles  prières,  car  il  est  prouvé  que  la  plupart 
d'entre  elles  remontent  à  une  plus  haute  antiquité.  Mais  peut-être 
les  a-t-il  mises  par  écrit  et  a-t-il  changé  quelque  chose  dans  leur 

4.  Beda,  lil).  II  Ilistor.  Anglican.,  cap.  i. 

!2.  JoANN.  DiAC,  lib.  II  Vilx  Gregor.,  cap.  xvii. 
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forme  ;  peut-être  a-t-il  fait  quelques  corrections.  S.  Basile  et 
S.  Chrysostome  le  firent  pour  les  liturgies  qui  portent  leurs  noms. 
Le  pape  Gélase  le  fit  aussi  pour  les  offices  ecclésiastiques,  et  S.  Gré- 
goire perfectionna  son  œuvre.  On  peut  entendre  aussi,  d'après  les 
textes  de  S.  Grégoire  ^  que  le  Scholastique  dont  il  parle,  sans 
toucher  au  canon  proprement  dit,  ajouta  quelque  prière  qui  se  dit 
après  le  canon.  Mais  quelle  serait-elle?  On  l'ignore.  D'après  les  uns, 
ce  sont  les  oraisons  qui  se  disent  après  VAgnus  Dei;  d'après  d'au- 
tres, ce  serait  celle  qui  commence  par  ces  mots  :  Per  quem  luvc 
omnia.  Domine,  semper  bona  créas.  Enfin  remarquons  encore 
que  ce  m.o\  Scholastique  n'est  pas  nécessairement  un  nom  propre. 
Il  est  au  contraire  souvent  employé,  comme  nous  l'avons  dit,  pour 
désigner  n'importe  quel  homme  distingué  par  son  savoir,  son  élo- 
quence, ou  son  habileté  comme  écrivain.  S.  Grégoire  a  donc  pu 
vouloir  simplement  dire  que  le  canon  a  été  composé  par  des  hom- 
mes instruits  appartenant  à  l'Église;  et  si  ce  canon  composé  par 
des  hommes  est  récité  dans  l'oblation  du  Saint  Sacrifice,  à  plus 
forte  raison  faut-il  réciter  aussi  la  prière  que  Jésus-Christ  lui-même 
nous  a  laissée.  En  tout  cas  le  saint  concile  de  Trente  pouvait  dé- 
clarer en  toute  assurance  que,  même  compris  dans  son  ensemble 
et  tel  que  nous  le  possédons,  le  canon  de  la  messe  remonte  à  une 
haute  antiquité. 

Le  saint  concile  ajoute  que  le  canon  est  formé  tout  entier  des 
paroles  de  Jésus-Christ  et  de  celles  des  apôtres  et  des  pontifes. 

Les  paroles  de  Notrc-Seigneur,  que  nous  trouvons  dans  le  canon 
de  la  messe,  sont  d'abord  celles  qui  appartiennent  à  la  forme  du 
sacrifice  et  toutes  celles  que  le  canon  lui-même  déclare  être  de 
Jésus-Christ,  qu'elles  soient  dans  l'Évangile,  ou  qu'on  ne  les  y 
trouve  pas.  Car  selon  la  déclaration  du  pape  Innocent  III  2,  les 
apôtres  ont  reçu  de  Jésus-Christ  lui-même  la  forme  des  paroles, 
telle  qu'on  la  trouve  dans  le  canon,  et  leurs  successeurs  l'ont  reçue 
d'eux  à  leur  tour.  Il  n'était  pas  nécessaire  que  les  Évangélistes 
rapportassent  toutes  les  paroles  et  tous  les  actes  du  Sauveur, 
comme  le  prouve  fort  bien  Innocent  III  en  cet  endroit.   D'autre 

\.  Valde  mihi  inconveniens  visiim  est,  ut  prcccm  quam  Scholasticus  com- 
posuerat  super  oblationem  diceremus,  et  ipsam  traditionem,  quam  redemptor 
noster  composuit,  super  corpus  et  sanguinem  ejus  non  diceremus.  (S.  Gregor., 
lib.  VII  EpistoL,  (53.)  

2.  In  capite  Cum  Marlhx,  de  ceJehralione  missannn.  ^^^        "'  . 

T.   MtCHACLt 
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part,  il  est  tout  à  fait  invraisemblable  que  le  canon  attribue  à 
Jésus-Christ  des  paroles  que  l'Évangile  ne  contient  pas,  si  elles 
n'avaient  pas  leur  source  authentique  dans  la  tradition  laissée  par 
les  apôtres  :  quel  autre  qu'eux  aurait  pu  les  faire  connaître?  Il 
résulte  de  là  qu'il  faut  attribuer  aux  apôtres,  au  moins  l'addition 
au  canon  des  paroles  historiques,  qui  rapportent  les  actes  du  Sei- 
gneur et  les  termes  dont  il  s'est  servi,  telles  que  celles-ci  :  Qui 
pridie  quam  pateretur,  jusqu'à  :  Hœc  quotiescumque  feceretis 
in  mei  memoriam  facietis.  Plusieurs  de  ces  paroles  sont  dans  la 
Sainte  Écriture  ;  plusieurs  aussi  n'y  sont  pas,  mais  elles  sont 
toutes  également  de  foi,  parce  que  celles  qu'on  ne  retrouve  pas  dans 
l'Évangile  ont  pour  elles  l'autorité  des  apôtres,  comme  le  prouve 
une  tradition  non  interrompue  et  le  consentement  universel  de 
rÉglise.  Il  s'agit  d'un  fait  qui  n'a  pas  été  connu  par  une  révélation 
particulière  mais  par  le  récit  de  ceux  qui  en  ont  été  les  témoins, 
et  l'Église  n'aurait  pas  accepté  ce  récit  pour  l'introduire  dans  la 
partie  la  plus  sacrée  de  nos  saints  mystères  si  elle  ne  l'avait  tenu 
de  la  bouche  des  apôtres  eux-mêmes.  Elle  n'aurait  pas  uni,  de 
manière  à  n'en  faire  qu'un  seul  tout,  des  paroles  dont  l'origine 
n'aurait  pas  été  sacrée,  aux  paroles  mêmes  dont  Notre-Seigneur 
s'est  servi  en  instituant  la  Sainte  Eucharistie.  Elles  sont  donc 
des  apôtres.  Aussi  se  lisent-elles  à  peu  près  identiques  dans 
la  liturgie  de  S  Jacques  et  dans  les  autres  liturgies.  On  les 
retrouve  dans  S.  Ambroise,  dans  S.  Cyrille  et  dans  les  autres 
anciens  Pères. 

Il  est  plus  difficile  de  dire  quels  furent  les  auteurs  des  autres 
paroles  du  canon  ;  ce  qui  revient  aux  apôtres  et  ce  qu'on  doit  at- 
tribuer à  tel  ou  tel  pontife.  L'histoire  n'en  dit  rien,  et  l'on  est  ré- 
duit aux  conjectures,  excepté  pour  les  quelques  mots  attribués  à 
S.  Léon  et  à  S.  Grégoire  dont  nous  avons  parlé.  Peut-être  pour- 
rions-nous dire  que  tout  ce  qui,  dans  le  canon,  n'est  attribué  à 
aucun  pape,  tout  ce  que  l'on  y  trouve  sans  que  rien  indique  en 
quel  temps  l'Église  a  bien  voulu  l'admettre,  remonte  jusqu'aux 
apôtres.  Cette  proposition  sera  vraie,  surtout  si  nous  ne  l'enten- 
dons pas  des  moindres  détails  et  de  chacune  des  paroles  du  canon, 
mais  de  sa  substance  et  des  prières  qu'il  contient.  Ainsi  la  prière 
pour  l'Église,  pour  les  princes,  pour  les  vivants  et  les  défunts, 
remonte  évidemment  jusqu'aux  apôtres,  quoique  dans  l'origine, 
le  mode,  l'ordre  et  les  mots  de  ces  prières  n'eussent  pas  été  peut- 
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être  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui  ;  il  est  très  vraisemblable  que  les 
premiers  successeurs  des  apôtres  y  ont  apporté  les  améliorations 
que  les  circonstances  leur  ont  fait  trouver  bonnes. 

Enfin  ce  que  dit  le  concile  de  Trente  que  le  canon  ne  contient 
rien  qui  ne  vienne  de  Jésus-Christ,  des  apôtres  ou  des  pontifes, 
doit  sans  doute  être  compris  dans  ce  sens  que  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme est  au  moins  approuvé  et  ratifié  par  l'autorité  des  pontifes. 
Il  le  faut  bien,  puisque  le  canon  est  la  règle  imposée  à  l'Église 
universelle  pour  l'accomplissement  du  plus  grand  et  du  plus  saint 
des  actes  du  culte  qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Rien  n'empêche  que 
quelques  prières  du  canon  aient  été  composées  d'abord  par 
d'autres  que  les  papes,  par  exemple  par  le  Scholastique  dont  parle 
S.  Grégoire,  ou  qu'une  Église  particulière  ait  ajouté  quelque 
chose  par  dévotion  au  canon  admis  universellement,  et  que  ces 
additions  aient  été  dans  la  suite  admises  par  les  pontifes  romains 
et  étendues  à  l'Église  universelle  ;  mais  ces  additions  n'ont 
pu  être  légitimes  et  obligatoires  pour  toute  l'Église  qu'en  vertu 
de  l'acceptation  que  les  papes  en  ont  faite,  et  de  l'obligation  qu'ils 
ont  imposée  à  tous  les  prêtres  de  célébrer  désormais  selon  ces  rites . 

Le  concile  de  Trente  dit  ensuite  que  le  canon  est  pur  de  toute 
erreur,  ab  omni  errore  puriim,  rien  qui  ne  respire  la  sainteté  et  la 
piété,  rien  qui  ne  soit  propre  à  élever  vers  Dieu  les  âmes  de  ceux 
qui  offrent  le  Saint  Sacrifice  :  Xihil  quod  non  maxime  sanctita- 
tem  ac  pietatem  quamdam  redoleat,  mentesque  ofj'erentium  in 
Deiun  erigat.  Il  ne  saurait  en  être  autrement  puisque  l'Église 
universelle  ne  peut  errer  en  ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs, 
parce  qu'elle  est  sainte  et  que  Dieu  l'a  établie  pour  être  la  colonne 
et  le  soutien  inébranlable  de  la  vérité  :  Ecclesia  Del  vivi  columna 
et  firniamentum  veritatis,  dit  l'apôtre  S.  Paul  '.  Comment  l'er- 
reur pourrait-elle  se  glisser  dans  le  canon  qui,  dans  tous  ses  détails 
et  toutes  ses  paroles,  est  approuvé  par  l'Église  universelle,  reçu 
par  elle  et  mis  en  usage  chaque  jour,  proclamé  véritable  et  saint 
par  les  pontifes  et  les  conciles  ? 

Cette  raison  générale  doit  nous  suffire  pour  le  moment.  Nous 
examinerons  bientôt  plus  au  long  chacune  des  parties  de  la  messe, 
et  cet  examen  confirmera  la  vérité  que  nous  venons  d'énoncer  à  la 
suite  du  concile  de  Trente. 

1.  /  Tim..  m,  lo. 
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VI. 

OBLIGATIOX    POUR    LE    PRÊTRE    DE    DIRE,    SANS    RIEN    AJOUTER    NI    RIEN 
RETRANCHER,    TOUT   CE   QUI   EST    PRESCRIT   DANS   LE   MISSEL 

Rien,  dans  un  acte  aussi  important  que  la  célébration  du  sacri- 
fice de  l'Eucharistie,  ne  pouvait  être  laissé  à  l'initiative,  au  caprice 
ou  à  la  dévotion  particulière  de  ceux  qui  sont  chargés  de  l'accom- 
plir. Aussi  les  prêtres  sont-ils  tenus  à  suivre  rigoureusement  les 
rites  de  la  messe,  tels  qu'ils  sont  marqués  dons  le  missel.  Le  saint 
concile  de  Trente  a  défendu  aux  prêtres,  de  la  manière  la  plus  ex- 
presse, l'usage  de  tout  rite,  toute  cérémonie,  toute  prière  qui  n'au- 
rait pas  l'approbation  de  l'Église,  et  n'entrerait  pas  dans  ses 
usages  K  S.  Pie  V,  en  publiant  le  missel  romain,  pour  exécuter 
la  volonté  du  concile,  inscrivit  en  tète  de  ce  missel  l'ordre  formel 
pour  tous  les  prêtres,  en  vertu  de  la  sainte  obéissance,  de  se  con- 
former en  tout,  dans  la  célébration  de  la  messe,  à  la  règle  qui  y 
était  tracée  -.  L'obligation  d'user  de  ce  missel  imposée  par  S.  Pie  V 
ne  s'étend  pas,  il  est  vrai,  à  ceux  qui  sont  en  possession  légitime 
de  se  servir  d'un  autre;  mais  au  moins  se  trouvent-ils  obligés 
de  suivre  en  tout  les  rites  du  missel  dont  ils  usent  par  privilège. 

Ce  devoir,  imposé  à  tous  les  prêtres,  est  grave,  comme  il 
ressort  des  paroles  du  concile  et  de  celles  du  saint  pontite  qui  a 
publié  le  missel.  Il  ne  peut  en  être  autrement,  à  cause  même  de  la 
grandeur  et  de  la  sainteté  des  m3^stères  que  ces  rites  et  ces  paroles 
accompagnent.  Aussi  est-il  aisé  d'aller  jusqu'au  péché  mortel 
lorsque,  par  négligence  ou  par  mépris,  on  supprime  ou  l'on 
change  quelque  partie  relativement  importante  de  ces  saints 
rites  3. 

■1.  Neve  ritus  alios,  aut  alias  cjeremonias  et  preces,  in  missarum  celeliritate 
adhibeant,  prgeter  eas  quee  ab  Ecclesia  probatœ,  ac  freqiienti  et  laudabili  usii 
receptaj  fuerint.  {Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  Décret,  de  observandis  et  evitandis 
in  celebmtione  missœ.) 

2.  Mandantes  et  stricte  omnibus  et  singulis  in  virtute  sanctae  obedientise 
prœcipientes,  ut  missam,  juxta  ritum,  modum,  ac  normam,  quœ  per  Missale 
hoc  a  nobis  nunc  traditur,  décantent  et  legant.  {Missale  rom.,  in  principio 
Jiitbi'ic.) 

?>.  Nihil  omiltenduin  in  niissa  :  Qui  secus  faxit,  per  se  mortaliter  peccat. 
Ratio  est,  tum  antiquus  Ecclesiee  sensus  et  praxis;  tum  auHioritas  Tridentini, 
et  Pii  V  ;  tum  rei  ipsius  nota  gravitas. 

Dico^^er  se,  nam  ut  modo  innuimus,  semper  aliquid  excusabil  levitas  mate- 
riœ,  sicut  etiam  leviter  culpabilis  inadvertentia  vel  ignorantia,  quai  perfecte 
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Il  faut  remarquer  cependant  que  mutiler  l'ordinaire  de  la  messe, 
en  omettant  ou  en  changeant  quelqu'une  des  prières  qui  doivent 
toujours  être  dites,  est  un  acte  beaucoup  plus  grave  que  de  dire 
une  messe  qui  ne  devrait  pas  être  dite  ce  jour-là,  mais  un  autre, 
pourvu,  du  reste,  que  l'on  suive  bien  les  rites  de  la  messe  qu'on 
célèbre.  La  raison  en  est  qu'il  n'3^  a  pas  d'obligation  pour  le  prêtre 
d'offrir  le  Saint  Sacrifice  chaque  jour;  il  n'y  a  donc  pas  d'obliga- 
tion absolue  dédire  telle  messe  en  particulier  ;  cependant,  il  en 
existe  une  conditionnelle  :  le  prêtre  peut  ne  pas  dire  la  messe, 
mais  s'il  la  dit,  il  faut  qu'il  choisisse  celle  qui  est  indiquée  par  le 
missel.  Ce  qui  montre  que  cette  oblig;ation  n'est  pas  aussi  grave 
aux  yeux  de  l'Église  que  la  première,  c'est  le  grand  nombre  des 
messes  votives  qu'elle  autorise  ',  tandis  qu'elle  ne  permet  en  au- 

item  excusabit,  si  perfecte  et  omnino  fiierit  inciilpa]jilis.  Discurramus  per 
aliqua,  unde  et  alia  similia  decerni  possint. 

Omittere  illud  [eiiir/i)  in  verbis  consecrationis  calicis,  putant  aliqui  mortalem 
esse  culpam;  inihi  et  aliis  multis,  praeciso  conlemptu,  non  vidclur  mortalis, 
quia  in  omissione  unius  particulœ  qUcie  non  est  de  substantia  consecrationis, 
non  apparet  gravitas,  hno  si  ex  contemplu  omillatur,  non  esse  certum,  an  sit 
morlale,  docet  Solus,  siquidem  etiam  contcmptus  polest  esse  veniale  ex  par- 
vitate  matericie.  Audiendum  i])idem  dispulantem  de  levibus  yocum  corruptio- 
nibus.  Si  fieri'l,  inquit,  ex  negfigeiitia  quanlumvis  crassa  et  supina,  corniptio 
hsec  Clique  alise  ejusDiodi  jHOTœ,  non  esset  nisi  veniale,  imo  quamvis  non  adhi- 
beatur  diligent ia  proferendi  m  (tnctle  in  meum,  vel  si  forte  non  proférât nr  t,  in 
verljo  es/jnullam  profecto  reor  culpam  incurrit.  Deus  enim  non  est  tam  istarum 
minutiarum  observalor .  Haec  Soto  in  IV,  d.  i,  q.  i,  art.  8. 

Omittere  unum  verbuui  in  canone  esse  mortale  aliqui  affirmant;  sed  certe 
licet  minor  omissio  sufficiat  ad  constituendum  mortalem  in  canone  propter 
ejus  rcverentiam,  quam  in  aliis  missœ  partibns,  tamen  omittere  unum  aut 
alterum  verbum  non  excedere  lineam  levitatis,  merito  communiter  censent 
Doctores.  Unde  recte  Suarez,  omittere  tempore,  vcrbi  gratia,  Pascliali,  quse 
interponenda  sunt  in  oratione  Communicantes,  vel  in  oratione  Hanc  igitur, 
docet  non  esse  mortale;  idemque  de  omittente  aliquem  Sanctum  ex  iis  qui  in 
canone  ponuntur,  docet  Fillucius. 

Omittere  symbolum  Apostolicum,  quando  est  dicendum,  vel  Gloria,  vel 
unam  alteramve  orationem,  vel  propter  paritatem  rationis  Evangeliura  ulti- 
miim,  non  est  mortale  ex  levitale  materife. 

Idem  erit,  si  sacerdos  solemniter  celebrans  omitteret  légère  Evangelium, 
vel  Epistolam,  dum  diaconus,  vel  subdiaconus  ea  cantat  ;  quamvis  enim  Ru- 
bricte,  sive  pryeceptivœ,  ut  aliqui  dicunt,  sive  directivee,  ut  alii  putant  ordi- 
nent,  ejusmodi  submissam  lectionem;  talis  tamen  privatœ  lectionis  omissio 
res  exigua  videtur. 

Immo  Sanchez  probabiliter  docet  sacerdotem  celebrantem  cum  diacono  et 
subdiacono  melius  facturum  si  dum  hi  cantant  Epistolam  et  Evangelium  ipse 
attente  audiat,  nec  secrète  recitet.  (Tamburlm,  Opusc.  de  Sacrificio  missœ, 
lib.  II,  cap.  V, ,?  2.) 

1.  In  quo  est  magna  differentia  inter  missam  et  divinum  officium  ;  nam  ad 
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cune  circonstance  de  faire  aucun  changement  dans  les  rites  d'une 
messe  en  particulier,  et  que  la  légèreté  de  la  matière,  unie  à  l'inad- 
vertance involontaire  ou  à  quelque  cause  raisonnable,  est  seule  ca- 
pable de  les  excuser  entièrement  à  ses  yeux  i. 

Le  prêtre  ne  doit  pas  davantage  ajouter  de  sa  propre  autorité, 
par  dévotion  ou  autrement,  d'autres  prières  à  celles  qui  sont  pres- 
crites par  les  rites  de  la  sainte  Église.  Le  saint  pape  Pie  V,  après 
les  paroles  que  nous  avons  déjà  citées,  le  défend  rigoureusement  ~. 
Il  ne  fait,  du  reste,  que  promulguer  ainsi  de  nouveau  la  même  dé- 
fense que  le  concile  de  Trente  avait  faite  avant  lui  3.  Plusieurs  an- 
ciens conciles  avaient  déjà  parlé  dans  le  môme  sens,  en  laissant  tou- 

hoc  dicendum  tenentur  sacerdotes;  et  ideo  mirum  non  est,  quo  obligentur 
sacerdotes  singulis  diebus  illiid  offîcium,  qiiod  pro  unoquoque  signatur.  In 
missa  vero  non  est  ita.  Et  hoc  contîrmat  consuetudo  ;  nam  sine  scrupulo  solet 
hoc  fieri,  etiam  a  vhns  timoratis  et  doctis.  Hoc  tamen  inteUigendum  in  missis 
privatis,  quœ  proprio  arliitrio  vohintarie  dicuntur,  nam  in  missis  solemnil^us, 
quse  dicuntur  in  parochiis,  vel  ecclesiis  conventualibus,  major  erit  obligatio 
dicendi-missam  dieijuxta  prœscriptum  dieiordinem,  argumento  cap.  Quidam, 
et  cap.  Cum  creatura,  de  Cdchratione  missx.  Item  quando  aliquis  ob  stipen- 
dium,  vel  capellanœ  instilutionem,  vel  ob  aliam  similem  causam  ol)ligatur  ad 
specialem  missam  dicendam,  débet,  si  commode  potest,  praescriptam  ol)liga- 
tionem  implere,  quamvis  si  absque  scandalo  id  omittat,  vel  missalis  ordinem 
servet,  non  peccabit  ;  imo  si  propter  solemne  festum  id  faciat,  melius  faciet. 
Denique  in  universum  loquendo,  optimum  consilium  est  non  prcetermittere 
etiam  in  hoc  missalis  ordinem  a])sque  rationabili  causa.  (Suarez,  III,  disp. 
Lxxxiii,  sect.  3.) 

1.  At  vero  in  priori  defeetu,  qui  est  per  omissionem  alicujus  partis  pertinen- 
tis  ad  integrum  ritum  missœ,  sem])er  intercedit  aliqua  culpa,  nisi  vel  ob  inad- 
vertentiam  naturalem  et  involuntariam  excusetur,  vel  materia  sit  adeo  levis, 
et  tam  rationabilis  causa  intercédât,  illam  omittendi,  ut  prudenler  judi- 
cetur  ad  excusandum  sufficiens.  Priorem  partem  probant,  quse  in  conclu- 
sione  adducta  sunt,  consuetudo  etiam  Ecclesiae  eam  confirmât.  Ex  qua,  et  ex 
institutione  Ecclesiae  constat,  totum  misses  officium  esse  actionem  sacram, 
moraliter  unam,  miro  ac  religioso  artificio  ex  variis  partibus  compositam  :  ergo 
eam  mutilare,  per  se  loquendo,  indecens  est  et  irreligiosum.  Est  ergo  aliqua 
culpa  ;  mortalis  quidem  si  notabilis  pars  omittalur,  ut  v.  g.  Epistola,  Evange- 
lium,  vel  alla  similis,  qure  sunt  velut  membra  principalia,  ut  sic  dicam,  luiius 
corporis  heterogenei  ;  si  vero  quod  omittitur,  sit  aliquid  levé,  erit  peccatum 
veniale.  (Id.,  ibid.) 

2.  Mandantes,  et  stricte  omnibus  et  singulis  in  virtute  sanctse  obedientise 
preecipientes....  ne  in  missœ  celebratione  alias  cœremonias  et  preces  quam 
quae  in  hoc  Missali  continentur,  addere  vel  recitare  prœsumat.  (S.  Plus  ^',  in 
Missal.  Rubr.)  ' 

3.  Ne  ritus  alios  aut  alias  cseremonias  et  preces  in  missarum  celebratione 
adhibeant,  praeter  cas,  quse  ab  Ecclesia  probatse,  ac  fréquente  et  laudabili 
usu  receptae  fuerint.  [Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  in  decreto  de  observ.  et  vi- 
land.) 
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tefoisplus  de  latitude  aux  évoques  '.  Mais  après  les  décrets  du  con- 
cile de  Trente  et  l'ordonnance  de  S.  Pie  V,  il  est  évident  que  les 
évêques  eux-mêmes  n'ont  plus  le  droit  de  rien  changer  à  Tordre 
établi. 

L'addition  de  quelque  prière  ou  de  quelque  rite  à  la  messe  telle 
qu'elle  est  dans  le  missel,  est  une  faute  plus  grave  dans  son  es- 
pèce que  l'omission  de  quelques  paroles  ou  de  quelque  cérémo- 
nie. C'est  qu'en  effet,  ajouter  quelque  chose,  c'est  s'exposer  à  tom- 
ber dans  la  superstition  et  l'erreur;  c'est  aussi  usurper  le  pouvoir 
de  l'Église  qui  a  seule  l'autorité  nécessaire  pour  régler  les  choses 
du  culte  selon  l'ordre  qui  convient.  Aussi  serait-il  difficile  d'excu- 
ser de  faute  grave  quiconque  se  permettrait  une  addition  de  cette 
sorte,  à  moins  que  la  matière  ne  soit  tout  à  fait  insignifiante. 

Cependant,  Suarez  fait  ici  une  remarque.  Toute  cette  doctrine 
s'applique  parfaitement  aux  prières  qui  se  font  publiquement. 
Mais  s'il  s'agit  de  quelque  prière  que  le  prêtre  ferait  seul  et  en 
secret,  il  faudrait  distinguer.  Ou  bien  le  prêtre,  en  faisant  cette 
prière,  a  l'intention  d'ajouter  quelque  chose  à  la  messe,  ou  bien  il 
veut  simplement  satisfaire  pendant  un  instant  sa  dévotion  comme 
personne  privée,  par  exemple,  faire  quelques  oraisons  jaculatoires, 
quelques  élévations  de  son  âme  vers  Dieu.  Dans  le  premier  cas,  sa 
culpabilité  est  évidente.  Dans  le  second  cas,  il  ne  péchera  pas  di- 
rectement contre  la  prohibition  faite  par  le  concile  de  Trente  et 
par  S.  Pic  V,  mais  il  agira  cependant  mal  et  commettra  une  im- 
prudence sérieuse,  en  interrompant  le  ministère  sacré  pour  y  mêler 
des  prières  qui  y  sont  étrangères. 

Il  peut  arriver  quelquefois  que,  par  inadvertance,  on  oublie  quel- 
ques mots  dans  la  récitation  des  prières  de  la  messe,  et  qu'on  se 
souvienne  un  peu  après  de  cet  oubli.  Régulièrement,  il  n'y  a  pas  à 
revenir  sur  ce  qui  est  oublié,  et  d'ailleurs,  on  ne  doit  pas  croire 
facilement  à  cet  oubli  pour  des  paroles  qu'on  récite  chaque  jour. 
Cependant,  s'il  s'agissait  de  paroles  appartenant  à  la  substance 
même  du  sacrifice,  par  exemple,  un  ou  plusieurs  mots  de  la 
forme  de  la  consécration,  il  est  certain  qu'on  devrait  suppléer  ce 
qui  a  été  omis.  De  même  pour  les  prières  qui  se  disent  à  voix  basse, 

1.  Nemo  precibus  aliunde  adscriptis  ntatur,  nisi  prius  eas  cum  instructio- 
ribus  fratribus  contulerit.  [Coîicil.  Carthag.  III,  can.  22.) 

Hujusmodi  preces  debent  esse  a  prudentibus  tractatœ  et  in  concilio,  vel  sy- 
nodo  approbalae.  {Concil.  Milevit.,  cap.  xii.) 

LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —   T.    II.  37 
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on  peut  sans  inconvénient,  et  même  on  doit  dire,  lorsqu'on  s'en 
aperçoit,  ce  qui  n'a  pas  été  dit  en  temps  voulu,  s'il  s'agit  d'une 
partie  notable.  Telle  est  du  moins  l'opinion  de  Suarez.  La  raison 
en  est  qu'il  n'y  a  là  aucune  difficulté,  aucun  danger  de  scandale, 
et  que  l'ordre  de  la  messe  n'en  est  pas  notablement  troublé  K 

VIL 

RITES    DU    SAINT    SACRIFICE    QUI    CONSISTENT    DANS    DES    ACTES 

On  peut  dire  que  l'oblation  du  saint  sacrificedela  messe  change 
nos  églises  en  un  ciel,  dit  le  P.  Lebrun  '".  Le  divin  Agneau  y  est 
immolé  et  adoré  comme  S.  Jean  nous  le  représente  au  milieu  du 
sanctuaire  céleste.  Les  esprits  bienheureux,  instruits  de  ce  qui 
s'opère  sur  nos  autels,  viennent  y  assister  avec  le  tremblement 
qu'inspire  le  plus  grand  respect.  S.  Ghrysostome  et  d'autres  anciens 
Pères  ont  constaté  ce  fait  par  leur  propre  expérience,  et  cette 
vérité  de  la  présence  des  anges  a  toujours  été  si  connue  que 
S.  Grégoire  le  Grand  n'a  pas  fait  difficulté  de  dire  :  «  Quel  est  le 
«  fidèle  qui  peut  douter  qu'à  la  voix  du  prêtre,  à  l'heure  même  de 
«  rimmolation,  le  ciel  ne  s'ouvre,  les  chœurs  des  anges  n'assis- 
«  tent  au  mystère  de  Jésus-Christ,  et  que  les  créatures  célestes  et 

1.  Si  quis  paululum  in  missa  procedens  advertat  se  aliquid  omisisse,  obliga- 
turne  id  repetere"? 

Dico  cum  Suaresio  non  esse  regulariter  repetendum,  quia  id  non  potest 
commode  fieri,  et  turbaretm^  missje  ordo. 

Dixi  rer/iilariter:  si  enim  de  substantia  sit  id  quod  omissum  est,  ut  abquid 
V.  g.  pertinens  ad  consecrationem,  debere  repeti,  certum  est.  Monet  tamen 
Coninck,  quando  sacerdos  est  in  progressu  sacri,  nec  facile  sibi  persuadeat 
aliquid  omisisse;  in  iis  enim,  quse  saepe  recitamus,  difficulter  propter  cohèe- 
rentiam  verborum,  vel  parum  quid  omittatur  sine  advertentia.  Recte  :  nam 
experimur  non  raro  difficilius  nos  recitare  posse  orationem  v.  g.  Dominicalem 
omittendo  duo  vel  tria  verba  in  ejus  medio,  quam  intègre  proferendo. 

Dixi  iterum  regulariter,  nam  si  quis  dum  secrète  orat,  certo,  post  pauca 
verba,  advertat,  se  aliquid  notabile,  cjuamvis  accidentale  omisisse,  puto  cum 
Suaresio  non  esse  inconveniens,  immo  necessariura,  tune  repetere,  quia  id  et 
commode  fieri  potest,  nec  in  tali  casu  notabiliter  turbaretur  missas  ordo.  Quid 
enim  turbationis  est,  si  certo  advertens  me  non  dixisse  v.  g.  orationem  Com- 
municantes dicendam  in  die  Pascbatis,  paullulum  progressus  regrediar  ad  eam 
recitandam?  Nota  illud  paullulum,  et  illud  certo,  et  illud  dum  secreto  orat, nam 
in  orationibus  publicis  valde  modicus  deberet  esse  progressus,  ut  regredi  ad 
supplendum  obligaretur  sacerdos,  quia  in  publicis  facillimum  est  turbationis 
et  populi  admirationis  periculum.  (Tambur.,  de  Sacrif.  missœ,  lib.  II,  cap.  v, 
§2.) 

â.  Explication  littérale,  etc.,  préface. 
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«  terrestres,  visibles  et  invisibles,  ne  se  réunissent  dans  ce  mo- 
«  ment?  » 

Nous  ne  faisons,  en  effet,  dans  nos  temples,  que  ce  que  les  saints 
font  continuellement  dans  le  ciel.  Nous  adorons  ici  la  victime 
sainte  immolée  entre  les  mains  des  prêtres,  et  tous  les  saints  ado- 
rent cette  même  victime,  l'Agneau  sans  tache,  représenté  debout, 
mais  comme  égorgé,  pour  marquer  son  immolation  et  sa  vie  glo- 
rieuse. Toutes  les  prières  et  tous  les  mérites  des  saints  s'élèvent 
ainsi  qu'un  doux  parfum  devant  le  trône  de  Dieu  :  ce  que  S.  Jean 
a  exprimé  parfencensoir  qu"un  ange  tient  à  la  main,  et  par  l'autel 
d'où  les  prières  de  tous  les  saints  qui  sont  ici-bas  montent  jusqu'à 
Dieu.  L'Église  de  la  terre  offre  de  même  au  Seigneur  l'encens  à 
l'autel,  comme  un  signe  des  adorations  et  des  prières  de  tous  les 
saints  qui  sont  ici-bas  ou  dans  la  gloire.  Tous  l'adorent  unanime- 
ment dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  parce  que  nous  avons  alors  sur 
notre  autel  ce  qui  est  sur  le  trône  céleste. 

Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  cérémonies  de  la  messe  nous 
vient  de  Jésus-Christ  aussi  bien  que  les  paroles  indispensables  à 
l'acte  du  sacrifice.  Les  Apôtres  et  les  hommes  apostoliques  y  ont 
joint  ce  ciui  convenait  au  temps  des  persécutions  de  la  part  des 
Juifs  et  des  Gentils  ;  il  aurait  été  dangereux  alors  que  notre  culte 
ressemblât  en  quelque  chose  aux  leurs.  La  liturgie  ne  fut  point 
fixée  du  moins  en  toutes  ses  parties  :  elle  ne  devait  prendre  exté- 
rieurement sa  forme  définitive  que  lorsque  la  religion  chrétienne, 
devenue  celle  des  empereurs,  et  déployant  librement  son  culte  aux 
yeux  de  tous,  on  n'aurait  plus  à  craindre  les  impressions  que  fai- 
saient sur  les  nouveaux  chrétiens  les  rites  du  judaïsme  et  de  la 
gentilité.  Jusque-là  il  n'y  avait  que  fort  peu  d'usages  et  de  céré- 
monies que  l'on  dût  observer  rigoureusement. 

Mais  dès  que  l'Église  jouit  de  la  paix  au  commencement  du 
iv^  siècle,  et  que  l'on  consacra  des  églises  magnifiques  où  les  céré- 
monies du  culte  divin  purent  s'accomplir  avec  plus  de  solennité, 
elles  prirent  une  ampleur  et  une  magnificence  en  rapport  avec  leur 
objet  ;  les  moindres  actes  concourant  immédiatement  à  l'oblation 
du  Saint  Sacrifice  furent  réglés  avec  exactitude  et  déclarés  obliga- 
toires. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  cérémonies,  les  actes  extérieurs  qui 
concourent  au  Saint  Sacrifice  aient  été  les  mêmes  partout  à  cette 
époque.  Il  en  fut  de   ces  rites  comme  des  prières.  Les  liturgies 
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d'Orient  différèrent  de  celles  de  l'Église  d'Occident  en  plusieurs 
points  qui  n'étaient  pas  essentiels.  Ces  différences  se  maintinrent 
ou  firent  place  à  d'autres  dans  le  cours  des  siècles;  et  ce  n'est 
qu'à  grand'peine  que  l'uniformité,  pour  les  cérémonies  et  pour 
les  prières  de  la  messe,  s'est  établie  à  peu  près  dans  l'Église  la- 
tine, dans  la  dernière  partie  du  ix"  siècle. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  l'explication  de  toutes  les  céré- 
monies de  la  messe  ;  il  nous  suffira  pour  le  moment  de  nous 
arrêter  à  quelques  notions  générales,  à  la  suite  de  S.  Thomas  et 
de  Suarez. 

S.  Thomas  pose  en  thèse  que  dans  la  célébration  du  mystère 
de  l'Eucharistie,  certains  rites  sont  accomplis  pour  représenter 
la  passion  de  Jésus-Christ  ou  la  disposition  de  son  corps  mystique 
qui  est  l'Église  ;  d'autres  ont  pour  objet  d'exciter  la  dévotion  des 
assistants  et  de  rendre  à  cet  adorable  sacrement  les  témoignages 
de  respect  qui  lui  sont  dus  K 

Le  Docteur  Angélique  répond  ensuite  aux  objections  que  les  hé- 
rétiques ont  faites  contre  les  principales  cérémonies  du  Saint  Sa- 
crifice. Nous  retrouverons  sa  doctrine  en  suivant  pas  à  pas  Suarez 
dans  cette  question. 

Plusieurs  cérémonies  de  la  messe  ont  été  instituées  uniquement 
pour  rehausser  l'éclat  du  culte  et  pour  entourer  nos  sacrés  m3^s- 
tères  d'un  plus  grand  respect.  Elles  aident  à  les  célébrer  avec  la 
modestie,  la  convenance,  la  vénération  auxquelles  ils  ont  droit.  Si 
de  telles  cérémonies  ne  sont  pas  absolument  indispensables,  on 
peut  dire,  néanmoins,  qu'il  est  très  convenable  et  même  morale- 
ment nécessaire  qu'elles  existent.  Aussi  la  sainte  Église  les 
a-t-elles  instituées,  et  l'a-t-elle  fait  avec  une  souveraine  sagesse. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que,  d'après  le  cérémonial  romain,  le 
prêtre  doit  se  laver  les  mains  avant  do  revêtir  les  ornements 
sacrés.   N'est-il  pas  tout  à  fait  conforme  à  la  décence  qu'il  agisse 

1.  Dicendum  quod  sicut  supra  dictum  est,  in  sacramentis  dupliciter  nliquid 
signilîcatur,  scilicet  verbis  et  factis,  ad  hoc  quod  sit  perfectior  significatio.  Si- 
gnifîcantur  autem  verbis  in  celebratione  hujus  sacramenti,  quaedam  pertinen- 
tia  ad  passionem  Christi,  qute  reprtesentatur  in  hoc  sacramento.  vel  etiam  ad 
corpus  inysticum,  quod  significatur  in  hoc  sacramento  ;  et  quœdam  pertinentia 
ad  usum  hujus  sacramenti,  qui  débet  esse  cum  devotione  et  reverentia.  Et 
idco  in  celebratione  hujus  mysterii  qusedam  aguntur  ad  reprgesentandam  pas- 
sionem Christi,  vel  etiam  dispositionem  corporis  mystici,  et  quœdam  aguntur 
pertinentia  addevotionem  et  reverentiam  hujus  sacramenti.  (S.  Tiiom.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  Ij.) 
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ainsi?  Il  est  dit  aussi  que  le  prêtre  doit  s'avancer  vers  l'autel 
les  yeux  baissés,  la  démarche  grave,  le  corps  droit,  avec  un 
maintien  modeste,  sérieux  et  digne  K  Que  peut-on  demander  de 
plus  en  rapport  avec  la  grandeur  des  mystères  à  l'accomplissement 
desquels  il  va  prendre  une  si  large  part?  Il  en  est  de  même  pour 
une  foule  d'autres  cérémonies;  par  exemple,  lorsque  le  prêtre  fait 
sur  lui-même  le  signe  de  la  croix  avec  la  main  droite,  il  doit  pla- 
cer la  main  gauche  sur  la  poitrine  :  la  seule  raison  qu'on  puisse 
donner  de  ce  rite  est  la  parfaite  convenance  de  cette  manière  de 
se  signer.  Au  contraire,  lorsqu'il  trace  le  signe  de  la  croix  sur 
riiostie  et  sur  le  calice,  il  appuie  la  main  sur  l'autel  ;  le  motif  de 
ce  changement  d'attitude  est  encore  le  même  :  le  signe  de  croix 
ainsi  fait  sur  les  oblations  est  plus  gracieux  et  en  même  temps  il 
est  plus  commode. 

D'autres  cérémonies  ou,  si  Ton  veut,  d'autres  actes  ont  été  insti- 
tués pour  donner  plus  d'expression  aux  paroles  qu'ils  accompa- 
gnent. C'est  ainsi  que  le  prêtre  se  frappe  la  poitrine  en  signe  de 
pénitence,  lorsqu'il  d'ii  iMeaculpa;  c'est  ainsi  qu'il  joint  les  mains 
lorsqu'il  dit:  In  unitate  Spiritus  sancti  Deus,  ou  hien, Per  Domi- 
num  nostrum  Jesum  Christum,  et  qu'il  les  élève  lorsqu'il  dit  : 
Sursum  corda;  c'est  ainsi  qu'il  se  tourne  vers  le  peuple  pour  le 
saluer  ou  pour  le  bénir.  On  pourrait  citer  plusieurs  autres  céré- 
monies de  ce  genre  qui,  si  on  les  considère  avec  attention,  ne 
semblent  pas  avoir  d'autre  raison  d'être  que  de  rendre  l'accomplis- 
sement des  rites  essentiels  facile,  modeste  et  convenable  en  tout. 
C'est  la  mise  en  pratique  de  ces  paroles  de  S.  Paul  :  «  Que  toutes 
«  choses  se  fassent  convenablement  et  avec  ordre  :  Omnia 
«  auteni  honeste  et  secundwn  ordinem  fiant  ~.  »  Il  fallait  que 
l'Église  réglât  toutes  ces  cérémonies  jusque  dans  les  moindres  dé- 
tails, pour  qu'il  ne  s'y  glissât  rien  qui  ne  fût  en  rapport  avec  la 
sainteté  de  ces  augustes  mystères,  ce  qui  nécessairement  et  infail- 
liblement serait  arrivé,  si  elle  s'en  était  rapportée  à  l'initiative  de 
chacun.  Elle  a  jugé  que  rien  n'était  petit  lorsqu'il  s'agissait  du 
sacrifice  de  nos  autels,  que  tout  devait  s'accomplir  dignement  et 
qu'il  lui  appartenait  de  régler  toutes  choses  pour  qu'il  en  fût 
ainsi.  C'était  la  pensée  de  S.  Cyprien  lorsqu'ildisait  :  <f  II  faut  plaire 

1.  Decenter  ad  altare  procédât,  oculis  demissis,  incessu  gravi,  erecto  cor- 
pore,  propter  modestiam  et  decentem  gravitatem.  [Missal.  Rubr.) 
'2.  I  Cor.,  XIV,  m. 


S82  LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l'"®  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.   XII. 

«  aux  yeux  de  Dieu,  même  pour  ce  qui  regarde  le  corps  :  Placen- 
«  dum  est  clivinis  oculis,  etiam  et  in  habitu  coî^poris.  » 

Enfin  l'accomplissement  de  cérémonies  identiques  par  tous  les 
prêtres,  dans  les  moindres  détails,  a  quelque  chose  qui  contribue 
grandement  à  rehausser  le  culte  ;  cette  uniformité  fait  éclater  à 
tous  les  yeux  l'unité  qui  règne  dans  l'Église,  et  la  sollicitude  avec 
laquelle  les  pasteurs  remplissent  les  devoirs  que  leurs  fonctions 
sacrées  leur  imposent,  S.  Paul  tenait  à  cette  uniformité  ;  on  le  voit 
dans  ses  Épîtres  aux  Corinthiens  parles  avis  qu'il  leur  donne  sur 
la  manière  de  se  tenir  dans  leurs  saintes  assemblées;  non  content 
de  ces  avis,  il  les  avertit  qu'il  mettra  ordre,  lorsqu'il  ira  chez  eux,  à 
ce  qui  n'a  pas  encore  été  réglé  jusque-là  i. 

D'autres  cérémonies  ont  pour  objet  de  rendre  à  Dieu  le  culte  de 
latrie  qui  lui  est  dû.  A  cet  ordre  de  rites  appartiennent  les  incli- 
nations delà  tête  et  du  corps,  les  génutlexions  et  autres  actes  sem- 
blables qui  expriment  les  sentiments  de  respect  profond,  de  sou- 
mission absolue  et  d'adoration  dont  l'àme  du  prêtre  est  pénétrée. 
Dieu  veut  que  nous  l'adorions  non  seulement  de  cœur,  mais  exté- 
rieurement. C'est  aussi  un  besoin  de  notre  nature,  et  l'on  serait  en 
droit  de  douter  si  des  sentiments  qui  ne  se  traduisent  pas  par  des 
actes  existent  réellement. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous  a  donné  lui-même  l'exemple 
de  ces  signes  extérieurs  de  profond  respect  et  d'adoration.  Nous 
lisons  dans  l'Évangile  qu'il  priait  son  Père  à  genoux.  S.  Paul  re- 
commande l'élévation  des  mains  pendant  la  prière;  il  écrit  à  son 
disciple  Timothée  :  «  Je  veux  que  tes  hommes  jjrient  en  tout  lieu, 
«  élevant  desmains  pures,  sans  colèi^e  et  sans  contention  2.  »  Le 
Psalmiste  disait  avant  lui  :  «  Que  l'élévation  de  mes  mains  soit 
((  un  sacrifice  du  soir  ^.  »  Nous  lisons  souvent  dans  le  saint  Évan- 
gile que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  élevait  les  yeux  au  ciel  pour 
adorer  ou  pour  rendre  grâces.  Au  moment  de  ressusciter  Lazare, 
«  levant  les  yeux  en  haut,  il  dit  :  Mon  Père,  je  vous  rends  grâces 
«  de  ce  que  vous  m'avez  écouté  ^.  »  Après  la  dernière  Cène  et  les 
suprêmes  conseils  donnés  cà  ses  Apôtres,    avec  une  inexprimable 

\.  Cœtera  cumvenero  disponam.  (/  Cor.,  xi,  3i.) 

2.  Volo  ergo  viros  orare  in  omni  loco,  levantes  pura.s  manus  sine  ira  et  dis- 
ceptatione.  (/  Tim.,  11,  8.) 

3.  Eleva tio  manuum  mearnm  sacrifie  ium  vespertinum.  [Ps.  cxl,  2.) 

4.  Elevatis  sursum  oculis,  dixil  : /•«<('?■,  gratias  ago  libi  qnoniamaudistime . 
[Joann.,  xi,  41.) 
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tendresse,  Jésus,  dit  S.  Jean,  leva  les  yeux  au  ciel  et  dit  :  Mon 
Père,  riieure  est  venue;  glorifiez  votre  Fils,  afin  que  votre 
Fils  vous  glorifie  K  Dans  l'institution  même  de  la  Sainte  Eucha- 
ristie il  éleva  aussi  les  yeux  vers  le  ciel  et  vers  son  Père  tout-puis- 
sant; rÉvangilene  le  dit  pas,  mais  le  canon  de  la  messe  ne  nous 
le  laisse  pas  ignorer.  Si  le  prêtre  doit  célébrer  la  messe,  la  tête  dé- 
couverte, c'est  encore  un  signe  de  vénération  pour  le  Seigneur  et 
ses  augustes  mystères.  De  plus,  Tertullien  trouve  à  ces  différents 
actes  une  signification  mystique.  «  Nous  qui  sommes  chrétiens, 
«  dit-il,  nous  prions  les  regards  élevés  vers  le  ciel  et  les  mains  éten- 
«  dues,  parce  que  nos  mains  sont  pures  ;  nous  prions  la  tête  décou- 
«  verte,  parce  que  nous  n'avons  rien  qui  nous  oblige  à  rougir  2.  » 

Quelques-unes  de  ces  cérémonies  ont  aussi  pour  but  d'honorer 
les  saints;  par  exemple  on  incline  la  tête  lorsqu'on  prononce  le 
nom  du  saint  dont  on  célèbre  la  fête. 

D'autres  sont  faites  pour  vénérer  les  images  et  les  choses 
sacrées  ;  on  salue  la  croix,  l'autel;  on  baise  l'autel,  la  patène. 

D'autres  sont  des  signes  de  respect  et  d'adoration  envers  le 
Très  Saint  Sacrement  lui-même.  On  fait  la  génuflexion  devant  les 
saintes  Espèces  consacrées;  on  se  frappe  la  poitrine  en  prononçant 
ces  mots  :  Agnus  Dei,  qui  tollis  peccata  mundi,  et  ceux-ci  :  Do- 
mine, non  sum  dignus  ;  on  élève  la  sainte  hostie  et  le  précieux 
sang  aussitôt  après  la  consécration  pour  que  tous  les  assistants  se 
prosternent  et  adorent  ;  on  veille  avec  un  soin  extrême  pour  qu'il 
ne  se  perde  pas  la  moindre  parcelle  de  l'auguste  Sacrement  pen- 
dant que  les  rites  du  sacrifice  se  poursuivent,  et  pour  éviter  tout 
accident  de  celte  sorte,  le  prêtre  tient  serrés  l'un  contre  l'autre  les 
doigts  qui  ont  touché  la  sainte  Hostie,  jusqu'à  ce  qu'il  les  ait  pu- 
rifiés après  la  communion.  Toutes  ces  pratiques  sont  de  véritables 
actes  de  religion,  et  l'Église  a  sagement  agi  en  les  instituant.  On 
ne  peut  pas,  à  moins  d'une  mauvaise  foi  insigne,  les  considérer 
comme  des  superstitions,  si  on  les  accomplit  avec  l'intention  que 
s'est  proposée  l'Église. 

D'autres  cérémonies  ont  été  instituées  principalement  à  cause 

1.  Et  suljlevatis  oculis  in  cœlum  dixit  :  Pater,  venit  hora,  clarifica  Filium 
tuum  ut  Filius  tuus  clarificet  te.  [Joann.,  xvii,  1.) 

^.  Cliristiani  illuc  (id  est  in  cœlum)  suspicientes  manibus  expansis,  quia 
innocuis  ;  capite  nudo,  quia  non  erubescimus,  precantes  sumus.  (Tertull.  in 
Apolog.,  cap.  xxx.) 
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de  la  signification  qui  y  est  attachée;  cela  n"empêche  pas  qu'elles 
servent  à  donner  plus  de  beauté  au  culte  ou  qu'elles  soient  des 
hommages  de  respect  et  d'adoration  rendus  au  Seigneur  ;  mais 
leur  sjmbolisme  est  la  raison  principale  de  leur  existence. 

Les  cérémonies  symboliques  de  la  messe  ont  deux  significations, 
l'une  morale  et  l'autre  mystique.  La  première  est  commune  à 
toutes  les  cérémonies  dont  nous  venons  de  parler  en  second  lieu  : 
car  un  signe  moral  n'est  autre  que  celui  qui  révèle  à  l'extérieur 
les  bons  sentiments  dont  l'àme  est  pénétrée.  Tout  acte  extérieur 
d'adoration  ou  de  respect  est  un  signe  de  la  présence  des  senti- 
ments intérieurs  qui  le  produisent.  Nous  n'avons  donc  rien  de 
particulier  à  dire  ici  de  la  plupart  d'entre  eux  ;  mais  il  en  est 
plusieurs  qui  demandent  au  moins  un  mot  d'explication.  Le  pre- 
mier et  le  principal  de  ces  actes  est  l'élévation  du  pain  et  du  vin, 
qui  doivent  être  consacrés,  en  même  temps  que  le  prêtre  élève  les 
yeux  et  les  mains  vers  Dieu.  Cette  cérémonie  était  d'un  usage  fré- 
quent dans  les  anciens  sacrifices,  comme  on  peut  le  voir  dans  le 
Livre  du  Lévitique,  principalement  au  chapitre  viii.  Elle  est,  en 
effet,  très  propre  à  représenter  l'oblation  que  l'homme  fait  de  lui- 
même  à  Dieu  en  union  avec  la  victime  qu'il  immole.  La  seconde 
est  l'action  de  se  frapper  la  poitrine.  C'est  un  signe  en  quelque 
sorte  naturel  de  la  contrition  intérieure.  Le  publicain  dont  parle 
l'Évangile  de  S.  Luc  (ch.  xviii)  se  frappait  la  poitrine,  et  nous  li- 
sons dans  le  même  Évangile  qu'après  la  mort  de  Notre-Seigneur, 
une  foule  de  juifs  descendaient  du  Calvaire  et  rentraient  dans  Jé- 
rusalem en  donnant  les  mêmes  marques  de  douleur  et  de  regret  : 
Et  toute  la  multitude  de  ceux  qui  assistaient  à  ce  spectacle,  et 
qui  voyaient  ce  qui  se  passait,  s'en  retournaient  frappant  leur 
poitrine  K  En  nous  frappant  la  poitrine,  dit  S.  Augustin,  «nous 
«  marquons  que  nous  faisons  violence  à  notre  cœur  pour  qu'il  se 
<i  laisse  conduire  par  le  Seigneur  -.  »  Ailleurs,  il  dit  encore  : 
«  Tous  les  jours,  nous  nous  frappons  la  poitrine,  et  quand  nous 
«  approchons  de  l'autel,  tout  pontifes  que  nous  sommes,  nous  le 
«  faisons  avec  les  simples  fidèles  -K  » 

4.  Et  omnis  turba  eornm  qui  simiil  aderant  ad  spectaculum  istud,  et  vide- 
bant  quae  tîebant,  perciUientcs  pectora  sua  revertebantur.  [Luc,  xxiii,  48.) 

2.  Significamus  nos  cor  conterere  ut  a  Domino  dirigatur.  (^S.  August.,  in 
Pk.  cxlvi.) 

3.  Ouolidie  tundimus  pectora  quod  nos  quoque  antistites  ad  altare  assisten- 
lescum  omnibus  facimus.  (Id.,  serm.  CCCLI  de Pœnitentia ,  alias  L  inter  homil.) 
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Une  troisième  cérémonie  est  le  baiser  qui,  clans  l'office  de  la 
messe,  a  une  double  signification  morale.  Il  y  a  les  baisers  don- 
nés en  signe  de  respect  et  de  vénération,  aux  ornements  sacrés  lors- 
qu'on s'en  revêt,  à  l'autel  au  commencement  et  à  la  fin  de  la  messe, 
au  missel  après  TÉvangile,  à  la  main  du  célébrant,  par  le  diacre  ou 
le  servant  de  messe.  Mais  le  baiser  a  aussi  une  autre  signification  ; 
il  est  une  marque  d'affection,  de  bienveillance  et  de  paix.  On  le 
retrouve  avec  ce  symbolisme  dans  toutes  les  anciennes  liturgies. 
S.  Cyrille  en  parle  dans  ses  Catéchèses.  S.  Jean  Ghrysostome  dans 
ses  homélies  et  dans  son  traité  de  la  Componction  du  cœur,  S.  Jus- 
tin, dans  sa  seconde  Apologie,  S.  Denis  l'Aréopagite  au  chapitre  m 
de  son  traité  sur  la  Hiérarchie  ecclésiastique.  Il  est  vrai  que  le 
saint  pape  Innocent  P'"  lui  donne,  dans  sa  première  Épi.tre,  une 
autre  signification  ;  il  dit  que  le  baiser  donné  après  les  saints  mys- 
tères signifie  que  le  peuple  a  consenti  à  ce  qui  vient  de  s'accomplir. 
Mais  cette  explication  n'enlève  rien  à  la  signification  générale- 
ment adoptée,  qui  semble  tout  à  la  fois  la  plus  naturelle  et  la  plus 
morale.  Depuis  que  la  charité  s'est  refroidie  et  que  la  malice  des 
hommes  a  grandi,  pour  éviter  tout  inconvénient,  les  fidèles  ne  se 
donnent  plus  le  baiser  de  paix  entre  eux,  mais  en  certaines  circons- 
tances, le  prêtre  le  leur  donne  par  l'intermédiaire  d'un  instrument 
approprié  représentant  quelque  sainte  image  ou  symbole  pieux. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  la  signification  mystique  de  diffé- 
rentes cérémonies  de  la  messe,  nous  réservant  de  traiter  ailleurs 
ce  sujet  avec  plus  d'étendue  que  nous  ne  pourrions  le  faire  en  ce 
moment.  Disons  seulement  qu'il  est  extrêmement  convenable  de 
leur  attribuer  ce  genre  de  signification  et  d'y  puiser  ainsi  une 
foule  de  précieux  enseignements  propres  à  éclairer  la  foi  et  à 
nourrir  la  ferveur.  Nous  ne  dirons  rien  non  plus  des  cérémonies 
particulières  à  certains  temps  ou  à  certaines  circontances;  on  peut 
trouver  chez  les  liturgistes  les  détails  qui  nous  entraîneraient  trop 
loin  et  qui  s'éloignent  de  notre  sujet. 

VIII. 

OBLIGATION    POUR    LE    PRÊTRE    d'aCCOMPLIR    TOUTES    LES    CÉRÉMONIES 
PRESCRITES    PAR    l' ÉGLISE 

Il  en  est  des  rites  de  la  sainte  messe  qui  consistent  dans  des 
actes,  comme  de  ceux  qui  consistent  dans  des  paroles  ;  tout  ce  que 
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nous  avons  dit  des  uns  peut  s'appliquer  aux  autres;  ils  sont  éga- 
lement obligatoires  et  pour  les  mêmes  raisons.  Il  nous  suffira 
donc  de  donner  en  quelques  mots  les  principales  conclusions  qui 
ressortent  des  principes  que  nous  avons  déjà  posés. 

Il  est  certain,  en  premier  lieu,  que  l'Église  exige  formellement 
dans  la  célébration  de  la  messe  l'observation  rigoureuse  des  rites 
qu'elle  a  institués,  non  seulement  des  rites  concernant  les  paroles 
à  dire,  mais  aussi  ceux  qui  ont  pour  objet  des  actes  à  accomplir. 
Le  concile  de  Trente  et  les  rubriques  du  missel  ne  font  pas  de  dis- 
tinction entre  ces  deux  sortes  de  rites,  dans  l'obligation  qu'ils  im- 
posent de  les  accomplir  fidèlement  et  avec  piété.  La  nécessité  de 
ne  pas  donner  occasion  au  manque  de  respect  envers  l'adorable 
sacrifice  de  l'Eucharistie  et  à  la  superstition  exige  qu'il  en  soit 
ainsi. 

En  second  lieu,  il  faut  remarquer  que  le  précepte  d'accomplir 
les  cérémonies  de  la  messe  peut  être  violé  de  deux  manières,  soit 
en  omettant  quelque  chose  qu'il  est  ordonné  de  faire,  soit  en  ajou- 
tant des  cérémonies  étrangères  et  nouvelles  à  celles  que  l'Église  a 
prescrites.  Ce  précepte  n'est  pas  seulement  affirmatif,  il  est  en 
même  temps  exclusif,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  S.  Pie  V  défend  en 
termes  exprès  d'ajouter  d'autres  cérémonies,  aussi  bien  que  d'au- 
tres prières  ;  le  concile  de  Trente  dit  de  même  :  «  Qu'ils  n'ajoutent 
«  pas  d'autres  rites  ni  d'autres  cérémonies  et  prières  dans  la  cé- 
«  lébration  des  messes,  mais  qu'ils  s'en  tiennent  exclusivement  à 
«  ce  que  l'Église  a  approuvé  '.  »  Il  défend  en  particulier  d'allu- 
mer un  certain  nombre  de  cierges  en  attribuant  à  ce  nombre  une 
efficacité  qu'il  ne  saurait  avoir  par  lui-même  et  que  l'Église  ne  lui 
reconnaît  pas,  et  en  général,  il  défend  toutes  les  pratiques  su- 
perstitieuses 2.  Ajouter  quelques  cérémonies  étrangères  à  la  messe 
est  plus  grave  en  soi  que  d'en  omettre  quelqu'une,  à  cause  du 
danger  de  tomber  dans  la  superstition,  comme  nous  l'avons  dit 
pour  les  paroles,  et  à  cause  du  scandale  qui  peut  en  résulter. 

En  troisième  lieu,  l'addition  de  quelque  cérémonie  aux  rites  de 
la  sainte  messe  est  un  péché  qui,  de  sa  nature,  est  mortel  ;  cepen- 

4.  ÎVe  ritus  alios,  aut  alias  cîeremonias  et  preces  in  missainim  celebratione 
adhibeant,  preeter  eas  quae  ab  Ecclesia  probatœ  fuerint.  [Concil.  Trid.,  sess. 
XXII,  decretum  de  Ohserv.,  etc.) 

"1.  Quarumdam  vero  missarum,  et  candelarum  certum  nimierum,  qui  magis 
a  superstitioso  cullu  quam  a  vera  religione  inventus  est,  omnino  ab  Ecclesia 
removeant.  {Concil.  Trid.,  sess.  XXII,  décret,  de  observ.) 
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dant  l'inadvertance  ou  la  légèreté  de  la  matière  peuvent  lui  enlever 
de  sa  gravité  et  même  l'amener  à  n'être  qu'une  faute  vénielle  ou 
même  une  imperfection.  Si  l'on  ajoute  quelque  chose  aux  rites 
institués  par  l'Église,  dans  l'intention  d'user  d'un  nouveau  mode 
de  culte  et  d'adoration  qui  n'est  pas  en  usage,  ou  d'introduire 
quelque  signification  mystique  qui  n'est  pas  approuvée,  on  peut 
dire  en  général  qu'il  y  a  péché  mortel.  Il  y  a  là  un  acte  de  supers- 
tition d'autant  plus  grave  qu'il  s'accomplit  en  public  et  dans 
l'exercice  des  fonctions  ecclésiastiques  les  plus  sacrées,  ce  qui  est 
une  cause  de  scandale.  Mais  si  l'on  n'a  nullement  la  pensée  d'in- 
troduire un  rite  nouveau,  si  l'on  fait  simplement  par  dévotion  un 
acte  religieux  et  bon  en  lui-même,  mais  dont  la  place  n'est  pas 
marquée  parmi  les  rites  de  la  messe,  on  agit  avec  imprudence  et 
l'on  commet  une  faute  vénielle,  à  moins  qu'on  ne  soit  entièrement 
excusé  par  l'ignorance  où  l'on  est;  mais  certainement  il  n'y  a  pas 
de  faute  mortelle,  parce  que  la  matière  est  légère.  Il  en  est  de 
même  pour  les  omissions  :  il  n'y  aurait  péché  mortel  que  si,  vo- 
lontairement et  de  propos  délibéré,  on  omettait  une  cérémonie  im- 
portante par  sa  signification  ou  autrement,  telle  que  le  mélange 
d'un  peu  d'eau  avec  le  vin  dans  le  calice,  la  fraction  de  l'hostie, 
tous  les  signes  de  croix  qui  se  font  sur  les  saintes  Espèces  ou  une 
partie  notable  d'entre  eux. 

Mais  qu'en  serait-il  si  l'on  se  trouvait  dans  l'impossibilité  d'ac- 
complir quelqu'une  de  ces  cérémonies,  par  exemple  si  l'on  omet- 
tait le  mélange  de  l'eau  au  vin,  parce  que  l'eau  manquerait? 

Si  l'impossibilité  d'accomplir  la  cérémonie  ordonnée  par  l'Église 
et  grave  en  elle-même,  est  prévue  par  le  prêtre  avant  de  com- 
mencer la  messe,  il  doit  s'abstenir  de  la  célébrer,  à  moins  d'une 
dispense  spéciale  ou  de  la  crainte  fondée  de  très  graves  incon- 
vénients qui  résulteraient  de  son  abstention.  C'est  la  conduite 
qu'il  doit  suivre  pour  tout  ce  qui  touche  de  près  à  la  substance  du 
sacrifice,  par  exemple  l'usage  du  pain  azyme,  le  mélange  du  vin 
et  de  l'eau,  l'action  de  rompre  la  sainte  Hostie  ;  il  en  est  de  même 
pour  les  cérémonies  dont  l'omission  serait  inévitablement  remar- 
quée du  public  et  le  scandaliserait.  C'est  ainsi  que  l'on  ne  peut  pas 
célébrer  la  messe  si  l'on  prévoit  qu'il  sera  impossible  d'élever  la 
sainte  Hostie  après  la  consécration  pour  que  les  fidèles  l'adorent, 
de  demeurer  debout  pendant  la  célébration.  Cependant,  comme  il 
s'agit  en  ces  divers  cas  d'obligations  qui  sont  de  droit  positif,  une 
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cause  légitime  pourrait  en  dispenser,  pourvu  que  tout  danger  de 
scandale  soit  évité.  Mais  les  cérémonies  et  les  rites  qui  sont  essen- 
tiels au  sacrifice  ou  qui  touchent  de  si  près  à  sa  substance  qu'il 
faut  les  considérer  comme  de  droit  divin,  ne  peuvent  jamais  être 
omis.  Si  l'on  prévoit  avant  la  messe  qu'il  en  est  quelqu'un  que  l'on 
sera  dans  l'impossibilité  d'accomplir,  il  faut  s'abstenir  de  la  célé- 
brer, quelques  raisons  que  l'on  ait  d'ailleurs  de  le  faire.  Ces  omis- 
sions touchant  à  la  substance  même  du  sacrifice,  auxquelles  il 
n'est  jamais  permis  de  s'exposer  sciemment,  seraient  par  exemple 
celle  de  la  consécration  d'une  des  deux  espèces  sacramentelles,  ou 
de  la  consommation  du  corps  du  Sauveur  ou  du  précieux  sang. 

Mais  si  l'empêchement  d'accomplir  .quelqu'un  de  ces  rites  n'a 
pas  été  prévu  et  survient  inopinément,  on  peut  ordinairement 
suivre  la  règle  que  donne  S.  Thomas  ^.  S'aperçoit-on  de  l'impos- 
sibilité où  l'on  est  après  la  consécration?  Il  faut  poursuivre  le  sa- 
crifice, parce  qu'il  est  commencé,  et  qu'il  ne  peut  pas  demeurer 
suspendu  et  incomplet  pour  un  rite  accidentel..  Mais  si  la  consé- 
cration n'est  pas  encore  faite  et  qu'il  s'agisse  d'un  rite  relativement 
important,  on  doit  n'aller  pas  plus  loin.  Le  sacrifice  n'est  pas  en- 
core substantiellement  commencé  et  mieux  vaut  ne  pas  l'offrir  que 
de  le  faire  en  manquant  gravement  aux  cérémonies  prescrites  par 
l'Église.  Par  exemple  si,  au  moment  de  l'offertoire,  le  prêtre  s'aper- 
çoit que  l'eau  manque  pour  mettre  dans  le  calice  avec  le  vin,  et 
qu'il  ne  puisse  attendre  que  l'on  s'en  soit  procuré,  il  doit  se  retirer 
de  l'autel  plutôt  que  d'aller  plus  loin  et  de  consacrer  sans  mettre 
dans  le  calice  les  quelques  gouttes  d'eau  que  la  rubrique  exige, 
car  l'obligation  de  les  mettre  est  regardée  comme  très  grave.  S'il 
s'agissait  de  quelque  chose  de  moindre  importance,  il  faudrait 

i.  Ad  secundiim  dicendum  quod  iibi  difficultas  occurrit  semper  est  acci- 
piendum  illud  quod  habet  minus  de  periculo.  Maxime  autem  periculosum  circa 
i^ioc  sacramentum  est,  quod  est  contra  perfectionem  sacramenti,  quia  hoc  est 
immane  sacrilegium.  Minus  autem  est  ilhid,  quod  pertinet  ad  qualitatem  su- 
mentis.  Et  ideo,  si  sacerdos  post  consecrationem  incœptam,  recordetur  se  ali- 
quid  comedisse,  vel  bibisse,  nihilominus  débet  perfîcere  sacrifîcium  et  sumere 
sacramentum.  Et  eadem  ratio  est,  si  meminerit  se  excommunicationi  cuicum- 
que  se  subjacere;  débet  enim  assumera  propositum  humiliter  absolulionem 
petendi,  et  sic  per  invisibilem  pontificem  Je.sum  Christum  absolutionem  con- 
sequetur,  quantum  ad  hune  actum,  quod  peragat  divina  mysteria.  Si  vero 
ante  consecrationem  ahcujus  prjedictorum  sit  memor,  tutius  reputarem, 
maxime  in  casu  manducationis,  et  excommunicationis,  quod  missam  incœp- 
tam deserat  nisi  grave  scandalum  timeretur.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxxiii,  art.  G 
ad.  ±] 
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examiner  prudemment  de  quel  côté  l'inronvénient  serait  plus 
grand,  ou  de  se  retirer  de  l'autel  sans  achever  la  messe,  ou  de  la 
continuer  sans  accomplir  ce  rite.  Que  le  prêtre,  en  pareil  cas, 
prenne  le  parti  qui  lui  semblera  le  plus  convenable  devant  Dieu, 
et  ce  qu'il  fei'a  sera  bien  fait.  Mais  ce  qu'il  est  surtout  nécessaire 
d'éviter,  c'est  le  scandale,  toutes  les  fois  qu'on  le  peut  sans  com- 
mettre un  sacrilège. 

IX. 

NÉCESSITÉ    d'un   SERVANT    DE  MESSE 

Le  prêtre  à  l'autel,  représentant  de  Jésus-Christ  et  agissant  en 
son  nom  comme  un  autre  lui-même,  est,  à  proprement  parler,  le 
ministre  de  l'adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie.  Néanmoins  il  ne 
l'offre  pas  seul,  et  le  peuple  fidèle,  présent  à  l'accomplissement  de 
nos  adorables  mystères,  concourt  avec,  le  principal  ministre  à 
l'oblation  de  ce  Saint  Sacrifice.  C'est  assez  que  les  assistants  unis- 
sent leur  intention  à  celle  du  célébrant  pour  qu'il  en  soit  ainsi.  Il 
n'est  pas  nécessaire  d'invoquer  ici  l'autorité  des  Pères,  ni  de  rap- 
porter les  textes  nombreux  qui  prouvent  que  telle  fut  de  tout 
temps  la  pensée  de  l'Église,  comme  le  disent  S.  Pierre  Damien  et 
le  grand  pape  Innocent  III  ;  il  suffit  de  remarquer  que  chaque  fois 
qu'il  célèbre  la  messe,  le  prêtre  prononce  ces  paroles  en  offrant  lo 
calice  :  Offerimus  tibi,  Domine,  calicem  salutaris,  et  qu'il  adresse 
aux  fidèles  présents  cette  invitation  :  Orale,  fratres,  ut  meum  ac 
vestrum  sacri/icium  acceptabile  (iat. 

Autrefois,  l'assistance  tout  entière  priait  avec  le  prêtre,  et  nous 
voyons,  dans  les  anciennes  liturgies,  les  paroles  du  célébrant 
suivies  de  la  réponse  du  peuple.  On  lit  dans  la  liturgie  de  S.  Jac- 
ques :  Posiquam  sacerdos  ingressus  est  ad  altare  dicit  :  pax 
vobis.  Populus  :  Et  spiritui  tuo.  On  y  trouve  d'un  bout  à  l'autre 
les  réponses  du  peuple  aux  paroles  du  prêtre.  La  même  chose 
s'observe  dans  les  liturgies  de  S.  Marc  et  de  S.  Basile,  et  dans 
les  Constitutions  apostoliques,  où  sont  marquées  les  paroles 
que  le  peuple  doit  répondre  à  Févêque  à  la  messe  solennelle. 
S.  Justin,  martyr,  rapporte  aussi  que  pendant  la  célébration  des 
divins  mystères  le  peuple  joignait  aux  paroles  du  prêtre  des  sou- 
haits exprimés  par  acclamation,  et,  quelques  siècles  plus  tard, 
le  pape   S.   Grégoire  le  Grand  défend   au  prêtre  de  célébrer  la 
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messe  sans  quelques  assistants  qui  répondent  à  ses  salutations  ^ 

Lorsque  les  messes  devinrent  plus  nombreuses  et  que  la  célé- 
bration privée  du  Saint  Sacrifice  se  fut  répandue,  il  aurait  été  im- 
prudent au  prêtre  de  compter  sur  les  assistants,  qui  souvent  man- 
quaient, pour  répondre  aux  prières.  De  même  il  fut  impossible 
d'avoir  à  chaque  messe  des  diacres  et  des  sous-diacres  pour  le  ser- 
vice de  l'autel.  Il  fallut  donc  recourir  aux  clercs  d'ordre  inférieur, 
qui  servirent  la  messe  et  qui  répondirent  au  nom  de  l'assistance. 
On  vit  même  des  prêtres  célébrer  la  sainte  messe  sans  personne 
pour  répondre  ni  pour  servir.  Les  Pères  d'un  concile,  tenu  à  Paris 
vers  la  fin  du  x°  siècle,  condamnèrent  cette  pratique  abusive  et  dé- 
crétèrent qu'il  fallait  y  renoncer  absolument,  parce  qu'elle  était 
contraire  aux  usages  de  l'Église  depuis  le  temps  des  Apôtres.  Plu- 
sieurs conciles  de  la  même  époque,  en  particulier  ceux  de  Tolède 
et  de  Maj'Cnce,  firent  des  règlements  semblables. 

Primitivement,  les  servants  de  messe  devaient  être  au  moins 
deux,  et  il  était  exigé  qu'ils  fussent  revêtus  de  la  cléricature  ;  mais 
la  nécessité  obligea  peu  à  peu  l'Église  à  permettre  que  de  simples 
laïques  fussent  chargés  de  ces  saintes  fonctions.  On  les  confia  de 
préférence  à  des  enfants,  dont  l'innocence,  jointe  à  la  piété,  tint 
lieu,  autant  que  possible,  du  caractère  sacré  dont  ils  n'étaient  pas 
revêtus. 

Mais  quelle  que  fût  la  nécessité,  l'Église  ne  permit  jamais  aux 
femmes  de  servir  à  l'autel,  et  les  rubriques  du  missel  l'interdisent 
formellement.  C'est  la  mise  en  pratique  de  la  parole  de  S.  Paul 
aux  Corinthiens  :  Mulieres  in  ecclesia  taceant  :  Que  les  femmes 
gardent  le  silence  dans  Véglise.  {I  Cor.,  xiv,  34.)  Il  y  avait  bien 
autrefois  des  diaconesses  qui  rendaient  quelques  services  en  diffé- 
rentes circonstances,  dans  l'église,  mais  elles  ne  franchissaient  les 
marches  du  sanctuaire  et  ne  remplissaient  qu'auprès  des  personnes 
de  leur  sexe  des  fonctions  qu'il  eût  été  moins  convenable  de  con- 
fier à  des  clercs.  Si  elles  répondaient  au  prêtre,  ce  n'était  qu'avec 
tout  le  peuple  et  au  même  titre  que  lui. 

Les  dignitaires  ecclésiastiques  et  les  chanoines  célébrant  des 
messes  privées,  même  dans  leur  propre  église,  dit  Fornici,  n'ont 

■1.  Sacerdos  missam  .sohis  ncquaquam  celebret;  quia  sicut  illa  celebrari  non 
potest  sine  salutatione  sacerdotis  et  responsione  plebis,  ita  nimirum  nequa- 
quam  ab  uno  débet  celebrari  ;  esse  enim  debent  qui  illum  circumstent,  quos 
ille  salutet,  et  a  quibus  ei  respondetur.  (S.  Gregur.  apud  Fornici.) 
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pas  le  droit  d'exiger  qu'un  ministre,  fùt-il  prêtre  ou  dans  les  ordres 
sacrés,  porte  le  calice  à  l'autel  et  le  rapporte  à  la  sacristie,  le  dé- 
couvre et  le  recouvre  à  l'autel,  y  mette  l'eau  et  le  vin,  le  prépare  et 
l'essuie,  ni  qu'il  indique  les  oraisons  dans  le  missel.  Car  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  évèques,  fussent-ils  protonotaires  apostoliques  ho- 
noraires, abbés  ou  prélats,  môme  ayant  le  pouvoir  d'officier  ponti- 
ficalement,  quand  ils  célèbrent  une  messe  privée,  doivent  le  faire 
comme  un  simple  prêtre,  sans  aucune  distinction  honorifique.  La 
Congrégation  des  Rites  l'a  déclaré  plusieurs  fois,  et  notamment 
par  un  décret  que  le  souverain  pontife  a  confirmé  le  4  juin  1817 
(n.  4386,  d.  6). 

Quoique  l'assistance  d'un  servant  soit  imposée  par  les  lois  ecclé- 
siastiques à  tout  prêtre  qui  célèbre  la  messe,  cette  assistance  ne 
touchant  pas  à  la  substance  du  sacrifice  et  n'étant  exigée  par  au- 
cun texte  de  la  Sainte  Écriture,  n'est  pas  de  droit  divin,  et  le  sou- 
verain pontife  peut  en  dispenser,  comme  de  toute  loi  ecclésiastique, 
pour  des  motifs  qu'il  juge  suffisants.  De  même,  un  cas  de  nécessité 
grave  peut,  de  l'avis  des  théologiens,  excuser  un  prêtre  qui  célé- 
brerait dans  ces  conditions.  S.  Alphonse  de  Liguori  dit  qu'il  serait 
permis  de  le  faire  pour  donner  le  saint  Viatique  à  un  malade, 
pour  ne  pas  priver  toute  une  population  ou  le  prêtre  lui-même,  de 
l'assistance  à  la  messe,  un  jour  de  dimanche  ou  de  fête  d'obliga- 
tion; pour  achever  la  célébration  d'une  messe  commencée  si  le  ser- 
vant venait  à  manquer  lorsqu'elle  est  déjà  avancée. 

Le  pape  Benoît  XIV  conseillerait  à  un  prêtre  qui  n'aurait  pas 
de  servant,  un  jour  de  fête,  de  s'abstenir  de  la  célébration  du  Saint 
Sacrifice,  quoiqu'il  ne  condamne  pas  celui  qui  croirait  devoir  l'of- 
frir pour  ne  pas  manquer  au  précepte  de  l'Église  qui  impose  l'as- 
sistance à  la  messe  K 

Ajoutons  que  dans  les  cas  de  nécessité,  mieux  vaudrait  dire  la 

1.  Potest  tamen  sacerdos  etiam  sine  ininistro  celebrare,  si  viaticum  opus  sit 
infirmo  miiiistrare,  ut  docet  Sylviifs,  p.  m,  quÊest.  m,  art.  3,  qui  etiam  censet 
sacerdotem  cui  in  die  festo  non  sit  copia  missae  audiendaî,  meliore  consilio 
missam  prsetermittere  quam  sine  ministre  celebrare,  quanquam  negat  illum 
peccare  si  sine  ministro  celebret.  In  casu  tamen  gravis  necessitatis,  boni  auc- 
tores  exisliniant  sacerdotem  non  maie  facturum  si  soins  célébrât,  sibique  res- 
pondeat  ac  ministret,  ut  si  alioquin  aut  ipse  sacerdos,  aut  alius  sit  sine  viatico, 
moriturus.  Addunt  etiam  nonnuUi,  si  sit  festum  solemne,  neque  sacerdos  pos- 
sit  missam  audire;  sed  mallem  eo  casu  dicere  illum  ab  auditione  missge  excu- 
sari,  quam  consulere  ut  solus  celebraret,  quanquam  nec  celebrantem  damna- 
rem.  (Benedict.  XIV,  De  tnissœ  sacrificio,  lib.  III,  cap.  vu,  n.  3.) 
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messe  sans  aucun  ministre,  le  prêtre  se  servant  et  répondant  lui- 
même  aux  prières,  que  de  permettre  à  une  femme  d'approcher  de 
l'autel  et  de  remplir  les  fonctions  de  servant.  Néanmoins  elle  pour- 
rait répondre,  surtout  s'il  s'agit  d'une  personne  consacrée  à  Dieu, 
en  se  tenant  éloignée  de  l'autel.  Si  l'unique  servant  dont  le  prêtre 
puisse  disposer  pour  l'assister  à  la  messe  est  très  inhabile  et  ne 
répond  pas  ou  ne  le  fait  que  d'une  manière  imparfaite,  la  célébra- 
tion de  la  messe  est  néanmoins  permise,  pour  peu  qu'elle  soit  né- 
cessaire, mais  le  prêtre  doit  suppléer  lui-même  autant  que  possible 
aux  réponses  omises  ou  mal  faites  K 


CHAPITRE  XIII 

CÉRÉMONIES  PRÉPARATOIRES  ET  PREMIÈRE  PARTIE  DE  LA  MESSE  : 
DE  UIXTROIBO  A  L'INTROÏT 

1.  Le  prêtre  se  rend  de  la  sacristie  à  l'autel.  —  II.  Aspersion  de  l'eau  bénite  et  pro- 
cession qui  se  faisait  généralement  autrefois  avant  la  messe  principale.  —  III.  Com- 
mencement de  la  mes.se  :  Vlntroibo.  —  Le  Judioa  me.  —  Le  Confiteor.  —  IV.  Le 
prêtre  monte  à  l'autel.  —  Prières  qu'il  récite.  —  Baiser  de  l'autel.  —  Encensements 
aux  fêtes  solennelles. 

I. 

LE  PRÊTRE  SE  REND  DE  LA  SACRISTIE  A  l" AUTEL 

Il  faut  traiter  saintement  les  choses  saintes,  et  le  prêtre  ne  saurait 
se  préparer  avec  un  trop  grand  soin  à  la  célébration  de  l'auguste 
sacrifice  de  l'Eucharistie.  Toute  sa  conduite,  toutes  ses  actions, 

\.  Ante  omnia  nolandum  est,  sacerdotem  non  debere  solum  celebrare,  sed 
requiri  ministrum  masculum,  ita  ut  gravis  peccati  defectus  sit  aut  nuUum 
minislrum  haberi,  aut  feminam  ministrare  ad  alture.  Permitti  tamen  potest, 
ut  alio  ministro  déficiente,  femina,  prœsertim  sanclimonialis,  respondeat  e 
longinquo,  atque  sacerdos  soins  sibi  in  altari  omnia  subministret;  idque  sive 
ex  necessitate  sive  vi  consuetudinis  ex  rationabili  causa.  (S.  Alpiionsus,  n.392, 
Reuter,  p.  IV,  n.  210.)  Imo  quoniam  ratione  rei  grave  peccatum  non  sit,  mu- 
lierem  sic  e  longinquo  vice  ministri  fungi,  ubique  causa  ex  devotione  cele- 
brandi  sufficere  potest,  ut  omne  peccatum  exulet.  Cf.  Crai'sson,  Manuale, 
n.  3687.  —  Ad  altare  autem  ministrare  feminam  nunquam  permittitur,  sed 
potius  sine  ullo  ministro,  si  sit  nécessitas,  sacrum  peragi  débet. 

Cum  ministro  qui  nesciat  respondere,  celebrare  ac  minore  necessitate  licet, 
quam  sine  ullo  ministro.  Dein  notant  passim  scriptores,  ne  sacerdos  sibiscru- 
pulum  faciat,  si  minister  maie  pronuntict;  sed  ut  tune,  si  commode  fieri  pos- 
sit,  ipse  suppléât;  si  non  possit,  abstineat  ab  omni  correctione,  ne  se  aliosve 
turbet.  (Leii.mkuiil,  II,  I.  I,  tr.  iv.  De  S.  S.  Eucharistia,  n.  214.) 


CÉRÉMONIES   PRÉPARATOIRES.    —  l'"'   PARTIE   DE   LA    MESSE.  593 

toute  sa  vie,  en  un  mot,  doit  être  une  préparation  éloignée  et  ininter- 
rompue au  Saint  Sacrifice  ;  mais,  lorsque  l'heure  est  venue,  une 
préparation  spéciale  et  prochaine  devient  nécessaire;  il  doit  dispo- 
ser son  àme  par  des  exercices  religieux,  par  la  prière  mentale  et 
vocale,  et  exciter  dans  son  cœur  des  sentiments  de  piété.  Il  doit 
méditer  sur  la  grandeur  du  ministère  qu'il  s'apprête  à  remplir.  Dé- 
légué de  l'Église  ou  plutôt  du  monde  tout  entier  auprès  de  Dieu,  il 
va  traiter  avec  lui  des  intérêts  les  plus  graves,  et  lui  rendre  l'hom- 
mage le  plus  grand  et  le  plus  parfait  qu'il  puisse  attendre  de  ses 
créatures  :  comment  ne  ferait-il  pas  tout  ce  qui  est  en  lui  pour 
s'acquitter  dignement  de  fonctions  si  sublimes  '?  xAIais  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'insister  sur  les  devoirs  du  prêtre  qui  se  prépare  à  la 
célébration  du  Saint  Sacrifice  ;  nous  n'avons  à  le  considérer  que 
dans  l'exercice  de  son  sublime  et  redoutable  ministère. 

Revêtu  de  tous  ses  ornements  qu'il  a  pris  en  récitant  des  prières 
fixées  par  les  rubriques  du  missel,  le  prêtre  se  couvre  de  la  bar- 
rette, et  prend  de  la  main  gauche,  par  le  nœud,  le  calice  préparé 
d'avance,  en  appuyant  la  main  droite  étendue  sur  la  bourse, 
dont  l'ouverture  doit  être  tournée  vers  lui.  Il  le  porte  ainsi  à  la 
hauteur  de  la  poitrine,  en  observant  de  ne  rien  poser  dessus,  pas 
même,  autant  qu'il  est  possible,  la  clef  du  tabernacle.  Ayant  fait 
alors,  la  tête  couverte,  l'inclination  profonde  à  la  croix  de  la  sa- 
cristie, il  se  rend  à  l'autel,  d'un  pas  grave,  tenant  le  corps  droit 
et  les  yeux  baissés  '-.    S'il  le  peut   commodément,   il  prend   de 

1.  Sacerdos  iturus  ;ul  altare,  cogitet  quantum  opus  adeal.  Cogitet  et  stupeat 
se  esse  legatum  Ecclesiœ,  imo  totius  orbis  ad  Deum,  ut  cum  eo  summa  nego- 
tia  tractet,  nimirum  ut  noiuine  totius  creaturse  homagium  Deo  prsestet,  ae 
doxologiam  et  gratiarum  actionem  pro  omnibus  beneficiis  a  qualibet  creatura 
perceptis  ;  ut  oret  et  propitiet  Deum  pro  peccatis  totius  mundi  ;  ut  peccatori- 
bus  in  infernum  ruituris  liberationem,  veniam  et  gratiam  impetret;  ut  om- 
nium afflictorum  morlws,  tentationes,  œrumnas  Deo  reprassentet  opusque 
poscat;  ut  singulis  fidelibus  Dei  gratiam,  virtutum  augmentum,  omniaque 
bon.a  impetret;  ut  pro  defunctis  exoret  et  pro  tôt  millenis  animabus  quse  in 
purgatorio  uruntur,  supplicet;  denique  ut  sit  mediator  Dei  et  bominum,  ac 
Christi  ipsius  personam  subeat,  iteretque  illud  idem  sacrificium,  quod  Christus 
obtulit  in  cruce,  ubi  ipse  tam  victima  fuit  quam  sacerdos.  Quis  liœc  perpeu- 
dens,  non  percellatur,  non  stupeat,  non  accendatur?  —  Ut  consuetudinis  vi- 
lescentis  malum  evitemus,  quotidie  excitanda  est  novitas  mentis,  attentionis, 
considerationis,  admirationis  et  stuporis  tanti  sacramenti  (ac  sacrifîcii),  per- 
inde  ac  si  primo  die  fieret,  nec  unquam  antea  factum  esset.  (Cornel.  a  La- 
pide, in  Malach.,  i,  11,  et  in  Zach.,  ix,  17.) 

^2.  Sacerdos  omnibus  paramentis  indutus,  accipit  manu  sinistra  calieem,  ut 
supra  praeparatum,  quein  portât  elevatum  ante  pectus,  bursam  manu  dextera 
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l'eau  bénite  et  fait  le  signe  de  la  croix  en  entrant  dans  Tégiise  K 
Le  prêtre  doit  s'avancer  d'un  pas  grave  et  modeste,  annonçant 
par  tout  son  maintien  combien  il  est  pénétré  de  la  grande  action 
qu'il  va  faire.  Il  marche  la  tête  couverte,  car  demeurer  seul  couvert 
dans  une  assemblée  est  une  marque  d'autorité  et  de  prééminence. 
Revêtu  des  ornements  sacerdotaux  et  se  dirigeant  vers  l'autel,  il 
est  en  même  temps  revêtu  de  l'autorité  de  Jésus-Christ,  et  c'est  en 
son  nom  qu'il  s'avance  pour  offrir  le  Saint  Sacrifice.  II  a  donc  la 
prééminence  sur  toute  l'assemblée.  Il  ne  salue  personne  et  ne 
se  découvre,  après  s'être  mis  à  genoux,  que  quand  il  passe  devant 
un  autel  où  le  Saint  Sacrement  est  exposé.  II  devrait  se  découvrir 
encore  et  s'agenouiller  si  l'on  donnait  la  sainte  communion  au  mo- 
ment où  il  passe  ou  si  l'on  était  à  l'élévation.  Il  n'est  occupé  que 
de  Jésus-Christ  son  Maître,  dit  le  P.  Lebrun,  et  il  ne  se  découvre 
que  quand  il  le  voit. 

Aux  messes  solennelles,  le  diacre  et  le  sous-diacre  se  couvrent 
et  se  découvrent  avec  le  prêtre  qu'ils  accompagnent. 

Un  ministre  doit  précéder  le  prêtre  qui  se  rend  à  l'autel,  parce 
qu'il  ne  convient  pas  à  sa  dignité  qu'il  marche  seul  étant  revêtu 
des  ornements  sacrés.  De  plus,  il  a  besoin  d'un  ministre,  comme 
nous  l'avons  dit,  qui  réponde  à  la  messe  et  le  serve.  Les  conciles 
veulent  qu'il  y  ait  au  moins  une  personne  avec  lui  pour  représenter 
le  peuple,  qui,  avec  le  prêtre,  forme  l'assemblée  des  fidèles.  La  messe 
est  en  effet  ce  qu'on  a  nommé  anciennement  la  synaxe,  c'est-à-dire 
l'assemblée,  et  il  était  bien  convenable  qu'en  faisant  des  prières 
aussi  saintes  et  aussi  efficaces  que  celles  de  la  messe,  on  observât 
ce  que  Jésus-Christ  a  marqué  en  nous  promettant  sa  sainte  pré- 
sence :  Si  deux  d'entre  vous  s'unissent  ensemble  sur  la  terre, 
quelque  chose  qu'ils  demandent,  elle  leur  sera  accordée  par  mon 
Père  qui  est  dans  le  ciel.  Car....  je  me  trouve  au  milieu  d'eux  ~. 

super  calicem  tenens,  etfacta  reverentia  criici,  vel  imagini  illi  qu£E  in  sacristia 
('rit,  capite  cooperto,  accedit  ad  altare,  ministro  cum  missali  et  aliis  ad  cele- 
Ijraadiim  necessariis  (nisi  anle  fuerint  prœparata),  prsecedente,  superpelliceo 
iiiduto.  [Rubr.  miss.,  tit.  II.) 

1.  An  sacerdos  pergens  ad  celebrandum,  et  calicem  manu  sinislra  portans, 
possit  ad  januam  sacristie  accipere  aquam  benedictam,  eaque  se  signare? 
S.  GoNGREG.  respondit  :  Si  commode  fieri  potest,  se  signet,  sin  minus,  se  absti- 
neat.  27  mart.  1779. 

2.  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super  terram,  de  omni  re  quamcumque  pe- 
tiorint,  fiet  illis  a  Pâtre  meo  qui  in  cœlis  est....  Ibi  enim  sum  in  medio  eo- 
rum.  [Malth.,  xviii,  il),  20.) 
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Le  servant  de  messe  doit  être,  autant  que  possible,  un  clerc  re- 
vêtu du  surplis  K  II  doit  porter  le  missel  et  les  burettes,  si  déjà 
ces  objets  ne  sont  pas  en  place  pour  la  messe.  Il  serait  à  souhaiter 
que  l'on  portât  toujours  avec  respect  devant  le  prêtre  ce  saint  livre, 
afin  d'inspirer  au  peuple  une  plus  grande  vénération  pour  les 
prières  de  la  messe  qu'il  renferme. 

Arrivé  à  l'autel  où  il  doit  célébrer,  le  prêtre  s'arrête  au  bas  des 
degrés,  donne  sa  barrette  au  servant,  fait  une  profonde  inclina- 
tion à  la  croix,  ou  la  génuflexion  si  le  Saint  Sacrement  est  dans  le 
tabernacle;  puis  il  monte  à  l'autel  et  place  au  milieu  le  calice  sur 
le  corporal  qu'il  déplie.  Il  se  rend  ensuite  les  mains  jointes  au  côté 
de  l'Épître  et  ouvre  le  missel,  puis  revient  au  milieu  de  l'autel  et 
descend  les  mains  jointes  au  bas  des  marches  pour  commencer  la 
messe. 

«  Le  prêtre  célébrant,  remarque  un  pieux  auteur  -,  revêtu  de 
ses  habits  sacerdotaux  qui  représentent  les  grâces  et  les  beautés 
éclatantes  de  la  nature  du  premier  homme  en  sa  création,  monte 
à  l'autel.  Après  y  avoir  disposé  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  célé- 
bration de  la  messe,  il  s'arrête  un  peu  devant  le  tabernacle,  qui  est 
la  demeure  de  Dieu  parmi  les  hommes  et  le  lieu  d'où  il  fait  enten- 
dre sa  voix  aux  âmes  fidèles  :  TabernacuhunDci  cura  hominibus. 
Il  élève  et  unit  son  esprit  et  son  cœur  au  souverain  Maître,  puis 
comme  s'il  se  reconnaissait  indigne  d'une  telle  intimité,  tout 
confus  de  sa  propre  bassesse,  il  descend  jusqu'au  dernier  degré  de 
l'autel. 

1.  Puisqu'il  est  aujourd'hui  d'usage  généi^al  de  suppléer  au  défaut  de  clercs 
par  des  enfants  de  chœur,  il  est  du  devoir  des  prêtres  de  faire  comprendre  à 
ceux-ci  l'importance  des  fonctions  saintes  que  l'Église  consent  à  leur  laisser 
remplir,  et  de  veiller  à  ce  qu'ils  s'en  acquittent  toujours  dignement.  Il  est 
honteux  pour  la  religion  et  affligeant  pour  la  foi  de  voir  autour  des  autels  des 
enfants  sans  piété  et  sans  modestie  exercer  les  fonctions  que  l'Église  a  jugées 
si  élevées,  qu'elle  confère  les  saints  ordres  par  la  main  de  ses  pontifes  à  ceux 
qui  sont  appelés  à  les  remplir.  Ces  enfants,  qui  approchent  si  près  de  l'autel, 
sont  la  plupart  du  temps  mal  tenus.  Ils  montrent  autant  de  précipitation  que 
d'ignorance.  Ils  passent  une  partie  des  versets;  ils  en  défigurent  les  paroles  ; 
ils  anticipent  la  réponse,  au  point  de  finir  quekpiefois  avant  que  le  prêtre  ait 
dit  le  verset  auquel  ils  doivent  répondre.  Ils  marchent  et  se  tiennent  dans  l'é- 
glise d'une  manière  irrévérencieuse.  C'est  à  un  prêtre  plein  de  bonne  volonté 
et  de  persévérance  à  remédier  par  lui-même  à  tous  ces  défauts  et  à  former 
quelques  enfants  à  bien  s'acquitter  de  cette  fonction,  comme  de  toutes  les 
autres  qui  pourraient  leur  être  confiées.  (Le  Vavassecr,  Cérémonial  selon  le 
rite  romain,  part.  II,  chap.  ix,  art.  1.) 

2.  J.  PicHERY,  Baisons  des  Cérémonies  ordinaires  de  la  messe. 
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«  Cette  cérémonie  nous  rappelle  que  l'homme  uni  avec  Dieu 
dans  l'innocence  et  la  justice  dont  il  jouissait  dans  le  paradis  ter- 
restre que  l'autel  représente,  perdit  bientôt,  hélas!  ce  bonheur  su- 
prême. De  l'état  d'intégrité  et  de  droiture  dans  lequel  il  avait  été 
créé,  il  se  précipita  avec  toute  sa  postérité  dans  la  corruption 
et  le  péché.  Que  serions-nous  devenus  si  Dieu,  offensé  par  nos 
crimes,  nous  avait  délaissés  et  abandonnés  à  notre  malheureux 
sort?  Où  peut  aller  la  créature  repoussée  par  son  créateur?  Qui 
protégera  ceux  que  Dieu  lui-même  juge  indignes  de  sa  protec- 
tion ?  » 

Le  prêtre  descend  donc  de  l'autel,  comme  Adam  est  sorti  du  pa- 
radis terrestre  ;  mais  il  ne  s'en  éloigne  pas.  Il  sait  que  Dieu,  dans 
son  infinie  miséricorde,  nous  a  donné  les  moyens  d'apaiser  sa 
colère  et  de  mériter  de  nouveau  son  amour.  Le  Fils  de  Dieu  lui- 
même  s'est  immolé  pour  nous  sur  la  croix  afin  d'effacer  nos  fautes, 
et  il  veut  s'immoler  de  nouveau  sur  nos  autels,  pour  nous  appli- 
quer les  mérites  de  son  premier  sacrifice.  Le  prêtre  est  venu  afin 
de  prêter  son  ministère  à  cette  immolation  mystique;  il  remontera 
donc  à  l'autel  et  sacrifiera  la  divine  victime,  mais  seulement  après 
s'y  être  préparé  par  une  humble  prière  et  par  la  confession  de  ses 
fautes. 

IL 

ASPERSION    DE    l'eAU     BÉNITE     AVANT     LA     MESSE     PAROISSIALE    ET 
PROCESSION    QUI    SE   FAISAIT    GÉNÉRALEMENT   AUTREFOIS 

Il  ne  convient  pas  seulement,  il  est  nécessaire  que  le  peuple 
fidèle  soit  digne  d'assister  aux  mystères  sacrés  qui  vont  s'accom- 
plir à  l'autel.  Pour  le  lui  rappeler  et  pour  l'aider  aussi  dans  sa 
préparation,  l'Église  a  institué  une  cérémonie  qui  précède  la  messe 
paroissiale  du  dimanche.  C'est  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  dont  il 
convient  de  parler  ici,  quoiqu'elle  ne  soit  pas,  à  proprement 
parler,  une  partie  de  la  messe. 

Pour  connaître  l'utilité  de  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  il  faut 
savoir  la  signification  des  exorcismes  et  des  bénédictions  qui  se 
font  sur  le  sel  et  sur  l'eau,  et  le  sens  des  prières  qui  accompagnent 
l'aspersion  K 

Le  prêtre  prend  du  sel  et  de  l'eau,  exorcise  l'un  et  l'autre,  les 

1.  A'oir  Lebrun,  ExpHcalion  des  prières  de  la  messe,  etc.,  t.  I,  que  nous  re- 
produisons en  l'abrégeant  et  en  le  complétant. 
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mêle  ensemble  et  les  bénit  en  faisant  des  signes  de  croix  et  des 
prières. 

L'Église  se  propose  de  purifier  les  hommes  et  de  les  préserver 
de  tout  ce  qui  peut  les  souiller  ou  leur  nuire  ;  et  elle  joint  pour  ce 
sujet  à  ses  prières  les  signes  les  plus  propres  à  marquer  quelle  est 
sa  fin.  Le  propre  de  l'eau  est  de  laver;  le  propre  du  sel,  c'est  de 
préserver  de  la  corruption.  L'eau  et  le  sel  mêlés,  bénits  et  répandus 
sur  le  peuple,  sont  donc  un  symbole  très  convenable  pour  marquer 
le  désir  qu'elle  a  de  les  purifier  et  de  les  préserver  de  toute  conta- 
gion. Le  prophète  Elisée  jeta  du  sel  dans  les  eaux  de  Jéricho  pour 
les  rendre  saines  et  utiles  à  la  terre,  et  il  dit  en  même  temps  de  la 
part  de  Dieu  que  ces  eaux  ne  causeraient  plus  la  mort  ni  la  stéri- 
lité •  :  l'Église  invoque  aussi  la  puissance  divine  sur  le  sel,  afin 
qu'il  préserve  les  hommes  de  tout  ce  qui  peut  nuire  à  leur  salut. 

Le  prêtre  exorcise  le  sel  et  l'eau.  Exorciser  est  un  mot  tiré  du 
grec,  qui  signifie  conjurer  et  commander.  C'est  un  terme  qui  ne 
convient  qu'à  ceux  qui  parlent  avec  autorité.  Le  Grand  Prêtre  s'en 
servait  pourobligcr  Jésus-Christ  à  lui  dires'il  était  le  Fils  deDieu, 
et  l'Église  s'en  sert  pour  conjurer  les  malins  esprits  et  toutes  les 
choses  dont  ils  peuvent  abuser.  Elle  sait  que  les  hommes,  par 
leurs  dérèglements,  avaient  soumis  au  démon  les  créatures  qui  ne 
devaient  servir  qu'à  la  gloire  de  Dieu  :  ce  qui  fait  dire  à  S.  Paul 
que  toutes  les  créatures  sont  assujetties  à  la  vanité  malgré  elle  s; 
Vanitati  enim  creatura subjecta  est  non  volens.  {Rom.,  viir,  20.) 
Mais  elle  sait  aussi  que  toutes  choses  sont  rétablies  et  renouvelées 
par  Jésus-Christ  clans  le  ciel  et  sur  la  terre:  Inslaurare  omnia 
in  Christo,  qme  in  cœlis,  et  qua'  in  terra  sunt  (Ephes.,  i,  10);  et 
que  tout  est  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière  : 
Sanctificatur  enim  per  verbum  Dei  et  orationem.  (/  Tim.,  iv,  5.) 
C'est  pour  cela  qu'elle  exorcise  et  qu'elle  bénit  plusieurs  créatures. 
Elle  exorcise  le  sel  et  l'eau,  c'est-à-dire,  elle  leur  commande,  de  la 
part  deDieu,  et  par  le  mérite  de  Jésus-Christ,  de  ne  pas  nuire  aux 
hommes  et  de  devenir,  au  contraire,  utiles  à  leur  salut. 

1.  Dixerunt  quoque  viri  civitatis  ad  Elisaeum  :  Ecce  halntatio  civitatis  hujus 
optima  est,  sicut  tu  ipse,  domine,  perspicis  ;  sed  aquae  pessimee  sunt  et  terra 
sterilis.  At  ille  ait  :  Afferte  mihi  vas  novum,  et  mittite  in  illud  sal.  Quod  cuni 
attulissent,  egressus  ad  fontem  aquarum,  misit  in  illum  sal,  et  ait  :  Heec  dicit 
Dominus  :  Sanavi  aquas  lias,  et  non  erit  lUtra  in  eis  mors,  neque  sterilitas. 
Sanatae  sunt  ergo  aquœ  usque  in  diem  hanc,  juxta  verbum  Eliscei  quod  locutus 
est.  [IV Reg.,  ii,  ^2(»--2-_>.) 
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Les  premiers  chrétiens  étaient  vivement  persuadés  du  pouvoir 
que  Dieu  avait  laissé  au  démon  sur  les  créatures,  et  de  la  nécessité 
de  lui  ôter  ce  pouvoir,  par  l'autorité  de  Jésus-Christ  ;  c'est  pour- 
quoi ils  faisaient  des  signes  de  croix  sur  toutes  les  choses  dont  ils 
se  servaient.  L'Église  a  fait  plus  solennellement  des  exorcismes  et 
des  bénédictions  sur  les  créatures  qui  doivent  servir  à  de  saints 
usages  et  surtout  à  chasser  le  démon.  De  là  viennent  les  exor- 
cismes de  l'eau  qu'on  bénit  pour  le  Baptême,  pour  la  dédicace  des 
églises,  et  pour  l'aspersion  du  peuple.  Ils  ont  presque  tous  été 
conçus  dans  les  mêmes  termes  et  ils  doivent  être  regardés  comme 
provenant  de  la  plus  haute  antiquité.  Tertullien  fait  allusion  à  ces 
exorcismes  et  à  ces  bénédictions  quand  il  dit  que  les  eaux  sont 
sanctifiées  par  V invocation  de  Dieu  {De  Bapt.,  iv);  S.  Cyprien 
dit  plus  expressément  qu'il  faut  que  l'eau  soit  purifiée  et  sanctifiée 
par  le  prêtre  iEpist.  lxx),  et  S.  Ambroise  parle  en  détail  de 
l'exorcisme,  de  l'invocation  et  des  signes  de  croix  {De  iis  qui  ini- 
tiantur,  c.  v)  ;  S.  Augustin  les  suppose  souvent  en  parlant  du 
Baptême  et  du  signe  de  la  croix  (lib.  VIII  de  Bapt.,  et  Tract.  XVIII 
inJoann.)  ;  S.  Basile  compte  ces  bénédictions  au  nombre  des  tradi- 
tions apostoliques.  {De  Spiritu  Sancto,  c.  xxvii.) 

Le  prêtre  met  le  sel  dans  l'eau  en  disant  :  «  Que  le  mélange  du 
«  sel  et  de  l'eau  soit  fait  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit  ^  »  En  prononçant  ces  paroles  il  fait  des  signes  de  croix 
pour  marquer  qu'il  attend  l'effet  de  la  bénédiction,  non  pas  de  ses 
propres  mérites,  mais  de  la  toute-puissance  de  la  Sainte  Trinité, 
par  les  mérites  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  mort  pour  nous  sur 
la  croix. 

Les  prières  qui  suivent  les  exorcismes  nous  apprennent  quels 
sont  les  effets  que  l'on  doit  en  attendre. 

Après  l'exorcisme  du  sel,  le  prêtre  dit  à  Dieu  :  «  Que  ce  sel 
(■<  serve  à  ceux  qui  le  prendront,  pour  le  salut  de  leur  âme  et  de 
«  leur  corps  ;  et  que  tout  ce  qui  en  sera  touché  ou  aspergé  soit 
«  préservé  de  toute  impureté  et  de  toute  attaque  des  esprits  de 
«  malice,  j» 

Après  l'exorcisme  de  l'eau,  il  dit  : 

«  Répandez  la  vertu  de  votre  bénédiction  sur  cet  élément  qui 
«  est  préparé  pour  diverses  purifications,  afin  que  votre  créature 

1.  Voir  les  textes  latins  de  ces  prières  dans  le  Rituel  ou  dans  le  Missel. 
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«  servant  à  vos  mystères  reçoive  l'effet  de  votre  grâce  divine,  pour 
<i  cliasser  les  démons  et  les  maladies;  que  tout  ce  qui  sera  aspergé 
«  de  cette  eau  dans  les  maisons  ou  dans  les  autres  lieux  des  fidèles 
a  soit  préservé  de  toute  impureté  et  de  tous  maux  ;  que  cette  eau 
a  éloigne  tout  souffle  pestilentiel,  tout  air  corrompu;  qu'elle  écarte 
«  les  pièges  de  l'ennemi  caché,  et  tout  ce  qu'il  pourrait  y  avoir  de 
a  nuisible  à  la  santé  ou  au  repos  de  ceux  qui  y  habitent  ;  et  qu'enfin 
«  cette  santé  que  nous  demandons  par  l'invocation  de  votre  saint 
«  nom  nous  soit  conservée  contre  toutes  sortes  d'attaques.  » 

Le  prêtre  réunit  ensuite  toutes  ces  demandes  dans  une  dernière 
oraison. 

Nous  voyons  dans  ces  diverses  prières  qu'on  a  lieu  d'attendre 
quatre  effets  de  l'eau  bénite. 

Le  premier  est  de  chasser  le  démon  des  endroits  qu'il  a  pu  in- 
fester, et  de  faire  cesser  les  maux  qu'il  a  causés. 

Le  second  est  de  l'éloigner  de  nous,  des  lieux  que  nous  habitons 
et  de  ce  qui  sert  à  notre  usage. 
Le  troisième,  de  servir  à  guérir  nos  maladies. 
Le  quatrième  enfin,  de  nous  attirer  en  toute  occasion  la   pré- 
sence et  le  secours  du  Saint-Esprit  pour  le  bien  de  notre  àme  et  de 
notre  corps. 

Les  théologiens  disent  communément  que  l'eau  bénite  a  la  vertu 
d'effacer  les  péchés  véniels.  L'Église,  à  la  vérité,  ne  parle  pas  dis- 
tinctement de  cet  effet  dans  ses  prières.  Mais  on  a  lieu  de  l'inférer 
de  ce  qu'elle  demande  en  général  la  présence  et  le  secours  de 
Dieu;  car  cette  présence  et  ce  secours  doivent  nous  faire  espérer 
un  préservatif  contre  toutes  sortes  de  péchés,  et  un  moyen  d'effacer 
les  véniels  en  faisant  naitre  la  douleur  de  les  avoir  commis. 

Tous  ces  effets  ne  sont  pas  promis  infailliblement  comme  ceux 
que  les  sacrements  produisent;  mais  on  sait  qu'il  y  a  divers 
moyens  d'attirer  les  grâces,  et  que  Dieu  les  attache  principalement 
aux  prières  de  l'Église. 

Lorsque  l'eau  a  été  ainsi  bénite  soit  dans  la  sacristie  soit  dans 
l'église,  on  asperge  l'autel  et  les  assistants.  Cette  cérémonie  rap- 
pelle au  peuple  la  pureté  et  l'innocence  dont  il  a  été  revêtu  au  jour 
du  baptême,  en  même  temps  qu'elle  figure  les  larmes  du  repentir 
et  delà  pénitence  qui  ont  la  vertu  d'effacer  les  souillures  du  péché 
et  qui  renouvellent  en  nous  l'Esprit  saint. 

Avant  d'asperger  le  peuple,  le  prêtre  asperge  trois  fois  Tau- 
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tel,  car  l'autel  figure  le  Sauveur  qui  est  notre  chef,  notre  vie  et 
notre  sanctification.  Il  le  fait  en  même  temps  pour  en  éloigner  l'es- 
prit de  ténèbres,  qui,  selon  le  sentiment  des  plus  anciens  docteurs 
de  l'Église,  vient  quelquefois  troubler  l'esprit  des  prêtres  et  des 
ministres  de  l'autel  jusque  dans  le  sanctuaire. 

Le  prêtre  se  donne  de  l'eau  bénite,  et  il  en  donne  ensuite  aux 
assistants,  afin  de  participer  avec  eux  à  toutes  les  grâces  que 
l'Église  a  demandées  dans  les  prières  de  la  bénédiction  de 
l'eau. 

En  aspergeant,  il  récite  à  voix  basse  le  psaume  Miserere,  ipaivce 
que,  pour  obtenir  ces  grâces,  il  faut  entrer  dans  les  sentiments  de 
pénitence  exprimés  dans  ce  psaume.  Ces  bienfaits  ne  nous  sont 
pas  dus.  Les  péchés  nous  en  rendent  indignes,  et  nous  ne  pou- 
vons rien  espérer  que  par  la  miséricorde  de  Dieu. 

Nous  croyons  devoir  rappeler  ici,  avec  le  docteur  J.  Kreuzer  ^ 
que  les  psaumes  remplissent  une  grande  partie  du  service  divin; 
que  l'Église  primitive  a  toujours  considéré  le  livre  des  Psaumes 
comme  le  livre  des  livres,  comme  un  évangile  préparatoire,  pour 
ainsi  dire,  et  qu'elle  en  a  reconnu  l'importance  et  l'utilité  pour 
toutes  les  conditions,  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux. 
Elle  a  même  voulu  que  les  femmes,  et  surtout  les  femmes  consa- 
crées au  Seigneur,  fussent  familiarisées  avec  la  connaissance  des 
psaumes. 

On  prend  pour  antienne  le  verset  du  psaume  qui  est  le  plus  en 
rapport  avec  la  cérémonie  de  l'aspersion.  Le  chœur  chante  seule- 
ment le  premier  verset  du  Miserere  avec  cette  antienne  devant  et 
3\jrè&:  Asperges  me  Domine  hyssopo,  etc.  «  Seigneur,  vous  m'arro- 
«  serez  avec  l'hysope,  et  je  serai  purifié  ;  vous  me  laverez,  et  je 
«  deviendrai  plus  blanc  que  la  neige.  » 

Les  feuilles  de  l'hysope  dont  parle  l'Écriture  sont  pressées  et 
touffues;  elles  sont  propres  à  retenir  les  gouttes  d'eau  pour  asper- 
ger. Sa  propriété,  qui  est  de  purifier  et  de  dessécher  les  mauvaises 
humeurs,  fait  d'elle  un  signe  très  convenable  de  la  purification  du 
corps  et  de  l'âme.  L'aspersion  du  sang  de  l'agneau  pascal  sur  le 
haut  des  portes,  dont  parle  l'Exode  (xii,  22)  et  que  rappelle  S.Paul 
(Hebr.,  xi,  28)  fut  faite  avec  l'hysope.  Celle  du  sang  et  des  cendres 
de  la  vache  rousse  (Num.,  xix),  aussi  bien  que  celle  qui  purifiait 

\.  Le  saint  sacrifice  de  la  messe  expose  historiquement. 
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de  la  lèpre  (Lev.,  xiv),  se  faisaient  de  même.  C'est  à  toutes  ces  sortes 
d'aspersions  et  de  purifications  que  le  verset  Asperges  fait  allu- 
sion. Mais  le  Prophète-Roi  et  l'Église  ont  eu  bien  plus  en  vue  l'as- 
persion du  sang  de  Jésus-Christ,  dont  les  aspersions  de  la  Loi  n'é- 
taient que  des  figures. 

Au  temps  pascal,  c'est-à-dire  depuis  Pâques  jusqu'à  la  Trinité, 
on  dit  ces  paroles  tirées  du  chapitre  xlvii  d'Ézéchiel  :  «  Tai  vu 
«  reau  sortir  du  côté  droit  du  temple,  alléluia;  et  tous  ceux  qui 
«  ont  eu  de  cette  eau  ont  été  sauvés,  et  ils  diront  :  Alléluia, 
«'alléluia,  alléluia.  Vidi  aquam  egredientem,  etc.  s>  Elles  sont 
très  propres  à  remettre  en  mémoire  l'efficacité  des  eaux  salutaires 
du  Baptême,  dont  l'Église  est  tout  occupée  à  cette  époque  de 
l'année  liturgique. 

Enfin  le  prêtre  dit  une  oraison  dans  laquelle  il  supplie  le  Dieu 
tout-puissant  d'envoyer  son  saint  Ange  pour  garder,  protéger,  visi- 
ter et  défendre  tous  ceux  qui  sont  rassemblés  dans  le  lieu  saint. 
Cette  oraison  est  très  ancienne;  on  la  retrouve  dans  le  sacramen- 
taire  de  S.  Gélase,  pour  les  bénédictions  des  maisons  particulières. 
S.  Grégoire  la  donne  aussi  avec  la  même  destination  ;  mais  vers 
l'an  1200  elle  était  déjà  emplo3^ée  comme  on  le  fait  aujourd'hui, 
pour  la  conclusion  de  l'aspersion  de  l'eau  bénite. 

Autrefois,  l'aspersion  de  l'eau  bénite  était  généralement  suivie 
d'une  procession. 

Le  mot  procession  vient  du  latin  procedere,  qui  signifie  aller  ; 
et  l'on  entend  ici  par  procession  une  cérémonie  ecclésiastique 
que  le  peuple  fait  à  la  suite  du  clergé,  soit  en  partant  d'un  lieu 
saint  pour  y  retourner,  soit  en  faisant  le  tour  d'une  église,  au  de- 
dans ou  au  dehors,  soit  en  allant  visiter  quelque  église,  et  toujours 
en  chantant  les  louanges  de  Dieu. 

Les  processions  étaient  en  usage  chez  les  païens  et  chez  les  juifs. 
On  prétend  qu'elles  furent  introduites  dans  l'Église  sous  le  règne 
du  grand  Constantin,  et  S.  Ambroise  en  fait  mention. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici,  selon  Mgr  André  ^  les  raisons  qui  ont 
donné  lieu  aux  processions.  1"  Dès  que  la  paix  fut  rendue  à  l'Église, 
on  allait  chercher  en  cérémonie  les  reliques  des  saints  martyrs,  au 
lieu  où  elles  avaient  été  cachées  pendant  la  persécution,  et  on  les 
apportait  comme  en  triomphe  à  l'église,  en  chantant  des  hymnes 

1.  Dictionnaire  de  droit  canonique,  t.  III,  p.  278. 
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et  des  cantiques.  2°  Dans  les  calamités  publiques,  il  se  faisait  des 
prières  extraordinaires  ;  on  allait  en  pèlerinage  prier  au  tombeau 
des  martyrs  et  des  confesseurs,  et  aux  autres  lieux  où  Dieu  avait 
donné  des  marques  particulières  de  sa  protection  et  de  sa  présence; 
on  y  allait  en  procession,  en  chantant  des  psaumes,  et  on  en  reve- 
nait de  même.  3"  Pendant  longtemps,  dans  les  villes  mêmes  où  il 
y  avait  plusieurs  églises,  il  n'y  eut  le  dimanche  qu'une  seule 
messe,  qui  était  ordinairement  célébrée  par  l'évêque  ;  alors  le 
clergé  s'assemblait  dans  une  église  pour  aller  processionnellement 
dans  une  autre.  4"  Chaque  fois  que  l'évêque  officiait,  tous  les 
prêtres  qui  devaient  l'assister  et  tout  le  clergé  allaient  le  prendre 
à  sa  maison  et  le  conduisaient  en  procession  à  l'église. 

Le  P.  Lebrun  ajoute  que  vers  le  commencement  du  ix^  siècle  les 
Capitulaires  de  Gharlemagne  et  de  Louis  le  Pieux  ordonnèrent 
que  tous  les  prêtres,  c'est-à-dire  les  curés,  feraient  chaque  di- 
manche une  procession  autour  de  leur  église,  en  portant  de  l'eau 
bénite.  Hérard,  archevêque  de  Tours,  prescrivit  la  même  chose 
dans  ses  capitulaires  en  858.  Les  églises  cathédrales  et  collégiales 
furent  sans  doute  les  premières  à  pratiquer  cet  usage, qui  fut  presque 
dans  les  mêmes  temps  observé  dans  les  monastères.  Il  est  marqué 
dans  un  ancien  Ordinaire  des  Bénédictins,  auquel  le  P.  Mabillon 
donne  neuf  cents  ans  d'antiquité,  que  le  dimanche  de  Pâques,  on 
allait  porter  de  l'eau  bénite  par  tout  le  monastère  en  chantant. 
Les  coutumes  de  Gluny  et  de  plusieurs  abbayes  marquent  en  dé- 
tail tous  les  lieux  qu'on  allait  asperger  chaque  dimanche. 

Mais  dès  le  x°  siècle,  en  quelques  églises,  on  jugea  à  propos  de 
députer  seulement  un  prêtre  avec  quelques  clercs  précédés  de  la 
croix,  pour  aller  faire  l'aspersion  à  l'évêché  et  au  cloître  des 
Frères,  c'est-à-dire  des  chanoines.  Ainsi,  la  procession  s'est  arrê- 
tée à  l'entrée  du  cloître,  ou  même  dans  l'église,  et  on  a  oublié  in- 
sensiblement pour  quel  sujet  on  la  faisait. 

Il  reste  peu  de  vestiges  aujourd'hui  de  ces  processions  qui  sui- 
vaient l'aspersion  de  l'eau  bénite  ou  qui  se  confondaient  avec  elle, 
les  jours  de  dimanche  et  de  fêtes  solennelles.  Tout  au  plus  pour- 
rait-on y  rattacher  le  trajet  solennel  delà  sacristie  à  l'autel  que  fait 
l'évêque  quelquefois,  lorsqu'il  officie  pontificalement.  Autrefois, 
clans  la  plupart  des  églises  cathédrales  de  France,  cette  procession, 
aux  jours  solennels,  était  tout  à  fait  majestueuse  ;  et  de  nos  jours 
encore  elle  a  conservé  dans  plusieurs  quelque  chose  de  cette  ma- 
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jesté.  Les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  le  i\®  siècle  jusqu'à  la  fin  du 
xiii%  ont  regardé  le  célébrant  précédé  des  diacres,  des  sous- 
diacres  et  des  autres  ministres,  comme  Jésus-Christ  entrant  dans 
le  monde  précédé  par  les  prophètes,  et  même  par  les  apôtres 
dans  ses  missions,  tandis  que  ce  que  l'on  chantait  au  chœur  ex- 
primait les  désirs  des  peuples  qui  attendaient  le  Messie. 

A  partir  du  xn"*"  siècle,  cette  entrée  solennelle  ne  s'est  plus  faite 
régulièrement,  et  les  évèques  se  sont  revêtus  indifféremment  des 
ornements  sacrés  pour  célébrer  la  messe,  dans  la  sacristie  ou  dans 
le  sanctuaire.  Les  prêtres  doivent  toujours  le  faire  dans  la  sacris- 
tie, à  moins  qu'il  n'en  existe  pas. 

Mais  si  ces  entrées  solennelles  ne  sont  plus  qu'un  souvenir  dont 
on  retrouve  à  peine  quelques  traces,  nous  ne  devons  pas  oublier 
la  vérité  qu'elles  rappelaient  si  vivement.  Nous  sommes  des  voya- 
geurs sur  la  terre.  Le  ciel  est  notre  patrie,  Jésus-Christ  nous  y  a 
précédés,  et  nous  avons  besoin  de  lui  pour  y  arriver.  Il  est  la  voie, 
la  vérité  et  la  vie  :  la  voie  par  où  l'on  marche,  la  vérité  où  Ton 
tend,  et  la  vie  où  l'on  demeure  éternellement. 

in. 

COMMEXCEMEXT  DE  LA  MESSE.   —  LE  SIGNE  DE  LA  CROIX.  —  l.'l\TROIBO. 
—   LE   JUDICA   ME.    —   LE    COXFITEOR. 

Le  prêtre  revêtu  des  ornements  sacrés  s'est  rendu  au  pied  de 
l'autel.  Il  va  commencer  la  messe  ;  mais  le  sacrifice  de  l'Eucharis- 
tie est  si  grand,  si  auguste  ;  la  victime  offerte  est  si  sainte  et  si 
pure  que,  malgré  sa  préparation  antérieure,  il  reconnaît  que  ce 
n'est  pas  assez  et  qu'il  a  besoin  d'un  secours  tout  particulier  de 
Dieu.  Il  se  tourne  vers  l'autel  qui  représente  Jésus-Christ,  fait 
une  génuflexion  si  le  Saint  Sacrement  est  dans  le  tabernacle,  ou 
une  inclination  profonde  à  la  croix,  puis  il  se  tient  debout,  la  tête 
découverte,  les  mains  jointes,  les  yeux  abaissés  vers  la  terre,  pour 
témoigner  par  cette  attitude  pénitente  son  véritable  repentir  de 
ses  fautes  et  sa  soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Puis,  mettant 
toute  sa  confiance  dans  les  mérites  de  Jésus-Christ  mort  sur  la 
croix  pour  la  réconciliation  des  pécheurs  avec  le  Père  céleste,  il 
commence  la  messe  par  le  signe  de  la  croix  K 

1.  Les  prières  préparatoires  qui  se  font  aujourd'hui  au  bas  de  l'autel  ont 
souvent  été  faites  en  quelque  autre  endroit  un  peu  éloigné,  parce  qu'elles  ne 


604         LA  SAINTE  EUCHARISTIE.   —  I™  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.  XIII. 

Le  signe  de  croix  que  fait  le  prêtre  rappelle  aux  assistants  le 
mystère  de  Jésus-Christ  crucifié,  dont  la  messe  représente  la  mort 
et  renouvelle  le  sacrifice  d'une  manière  non  sanglante.  Au  signe 
sacré  dont  il  se  munit,  le  prêtre  joint  Finvocation  des  trois  Per- 
sonnes de  la  Sainte  Trinité,  que  l'Église  regarde  comme  le  prin- 
cipal objet  et  le  fondement  de  sa  foi.  Le  prêtre  et  le  peuple  chré- 
tien ont  été  consacrés  par  le  baptême  aux  trois  Personnes  divines. 
Au  Père  qui  les  a  adoptes  pour  ses  enfants  ;  au  Fils  en  qui  ils  ont 
été  adoptés  ;  au  Saint-Esprit  par  qui  ils  ont  été  adoptés  en  rece- 
vant une  nouvelle  naissance.  Et  cette  adoption  donne  droit  aux 
fidèles  d'approcher  des  saints  mystères  et  d'offrir  avec  le  prêtre  le 
Saint  Sacrifice  au  nom  des  trois  divines  Personnes.  Tertullien 
nous  apprend  que,  déjà  de  son  temps,  les  chrétiens  commençaient 
toutes  leurs  actions,  grandes  ou  petites,  par  le  signe  de  la  croix.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'on  commence  la  messe,  l'acte  le  plus 
solennel  et  le  plus  sacré  de  notre  culte,  par  ce  signe,  accompagné 
des  dernières  paroles  que  le  Sauveur  nous  enseigna  lui-même, 
lorsqu'il  remonta  vers  son  Père  et  qu'il  donna  à  ses  Apôtres  la 
mission   et  le  droit  d'instruire  tous  les  peuples  :  Docete  omnes 

sont  qu'une  préparation  pour  y  aller.  On  les  marquait  autrefois  rarement  dans 
les  missels,  et  l'on  n'en  trouve  rien  dans  les  premiers  Ordres  romains.  Les  six 
anciens  Ordres  que  le  P.  Mabillon  a  fait  imprimer,  nous  apprennent  seulement 
que  l'évêque,  après  s'être  habillé  dans  la  sacristie,  allait  d'abord  au  haut  du 
chœur  avec  tous  ses  officiers,  qu'il  s'y  inclinait,  faisait  le  signe  de  la  croix  sur 
le  front,  donnait  la  paix  à  ses  officiers,  et  se  tenait  quelque  peu  en  prière,  jus- 
qu'à ce  qu'il  fit  signe  au  chantre  de  dire  le  Gloria  Patri.  Alors  il  s'avançait 
jusqu'aux  degrés  et  demandait  pardon  de  ses  péchés.  Les  officiers,  à  la  réserve 
des  acolytes  et  des  thuriféraires,  se  tenaient  à  genoux  et  en  prière  avec  lui;  et 
il  continuait  de  prier  jusqu'à  la  répétition  du  verset  de  rintro'it. 

Tous  ces  anciens  Ordres  ne  détaillent  point  les  prières  de  la  préparation.  On 
ne  les  trouve  point  par  écrit  dans  l'Eglise  latine  avant  le  ix"  siècle,  parce  qu'on 
les  laissait  faire  aux  évêques  et  aux  prêtres,  selon  leur  dévotion,  soit  seuls  et 
en  silence,  soit  avec  les  ministres.  Les  conciles  ni  les  papes  n'ont  pas  prescrit 
la  forme  ni  les  termes  de  ces  prières,  non  plus  que  la  place  où  il  fallait  les 
faire.  Les  uns  les  ont  faites  dans  une  chapelle  particulière,  comme  à  Tours, 
au  tombeau  de  saint  Martin  ;  les  autres  au  chœur,  comme  à  Laon  et  à  Char- 
tres, ou  à  l'entrée  du  sanctuaire,  loin  de  l'autel,  comme  à  Soissons  et  à  Châ- 
lons-sur-Marne;  d'autres  au  côté  gauche  de  l'autel  en  entrant,  c'est-à-dire  au 
côté  de  l'Evangile;  d'autres  enfin  à  la  sacristie  comme  à  Reims.  Dans  l'ordre 
des  frères  Prêcheurs,  le  prêtre,  sans  dire  Introibo,  étant  au  bas  de  l'autel,  vis- 
à-vis  du  milieu,  commençait  par  ce  verset  du  psaume  cv  :  Confitpmini  Do- 
mino quoniam  bonus  :  «  Confessez  que  le  Seigneur  est  bon,  »  ou  plutôt:  «  Con- 
«  fessez-vous  au  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon  ;  »  ou  bien  encore  :  <<  Louez  le 
«  Seigneur  de  ce  qu'il  est  bon.  »  (Voir  Lebrun,  t.  I,  p.  88.) 
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gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filli,  et  Spiritus 
sancti.  (Matth.,  xxviii,  19.) 

Immédiatement  après  le  signe  de  la  croix,  le  prêtre  dit  Tan- 
tienne  '  :  Iniroibo  ad  altare  Del,  que  le  servant  achève  en  répon- 
dant :  Ad  Deum  qui  lœtifwat  javentutem  meam  ;  c'est-à-dire  : 
Je  m' approcherai  de  V autel  de  Dieu,  du  Dieu  qui  réjouit  ma 
jeunesse.  C'est  un  verset  tiré  du  psaume  Judica  me,  dont  la  réci- 
tation doit  suivre.  Il  sert  à  l'annoncer  et  il  en  est  la  conclusion. 
Platina  assure  que  le  pape  S.  Célestin  F"',  qui  occupa  le  siège  de 
S.  Pierre  dans  la  première  moitié  du  v"  siècle  (422.-432),  ordonna 
la  récitation  de  ce  verset  avant  le  psaume.  Avant  lui,  d'après 
S.  Ambroise,  le  peuple  prononçait  ces  mêmes  paroles  lorsqu'il 
allait  à  la  communion  et  qu'il  s'approchait  de  l'autel  pour  la  rece- 
voir '-.  Il  les  met  aussi  sur  les  lèvres  du  prêtre  qui  se  prépare  à 
l'oblation  du  Saint  Sacrifice  3.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  encore 
plus  ancien  que  S.  Ambroise,  fait  assez  voir  l'usage  du  même  ver- 
set, lorsque,  parlant  des  persécutions  dont  il  était  l'objet  de  la 
part  de  Maxime,  il  dit  qu'il  espère  trouver  sa  consolation  au  saint 
autel,  à  l'exemple  de  David,  en  disant  comme  lui  :  Je  m'appro- 
cherai de  Vautel  de  Dieu,  du  Dieu  qui  réjouit  ma  jeunesse.  On 
voit  combien  l'usage  de  ces  paroles  du  Roi-Prophète  est  ancien 
dans  la  pratique  de  l'Église. 

Les  paroles  que  prononce  le  prêtre  :  Je  rn  approcherai  de  Vau- 
tel de  Dieu  :  Introibo  ad  altare  Dei,  font  connaître  son  ardent 
désir  et  sa  résolution  d'offrir  à  Dieu  la  sainte  victime.  Le  peuple 
fidèle,  ou  le  servant  qui  parle  en  son  nom,  unit  son  intention  et 
ses  désirs  à  ceux  du  prêtre,  dont  il  complète  la  pensée  en  répon- 
dant :  Ad  Deum  qui  lœtificat  juventutem  meam.  Comme  s'il  di- 
sait :  Oui,  ô  ministre  du  Seigneur,  approchez  de  l'autel  de  Dieu, 
de  ce  Dieu  qui  réjouit  ma  jeunesse  et  la  vôtre,  et  moi  j'en  appro- 

1.  Le  mot  antienne  vient  du  mot  grec  antiphona,  qui  signifie  un  chant  réci- 
proque et  alternatif.  Il  est  certain  que,  du  moins  depuis  le  iv  siècle,  on  con- 
serve dans  l'Eglise  grecque  et  latine  la  coutume  de  chanter  alternativement 
les  psaumes.  On  a  pris  ordinairement  du  psaume  même  un  verset,  le  plus 
convenable  au  sujet  que  l'on  .se  propose,  pour  le  faire  dire  au  commencement 
et  à  la  fin,  ou  même  pour  le  faire  répéter  plusieurs  fois  par  un  chœur,  à  me- 
sure que  le  second  chœur  chante  ou  récite  les  autres  versets. 

-l.  Plebs  ad  Christi  contendit  altare  dicens  :  Et  introibo,  etc.  (S.  Ambros.,  Lib. 
de  his  qui  initiantur,  cap.  viii.) 

3.  Yenies  desiderans  ad  altare  Dei  ut  accipias  sacramentum.  Dicet  anima 
tua  :  Et  introibo  ad  altare  Dei.  (Id.,  lib.  IV,  de  Sacramentis,  cap.  ii.) 
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cherai  aussi  avec  vous  et  par  vous.  Je  m'approcherai  de  celui  qui 
remplit  mon  âme  de  joie  et  lui  redonne  la  jeunesse  de  la  grâce,  en 
lui  ôtant  la  vieillesse  du  péché  K 

C'est  dans  ces  dispositions  que  commence  la  récitation  du 
psaume  xlii. 

Ce  psaume  a  été  composé  par  David  lorsque,  persécuté  par  Saïil 
et  obligé  de  vivre  dans  l'exil,  loin  de  la  maison  du  Seigneur,  il  se 
consolait  par  l'espérance  de  revenir  un  jour  se  présenter  devant 
l'autel  et  y  offrir  ses  sacrifices.  Nous  sommes  exilés  du  ciel,  qui  est 
notre  patrie,  et,  comme  David,  nous  devons  prendre  courage  et 
espérer  d'y  arriver  un  jour.  L'autel  est  la  figure  du  ciel,  il  faut 
s'en  approcher  avec  confiance  et  avec  une  sainte  joie. 

Les  interprètes  de  la  Sainte  Écriture  ont  remarqué  que  le 
psaume  Judica  me  n'a  point  de  titre  comme  les  autres.  Ils  en  ont 
conclu  qu'on  pouvait  le  regarder  moins  comme  un  psaume  entier 
que  comme  la  suite  de  celui  qui  le  précède  et  qui  exprime  les 
désirs  ardents  de  posséder  Dieu  dont  David  était  consumé  :  Quem- 
admodum  desiderat  cervus  ad  fontes  arjuarum....  Comme  le 
cerf  soupire  après  les  sources  des  eaux,  ainsi  mon  âme  soupire 
après  vous,  ô  mon  Dieu.  Mon  âme  a  eu  soif  du  Dieu  fort, 
vivant  :  quand  viendrai-je  et  paraitrai-Je  devant  la  face  de 
Dieu  ? 

C'est  dans  cette  sainte  disposition  que  le  prêtre  et  le  peuple  ré- 
citent ensuite  alternativement  le  psaume  xlii  -.  Ensemble  ils 
prient  Dieu  de  ne  pas  les  traiter  selon  la  rigueur  de  ses  jugements, 
comme  des  rebelles  et  des  perfides,  mais  selon  sa  bonté  ordinaire 
et  paternelle,  comme  des  enfants  religieux  et  pleins  de  respect, 

1.  Deposuisti  peccatorum  senectutem,  simipsisti  gratise  juventutem.  Hoc 
prœstiterunt  sacramenta  cœlestia.  (Id.,  ibid.) 

Expoliantes  veterem  hominem,  ciim  actibus  suis,induentes  novum.  [Coloss., 
III,  0.) 

a.  Judica  me  Deus  et  discerne  causam  meam  de  gente  non  sancta,  nh  ho- 
mine  iniquo  et  doloso  crue  me. 

Quia  tu  es  Deus  fortitudo  mea  :  quare  me  repulisti,  et  quare  tristis  incedo 
dum  affligit  me  inimicus  ? 

Emitte  lucem  tuam  et  veritatem  tuam  :  ipsa  me  deduxerunt  et  adduxerunt 
in  montera  sanctum  tuum,  et  in  tabernacula  tua. 

Et  introibo  ad  altare  Dei,  ad  Deum  qui  las tilîcat  juventutem  meam. 

Confitebor  tibi  in  cithara  Deus,  Deus  meus  :  quare  tristis  es,  anima  mea,  et 
quare  conturbas  me  ? 

Spera  in  Deo  quoniam  adhuc  coafiteJior  illi,  salutare  vultus  mei  et  Deus 
meus.  (Ps.  XLII.) 
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qui  se  jettent  entre  ses  bras  avec  une  humble  confiance.  Ils  le 
supplient  de  les  prendre  sous  sa  divine  protection,  de  les  défendre 
contre  leurs  ennemis  visibles  et  invisibles,  puisqu'ils  ont  recours 
à  lui  seul,  comme  à  leur  asile  véritable.  Ils  le  conjurent  de  les  dé- 
livrer de  l'iniquité  des  méchants  et  de  les  garantir  des  ruses  du 
démon,  qui  se  sert  d'eux  pour  tendre  des  pièges  aux  enfants  de 
Dieu,  les  éloigner  de  la  voie  étroite  où  ils  marchent,  les  pousser 
dans  le  crime  par  le  relâchement  et  leur  faire  perdre  ainsi  la  grâce 
divine. 

Dieu  est  toute  leur  force  et  toute  leur  lumière  :  ils  s'adressent  à 
lui  pour  en  être  éclairés  et  fortifiés.  Faites  luire,  lui  disent-ils, 
votre  lumière  et  votre  vérité.  Ce  sont  elles  qui  m'ont  conduit 
et  qui  m'ont  introduit  sur  votre  montagne  sainte  et  dans  vos 
tabernacles.  Ils  s'en  approchent  avec  une  vénération  profonde 
pour  y  participer  à  la  sainte  victime  qui  renouvellera  leur  jeu- 
nesse. 

Le  prêtre  et  le  peuple  s'encouragent  réciproquement.  Leur 
crainte  est  grande  sans  doute,  leur  àme  est  troublée,  mais  ils 
mettent  toute  leur  espérance  en  la  victime  sainte.  Ils  célébre- 
ront encore  les  louanges  de  celui  qui  est  leur  Sauveur  et  leur 
Dieu. 

Le  psaume  se  termine  par  le  Gloria  Patri  que  suit  la  répétition 
de  l'antienne. 

En  redisant  une  fois  encore  ces  paroles  :  Je  m'approcherai  de 
Vautel  du  Seigneur,  du  Dieu  qui  réjouit  ma.  jeunesse,  le  prêtre 
et  l'assistance  témoignent  de  nouveau  leur  ardent  désir  de  pa- 
raître en  présence  du  Seigneur  et  de  lui  offrir  le  sacrifice  trois 
fois  saint.  Mais  à  ce  désir  se  joint  une  religieuse  frayeur  ;  ils 
éprouvent  le  besoin  de  se  rassurer,  et  comment  le  feront-ils,  sinon 
en  se  rappelant  que  le  Seigneur  lui-même  sera  leur  protecteur  et 
leur  soutien?  C'est  pourquoi  ils  ajoutent  :  Adjutorium  nostrum 
in  nomine  Domini,  qui  fecit  cœlum  et  terram  :  Notre  secours 
est  dans  le  nom  du  Seigneur  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre. 
{Ps.  cxxiii,  8.)  Le  prêtre,  en  prononçant  ces  paroles,  déclare  aussi 
qu'il  ne  s'ingère  pas  de  lui-même  dans  l'accomplissement  de  ses 
sublimes  fonctions.  Ce  n'est  pas  en  son  propre  nom,  mais  au  nom 
du  Dieu  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  qu'il  se  pré- 
sente à  l'autel  pour  les  remplir.  Le  sacrement  de  l'autel  est  un 
ouvrage  tout  divin  que  la  puissance  de  Dieu  peut  seule  accomplir. 
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«  Si,  dit  un  ancien  Père,  Jésus-Christ  ne  vient  pas  lui-même,  attiré 
a  par  les  prières  du  prêtre,  sanctifier  la  cène  et  répandre  sa  béné- 
«  diction  sur  cette  action  sainte,  elle  ne  devient  nullement  le  sacri- 
«  fice  du  Seigneur.  »  En  prononçant  ces  paroles,  le  prêtre  et  les 
assistants  font  ensemble  le  signe  de  la  croix,  parce  que  pour 
réussir  dans  nos  actions  et  lès  rendre  agréables  à  celui  qui  a  fait 
le  ciel  et  la  terre,  il  faut  les  marquer  de  ce  sceau  qui  est  le  signe 
du  chrétien. 

Le  psaume  Judica  me  ne  se  dit  ni  aux  messes  des  morts  ni  à 
celles  du  temps  de  la  passion.  Peut-être  a-t-on  pensé  que  ce 
psaume,  exprimant  des  sentiments  de  joie,  ne  convenait  pas  à  des 
cérémonies  profondément  empreintes  d'une  sainte  tristesse.  Ce- 
pendant, même  alors,  l'Église  n'ôte  pas  au  prêtre  la  consolation 
intérieure  qu'il  espère  trouver  à  l'autel,  et  il  dit  toujours  :  Cen- 
trerai jusquù  rautel  de  Dieu  qui  réjouit  ma  jeunesse.  Peut-être 
aussi  l'omission  du  psaume  Judica  me  est-elle  un  vestige  de  l'an- 
tiquité :  les  Chartreux,  les  Dominicains  et  les  Carmes,  dont  l'ori- 
gine remonte  si  haut,  ne  le  récitent  jamais. 

Le  Psalmiste  nous  avertit  que  nul  n'est  digne  de  gravir  la  sainte 
montagne  du  Seigneur,  qui  est  l'autel,  ni  de  s'approcher  d'un  lieu 
si  pur  et  si  redoutable  pour  lui  offrir  le  sacrifice  de  son  Fils,  s'il 
n'a  les  mains  innocentes  et  le  cœur  pur  ',  et  nous  lisons  au  livre 
des  Proverbes  que  le  juste  est  le  premier  à  reconnaître  ses  fautes  -. 
L'Église  ne  veut  pas  que  le  prêtre  l'oublie.  II  joint  donc  les  mains, 
se  tient  profondément  incliné,  posture  humiliée  qui  convient  au 
pécheur,  et  prononce  la  formule  de  confession  générale  ;  il  recon- 
naît ainsi  qu'il  a  péché  et  il  implore  le  pardon  de  ses  fautes  3. 

1.  Quis  ascendet  in  montem  Domini  aut  quis  stabit  in  loco  sancto  ejus  "?  In- 
nocens  manibus  et  mundo  corde.  [Ps.  xxiii,  3.) 

:2.  Justus  prior  est  accusator  sui.  [Prov.,  xviii,  17.) 

3.  Quia  justus  in  principio  sermonis  accusator  est  sui,  Pontifex  ad  altare 
perveniens  et  ad  seipsum  revertens,  antequam  ordiatur  sacrum  officium,  de 
peccatis  suis  cum  astantibus  confitetur.  Psalmum  illum  prsemittens,  qui  mani- 
feste per  totum  sibi  ad  boc  dignoscitur  pertinere,  et  convenire  :  Judica  me 
Deus,  etc.,  ut  discretus  a  gente  non  sancta,  et  ab  liomine  lilieratus  iniquo,  ad 
altare  Dei  dignus  introeat.  Illud  autem  in  hac  confessione  notandum  est  quia 
non  (ut  quidam  minus  provide  faciunt)  in  specie,  sed  in  génère  conlîtenda 
sunt  peccata,  quoniam  ista  confessio  non  est  occulta,  sed  manifesta.  Percuti- 
mus  autem  pectus  cum  confitemur  peccata,  quatenus  exemplo  Publicani  qui 
percutiebat  pectus  suum  dicens  :  Domine,  propitius  esta  mihi  peccatori,  justi- 
ficati  descendamus  in  domo.  In  percussione  tria  sunt,  ictus,  sonus,  et  tactus, 
per  qu9e  signantur  illa  tria,  quse  sunt  in  vera  pœnitentia  necessaria,  videlicet 
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"  La  confession  des  péchés  a  toujours  précédé  le  sacrifice,  aussi 
bien  dans  l'ancienne  loi  que  dans  la  nouvelle,  parce  que,  pour 
obtenir  la  rémission  de  ses  fautes,  il  faut  les  avouer  et  en  demander 
pardon.  Lorsque  le  grand  prêtre  offrait  le  bouc  émissaire,  il  faisait 
en  même  temps  la  confession  générale  {Levit.,  xvi,  21).  On  lit 
plusieurs  fois  dans  Esdras  :  Je  confesse  les  péchés  du  peuple  : 
Conflteor  pro  peccatis  filiorum  Israël  [II  Esdr.,  i,  6)  ;  Ils  con- 
fessaient leius  péchés  :  Confitebantur peccata  sua  (Esdr.,  ix,  2). 
Les  particuliers  qui  offraient  des  sacrifices  devaient  aussi  faire 
leur  confession  particulière,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  dans  les 
quatre  premiers  chapitres  du  Lévitique.  Toutes  les  anciennes  li- 
turgies supposent  la  confession  et  la  plupart  en  marquent  les 
termes.  L'Église  de  Rome  a,  depuis  le  commencement  du  xiii"  siè- 
cle, adopté  la  formule  qui  sert  aujourd'hui,  et  le  concile  de  Ra- 
venne,  en  1314,  ordonna  que  dans  toutes  les  églises  de  la  province 
on  la  dirait  uniformément,  par  rapport  aux  saints  qui  y  sont 
nommés. 

Le  Confdeor  comprend  deux  parties.  La  première  est  l'accu- 
sation des  fautes  dont  celui  qui  le  récite  se  reconnaît  coupable,  et 
la  seconde,  une  prière  adressée  aux  saints  et  aux  fidèles  pour  ob- 
tenir leur  intercession  auprès  de  Dieu. 

Dieu  a  voulu  que  nous  invoquions  les  saints,  et  que  ceux-ci 
prient  pour  nous,  pour  inspirer  de  la  confiance  à  ceux  qui  trem- 
blent devant  lui.  De  cette  façon,  ce  qu'ils  n'osent  ou  ne  peuvent 
implorer  par  eux-mêmes,  ils  l'obtiennent  par  de  dignes  interces- 
seurs. Ainsi  l'humililt:'  est  maintenue  dans  ceux  qui  prient  ;  la 
dignité  des  saints  qui  se  font  nos  avocats  se  manifeste  ;  dans  tous 
les  membres  de  Jésus-Christ,  l'unité  et  la  charité  deviennent  évi- 
dentes lorsqu'on  voit  les  inférieurs  recourir  avec  assurance  aux 
supérieurs  et  les  supérieurs  condescendre  avec  bienveillance  aux 
inférieurs  *. 

cordis  contritio,  oris  confessio  et  operis  satisfactio.  Nam  sicut  tribus  modis 
peccamus,  scilicet,  corde  cogitando,  ore  loquendo,  opère  perpelrando  ;  ita  tri- 
bus modis  pœnitere  de])cmus,  scilicet  corde  per  dolorem,  ore  per  pudorem, 
et  opère  per  laboreni.  (Hierox.  Crispi,  archiep.  Ravennœ,  Mt/steriorum,  etc, 
disse7H.) 

1.  Deus  decrevitet  voluit,  quod  sanctos  rogaremus,  triplici  ex  causa,  scilicet 
propter  nostram  inopinm,  sanctorum  gloriam,  et  Dei  revereiitiam.  Propter 
iîiopiam  in  merendo,  ut  ubi  nostra  non  suppeterent  mérita,  patrocinentur 
aliéna  ;  propter  inopiam  in  contemplando,  ut  qui  non  possumus  summam 
lucem  aspicere  in  re,  aspiciamus  in  sanctis;  propter  inopiam  in  rtnuindo,  quia 
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Mais  la  confession  du  prêtre  ne  se  fait  pas  seulement  à  Dieu  en 
présence  des  saints,  elle  s'adresse  directement  à  eux  :  «  Je  confesse 
«  à  Dieu  le  Père  tout-puissant,  à  la  bienheureuse  Marie  toujours 
«  Vierge,  à  S.  Michel  archange,  à  S.  Jean-Baptiste,  aux  saints 
«  apôtres  Pierre  et  Paul,  à  tous  les  saints.  »  Pourquoi  se  confes- 
ser à  des  saints  que  peut-être  on  n'a  jamais  offensés? 

La  charité,  comme  dit  l'Apôtre,  est  un  lien  de  perfection,  vin- 
culiim  perfectionis  (Coloss.,  m,  14),  qui  attache  et  unit  les  créa- 
tures avec  le  Créateur,  les  hommes  entre  eux  et  les  anges  avec 
Dieu  et  avec  les  hommes,  de  telle  sorte  qu'il  est  impossible  de 
détacher  l'intérêt  des  uns  de  celui  des  autres.  Un  père  ne  peut  pas 
être  offensé  que  son  fils  ne  ressente  l'offense;  ainsi  en  est-il  de 
ceux  que  la  charité  unit  ensemble;  Ton  ne  peut  en  offenser  un 
sans  offenser  tous  les  autres.  Nulle  part  la  charité  ne  peut  être  ni 
plus  ardente,  ni  plus  sincère,  ni  plus  pleine,  ni  plus  parfaite  qu'au 
ciel.  Offenser  Dieu,  c'est  donc  offenser  la  Mère  de  Dieu,  c'est 
offenser  son  précurseur  et  son  ami,  c'est  offenser  ses  apôtres  et 
tous  les  bienheureux.  Il  est  donc  juste  de  reconnaître  humblement 
qu'en  péchant  contre  Dieu  on  s'est  aussi  rendu  coupable  à  leur 
égard.  Les  fidèles  mêmes  de  la  terre  ont  le  droit  de  se  regarder 
comme  offensés  par  les  fautes  commises  contrôleur  Père  céleste,  et 
le  prêtre  a  raison  de  reconnaître  qu'il  a  été  coupable  même  envers 
eux.  Il  a  beaucoup  péché,  dit-il,  par  pensée,  parole  et  action,  et  il 
la  fait  par  sa  faute. 

Le  pécheur  cherche  naturellement  à  s'excuser,  mais  le  vrai  pé- 
nitent qui  suit  les  impressions  de  la  grâce  et  non  celles  de  la 
nature,  pénétré  de  la  grandeur  de  ses  fautes,  reconnaît  combien 
il  est  coupable.  Comme  le  Publicain  de  l'Évangile,  il  se  frappe 
humblement  la  poitrine  et  il  dit  :  C'est  ma  faute,  cest  ma  faute, 
cest  ma  très  grande  faute. 

Et  parce  qu'il  a  beaucoup  péché,  parce  qu'il  est  sans  excuse,  et 

miser  homo  se  magis  sentit  affici  circa  unum  sanctum  quam  etiam  circa  Deum. 
Ideo  compassiis  nostra^  inoviœ,  volait  nos  rogare  sanctos.  —  Seciinda  causa 
est  sanctorum  glon'a  :  quia  Deus  vult  sanctos  suos  glorificare,  vult  per  eos 
niiracula  facere  in  corporibus  et  salutem  in  animabus,  ut  ipsos  laudemus,  et 
hoc  non  tantum  per  suprenios  sanctos,  sed  etiam  infimos  :  unde  sicut  aliquis 
sanatur  corporaliter  invocando  Linum  et  non  Petrum,  abus  e  converso;  sic  et 
sjjirituabter.  —  Terlia  causa  est  Dei  reverentia,  ut  peccator,  qui  Deum  offen- 
dit,  quasi  non  audeat  Deum  in  propria  causa  adiré,  sed  amicorum  patrocinium 
implorare.  (S.  Bonavent.,  IV,  dist.  xlv,  art.  3,  q.  3.) 
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qu'il  a  besoin  cle  puissants  intercesseurs,  il  s'adresse  aux  amis  de 
Dieu,  à  ceux  mêmes  envers  lesquels  il  s'est  avoué  coupable,  pour 
qu'ils  se  fassent  ses  avocats  auprès  de  lui. 

Il  faut  remarquer  ici  que  le  peuple  ne  doit  pas  considérer  le  prê- 
tre dans  cette  confession  réciproque  comme  le  prêtre  se  considère 
lui-même,  c'est-à-dire  comme  un  pécheur  suppliant  Dieu  de  le  déli- 
vrer de  ses  fautes. 

Le  peuple  fidèle  voit  sortir  de  la  sacristie  le  célébrant  revêtu 
des  ornements  sacrés  et  mystérieux  qui  lui  remettent  devant  les 
yeux  la  passion  de  Jésus-Christ.  Il  doit  se  représenter  le  Sauveur 
lui-même  s'en  allant  au  jardin  de  Gethsémani,  pour  s'y  offrir  à  la 
mort,  et  choisissant  les  moyens  par  lesquels  il  pourra  rendre  sa 
passion  plus  utile  aux  hommes.  Et  quand  il  voit  le  prêtre  incliné 
devant  l'autel,  il  doit  se  représenter  le  même  Sauveur,  prosterné 
dans  le  jardin  contre  terre,  priant  son  Père  pour  nous,  dans  les 
affres  de  l'agonie.  Le  célébrant,  de  son  côté,  est  obligé  de  s'humi- 
lier et  de  reconnaître  combien  il  est  indigne  de  porter  des  vête- 
ments sous  lesquels  il  représente  une  sainteté  et  une  innocence  si 
parfaites  '. 

Le  peuple,  ou  celui  qui  le  représente,  répond  au  nom  des  protec- 
teurs que  le  prêtre  a  invoqués,  et  il  dit  :  «  Que  le  Dieu  tout-puis- 
«  sant  ait  pitié  de  vous  et  que,  vous  ayant  pardonné  vos  péchés,  il 
a  vous  conduise  à  la  vie  éternelle  :  »  Misereatur  tui,  etc.  Et  le 
prêtre  dit  à  son  tour  :  Amen  :  «  Qu'il  en  soit  ainsi.  » 

Le  peuple  fidèle  a  raison  de  souhaiter  que  le  ministre  qui  va 

1.  Fit  ergo  confessio  ut  purior  sit,  et  sine  macula  ingrediatur.  In  quo  no- 
tandum  est,  quia  non  (ut  quidam  minus  provide  faciunt)  in  specie,  ne  cau- 
terizentur  conscientiae  auditorum  ;  sed  in  génère  confitenda  sunt  peccata, 
quoniam  ista  confessio  non  est  occulta,  sed  manifesta  et  nota,  quod  cum  in 
templo  Salomonis  dedicato  sacerdotes  dicerent  :  Cunfitemini  Domino  quo- 
niam bonus ,  quoniam  in  sœcuhim  misericordia  ejus,  nebula  implevit  domum 
Domini,  et  obumbravit  faciès  sacerdotum,  ita  quod  se  invicem  videre  non 
poterant.  Et  ait  Salomon  :  Dixif  Dominus  quod  hahitaret  in  nebula.  Dixit, 
id  est  opère  demonstravit;  quoniam  in  monte  Sinai  apparuit  in  nebula; 
Israël  in  nube  prœcessit,  et  ante  Moysen  in  caverna  positum  transivit  in  ne- 
bulam. 

Percutimus  autem  pectus  cum  peccata  confitemur,  exemplo  Publicani  qui 
pectus  suum  percutiebat  dicens  :  Domine,  pvopitius  esto  mihi  peccatori.  In 
tunsione  quidem  pectoris  tria  sunt  :  ictus,  sonus,  et  tactus;  per  quae  signifi- 
cantur  tria  quae  sunt  in  vera  pœnitentia  necessaria  :  videlicet  cordis  contritio, 
oris  confessio  et  operis  satisfactio  :  quia  in  tribus  peccamus,  .scilicet,  corde, 
ore  et  opère.  (Gulielm.  Durand.,  nationale  divinor.  offlc,  lib.  IX,  cap.  viii.) 
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offrir  pour  lui  le  Saint  Sacrifice  soit  purifié  de  ses  fautes  et  agréa- 
ble aux  yeux  de  Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  assez. 

Il  doit  se  rendre  digne,  autant  que  possible,  de  prendre  aux 
divins  mystères  la  part  qui  lui  revient  et  confesser  à  son  tour  qu'il 
est  pécheur  et  très  grand  pécheur.  Cette  confession  et  ces  senti- 
ments de  pénitence  qu'il  partage  avec  le  prèlre  lui  permettent  de 
s'unir  à  lui  pour  s'offrir  à  Dieu  par  Jésus-Christ,  en  offrant  au  Père 
le  sacrifice  de  son  Fils. 

Après  le  Confiteor  des  fidèles,  le  prêtre  fait  pour  eux  la  même 
prière  qu'ils  ont  faite  pour  lui,  et  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
l'absolution  sacramentelle,  quoique  ïOrdo  roinanus  la  nomme 
Absolutio  ;  il  demande  que  Dieu  ait  compassion  d'eux,  qu'il  leur 
pardonne  leurs  péchés  et  les  conduise  à  la  vie  éternelle.  C'est  la 
mise  en  pratique  de  la  parole  de  l'apôtre  S.  Jacques  :  Confessez 
vos  fautes  rua  à  Cautre  et  priez  Vun  poiir  l'autre,  afin  que 
vous  soyez  sauvés  ;  car  la  prière  assidue  du  juste  peut  beau- 
coup :  Confitemini  alterutruni  peccata  vestra,  et  orate  pro 
invicem  ut  salvemini  :  multuni  enim  valet  deprecatio  Justi 
assidua.  (Jacob.,  v,  IC.) 

Après  le  Misereatur  Je  prêtre  ajoute  :  «  Que  le  Seigneur  tout- 
ce  puissant  et  miséricordieux  nous  accorde  l'indulgence,  l'absolution 
«  et  la  rémission  de  nos  péchés  :  Indiilgentïam,  absolut ionern 
«  et  reniissionem  peccatoruni  nostroruni  tribuat  nobis  omni- 
«  potens  et  misericors  Dominus.  »  Il  parle  en  sa  qualité  de  mi- 
nistre de  Dieu,  et  pendant  que  le  peuple  reste  à  genoux  les  mains 
jointes,  le  cœur  contrit  et  humilié,  lui  seul  est  debout  pour  faire 
voir  le  droit  et  l'autorité  qu'il  tient  de  Dieu  d'entendre  la  con- 
fession des  péchés  et  d'en  accorder  la  rémission  de  la  part  du 
Seigneur,  comme  son  vicaire  et  son  représentant.  Mais  ce  n'est 
pas  uniquement  pour  le  peuple  fidèle  qu'il  invoque  la  miséricorde 
du  Dieu  tout-puissant  et  qu'il  réclame  l'indulgence,  l'absolution  et 
la  rémission  des  péchés  :  il  les  demande  en  même  temps  pour 
lui-même.  Le  signe  de  la  croix  qui  accompagne  cette  prière  rap- 
pelle le  sacrifice  expiatoire  du  Calvaire,  d'où  découle  tout  par- 
don. 

La  confession  que  fait  le  peuple,  non  plus  que  celle  du  prêtre, 
n'est  pas  sacramentelle,  et  l'Église  n'oblige  pas  d"y  avouer  publi- 
quement les  fautes  que  l'on  a  commises.  Elle  ne  désire  pas  que  nous 
éprouvions  cette  honte;  au  contraire,  pour  ménager  notre  suscepti- 
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bilité,  elle  veut  que  cette  confession,  toute  générale  qu'elle  soit,  se 
fasse  à  voix  basse  ;  mais  elle  entend  aussi  que  ce  soit  pour  nous  l'oc- 
casion de  porter  un  regard  attentif  sur  notre  conscience,  pour  recon- 
naître nos  fautes,  en  concevoir  du  regret,  et  former  un  généreux 
dessein  de  n'y  plus  retomber  à  l'avenir,  et  de  les  réparer  par  une 
vie  meilleure.  Une  âme  qui  fait  cet  examen  avec  maturité  et  appli- 
cation en  retire  de  grands  avantages.  Elle  conçoit  de  l'horreur  pour 
le  péché  mortel  ;  elle  se  corrige  du  véniel  et  le  commet  beaucoup 
moins  ;  elle  y  puise  des  forces  pour  résister  aux  tentations  et  une 
nouvelle  vigueur  pour  pratiquer  les  bonnes  œuvres.  Mais  de  quoi 
servirait  à  l'avancement  spirituel  la  récitation  purement  maté- 
rielle de  la  formule  de  confession,  que  l'Église  impose  au  prêtre  et 
aux  fidèles  *  ? 

Après  la  confession,  à  laquelle  on  ne  peut  rien  changer,  ni  ajou- 
ter le  nom  d'aucun  saint,  même  patron  de  l'église,  sans  une  con- 
cession spéciale  de  la  Congrégation  des  Rites,  qui  a  permis  quel- 
quefois d'insérer  le  nom  d'un  saint  fondateur  d'ordre,  on  dit 
quelques  versets  extraits  des  livres  saints.  Ce  sont  des  paroles 
pleines  de  ferveur  et  de  confiance  prises  du  texte  des  Psaumes 
par  lesquelles  le  prêtre  et  les  assistants  s'encouragent  et  s'exci- 
tent à  mettre  toute  leur  confiance  en  Dieu,  au  moment  où  vont 
s'accomplir  les  redoutables  mystères  2,  Seigneur,  vous  vous  tour- 
nerez vers  nous  et  vous  nous  donnerez  la  vie,  dit  le  prêtre,  et  le 
peuple  répond  :  Et  votre  peuple  se  réjouira  en  vous.  Le  prêtre  dit 
encore:  Montrez-nous,  Seigneur,  votre  miséricorde;  —  Et  don- 
nez-nous votre  salut,  ajoute  l'assistance.  Puis  une  dernière  invo- 

1.  Ad  emendanda  criniina  vox  pœnilentia?  scia  non  sufficit.  (S.  AuorsT., 
serm.  XXVI  Ir/^  Tempore.) 

Qiiid  prodest  confiteri  flagitia  si  confessionis  vocem  non  seqnilnr  afflictio 
pœnitentise"?  Nam  qni  corde  non  converlitur  qiiid  prodest  ei  si  poccala  confi- 
teatur?  Signum  ergo  verse  confessionis  non  est  in  oris  confessione,  sed  in  af- 
flictione  pœnitentiae.  Tune  namque  bene  conversum  peccatorem  cernimus, 
cum  digna  afflictionis  austeritate  deiere  nititur  qiiod  loquendo  contîletiir. 
Unde  Joannes  Baplista  ait  :  Facile  dif/nos  friictiis  pœnitentiœ.  In  fructu  ergo, 
non  in  foliis  aut  ramis  pœnitentia  cognoscenda  est.  (S.  Gregor.,  lib.  VI  in 
cap.  XV,  /  Beffum.) 

"i.  Deus,  tu  conversiis  vivificabis  nos  ; 

Et  plebs  tua  lae.ta!)itur  in  te. 

Ostende  nobis,  Domine,  misericordiam  tuani  ; 

Et  salutare  tuum  da  nojjis.  {Ps.  lxxxiv,  7,  8.) 

Domine,  exaudi  orationem  meam  ; 

Et  clamor  meus  ad  te  venial.  [l's.  ci,  -2.) 
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cation  :  Seigneur,  exaucez  ma  prière,  que  le  peuple  complète 
par  ces  mots  :  Et  que  rnes  cris  s'élèvent  jusqu'à  vous.  Par  ces 
paroles  et  l'attitude  d'humilité  qu'ils  gardent  en  les  prononçant, 
le  prêtre  et  ceux  qui  l'assistent  protestent  qu'ils  ne  peuvent  rien 
faire  ni  espérer  d'eux-mêmes,  parce  qu'ils  ne  sont  que  de  pauvres 
serviteurs  inutiles  et  de  chétives  créatures  ;  mais  ils  attendent  tout 
de  la  bonté  de  leur  créateur  et  de  leur  Dieu.  Comme  S.  Paul,  ils 
peuvent  tout  en  celui  qui  les  fortifie.  Il  ne  les  abandonnera  pas 
dans  un  dessein  si  important  et  si  saintement  entrepris  pour  son 
honneur  et  pour  leur  propre  bien. 

Après  ces  invocations,  le  prêtre,  qui  avait  humblement  incliné 
la  tète  pour  les  adresser  au  Seigneur,  la  relève  avec  confiance,  et 
au  moment  de  gravir  les  degrés  de  l'autel,  il  adresse  à  ceux  qui 
l'assistent  au  nom  de  tout  le  peuple  cette  salutation  et  ce  vœu  : 
Dominus  vobiscum  :  »  Le  Seigneur  soit  avec  vous.  »  Le  peuple 
lui  répond  :  «  Et  avec  votre  esprit  :  »  Et  cum  spiritu  tuo.  Ce  sa- 
lut mutuel  du  prêtre  et  des  assistants  se  renouvelle  plusieurs  fois 
pendant  le  Saint  Sacrifice.  Les  paroles  Dominus  vobiscum  se  re- 
trouvent en  plusieurs  endroits  de  l'ancien  Testament.  C'est  la  for- 
mule dont  se  servait  Booz  en  saluant  ses  moissonneurs.  La  réponse 
des  assistants  :  Et  cum  spiritu  tuo  :  «  Et  avec  votre  esprit,  »  est 
prise  de  la  seconde  épître  de  S.  Paul  à  Timothée.  C'est  la  même 
pensée  exprimée  sous  une  autre  forme.  C'est  le  souhait  que  Dieu 
soit  avec  le  prêtre  aussi  bien  qu'avec  ceux  qui  vont  s'unir  à  lui 
pour  offrir  le  sacrifice  de  l'Eucharistie. 

Ces  paroles  se  retrouvent  jusqu'à  huit  fois  dans  la  messe,  et  l'oc- 
casion d'y  revenir  plus  longuement  s'offrira  bientôt.  Mais  disons 
en  attendant  qu'elles  nous  rappellent,  au  moment  où  la  messe  com- 
mence, que  nul  ne  peut  faire  aucune  bonne  œuvre  digne  de  la  vie 
éternelle,  sans  l'assistance  de  la. grâce.  C'est  elle  qui  nous  fait 
faire  tout  le  bien  que  nous  pratiquons  ;  c'est  par  elle  que  nous  opé- 
rons notre  salut.  Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  seulement  de  ia  grâce 
que  l'on  nomme  habituelle  ou  sanctifiante,  mais  aussi  du  secours 
actuel  que  Dieu  nous  donne  par  sa  miséricorde  gratuite,  pour 
nous  faire  embrasser  le  bien  que  sa  loi  prescrit  et  fuir  le  mal 
qu'elle  défend.  La  préparation  publique  pour  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice  est  achevée  ;  le  prêtre  avertit  le  peuple  fidèle  de  prier 
avec  lui  en  disant  d'une  voix  haute  et  intelligible  :  Oremus, 
«  prions,  »  et  il  gravit  les  degrés  de  l'autel.  » 
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IV. 

LE    PRÊTRE   MONTE  A   l'aUTEL.   —   PRIERES    Qu'lL   RÉCITE.    —   BAISER 
DE   l'autel.    —   ENCENSEMENTS 

Au  moment  de  monter  à  l'autel,  le  prêtre  a  dit  au  peuple  de 
prier  en  union  avec  lui.  Il  prie  donc  en  gravissant  les  degrés,  et 
la  première  prière  qu'il  fait  est  celle-ci  :  «  Éloignez  de  nous,  nous 
«  vous  en  prions.  Seigneur,  nos  iniquités,  afin  que  nous  méri- 
«  tions  d'entrer  dans  le  saint  des  saints  avec  une  âme  pure.  Par 
«  le  Christ  Notre-Seigneur.  Ainsi  soit-il  K  » 

Cette  prière  est  dans  les  plus  anciens  sacramentaires  qui  con- 
tiennent le  détail  des  paroles  que  le  prêtre  doit  prononcer.  On  la 
lit  dans  l'ancien  Ordre  romain,  après  les  litanies  de  la  bénédiction 
des  Églises. 

Le  prêtre,  après  la  confession  faite  au  bas  de  l'autel,  demande 
pour  le  peuple  et  principalement  pour  lui-même,  une  dernière  pu- 
rification de  ses  fautes.  Sans  doute,  il  a  tout  sujet  de  croire  que 
ses  iniquités  et  celles  des  assistants  ont  été  remises  et  effacées 
par  le  sang  de  la  victime  infiniment  pure  dont  il  s'apprête  à  re- 
nouveler le  sacrifice;  mais  si  les  fautes  ont  été  pardonnées,  si  la 
culpabilité  est  effacée  aux  yeux  de  Dieu,  les  effets  produits  dans 
l'âme  par  le  péché  n'ont  pas  tous  disparu;  il  peut  en  résulter  une 
certaine  pesanteur  dans  l'âme,  un  affaiblissement  que  le  pardon 
obtenu  n'a  pas  fait  évanouir.  «  Est-ce  que  l'infirmité  n'existe  plus, 
«  parce  que  l'iniquité  a  disparu?  »  demande  S.  Augustin  '-'.  Le 
Baptême  purifie  l'homme  de  tous  ses  péchés,  dit  encore  ce  saint 
docteur,  mais  il  n'ôte  pas  la  faiblesse  et  l'inclination  au  mal,  à  la- 
quelle tantôt  il  résiste  et  tantôt  il  cède;  montrant  ainsi  qu'il  n'est 
qu'un  homme.  Ses  victoires  sont  pour  lui  un  motif  de  glorifier  le 
Seigneur.  Ses  chutes  l'humilient  et  l'obligent  à  implorer  la  misé- 
ricorde de  Dieu  ^. 

i.  Aufer  a  nnliis,  quœsumus,  Domine,  iniquitales  noslras,  u(  ad  sancia 
sanctorum  puris  mereamur  mentibus  introire. 

i2.  Numquid  quia  deleta  est  iniquitas  finita  est  infirmitas"?  (S.  August., 
serm.  II  De  rerbis  apost.,  c.  xix.) 

3.  Baptismus  abluit  quidem  peccata  omnia,  prorsus  omiiia,  factorum,  dic- 
lorum,  cogitatorum,  sive  originalia,  sive  addita,  sive  quas  ignoranter,  sive 
quœ  scienter  admissasunt  :  sed  non  aufert  intirmitatem  cui  regeneratus  re- 
sistit,  quando  bonum  agonem  luctatur;  consentit  autem,  quando  sicut  homo 
in  aliquo  delicto  prseoccupatur  :  proplcr  illud  gaudens  iu   aclione  gratiarum  ; 
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Le  prêtre  récite  cette  prière  à  voix  basse,  car  il  n'est  pas  à 
propos,  au  moment  où  il  monte  à  l'autel,  comme  autrefois  le  grand 
prêtre  entrait  dans  le  Saint  des  saints,  de  déclarer  publiquement 
cette  infirmité  que  chacun  éprouve  en  soi-même.  De  plus,  quoique 
cette  prière  soit  faite  pour  tous,  c'est  surtout  le  prêtre  qu'elle  re- 
garde, car  c'est  lui  seul  qui  monte  à  l'autel  ;  le  peuple  ne  l'y  ac- 
compagne que  par  ses  désirs  et  la  part  morale  qu'il  prend  au  sacri- 
fice. Jusqu'à  cet  endroit,  il  a  parlé  avec  l'assistance,  faisant  entendre 
au  peuple  fidèle  tout  ce  qu'il  disait.  Ici  la  rubrique  lui  ordonne 
de  ne  plus  élever  la  voix.  Il  quitte  le  peuple  et  prie  seul  pour  mon- 
ter à  l'autel. 

On  peut  croire  aussi  que  le  prêtre,  en  disant  au  pluriel  :  «  Éloi- 
gnez de  nous  nos  iniquités,  »  ne  prie  pas  pour  le  peuple,  mais 
pour  le  diacre  et  le  sous-diacre  qui  l'accompagnent  dans  les  messes 
solennelles.  Telle  est  au  moins  l'explication  qu'il  faut  donner  à  la 
prière  correspondante  dans  les  plus  anciennes  liturgies  grecques, 
oi^i  le  terme  nous  ne  désigne  que  le  prêtre  avec  le  diacre,  et  non 
pas  le  peuple. 

Le  prêtre  ayant  gravi  les  degrés  de  l'autel  en  récitant  la  prière 
Aufer  à  nobis,  s'incline  pour  dire,  toujours  de  la  même  voix  : 
«  Nous  vous  prions.  Seigneur,  parles  mérites  de  vos  saints  dont  les 
«  reliques  sont  ici,  et  de  tous  les  saints,  de  pardonner  tous  mes 
«  péchés  K  » 

Cette  prière,  que  la  rubrique  prescrit,  se  trouve  dans  plusieurs 
anciens  sacramentaires,  dans  un  pontifical  de  Narbonne  et  dans 
les  Ordres  romains  du  xiv*"  siècle.  Cependant  les  Chartreux  et  les 
Dominicains  ne  la  disent  point.  Les  Carmes  ne  la  disaient  pas  non 
plus  avant  la  réformation  de  leur  missel  en  1584,  sous  Gré- 
goire XIII,  parce  qu'on  ne  la  disait  pas  dans  les  églises  d'où  tous 
ces  religieux  ont  tiré  leurs  missels.  On  ne  l'a  dite  à  Paris  qu'en 
1615,  lorsqu'on  a  pris  YOrdo  missœ  du  saint  pape  Pie  V. 

En  adressant  cette  prière  au  Seigneur,  le  prêtre  écarte  un  peu 
les  mains,  les  pose  sur  l'autel  et  le  baise.  L"autel  est  le  lieu  où 

propter  hoc  autem  gemens  in  allegatione  orationum.  Ibi  dicens  :  Qnid  retri- 
buam  Domino,  etc.  Hic  dicens  :  Dimitte  nobis  débita  nostra.  Propter  illud  : 
Diligam  te,  Domine,  irirtus  mea.  Propter  hoc  dicens  :  Miserere  mei,  Domine, 
qiioniam  infirmus  sum.  [S.  August.,  ad  Bonifacium,  Hb.  III,  cap.  m.) 

\.  Oramiis  te,  Domine,  per  mérita  sanctorum  tiiorum  {osculatiir  altare  in 
medio),  quorum  reliquise  hic  sunt,  et  omnium  sanctorum  ut  indulgere  digne- 
ris  omnia  pcceata  mea. 


CEREMONIES    PRÉPARATOIRES.    —    l'""   PARTIE   DE    LA    MESSE.  617 

notre  divin  Sauveur  s'immole  :  «  Qu'est-ce  que  l'autel,  »  dit 
S,  Optât  de  Milève,  «  sinon  le  siège  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
«  Christ  '  ?  »  L'auteur  du  traité  des  sacrements,  que  l'on  trouve 
parmi  les  œuvres  de  S.  Ambroise,  va  plus  loin  encore  et  dit  : 
«  Qu'est-ce  que  l'autel,  sinon  la  forme  ou  la  figure  du  corps  de 
«  Jésus-Christ  2?  »  C'est  donc  à  Jésus-Christ  que  se  rapporte  la 
marque  de  respect,  de  vénération  et  d'amour  que  le  prêtre  donne 
à  l'autel  en  le  baisant.  S'il  y  pose  les  mains,  s'il  s'appuie  sur  lui, 
c'est  encore  pour  marquer  que  c'est  de  Jésus-Christ  et  de  son  sa- 
crifice qu'il  attend  les  secours  dont  il  a  besoin  pour  offrir  digne- 
ment le  sacrifice  de  la  messe  3. 

1.  Quid  esl  enim  jiltare  nisi  sedes  corporis  et  sanguinis  Chrisli  ?  (Optât. 
MiLEV.,  adversus  Pnvmcn.) 

2.  Quid  enim  est  altare,  nisi  forma  corporis  Cliristi?  (S.  Amiîros.,  lil).  I\'  de 
Sacrcim.,  cap.  v.) 

3.  Sacerdos  anteqiiam  incipiat  légère  iniroitum,  aperil  lilirum  ad  signifi- 
candiim,  quando  Ghristus  Dei  Agnus  immaculatus  librum  sumpsit,  eumquo 
aperuit,  et  sigiiarula  septem  solvit  qiUH  erant  in  illo,  ut  ^\)m\Joann.,  InApoc, 
c.  V,  qui  quidem  sacerdos  confessione,  et  profunda  inclinatione,  hoc  est  humi- 
litate,  ac  reverentia  remissa,  ad  altare  accedit,  illud  in  medio  exosculans, 
quod  absque  dubio  facit  propter  reliquias  sanctorum  ibi  reconditas,  prout 
verba  ipsa  sacerdotis  altare  osculando  prolata  significant  :  Quorum  reliquiœ  hic 
sunt  ;  ut  bene  advertit  Cantonus  in  Ordin.  div.  ofjf.  Quod  quidem  osculum  hoc 
in  loco  fit  in  decreto  Innocent.,  lib.  II,  cap.  xv,  et  meminit  ejusdem  Justinus 
in  fine  Apolog.  II.  Significat  autem  Christum  sacerdotem  in  œternum  sibi  Ec- 
clesiam  copulasse,  ac  pacem  terris  reddidisse,  seu  etiam  desiderium  animée 
justi  a  Christi  gratia  osculari  cupientis,juxta  illud  Cant.,  i  :  Osculetur  me  osntlo 
oris  siii.  Potest  etiam  significare  reverentiam,  qua  sacra  pertractanda  sunt, 
sicut  Esther  apicem  virgce  régis  osculabatur,  neque  mysterio  vacat,  quod  dum 
osculum  altari  inflgit  sacerdos  manus  extensas  habet  ad  altaris  latera,  nam  id 
bonorum  operuni  extensionem,  seu  ampliationem,  quam  sacerdos  semper  cu- 
rare débet,  designare  polest  juxta  illud  Matthasi,  cap.  v  :  Sic  luceat  hix  vestrn 
coram  hominihus,  ut  video lU  opéra  resira  hona  :  prout  annuere  videtur  Durand., 
lib.  Y\\  cap.  xxxix. 

Et  nota  quod  in  hoc  ritu  fit  junctio  manuum  et  extensio  earumdem  ad  latera 
altaris,  non  solum  ad  indicandam  pacem  a  Christo  utrique  populo,  JudcEO 
scilicet,  et  Gentili  per  latera  signiflcatis  nunciatam,  verum  etiam  quia  Ghristus 
fecit  ex  utroque  unum,  hoc  est  ex  duobus  populis  unum,  ut  adnotavit  Joan. 
Baptista  Scortia,  lib.  111,  cap.  xii. 

Insuper  sciendum  quod  regulariter  sacerdos  novies  osculatur  altare,  et  si 
pacem  dat,  decies,  in  quo  numéro  plura  contineri  mysteria  quis  ambigat? 
Et  fortasse  illud  prsecipue  quod  huic  sacrificio  eadem  reverentia,  ab  omni  cu- 
jusque  status  homine,  per  denarium  numerum  universitatem  significantem 
designato  in  terris  exhibenda  est,  quee  a  novem  angelorum  choris  in  cœlis 
exhibetur,  vel  etiam  quia  missa  ab  osculo,  hoc  est,  cum  reverentia  incipit,  et 
cum  reverentia  desinit.  (Anton.  Pallotta,  Syntagma  seu  traclotus  rituum  sa- 
erorum,  etc.,  lib.  II,  cap.  v.) 
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Avant  qu'un  crucifix  fût  habituellement  placé  sur  Tautel,  le 
prêtre  baisait  une  croix  imprimée  sur  le  missel,  ou  faisait  un  signe 
de  croix  avec  le  pouce,  sur  Tendroit  qu'il  devait  baiser  ;  mais  main- 
tenant que  la  croix  est  toujours  sur  l'autel  et  qu'elle  en  est  de- 
venue pour  ainsi  dire  inséparable,  baiser  Tautel  c'est  baiser  la 
croix  par  laquelle  il  a  été  consacré,  dont  il  porte  plusieurs  fois 
l'empreinte  et  qu'il  expose  aux  regards  et  à  la  vénération  de 
tous. 

Le  prêtre,  en  baisant  l'autel,  baise  aussi,  autant  qu'il  lui  est  pos- 
sible, les  reliques  des  saints  qui  y  sont  renfermées  ;  c'est  un  hom- 
mage qu'il  rend  aux  restes  précieux  de  ces  généreux  témoins  de 
Jésus-Christ.  Les  paroles  qu'il  prononce  :  «  Par  les  mérites  de  vos 
«  saints,  dont  les  reliques  sont  ici,  et  de  tous  les  saints,  »  ne  lais- 
sent pas  de  doute  à  cet  égard.  Par  ce  baiser  le  prêtre  manifeste 
son  amour  et  sa  vénération  pour  l'Église  triomphante,  et  renou- 
velle sa  communion  avec  elle.  «  Il  ne  se  peut  rien  de  plus  con- 
«  solant  que  ce  commerce  surnaturel  entre  le  ciel  et  la  terre,  cette 
«  communauté  de  vie  et  de  biens  entre  les  enfants  de  la  sainte 
«  Église  déjà  couronnés,  et  les  malheureux  fils  d'Eve,  encore  pè- 
«  lerins  et  combattant  au  milieu  des  peines  et  des  dangers.  Pour- 
«  rions-nous  nous  rappeler  les  magnifiques  trésors  de  mérites  que 
«  nous  ont  valus  le  sang  et  la  mort  de  Jésus-Christ,  les  larmes  et 
«  les  douleurs  de  sa  très  douce  mère,  les  œuvres  de  charité  et  de 
«  pénitence  de  tous  les  bienheureux,  sans  être  remplis  de  gratitude 
«  et  de  joie  ?  Cette  pensée,  ce  sentiment  s'emparent  du  prêtre  à  son 
«  entrée  à  l'autel  :  il  le  baise  pour  manifester  sa  reconnaissance, 
«  sa  vénération  envers  ses  célestes  bienfaiteurs  K  » 

A  ces  raisons  du  baiser  de  l'autel  par  le  prêtre,  un  pieux  écri- 
vain liturgiste  2  ajoute  encore  celle-ci  :  «  Ces  baisers  se  font  en  mé- 
«  moire  du  baiser  mystique  et  chaste  que  la  sainte  Épouse  des 
«  Cantiques  demande  avec  tant  d'ardeur  lorsqu'elle  dit  :  Quil  me 
«  baise  d'un  baiser  de  sa  bouche  s  c'est-à-dire  que  le  désiré  des 
«  nations  vienne  enfin  ;  que  le  Verbe  de  Dieu  s'unisse  à  notre  hu- 
«  manité.  »  Un  autre  auteur  ^  dit  que  ce  baiser  représente  comme 

1.  Nicolas  Giiir,  Le  saint  mcrifice  de  la  messe,  t.  I,  p.  419. 

i2.  Gilbert  Grimaud,  La  lilurgie  sacrée,  p.  83. 

3.  Osculetur  me  osculo  oris  sui.  {Cant.,  i,  -l.) 

4-.  Tune  accedens  episcopus  ad  allare,  illud  osculatur,  significans  quod 
ChristiLs  adveniens  sanctam  sibi  copulavit  Ecclesiam,  seciuidum  illud  epitha- 
lamiuni  :  Osru/efiir  me  osculo  oris  sui.  In  nscido  siqnidem  os  cum  re  osculata 
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accomplie  Funion  de  Jésus-Christ  avec  son  Église  et  le  don  de  la 
paix  que  le  mystère  de  l'Incarnation  nous  a  apporté. 

C'est  la  première  fois  que  le  prêtre  baise  Tautel,  mais  pendant 
la  célébration  de  la  messe  il  lui  arrive  souvent  encore  de  le  faire  ; 
il  le  baise  toutes  les  fois  qu'il  doit  se  tourner  vers  le  peuple, 
comme  pour  demander  d'abord  à  Jésus-Christ  la  paix  qu'il  va 
souhaiter  aux  assistants. 

On  ne  sait  pas  bien  à  quelle  époque  le  baiser  de  l'autel,  du 
missel  et  de  la  patène  a  commencé  d'être  mis  en  usage.  Les 
Ordres  anciens  n'en  parlent  pas.  «  Il  est  certain  cependant,  dit 
Fornici  ',  qu'au  viii''  siècle  on  baisait  l'autel,  le  calice  et  la  patène, 
puisque  Amalaire  en  parle  au  commencement  du  ix®  siècle.  Plus 
tard  il  fut  d'usage,  dans  la  plupart  des  églises,  qu'aux  messes  pri- 
vées le  prêtre  baisât  non  seulement  l'autel,  mais  encore  l'image 
du  crucifix  imprimée  au  commencement  du  missel  :  de  là  cette 
expression  :  Textuni  osculari.  Lebrun,  parlant  du  baiser  de  paix 
(article  vi),  atteste  que  dans  un  grand  nombre  d'églises,  l'usage 
était  de  baiser  l'hostie  pour  recevoir  la  paix  de  Jésus-Christ  même. 
Cet  usage  a  persévéré  longtemps  dans  la  plupart  des  églises  de 
France  ;  mais  il  a  disparu  peu  à  peu  après  qu'il  eut  été  condamné 
par  plusieurs  conciles  du  xiii"  siècle. 

Quand  on  célèbre  la  messe  solennellement,  le  premier  encense- 
ment a  lieu  aussitôt  que  le  prêtre  est  monté  à  l'autel  et  a  récité  la 
prière  dont  nous  venons  de  parler. 

Le  prêtre  bénit  l'encens,  avec  le  signe  de  la  croix  qu'il  accom- 
pagne de  ces  paroles  :  «  Soyez  béni  par  celui  en  l'honneur  de  qui 
«  vous  serez  brûlé.  »  —  «  Celui  qui  bénit  proprement,  dit  le  doc- 
«  teur  Kreuser  ',  c'est,  comme  l'Église  le  répète  si  souvent,  le  Sei- 
«  gneur  lui-même  et  non  le  prêtre;  c'est  aussi  le  Seigneur  qui 

conjungitur.  Et  in  Christohiimaaitas  est  imita  divinitati,  sicuti  sponsa  sponso, 
secundum  illud  propheticum  :  Sponmbo  te  mihi  in  semjriternum  {Ose.,  u,  19), 
et  :  Quasi  sponsam  ornavit  me  monilibus.  [Is.,  Lxi,  10.)  Osculatur  etiam  ut  os- 
tendat  pacem  illam  in  adventu  Christi  venisse  quam  propheta;  promiserant. 
Unde  David  :  Ovieturin  diebus  ejus  justitia  et  abundantia  pacis,donec  aufera- 
tiir  luna.  (Ps.  Lxxi,  7.)  Et  alius  iterum  propheta  :  Pax  erit  in  terra  nostra  ciim 
venerit.  Et  ideo  Christo  nascente,  vox  intonuit  angeloriim  :  Et  in  terra  pax 
hominibus  bonse  vohintatis.  (/,»c.,  ii,  14.)  (Hieron.  Crispi,  archiep.  Ravenn., 
Mijsteriorum  evangelicœ  leffis  dissertatio,  p.  UO.) 

1.  Fornici,  Institutions  liturgiques,  I,  chap.  \x. 

2.  Le  saint  sacrifice  de  la  messe  exposé  historiquement ,  traduit  par  l"abbé 
Thierry,  t.  I,  }>.  BIS. 
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«  remet  les  péchés  dans  le  Baptême  et  dans  la  confession,  et  qui 
«  est  l'àme  de  tous  les  autres  sacrements,  tandis  que  le  prêtre  n'est 
«  que  l'instrument  du  Seigneur.  » 

L'encensement  est  un  usage  emprunté  aux  rites  de  l'ancienne 
alliance,  pour  rehausser  la  solennité  du  sacrifice  nouveau  et 
d'autres  actes  liturgiques.  Leprêlre  ou  un  autre  ministre  officiant 
à  l'autel  brûle  de  l'encens  dans  un  vase  consacré  à  cet  effet,  rem- 
pli de  charbons  ardents,  d'où  s'échappe  et  s'élève  la  vapeur  par- 
fumée. Dans  l'ancienne  alliance,  on  ne  pouvait  offrir  et  brûler 
l'encens  qu'en  l'honneur  de  Jéhovah  K  La  fumée  de  l'encens  était 
sainte  pour  le  Seigneur;  il  avait  lui-même  décrit  la  manière  de  le 
préparer  et  les  occasions  où  il  fallait  s'en  servir. 

Il  est  probable  que  l'usage  de  brûler  des  parfums  en  l'honneur 
de  la  divinité  remonte  plus  haut  encore.  Nous  lisons  dans  le 
viii^  chapitre  de  la  Genèse  que  Noé  sorti  de  l'arche  offrit  à  Dieu  un 
sacrifice  et  que  le  Seigneur  en  sentit  l'odeur  suave  :  Odoratus  est- 
que  Domimis  odorem  siiavitatis.  Quoique  ces  paroles  ne  puis- 
sent être  prises  qu'au  figuré,  comme  le  remarque  Cornélius  à  La- 
pide, elles  ne  semblent  pas  moins  indiquer  qu'une  odeur  agréable 
se  dégageait  du  sacrifice  ;  la  fumée  de  l'encens  montait  vers  le 
ciel,  tandis  que  Noé  immolait  ses  victimes.  Eusèbe  enseigne,  après 
Porphyre,  que  les  premiers  sacrifices  offerts  par  les  hommes 
étaient  d'herbes  odoriférantes  qu'ils  jetaient  au  feu,  et  dont  la  fumée 
s'élevait  vers  le  ciel.  Plus  tard,  dit-il,  ils  se  servirent  du  safran,  de 
la  myrrhe,  de  la  casse,  de  l'encens  et  d'autres  matières  analogues. 

Le  prophète  Isaïe  avait  annoncé  que  tous  les  peuples  viendraient 
offrir  de  l'or  et  de  l'encens  au  Seigneur  2.  Les  premiers  qui  ren- 
dirent ce  devoir  au  Fils  de  Dieu  fait  homme  furent  les  roismages. 
Ayant  ouvert  leurs  trésors,  ils  lui  offrirent  de  for,  de  l'encens 
et  de  la  myrrhe,  dit  S.  Matthieu  '^.  Suivant  l'enseignement  una- 

1.  Voluit  Deus  hos  odores  sibi  adoleri,  non  quod  odoratu  Ihymiamatis  delec- 
tetur,  cum  nuUum  habcat  odoratum,  sed  quia  magnum  inler  boininps  censetur 
honor  suaves  cuipiam  apponere,  vel  suffumigare  odores  :  hinc  Donis,  qui  cum 
hominibus  humano  more  agit,  voluit  eosdem  ad  sui  cultum  coram  se  adoleri. 
Sic  omnium  gentium  consuetudine  et  ritu  thuris  et  odorum  inconsio  attributa 
est  Deo;  hinc  poetse  thuris  honores  vocant  honores  divinos,  et  très  magi  hgec 
tria  munera  dederunt  Christo,  scilicet,  «  aurum  régi,  thura  Deo,  myrrham- 
que  sepulto.  »  Unde  et  nos  thurifîcamus  Deo.  (Cornel.  a  Lap.  in  Exod.,  xxx,  1.) 

2.  Omnes  de  Saba  venient,  aurum  et  thus  déférentes.  [Is.,  lx,  6.) 

3.  Apertis  thesauris  suis,  obtulerunt  Domino  aurum,  thus  et  myrrliam. 
[Matlh.,  H,  11.) 
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nime  des  Pères,  l'offrande  de  Tencens  était  un  hommage  rendu  à 
sa  divinité.  Les  mages  voulurent  adresser,  sous  une  forme  symbo- 
lique, leurs  adorations  au  Dieu  qui  se  manifestait  à  eux,  caché 
sous  les  traits  d'un  enfant  nouveau-né,  pauvre  et  inconnu  des 
hommes. 

L'encens  fut  introduit  de  bonne  heure  dans  le  culte  chrétien.  Mais 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  l'usage  put  en  être  assez  rare.  Les 
Constitutions  apostoliques  et  l'auteur  du  livre  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique  en  font  mention.  L'encensement  des  oblations  du 
sacrifice  parait  aussi  dans  la  liturgie  de  S.  Jacques  et  dans  la 
liturgie  alexandrine  de  S.  Marc  ;  mais  dans  l'Église  latine,  S.  Am- 
broise  est  le  premier  qui  parle  d'encensement  pendant  l'office 
sacré.  Tertullien  dit  même  clairement  que,  de  son  temps,  on  n'en 
usait  pas.  Au  reproche  que  les  païens  faisaient  aux  chrétiens 
d'être  inutiles  au  commerce  il  répond  :  «  Il  est  vrai  que  nous 
cf  n'achetons  point  d'encens.  Si  les  marchands  d'Arabie  s'en  plai- 
«  gnent,  les  Sabéens  sauront  que  nous  employons  plus  de  leurs 
«  aromates,  et  avec  plus  de  profusion,  à  ensevelir  les  chrétiens 
«  qu'on  n'en  consume  à  parfumer  vos  dieux  ^  »  Peut-être  les 
chrétiens  de  ce  temps  trouvaient-ils  que  l'encens  était  trop  pro- 
fané dans  les  honneurs  rendus  aux  idoles,  pour  qu'il  convînt  de 
s'en  servir  en  rendant  au  vrai  Dieu  le  culte  qui  n'est  dû  qu'à  lui 
seul.  Il  fallait  attendre  que  les  assemblées  chrétiennes  ne  fussent 
plus  environnées  de  tous  ces  parfums  idolâtres,  et  que  la  fumée  de 
l'encens  brûlé  en  l'honneur  de  Jésus-Christ  ne  fût  plus  exposée  à  se 
mêler  à  celle  qui  montait  des  autels  des  faux  dieux. 

Au  IV®  siècle,  la  liberté  rendue  à  l'Église  permit  de  donner  à  la 
célébration  des  divins  offices  une  solennité  qu'elle  ne  pouvait  avoir 
au  même  degré  jusque-là.  On  bâtit  des  églises  nombreuses  et  ma- 
gnifiques, et  tandis  que  l'encens  cessait  de  brûler  en  l'honneur  des 
idoles,  les  chrétiens  purent  imiter  dans  leurs  temples  l'ange  de 
l'Apocalypse  dont  parle  S.  Jean  :  Alors  un  autre  ange  vint,  et  il 
s'arrêta  devant  V autel,  ayant  un  encensoir  d'or;  et  une  quan- 
tité de  parfums  lui  fut  donnée,  afin  quil  présentât  les  prières 
de  tous  les  saints  sur  V autel  d'or  qui  est  le  trône  de  Dieu.  Et  la 
fumée  des  parfums  composée  des  prières  des  saints  monta  de  la 

\.  Thura  plane  non  emimiis.  Si  Arabi  queruntur,  scient  Sabei  pluris  et 
carioris  suas  merces  christianis  sepeliendis  profligari,  quam  diis  fumigandis. 
(Tertull.,  Apolog.,  cap.  XLii.) 
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main  de  range  devant  Dieu.  Et  range  prit  r encensoir  et  le 
remplit  du  feu  de  V autel  K 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  la  coutume  de  faire  des  en- 
censements pendant  les  saints  offices  avait  d'abord  pour  objet  de 
chasser  les  mauvaises  odeurs  et  de  flatter  agréablement  les  sens. 
Mais  l'Église  ne  s'arrêtait  pas  à  ces  pensées  utilitaires  ;  son  but 
était  plus  élevé. 

L'encensement  est  un  acte  de  religion.  Les  parfums  brûlés  dans 
la  maison  de  Dieu,  à  l'autel  où  va  s'offrir  la  divine  victime,  rap- 
pellent que  toutes  les  créatures  doivent  être  employées  et  con- 
sumées pour  son  service  et  pour  sa  gloire.  C'est  ainsi  que  Dieu 
avait  ordonné  à  Moïse  qu'on  lui  offrît  de  l'encens  sur  l'autel  d'or. 
Le  quatrième  canon  apostolique  met  l'encens  au  nombre  des 
choses  qu'il  convenait  d'offrir  pendant  la  sainte  oblation.  S.  Ephrem 
suppose  qu'on  brûle  l'encens  dans  l'église  en  l'honneur  de  Dieu, 
lorsqu'il  dit  dans  son  testament  :  «  Ne  m'ensevelissez  pas  avec  des 
«  aromates;  offrez-les  à  Dieu  et  priez  pour  moi  2.  »  s.  Ambroise 
était  persuadé  que  l'encensement  de  nos  autels  était  une  cérémo- 
nie religieuse,  et  qu'un  ange  présidait  à  nos  encensements,  comme 
autrefois  à  ceux  du  Temple.  Il  dit  à  l'occasion  de  l'apparition  de 
l'ange  au  saint  patriarche  Zacharie,  père  de  S.  Jean-Baptiste  : 
«  Plaise  à  Dieu  qu'un  ange  soit  présent,  ou  plutôt  qu'il  se  rende 
«  visible,  lorsque  nous  encensons  nos  autels,  et  que  nous  offrons 
«  le  sacrifice  3.  »  L'Église  grecque  fait  aussi  clairement  connaître 
que  l'encensement  de  l'autel  est  un  acte  du  culte  que  nous  ren- 
dons à  Dieu  pour  l'honorer,  puisqu'elle  fait  dire  par  le  célébrant 
qui  encense  :  «  Gloire  à  la  très  sainte,  consubstantielle et  vivifiante 
«  Trinité,  maintenant,  toujours,  et  dans  tous  les  siècles  des 
a  siècles  ^.  » 

L'encens  que  l'on  brûle  autour  de  l'autel,  d'où  le  parfum  se  ré- 

1.  Et  alius  angélus  venit,  et  stetit  ante  altare,  hal)ens  thuribulum  aureum  : 
et  data  sunt  illi  incensa  multo,  ut  daret  de  orationil)us  sanctorum  omnium 
super  altare  aureum,  quod  est  ante  thronum  Dei.  Et  ascendit  fumus  incenso- 
rum  de  orationilnis  sanctorum,  de  manu  Angeli  coram  Deo.  Et  accepit  angélus 
thuribulum,  et  iinplevit  illud  de  igné  altaris.  {Apoc,  viii,  3-;J.) 

2.  Me  orationibus  vestris  comitamini,  et  aromata  Deo  offerte.  (S.  îIphre.m, 
Testam.) 

3.  Atque  utinam  nobis  quoque  adolentibus  altaria,  sacrifîcium  deferentibus 
assistât  angélus,  immo  prœbeat  se  videndum.  (S.  Ambros.,  Comment  in  Evung. 
Luc,  lib.  I,  cap.  i.) 

4.  Ordo  sacri  ministerii.  Ench.  gysec,  p.  2. 
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pand  dans  l'église,  a  été  regardé  de  tout  temps  comme  le  symbole 
de  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ,  qui  se  répand  de  l'autel  dans 
l'àme  des  fidèles.  S.  Denys  l'Aréopagite,  S.  Germain  de  Constanti- 
nople  au  viii^  siècle  et  Siméon  de  Thessalonique  ont  remarqué  ce 
sens  mystérieux.  S.  Germain  dit  que  l'encensoir  marque  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ,  le  feu  sa  divinité,  et  la  vapeur  le  parfum  de 
sa  grâce.  L'auteur  des  homélies  sur  l'Apocalypse,  attribuées  à 
S.  Augustin,  regarde  aussi  l'encensoir  dont  parle  S.  Jean  comme 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  l'encens  comme  ce  même  corps  offert 
pour  le  salut  du  monde,  et  reçu  comme  un  doux  parfum  par  le 
Père  céleste.  En  un  mot,  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  regar- 
dent l'encensement  fait  à  l'autel  comme  le  signe  d'un  culte  spiri- 
tuel et  religieux,  et  plusieurs  lui  reconnaissent  une  vertu  particu- 
lière pour  éloigner  les  démons  '. 

L'encens  a  toujours  été  considéré  comme  un  symbole  expressif 
des  prières  que  nous  adressons  à  Dieu  et  du  désir  que  nous 
avons  qu'elles  s'élèvent  vers  lui  comme  un  agréable  parfum.  C'est 
sans  doute  pour  se  conformer  à  l'esprit  de  l'Église  que,  l'an  526,  à 
Gésarée,  en  Palestine,  pendant  le  tremblement  de  terre  qui  ruina 
la  ville  d'Antioche,  le  saint  prêtre  Zozime,  fondant  en  larmes,  or- 
donna d'apporter  l'encensoir  dans  le  cliœur,  y  fit  brûler  de  l'en- 
cens, se  prosterna  par  terre  et  joignit  à  la  fumée  de  cet  encens  ses 
soupirs  et  ses  prières,  pour  tâcher  d'apaiser  la  colère  de  Dieu.  Nous 

1.  Ipse  enim  Dominus  factus  est  tluiribulum  exquo  Deus  odorem  suavitatis 
accepit,  et  propitius  factu.sest  mundo.  (S.  August.,  liom.  VI  in  Àpoc.) 

Celebrans  ergo  thuribuliun  accipiens  a  diacono,  sacrum  incensat  altare. 
Quia  Christus  corpus  assumens  de  génère  prophetarum,  factus  ex  semine 
David  secundum  carnem,  suis  orationibus  fovet  Ecclesiam,  secundum  quod 
orat  in  Evangelio  :  Pater  sancte,  ego  pro  eis  rogo,  et  non  tantum  pro  eis,  sed 
pro  mis  qui  credituri  siint  per  verbum  eorum  in  me.  Quod  autem  diaconus 
thuribulum  recipit,  ut  incenset  celebrantem,  moraliter  instruit,  quod  si  digne 
volumus  incensum  orationis  offerre  thuribulum  incarnationis  debemus  tenere. 
Xam  sine  tide  mediatoris,  homines  Deo  placere  non  possunt,  sed  juxta  verbum 
promissionis  ipsius  :  Si  quid  petierint  credentes  in  ovutione  accipient.  Per  thu- 
ribulum enim  Verbum  accipiter  incarnatum....  De  hoc  thuribulo  Moyses  spe- 
cialiter  inquit  ad  Aaron  :  ToUe  thuribulum,  et  hausto  igné  de  altari.  mitte  in- 
censum desuper.  iXum..  xvi,  4G.^  Praeter  mysticam  rationem,  ob  hoc  etiam 
incensatur  altare,  qua tenus  ab  eo  omnis  dfemonis  nequitia  propellatur.  Fumus 
enim  incensi  valere  creditur  ad  dsemones  etïugandos.  Unde  quum  Tobias  in- 
terrogasset  angelum  quod  remedium  haberent  ea  quse  de  pisce  jusserat  reser- 
vari,  respondit  :  Cordis  enim  particulam  si  super  carbones  ponas,  fumus  ejiis 
extricat  omne  genus  d<Emonum.  (Tob.,  vi,  8.)  (Hieron.  Crlsp.,  archiepisc, 
Mysleriorum  evangelicx  legis  dissert.,  p.  o7.) 
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composons  un  bon  encens  d'aromates,  dit  S.  Grégoire,  lorsque 
nous  apportons  à  Tautel  la  bonne  odeur  des  vertus,  qui  est  d'au- 
tant plus  suave,  que  ces  vertus  sont  plus  grandes  et  en  plus  grand 
nombre  '. 

La  prière  que  faille  prêtre,  lorsqu'il  encense  les  oblations,  mar- 
que bien  aussi  la  signification  m3^stique  de  l'encens.  Il  dit  :  «  Que 
«  cet  encens  que  vous  avez  béni,  Seigneur,  monte  vers  vous,  et 
«  que  descende  sur  nous  votre  miséricorde  -.  »  Ce  n'est  pas  une 
fumée  corporelle  mais  un  parfum  spirituel  qui  peut  monter  jus- 
qu'au trône  céleste.  Le  prêtre  exprime  encore  plus  clairement  que 
la  fumée  de  l'encens  n'est  qu'une  image  de  nos  prières,  en  disant, 
pendant  qu'il  encense  le  crucifix  et  l'autel  :  «  Que  ma  prière, 
a  Seigneur,  s'élève  vers  vous  comme  cet  encens  'K  » 

Il  n'est  pas  possible,  dit  Lebrun  ^,  à  qui  nous  empruntons  la  plu- 
part de  ces  notions  sur  les  prières  et  les  cérémonies  de  la  messe,  de 
trouver  un  symbole  qui  pût  mieux  nous  marquer  quelles  doivent 
être  nos  prières.  L'encens  ne  s'élève  en  haut  que  par  l'activité  que 
le  feu  lui  donne  ;  et  nos  prières,  qui  ne  sont  réellement  que  les  désirs 
de  notre  cœur,  ne  peuvent  aller  jusqu'à  Dieu  que  si  elles  sont  ani- 
mées par  le  feu  de  l'amour  divin.  Ce  qui  s'élève  de  l'encens  est  de 
bonne  odeur,  et  nous  devons  demander  à  Dieu  qu'il  prépare  de  telle 
manière  notre  cœur,  qu'il  ne  s'en  élève  rien  qu'il  ne  reçoive  agréa- 
blement. Tout  l'encens  est  consumé,  il  ne  reste  aucune  partie  qui 
ne  s'élève  en  vapeur,  et  tous  nos  désirs  doivent  tendre  vers  Dieu, 
sans  qu'aucun  s'attache  à  la  terre. 

Enfin  si  ce  parfum  spirituel  signifie  nos  prières,  il  marque 
encore  plus  expressément  celles  des  saints,  puisqu'elles  ne  sont 
représentées  dans  l'Écriture  que  comme  un  parfum  qui  est  offert 
à  Dieu  :  Les  vieillards  tombèrent  prosternés  devant  r Agneau, 
dit  le  texte  sacré,  ayant  chacun  des  coupes  d'or  pleines  de  par- 
fums qui  sont  les  prières  des  saints  '\  Nous  avons  déjà  parlé  de 

1 .  Tliymiama  ex  aromatihus  compositum  facimus,  cum  in  altari  ]joni  operis, 
virtutum  multiplicitate  redolemus.  Quod  mixtum  et  puruni  fit,  quia  quanto 
virtuti  jungitur,  tanto  incensum  boni  operis  sincerius  exliibetur.  (S.  Gregor., 
Moral.,  lib.  I,  cap.  xix.) 

2.  Incensum  istud  a  te  benedictum  ascendat  ad  te,  Domine,  et  descendat 
super  nos  misericordia  tua. 

3.  Dirigatur,  Domine,  oratlo  mea,  sicut  incensum  in  conspectu  tuo. 
■4.  Explication  des  prières  et  des  cérémonies  de  la  messe,  t.  I. 

ti.  Ceciderunt  coram  Agno,  habentes  singuli  citharas  et  phialas  aureasplenas 
odoramentorum,  quas  sunt  orationes  sanctorum.  [Apoc,  v,  8.) 
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l'ange  à  qui  furent  donnés  beaucoup  de  parfums,  pour  offrir  les 
prières  de  tous  les  saints  sur  l'autel  d'or  qui  est  devant  le  trône  '. 

L'encens  nous  représente  donc  les  prières  des  saints  ;  et  l'on  ne 
pouvait  mieux  placer  ce  premier  encensement  qu'immédiatement 
après  la  prière  Oramus  te,  Domine,  dans  laquelle  nous  demandons 
à  Dieu  d'avoir  égard  aux  mérites  et  à  l'intercession  des  saints, 
pour  nous  faire  miséricorde. 

Théodore  de  Gantorbéry,  au  vn"  siècle,  dit  qu'il  faut  offrir  de 
l'encens  aux  fêtes  des  saints,  parce  que  leurs  actions  ont  été  devant 
Dieu,  comme  des  fleurs  d'une  agréable  odeur  -. 

Aujourd'hui,  d'après  les  rubriques,  on  encense,  à  la  messe  so- 
lennelle et  aux  vêpres,  le  Très  Saint  Sacrement,  les  reliques  des 
saints,  le  livre  des  Évangiles,  les  oblations  du  pain  et  du  vin,  l'of- 
ficiant lui-même,  ses  assistants  et  le  peuple  fidèle  ;  on  encense 
aussi  les  objets  qu'on  bénit  et  le  corps  du  défunt  dont  on  célèbre 
les  obsèques. 

«  Il  est  évident,  dit  le  docteur  Vater  3,  que  le  prêtre  exprime 
l'adoration  due  au  Seigneur  caché  et  présent  sous  la  forme  du  pain, 
en  encensant  le  Très  Saint  Sacrement;  l'honneur  dû  aux  saints, 
quand  il  encense  les  reliques;  le  respect  dû  à  la  parole  de  Dieu, 
quand  il  encense  le  missel  ;  la  supplication  et  la  prière,  quand  il 
encense  les  offrandes  et  l'autel. 

«  L'officiant  est  encensé  pour  exprimer  la  communauté  de  priè- 
res des  fidèles  et  du  prêtre  qui  offre  le  Sacrifice  pour  la  paroisse, 
afin  que  les  vœux  et  les  résolutions  prises  par  les  uns  et  par  les 
autres  montent  comme  un  agréable  encens  vers  le  Seigneur,  et 
que  dans  le  cœur  des  uns  et  des  autres  s'allume  le  feu  de  la  cha- 
rité divine. 

a  L'encensement  durant  les  bénédictions  et  les  consécrations  est 
une  image  symbolique  de  la  grâce  qui  sanctifie  les  objets  matériels, 
les  soustrait  aux  usages  profanes,  les  consacre  au  service  de  Dieu 
et  les  rend,  par  là  même,  vénérables  aux  yeux  des  fidèles. 

«  Enfin  l'encensement  du  corps  des  défunts,  pendant  les  obsè- 
ques, exprime  le  saint  désir  que  nous  avons  de  voir  les  prières  que 

'1.  Data  sunt  illi  incensa  milita,  ut  daret  de  orationibus  sanctorum  omnium 
super  altare  aureum,  quod  est  ante  thronum  Dei,  et  ascendit  fumus  incenso- 
rum  de  orationibus  sanctorum.  [Id.,  viii,  3.) 

2.  Incensum  Domini  incendatur  in  natali  sanctorum  pro  reverentia  diei, 
quia  ipsi  sicut  lilia  dederunt  odorem  suavitatis.  (Theod.,  Pœnil.,  cap.  i.) 

3.  Voir  Diclionn.  encijclop.  de  théologie  catholique,  au  mot  Eiicenaeinent. 

LA   SAINTE  EUCHARISTIE.   —  T.    II.  iU 
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nous  faisons  pour  un  mort  regretté,  percer  les  nuages  du  ciel,  et 
obtenir  pour  lui  du  Juge  une  sentence  miséricordieuse. 

«  Du  reste,  l'encens  sert  aussi  à  rendre  les  cérémonies  plus 
solennelles,  à  les  distinguer  par  le  rang  qu'on  leur  assigne  et  à 
augmenter  par  là  l'impression  que  doivent  produire,  en  général, 
les  cérémonies  du  culte  sur  les  fidèles  assemblés.  » 


CHAPITRE  XIV 

SECONDE  PARTIE  DE  LA  MESSE  :   DE  L'INTROIT  A  L'OFFERTOIRE 

L  Introït.  —  II.  Kyrie  eleison.  —  III.  Gloria  in  excelsis.  —  IV.  Doniinus  robiscxtti. 
—  Y.  Collecte.  —  VI.  Épitre.  —  VII.  Graduel,  Alléluia,  Trait  et  Prose.  — 
VIII.  Évanffile  et  Prône.  —  IX.  Symbole. 


INTROÏT    DE   LA  MESSE 

Après  avoir  baisé  l'autel  et  fait  les  encensements  s'il  y  a  lieu,  le 
prêtre  se  rend  au  côté  gauche  de  l'autel,  c'est-à-dire  au  côté  de 
rÉpitre.  Là,  étant  debout,  tourné  vers  l'autel,  formant  le  signe  de 
la  croix  comme  il  convient  au  commencement  d'un  acte  si  impor- 
tant, il  dit,  d'une  voix  intelligible,  l'Introït  de  la  messe. 

On  a  demandé  pourquoi  le  prêtre  commence  les  prières  de  la 
messe  au  côté  gauche  de  l'autel,  et  se  tient  longtemps  de  ce  côté 
pendant  la  célébration  du  Saint  Sacrifice.  Plusieurs  auteurs  en  ont 
donné  des  raisons  mystiques  ;  la  principale  est  que  la  messe  re- 
présente en  quelque  manière  l'histoire  du  monde.  Elle  commence 
par  la  lecture  de  l'Ancien  Testament,  comme  l'histoire  a  commencé 
par  le  peuple  juif  à  qui  on  assigne  le  côté  gauche  de  l'autel,  parce 
qu'il  espère  la  venue  du  Messie,  tandis  que  le  côté  droit  est  réservé 
à  l'Évangile  et  au  peuple  chrétien,  qui  n'attend  plus  mais  possède 
le  Sauveur  K 

1.  Les  mots  côté  droit  et  côté  gauche  n'offrent  que  des  dénominations  va- 
gues, qui  peuvent  aisément  donner  et  qui  donnaient  en  effet  lieu  à  des  mé- 
prises, parce  qu'ordinairement  ceux  qui  entrent  dans  l'église  pensent  moins  à 
son  orientation  qu'à  leur  propre  gauche  et  à  leur  propre  droite,  ^'oilà  pourquoi 
il  fut  statué  en  14813,  dans  le  Pontifical  romain,  que  la  croix  dont  l'autel  est 
surmonté  doit  servir  à  orienter  les  fidèles,  que  par  conséquent  le  côté  nord  ou 
de  l'évangile,  est  le  côté  droit,  et  le  côté  du  sud  ou  de  l'épitre,  le  côté  gauche. 
(Kreuser,  Le  .■^nint  sacrifice,  t.  I,  p.  35"2.) 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  explications  symboliques,  il  en  est  une  plus 
naturelle  et  plus  simple. Dans  les  anciennes  églises  bien  orientées,  la 
sacristie  est  au  midi,  à  la  droite  de  ceux  qui  entrent,  et  le  prêtre 
placé  de  ce  côté  se  trouve  plus  à  portée  de  tous  les  ministres  qui  vont 
et  viennent  de  la  sacristie  à  l'autel.  C'est  aussi  pour  cette  raison,  dit 
Le  Brun,  que  l'on  place  de  ce  côté  le  siège  de  l'évêque  ou  du  célé- 
brant aux  messes  solennelles. 

L'autel,  qui  est  le  lieu  propre  du  sacrifice,  n'est  pas  la  place  né- 
cessaire de  l'Introït,  ni  de  tout  ce  qui  précède  l'oblation.  Selon  les 
anciens  Ordres  romains  du  viii*'  et  du  ix''  siècle,  le  pontife,  après 
avoir  baisé  Tautel,  allait  se  placer  à  son  siège  et  ne  revenait  à 
l'autel  que  quand  il  lui  fallait  offrir.  Les  évêques  font  encore  de 
même  aux  messes  pontificales. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  la  longueur  de  ce  qui  est  lu  ou 
chanté  a  été  la  principale  raison  qui  a  porté  à  se  placer  hors  de 
l'autel  pour  pouvoir  s'y  asseoir  ;  car,  d'ailleurs,  il  convient  parfai- 
tement qu'après  être  monté  à  l'autel,  on  ne  s'en  éloigne  plus  et 
on  y  lise  la  Collecte. 

VliitroU  est  ainsi  appelé,  soit  parce  qu'il  est  le  commencement 
de  la  messe,  soit  parce  qu'on  le  chante  au  chœur,  au  moment  où 
le  prêtre  arrive  et  monte  à  l'autel,  accomplissant  la  parole  du  pro- 
phète qu'il  vient  de  prononcer  :  Introtbo  ad  altare  Dei. 

S.  Ambroise,  dans  le  rituel  de  Milan,  l'appelle  ingressa,  comme 
qui  dirait  Ventrée.  S.  Grégoire  le  nomme  antiphona,  c'est-à-dire 
antienne,  parce  qu'on  le  chante  à  deux  chœurs,  nom  qui  convient 
aussi  bien  au  Graduel,  à  l'Offertoire  et  à  la  Communion.  Aussi  ce 
saint  docteur  a-t-il  donné  le  nom  d'Anfip/ionaire  au  livre  dans  le- 
quel il  a  rassemblé  ces  diverses  parties  de  la  messe  K 

1.  His  peractis  sacerdos  introitum  incipit,  quod  quasi  proœmium  missse 
appellatur  a  Corrad.,  lib.  I  Caerem.,  cap.  i.  Dicitur  introitus,  vel  quia  a  sacer- 
dote  dicitur  ad  altare  introeunte,  qui  paulo  ante  dixerat  :  Introibo  ad  altare 
Dei,  ut  inquit  Micrologus  de  Eccles.  observ.,  cap.  i;  vel  quia  populo  introeunte 
ecclesiam  cantabatur,  ex  Rhenano  ad  Tertullianum  de  Corona  milit.  A  S.  Gre- 
gorio  appellatur  antiphona  et  ab  Ambrosiis  vocatur  ingressa. 

Notandum  quoque  est,  introitum,  ad  verbum  sumi  de  sacra  Scriptura,  et 
praecipue  ex  aliquo  psalmo,  quia  in  hoc  libro  prœcipue  est  consummatio,  et 
quasi  qusedam  compilatio  totius  Scripturse  Sacrse,  nedum  quia  bonorum  prse- 
mia  et  malorum  supplicia  in  ipso  describuntur,  verum  etiam  quia  documenta 
incipientium,  progressus  pervenientium  vita  activorum,  et  speculatio  contem- 
plativorum  denotantur,  ut  manifeste  patet  intuenti. 

Cœpit  quidem  dictus  introitus,  secundum  Alcuinum  et  Durandum  in  Ratio- 
nali  div.  oif.  lib.  IV,  cap.  i,  temporibus  Gœlestini  I  papae.  Sed  secundum  Pla- 
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Un  ancien  auteur,  en  ses  remarques  sur  TerluUien,  dit  que  l'In- 
troït est  un  reste  d'une  pratique  des  premiers  chrétiens.  Pendant 
que  Tévêque  ou  le  pasteur  se  disposait  à  célébrer  la  messe  et  que 
le  peuple  s'assemblait  pour  assister  au  service  divin,  on  chantait 
des  psaumes  ou  des  cantiques,  afin  de  disposer  l'assistance  à  une 
action  si  sainte.  S.  Denys  l'exprime  assez  clairement  dans  la  Hié- 
rarc/ne  ecclésiastique.  «  Lorsque  le  prêtre  s'approche  de  l'autel, 
('  dit-il,  la  mélodie  des  psaumes  commence  aussitôt.  »  D'où  l'on 
peut  conclure  que  cet  usage  remonte  aux  Apôtres. 

La  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  rites  de  la  messe 
disent  que  le  pape  S.  Gélestin,  qui  occupait  le  Siège  Apostolique 
vers  Tan  424,  profitant  de  la  paix  profonde  dont  jouissait  l'Église, 
ordonna  que  pour  l'Introït  on  chantât  tout  le  Psautier.  Ainsi  l'en- 
tendent Rupert,  Berno,  Rhaban  et  Sigebert  ;  mais  d'autres  écri- 
vains ecclésiastiques  pensent,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  que 
ce  saint  pape  ordonna  seulement  de  composer  les  Introïts  de  pas- 
sages extraits  de  tout  le  Psautier.  Il  est  à  croire  que  ce  décret  fut 
provoqué  par  l'abus  auquel  plusieurs  se  laissaient  aller  de  com- 
poser des  Introïts  à  leur  fantaisie.  Il  appartenait  au  pape  de  régler 
une  matière  de  si  haute  importance.  Il  voulut  que  le  Psautier 
fournît  désormais  les  éléments  de  ces  antiennes,  et  il  détermina 
les  versets  des  psaumes  qu'il  convenait  d'adopter  pour  les  di- 
manches et  les  fêtes  de  l'année  ecclésiastique.  Il  existe  cependant 
aujourd'hui  quelques  Introïts  qui  ne  sont  pas  tirés  du  livre  des 
Psaumes,  mais  d'un  autre  livre  de  la  Sainte  Écriture.  Il  en  est 
même  quelques-uns  que  l'Église  a  directement  composés,  pour 
exprimer  plus  vivement  les  sentiments  de  dévotion  qui  l'animent 
en  certaines  fêtes  particulières,  par  exemple  au  jour  de  l'Assomption. 

Ce  que  nous  disons  ici  des  Introïts,  il  faut  le  dire  des  Graduels, 
des  Offertoires  et  des  Communions.  Toutes  ces  parties  de  la  messe 
ne  sont  que  des  versets  choisis  dans  le  Psautier  ou  dans  un  autre 

tinam  in  vitis  Poiitificum,  institutus  fuit  a  S.  Gregorio  hujus  nominis  primo. 
Verum,  ut  ait  Berno,  lib.  de  0/f.  miss..  Pontianus  papa  fuit  auctor;  etquidem 
milii  non  videtur  verisimile,  primum  induci  cœpisse  introitum  a  Cœlestino, 
vel  a  Gregorio,  quia  Dionysius  Areopagita  apostolorum  cosevus,  mentionem  de 
psalmis  facit  qui  ante  missae  sacrificium  canebantur,  et  eo  magis,quod  Basilius 
in  sua  liturgia  très  psalmorum  versiculos  ad  initium  missse  decantari  jubet. 
Sed  fortasse,  ut  bene  advertit  Azor.,  lib.  X,  cap.  xxxiv,  Cœlestinus  papa  fuit 
primus,  qui  eum  morem  in  Romana  Ecclesia  induxit,  cuni  jam  aliis  in  Eccle- 
siis  mos  ille  servarelur.  (Anton.  Pallotta,  Synlagma  rituum  sacronim,  lib.  II, 
cap.  V.) 


/ 


Il*   PARTIE    DE   LA    MESSE    :    DE   l'iNTROÏT   A   l'oFFERTOIRE.  629 

livre  inspiré,  à  la  réserve  de  quelques-uns  qu'il  faut  attribuer  à 
l'Église  elle-même.  Tertullien  les  appelle  des  intercessions; 
S.  Optât  de  Milève  des  diapsahnes,  comme  qui  dirait  des  inter- 
jections de  psaumes.  Et,  à  vrai  dire,  ce  sont  comme  des  étincelles 
du  feu  divin  que  l'Église  jette  dans  nos  cœurs,  pour  les  exciter  à  la 
piété  ;  ce  sont  des  soutiens  pour  notre  faiblesse,  des  consolations 
spirituelles  que  l'Église  nous  prodigue  pour  empêcher  la  fatigue 
et  l'ennui  que  la  longueur  des  offices  engendrerait  inévitable- 
ment. 

S'il  est  difficile  de  préciser  en  quoi  consista  la  réforme  du  pape 
S.  Célestin  concernant  les  Introïts,  tous  les  auteurs  sont  d'accord 
pour  admettre  qu'une  nouvelle  et  définitive  réforme  fut  faite  par 
le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  '. 

Après  le  verset  de  l'Introït,  on  ajoute  le  Gloria  Patri,  excepté 
aux  messes  des  morts  et  durant  le  temps  de  la  Passion,  parce  que 
ce  sont  des  jours  de  tristesse  auxquels  ce  cantique  de  gloire  et  de 

1 .  Missae  Introitum  S.  Cœlestino  I  tribuunt  \'alfridus  et  ;\Iicrologus,  et  cum 
his  consentiunt  Martinus  Polonus,  Platina,  et  alii  apud  Torres,  Instit.  sacerd. 
(le  sacrificii  oblalione,  p.  (Vl.  Sed  héec  opinio  caret  fundamento.  Honorius, 
lib.  I,  in  Gemma  fniimœ.  cap.  lxxxvii,  aiictorem  Introitus  missce  fuisse  j)utat 
S.  Gregorium,  quod  verisimilius  est.  Nam  sanctus  ille  pontifex  Antiphonarimn 
composuit  selectis  e  psalmorum  libro  antiphonis,  aliis  qiiidem  ad  Intruilutii, 
aliis  ad  Respnnsorium,  aliis  etiam  ad  O/f'ertorium.  Introitus  auctorem  exis- 
timat  S.  Gregorium  etiam  Brunus,  de  C?eremonih. 

In  60  Antiphonario  omnes  Introitus  siint  e  psalmis  deprompti,  paucis  excep- 
tis  quos  Durandus  irvegulares  appellat,  ut  qui  dicitur  in  Nativitate  Domini  : 
Puer  nafus  est  uohis;  et  in  Ascensione  Domini  :  Viri  Galilsci ;  et  in  die  Pente- 
costes  :  Spiritus  Domini:  et  in  festo  S.  Pétri  Apostoli  :  Nunc  scia  vere.  Atque 
hi  omnes  Introitus  irregulares,  si  non  e  Psalmis,  e  sacris  tamen  paginis  de- 
sumpti  sunt.  Et  pauculi  nunc  quidam  sunt,  (pii  neque  e  psalmis,  neque  e  sacra 
Scriptura  petiti  sint,  nec  in  Gregoriano  Antiphonario  reperiantur,  ut  sunt 
Salve,  sancta  pnrens;  Gaudeamns  omnes  in  Domino;  et  Benedicta  sil  sancta 
Trinitas;  nec  praetereundus  est  Introitus  feriae  tertise  Pentecostes  :  Aecipite 
jucunditatem glorix  vestrœ;  etc.  Commendalum  donum  aecipite,  et  jucundamini, 
gratias  agentes  ei  rpii  vos  ad  cœlestia  régna  vocavit ;  qui  sumptus  est  e  lib.  IV 
Esdrae,  cap.  ii,  vers.  3G  et  37,  qui  liber  ab  Hebrceo  quodam  ad  christianam 
fidem  converso,  eo  consilio  creditur  scriptus,  ut  Judc^i  Christi  religionem 
susciperent.  lllum  e  canone  sacrarum  Scriplurarum  exclusit  concil.  Trident., 
sess.  IV,  etiamsi  quidam  ex  Palribus  eum  habuerint  canonicum. 

In  Introitu  psalmus  integerciim  Gloria  Patri  recitabatur.  A  mille  fere  annis 
non  amplius  totus  dicitur,  sed  pauci  quidam  versus  e  psalmo;  hique  sunt  ex 
interpretatione  quée  ante  Hioronymi  cçtatem  adhibebatur,  et  a  Patribus  vocatur 
Italica....  Post  Gloria  Patri  iterum  dicitur  antipbona  a  qua  missa  est  incœpta; 
sed  eam  Ambrosiani  non  repetunt  prœterquam  in  missis  mortuorum  ;  quaedam 
ecclesige,  atque  etiam  Carmelitae,  iterum  dicunt,  et  tertio.  (Beneoict.  XIV,  De 
sacrosonrto  tnissx  sacrificio,  lib.  11,  cap.  iv.) 
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jubilation  ne  convient  pas.  On  dit  que  le  pape  S.  Damase  ordonna 
le  premier  que  ce  verset  servît  de  conclusion  à  chaque  psaume. 
Originairement  on  disait  pour  Introït  un  psaume  tout  entier.  Dans 
la  suite  on  a  supprimé  la  plus  grande  partie  du  psaume,  mais  en 
conservant  le  Gloria  Patri.  La  messe,  en  effet,  ne  peut  pas  mieux 
commencer  que  par  la  louange  de  la  très  sainte  Trinité,  à  qui  le 
Saint  Sacrifice  doit  être  offert. 

On  répète  Vlntroït,  c'est-à-dire  l'antienne.  C'est  la  règle  établie 
pour  tout  ce  qui  se  chante  alternativement.  Dans  plusieurs  Églises 
particulières,  celles  de  Rouen  et  de  Sens  par  exemple,  on  le  redi- 
sait jusqu'à  trois  fois. 

Le  prêtre  dit  l'Introït  non  seulement  aux  messes  basses  où  il  doit 
suppléer  lui  seul  à  tout  ce  qui  se  chanterait  au  chœur,  mais  même 
aux  grand'messes,  parce  qu'il  pourrait  ne  pas  entendre  assez  dis- 
tinctement ce  que  le  chœur  chante.  Néanmoins  il  semble  qu'au- 
trefois le  prêtre  ne  le  disait  point  dans  la  plupart  des  églises.  En 
effet,  les  anciens  sacramentaires  et  plusieurs  missels  écrits  pour  le 
prêtre  jusqu'au  xiv°  siècle,  ne  le  contiennent  pas.  Mais  il  y  a  aussi 
d'autres  missels  non  moins  anciens  où  l'on  trouve  tous  les  In- 
troïts. 

Le  savant  abbé  Rupert  enseigne  que  l'Introït  est  comme  le  sacri- 
fice de  louanges  qui  doit  avec  raison  précéder  le  sacrifice  véri- 
table du  corps  et  du  sang  de  .lésus-Christ.  Aussi  doit-on  le  chanter 
avec  joie  K  Mais  il  convient  de  rapporter  ici  l'interprétation 
mj^stique  que  donnent  plusieurs  auteurs  de  cette  partie  de  la 
messe. 

Le  prêtre  entrant  dans  le  sanctuaire  et  montant  à  l'autel  repré- 
sente Notre-Seigneur  Jésus-Christ  entrant  dans  le  monde,  puis  gra- 
vissant le  Calvaire  afin  de  s'immoler  pour  nous  et  de  nous  récon- 
cilier avec  son  Père  céleste.  L'Introït  chanté  par  le  chœur  est 
l'expression  des  désirs  ardents  des  patriarches  et  des  prophètes, 
qui  hâtaient  par  leurs  vœux  la  venue  du  Sauveur.  Mais  ces  désirs 
sont  transformés  en  sentiments  de  reconnaissance  'et  en  chants 
d'allégresse,  parce  que  le  Seigneur  est  enfin  venu.  Beaucoup  de 
rois  et  de  prophètes  ont  désiré  voir  ce  que  vous  voyez  et  ne  l'ont 

i.  Bene  in  ipso  sacerdotis  ingressu  ad  altare  concrepantibus  choris  cernitur 
modulatio  divinae  laudis,  ut  dominicce  celebrationis  mysteria  ministrorum 
prcficedat  consonantia;  et  corporis  atque  sanguinis  Christi  sacramentum  ante- 
cedat  divincTe  laudis  sacrifîcium.  (Rupert.,  De  divinis  offlciis.) 
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pas  vu,  disait  Jésus  à  ses  apôtres  bien-aimés  ;  ils  ont  désiré  en- 
tendre ce  que  vous  entendez  et  ne  Vont  pas  entendu  '. 

Tel  est  aussi  le  sens  d'une  cérémonie  particulière  qui  s'accom- 
plit lorsque  le  souverain  Pontife  officie  solennellement.  Au  mo- 
ment où,  revêtu  des  ornements  sacrés,  il  descend  de  son  trône  et 
s'approche  de  l'autel,  trois  des  cardinaux-prêtres  présents  vont  à  sa 
l'encontre  et  lui  baisent  la  poitrine  et  la  face.  Quelques  auteurs  ont 
pensé  que  ces  trois  cardinaux  représentaient  les  trois  Maries  qui 
ont  suivi  Jésus-Christ  sur  le  Calvaire,  mais  ce  sont  les  rois  mages 
qu'ils  représentent.  Le  pape  Innocent  III  le  dit  en  propres  termes, 
et  il  ajoute  que,  par  ce  double  baiser,  ils  reconnaissent  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine  du  Seigneur  :  la  nature  divine  en 
quelque  sorte  cachée  dans  sa  poitrine  ;  la  nature  humaine  resplen- 
dissant sur  son  visage  ~. 

Le  B.  Albert  le  Grand  donne  la  raison  pour  laquelle  la  messe  ne 
commence  pas  comme  les  autres  offices  du  culte  divin.  Nous  com- 
mençons les  Matines  par  ce  verset  du  psaume  l  :  Domine,  labia  mea 
aperies,  et  les  autres  heures  par  celui-ci  du  psaume  lxix  :  Deus  in 
adjutoriiuu  meinn  intende.  Pourquoi  ne  faisons-nous  pas  de  même 
pour  la  messe  ?  Parce  que,  dit  cet  illustre  docteur,  le  désir  ardent 
ne  se  contente  pas  d'une  humble  prière,  il  pousse  des  clameurs. 
C'est  pourquoi  le  chœur  des  chantres  commence  d'abord  par  une 
sorte  de  cri,  une  émission  de  voix  puissante  et  des  paroles  de  feu 
pour  exprimer  le  désir  véhément  de  la  venue  du  Seigneur  sur 
l'autel  3.  L'antienne,  qui  est  la  première  partie  de  l'Introït,  re- 
présente si  l'on  veut  les  vœux  des  patriarches  qui  vécurent  avant 
la  loi  écrite.  Le  verset  qui  vient  ensuite,  les  souhaits  des  saints 
prophètes  sous  la  loi  de  Moïse.  Le  Gloria  Patri  est  l'expression  de 
la  joie  et  de  la  reconnaissance  dont  est  pénétrée  la  sainte  Église 
qui  possède  Jésus-Christ  et  son  adorable  Sacrement. 

Quelques  auteurs  ont  rattaché  à  l'Introït  le  Kyrie  eleison  et  le 

1.  Mulli  reges  et  prophetge  voluerunt  videre  quae  vos  videtis,  et  non  vide- 
riint;  et  audire  quse  audistis,  et  non  audierunt.  {Luc,  x,  ai.) 

2.  Très  sacerdotes,  qui  Pontifici  venienli  coram  altare  reverenter  occur- 
runt,  et  inclinantes  os  ejus  osculantiir  et  peclus,  très  illos  magos  signant.  Per 
geminum  osculum  geminam  in  Christo  naturam  confitentur  divinam  scilicet 
ethumanam;  divinam  quasi  latentem  in  pectore,  humanam  quasi  patentem 
in  ore.  (Innocent.  III,  lib.  II  de  Myst.  tmssœ,  cap.  ix.) 

3.  Quia  suspirantium  ardor  compellit  ad  claniorem  potius  ({uam  ad  oratio- 
nem  :  ideo  totus  chorus  subito  prorumpit  in  clamorern,  ad  desiderium  adven- 
tus  Domini.    B.  Albert.  Magn.,  in  tractatu  '/'•  (J/'/icio  inissx.) 
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Gloria  in  excelsis,  mais  ce  sont  des  parties  de  la  messe  parfai- 
tement distinctes  les  unes  des  autres,  et  dont  il  convient  de  parler 
à  part. 

II. 

LE   KYFIE  ELEISOX 

Après  rintroït,  le  prêtre  vient  au  milieu  de  l'autel,  et  tourné 
vers  le  crucifix,  les  mains  jointes,  il  récite  le  Kijrie  eleison  alter- 
nativement avec  son  ministre. 

Autrefois,  ces  prières  étaient  dites  au  côté  de  l'Épître  comme 
l'Introït;  ainsi  font  encore  les  Chartreux,  les  Carmes  et  les  Domi- 
nicains. C'est  aussi  le  rite  que  l'on  observe  pour  les  messes  solen- 
nelles, dans  la  liturgie  romaine. 

L'ordre  et  le  nombre  des  Kyrie  n'ont  pas  toujours  été  les 
mêmes.  A  l'origine,  dans  la  liturgie  romaine,  le  Kyrie  était  chanté 
par  le  clergé  et  par  le  peuple  ;  plus  tard,  alternativement  par  deux 
chœurs  de  chantres.  On  disait  le  Cliriste  eleison  autant  de  lois 
que  le  Kyrie,  ce  qui  n'avait  pas  lieu  chez  les  Grecs,  et  dans  les 
messes  de  chaque  jour,  c'est-à-dire  les  jours  ouvriers,  où  l'on 
omettait  diverses  prières,  le  Kyrie  et  le  Christe  eleison  n'étaient 
jamais  omis.  Cette  invocation  se  répétait  jusqu'à  ce  que  le  célé- 
brant donnât  le  signal  de  la  cesser.  Depuis  le  xi''  siècle,  il  fut  éta- 
bli que  l'on  dirait  neuf  fois  Kyrie  ou  Christe  eleison,  pour  imiter 
le  chant  des  Anges  divisés  en  neuf  chœurs.  S.  Thomas  donne  la 
raison  théologique  de  ce  nombre  d'invocations  et  de  l'ordre  que 
l'on  y  garde  K  C'est  une  prière  qui  s'adresse  proprement  aux  trois 

4.  \n  hoc  sacramento  totum  mysterium  nostrfe  salutis  comprehenditiir,  ideo 
prfe  caeteris  sacramentis  cum  majori  solemnitate  agitur.  Et  quia  scriptum  est, 
Eccles.,  IV  :  Custodi pedem  tmtin,  ingrediena  dotnum  Domini,  ei  Eccles.,  xviii  : 
Ante  orationem prœpava  animam  tucon,  ideo  ante  celebrationem  hujus  myste- 
rii,  primo  quidem  prcemittitiir  pr^eparatio  qiia^dam  ad  digne  agenda  ea  qu^e 
sequunlur.  Ciijus  prseparationis  prima  pars  est  lausdivina,  quee  fit  in  Introitii, 
secundum  illud  psalmi  XLix  :  Sacnficium  laudis  honorificabit  me,  et  illic  ite- 
rum,  Quo  ostendcnn  iUi  sa/utare  Dei.  Et  sumitur  ut  pluries  de  Psalinis,  vel 
saltem  cum  Psalmis  cantatur  quia,  ut  Dionysius  dicit  in  tertio  cap.  Ercles. 
hierarch. ,Psi\hn\  comprehendunt  per  modum  laudis,  quicquid  in  sacra  Scrip- 
tura  continetur.  Secunda  pars  continet  commemorationem  praesentis  miscriee, 
dum  misericordia  petitur,  dicendo  Kj/rie  eleison,  ter  quidem  pro  persona 
Patris,  ter  autem  pro  persona  Filii,  cum  dicitur  Christe  eleison,  et  ter  pro  per- 
sona Spiritus  sancti,  cum  subditur  Ki/rie  eleison,  contra  triplicem  miseriam, 
ignoranti»,  culpae  et  pœnje  ;  vel  ad  significandum  quod  omnes  personae  sunt 
in  se  invicem.  (S.  TiioM.,  III,  q.  Lxxxiii,  art.  4.) 
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personnes  de  la  Sainte  Trinité  selon  le  rang  qu'elles  ont  entre 
elles.  On  dit  trois  fois  Kyrie  eleison,  «  Seigneur,  ayez  pitié  de 
a  nous,  0  au  Père;  trois  fois  Christe  eleison,  «  Christ,  ayez  pitié  de 
<r  nous,  »  au  Fils;  et  trois  [o\%  Kyrie  eleison,  «  Seigneur,  ayez  pitié 
«  de  nous,  »  au  Saint-Esprit.  Ainsi,  l'on  rend  aux  trois  adorables 
personnes  de  la  Sainte  Trinité  l'hommage  dû  à  chacune  d'elles,  et 
on  implore  sa  miséricorde.  En  même  temps,  cette  triple  invoca- 
tion que  l'on  adresse  à  chaque  personne  est  un  humble  aveu  des 
trois  grandes  misères  qui  résultent  pour  nous  de  nos  péchés  : 
l'ignorance,  la  culpabilité,  et  la  peine.  On  peut  y  voir  aussi  une 
allusion  aux  péchés  de  pensées,  de  paroles  et  d'actions.  On  peut  y 
ajouter  enfin  que  nous  péchons  par  ignorance,  par  infirmité  et  par 
malice.  Nous  supplions  donc  la  Sainte  Trinité  de  nous  venir  en 
aide  et  de  nous  délivrer  de  ces  divers  maux,  et  nous  adressons 
trois  fois  la  même  prière  à  chaque  personne,  pour  montrer  que  les 
deux  autres  personnes  sont  invoquées  en  mênie  temps,  puisque, 
en  vertu  de  la  circumincession,  les  trois  personnes  divines  sont  et 
vivent  éternellement  l'une  dans  l'autre.  Ces  deux  mots,  Kyrie 
eleison,  sont  grecs  ;  ils  signifient  :  Seigneur,  ayez  pitié  de  nous. 
C'est  assez  pour  démontrer  que  la  récitation  de  cette  prière  a  com- 
mencé en  Orient.  On  peut,  avec  quelque  probabilité,  en  faire  re- 
monter l'origine  aux  temps  apostoliques.  Nuus  la  trouvons,  en 
effet,  dans  toutes  les  anciennes  liturgies  orientales  dont  l'origine 
remonte  aux  premiers  temps  de  l'Église.  Non  pas  qu'elles  aient 
été  mises  par  écrit  tout  d'abord,  ce  que  la  discipline  du  secret  ne 
permettait  pas  ;  mais  elles  se  conservaient  par  la  tradition  orale 
dans  chaque  église,  telles,  ou  à  peu  près,  que  leurs  fondateurs  les 
leur  avaient  données. 

C'est  ainsi  que  nous  trouvons  le  Kyrie  eleison  dans  la  liturgie 
de  S.  Jacques,  dans  celle  de  S.  Marc  et  dans  toutes  les  autres  litur- 
gies grecques  qui,  sous  des  noms  moins  anciens,  ne  faisaient  que 
reproduire,  avec  quelques  remaniements,  les  liturgies  primitives; 
telles  furent  celles  de  S.  Basile  et  de  S.  Chrysostome.  Il  existe  de 
même  dans  les  liturgies  des  Éthiopiens  et  des  Arméniens. 

Dans  les  Constitutions  apostoliques  où  l'on  retrouve  les  rites  de 
la  plupart  des  Églises  grecques  des  quatre  premiers  siècles,  on 
voit  que  le  Kyrie  eleison  était  une  prière  que  l'on  adressait  à  Dieu 
premièrement  pour  les  catéchumènes.  Un  diacre  disait  à  haute 
voix  :  «  Catéchumènes,  priez.  Que  les  fidèles  prient  pour  eux,  et 
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qu'ils  disent  le  Kyrie  eleison.  »  Le  diacre  récitait  tout  haut  di- 
verses demandes  pour  les  catéchumènes  :  qu'il  plût  à  Dieu  de  les 
éclairer  des  lumières  de  l'Évangile,  de  les  remplir  de  sa  crainte 
et  de  son  amour,  de  les  disposer  au  sacrement  de  la  régénération, 
pour  les  laver  de  toute  tache,  et  d'en  faire  une  demeure  où  il  dai- 
gnât habiter  pour  les  préserver  de  tout  mal.  A  toutes  ces  prières, 
les  enfants  qui  composaient  un  chœur  disaient  Kyrie  eleison;  et 
tout  le  peuple  répétait  ces  paroles. 

On  faisait  aussi  des  prières  pour  les  pénitents.  Toute  l'Église  di- 
sait de  même  pour  eux  Kyrie  eleison;  et  l'on  a  retenu  dans  la 
suite  cette  prière  pour  tous  les  fidèles. 

On  ne  sait  pas  par  qui  furent  introduites  ces  invocations  grecques 
dans  les  liturgies  de  l'Occident.  Gavantus,  appuyé  sur  Radulphe  de 
Tongres,  dit  que  cette  prière  a  passé  de  la  Grèce  à  Rome  sous  le 
pape  S.  Silvestre.  Amalaire,  Strabon,  le  Micrologue  et  d'autres 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  offices  de  l'Église  attribuent  cette 
introduction  à  S..  Grégoire  le  Grand.  Mais  le  Kyrie  eleison  était 
en  usage  dans  l'Église  latine  longtemps  avant  S.  Grégoire,  comme 
le  prouvent  les  actes  du  concile  de  Vaison,  tenu  en  529,  sous  le 
pontificat  de  Félix  IV,  et  présidé  par  S.  Césaire  d'Arles.  Le  Siège 
Apostolique,  disent  les  Pères  du  concile,  a  établi  le  chant  si  pieux 
et  si  doux  du  Kyrie  eleison,  adopté  maintenant  dans  toutes  les 
provinces  de  l'Orient  et  de  l'Italie.  Nous  voulons  qu'il  soit  chanté 
dans  toutes  nos  églises  à  matines,  à  la  messe  et  aux  vêpres  i.  Aussi 
S.  Grégoire  répondait-il  aux  reproches  que  lui  adressaient  les  Si- 
ciliens d'avoir  changé  les  cérémonies  de  l'Église  qu'il  les  avait 
conservées  au  contraire,  et  que,  pour  le  Kyrie  eleison  en  particu- 
lier, il  n'avait  pas  imité  les  Grecs.  Ceux-ci,  en  effet,  ne  disent  pas 
le  Christe  eleison,  tandis  que  les  Latins  le  disent  -. 

1.  Quia  tum  in  Sede  apostolica,  ciim  etiam  per  totas  Orientales  atque  Italiae 
provincias,  dulcis  et  nimium  salutaris  consuetudo  est  intromissa,  ut  Kyrie 
eleison  fréquenter  cum  grandi  alïectu  et  compunctione  dicatur,  placuit  etiam 
nobis,ut  in  omijibus  ecclesiis  nostris  ista  tam  sancta  consuetudo  et  ad  matutinas, 
etadmissas,  et  advespcras  intromittatur.  {Concil.  Vnse^ise,  t.  lY Conc'û., p.  J()80.) 

2.  Cui  ego  respondi  :  quia  in  nullo  eorum  aliani  Ecclesiam  seculi  sunius. 
Kyrie  eleiso7i  aulem  nos  neque  diximus,  neque  dicimus  sicuta  Grcecis  dicitur  ; 
quia  in  Graecis  simul  omnes  dicunl;  apud  nos  autem  a  clericis  dicitur,  et  a 
])opulo  respondetur,  et  totidem  vicihus  etiam  Christe  eleison  dicitur,  quodapud 
GrcEcos  nullo  modo  dicitur.  In  quotidianis  autem  missis  alla  quae  dici  soient 
tacemus,  tnntummodo  Kyrie  eleison  et  Christe  eleison  dicimus.  ut  in  his  de- 
l)rccationisvocibus,paulodiuliusimmoremur.  (S.GnEr,OR.,lil).MI.  ci)ist.  LXn.'i 
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Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  ici  que  l'Église  latine  a  con- 
servé à  la  messe  quelques  termes  grecs  et  hébreux  tels  que  Amen, 
Alléluia,  Sabaoth,  Hosanna,  pour  montrer  l'unité  de  l'Église 
qui  fut  formée  d'abord  d'Hébreux  et  de  Grecs,  puis  de  Latins,  ou 
bien  parce  que  ces  trois  langues  ont  servi  aux  Apôtres  et  à  leurs 
successeurs  immédiats,  pour  mettre  par  écrit  les  mystères  de  notre 
foi  et  la  sainte  liturgie,  ou  du  moins  pour  la  célébrer. 

Un  savant  auteur  dit  à  ce  propos  *  : 

«  En  Occident  on  célèbre  la  messe  dans  le  rite  latin  et  on  l'a 
toujours  célébrée  dans  le  même  rite;  mais  les  mots  Â'yne  eleison, 
qu'on  répète  avec  quelques  additions  le  vendredi  saint,  dérivent 
évidemment  du  grec.  Ce  n'est  pas  de  la  Judée,  comme  on  devrait 
le  croire  et  comme  on  le  croit  ordinairement,  mais  de  la  Grèce 
que  l'Occident  a  d'abord  reçu  le  bienfait  du  christianisme.  Après 
le  règne  d'Alexandre  le  Grand,  et  surtout  sous  la  domination  ro- 
maine, la  langue  grecque  est  devenue  celle  des  gens  instruits  qui 
habitaient  l'Europe,  l'ouest  de  l'Asie  et  l'est  de  l'Afrique.  Cette 
langue  était  même  tellement  répandue  parmi  les  Juifs  que  les 
soixante-dix  interprètes,  qu'on  appelle  les  Septante,  traduisirent 
l'Ancien  Testament  longtemps  avant  la  naissance  du  Sauveur, 
pour  un  roi  païen  et  grec.  Depuis  Bérose  jusqu'au  dernier  grand 
prêtre  juif,  Flavius  Josèphe,  S.  Justin  le  martyr,  Philon,  etc.,  un 
grand  nombre  d'Asiatiques,  d'Africains  ont  écrit  leurs  ouvrages 
en  grec.  Ce  fut  dans  la  même  langue  que  les  évangélistes  et  les 
apôtres  écrivirent  les  Évangiles,  les  Actes  des  apôtres,  l'Apocalypse 
et  les  Épîtres,  car  le  latin  n'en  est  qu'une  traduction. 

«  A  l'avènement  du  Sauveur,  le  grec  était  donc  familier  aux 
Juifs  et  aux  Syriens.  Les  usages  grecs  se  multiplièrent  tellement 
dans  ces  contrées  étrangères,  que  du  temps  d"Agathias  (contempo- 
rain de  l'empereur  Justinien),  les  meilleures  écoles  grecques  ne 
se  trouvaient  pas  en  Grèce,  mais  dans  les  contrées  de  la  Syrie,  où 
l'idiome  du  pays  n'était  usité  que  chez  les  habitants  de  la  campa- 
gne. C'est  ainsi  qu'on  peut  s'expliquer  l'origine  de  toutes  ces  ex- 
pressions grecques  qui  ont  été  d'abord  introduites  dans  le  christia- 
nisme primitif  et  qui  se  sont  ensuite  répandues  dans  l'Occident.  La 
plupart  des  termes  les  plus  fréquemment  employés  par  l'Église  dé- 
rivent du  grec,  comme  par  exemple  :  Litanies  (prières),  évangile, 

\.  Kreuser,  Le  saint  Sacrifice,  t.  I,  p.  336. 
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bible,  étole,  église,  catéchisme,  chœur,  prêtre,  évèque,  épître, 
chrême,  moine,  diacre,  patriarche,  métropolitain,  martyr,  clergé, 
paroisse,  etc.  Le  Kyrie  eleison  est  aussi  un  reste  de  la  langue 
grecque,  et,  en  le  conservant,  l'Église  fait  voir  avec  quelle  scrupu- 
leuse fidélité  elle  s'en  tient  à  la  tradition.  L'Église  aurait  pu  tra- 
duire ces  deux  termes  aussi  bien  que  les  mots  hébreux  amen  et 
alléluia;  mais  elle  a  voulu,  autant  que  possible,  éviter  les  chan- 
gements et  conserver  intactes,  non  seulement  les  choses  qu'elle  a 
reçues,  mais  encore  la  manière  dont  elle  les  aurait  reçues.  » 

S.  Augustin  remarque,  en  divers  endroits  de  ses  écrits,  que  ce 
fut  un  trait  admirable  de  la  Providence  divine,  que  IMlate,  un 
étranger  et  un  païen,  fît  écrire  en  trois  langues,  le  latin,  le  grec 
et  l'hébreu,  le  titre  qu'il  plaça  sur  la  croix  du  Sauveur  :  Jésus  de 
Nazareth,  roi  des  Juifs.  Ces  langues  étaient  les  plus  nobles  et  les 
plus  répandues  de  celles  qui  se  parlaient  à  cette  époque,  et  Dieu 
voulait  montrer  ainsi  que  le  divin  Crucifié  devait  être  publique- 
ment reconnu  comme  roi  de  tout  l'univers,  et  qu'il  serait  glorifié 
dans  toutes  les  langues.  Il  est  vrai  qu'il  porte  le  titre  de  Roi  des 
Juifs,  mais  sous  ce  nom  il  faut  entendre  le  véritable  peuple  de 
Dieu,  les  âmes  dociles  et  fidèles  à  la  grâce,  à  quelque  nation  qu'elles 
appartiennent,  et  non  pas  les  misérables  parricides  qui  ont  crucifié 
leur  père,  leur  sauveur  et  leur  Dieu. 

L'Église  a  été  guidée  par  le  même  Esprit  divin,  en  employant 
dans  l'oblation  du  sacrifice  de  la  messe,  qui  renouvelle  celui  de  la 
croix,  les  trois  mêmes  langues  dont  Pilate  se  servit  pour  le  titre 
qu'il  fit  attachera  la  croix  de  Jésus. 

Admirons  enfin  le  bel  ordre  que  garde  l'Église  dans  ses  rites  et 
les  prières  qu'elle  adresse  au  Seigneur. 

L'Introït  a  d'abord  représenté  l'avènement  du  Sauveur  dans  le 
monde.  Le  prêtre  qui  a  lu  cette  prière  au  coin  de  l'Épître  joint  les 
mains  et  vient  humblement  s'incliner  au  milieu  de  l'autel,  devant 
le  crucifix,  comme  devant  le  Seigneur  lui-même.  Il  l'adore  comme 
s'il  était  présent,  et  il  crie  vers -lui  avec  tous  les  fidèles,  pour  obte- 
nir miséricorde,  et  le  supplier  d'avoir  compassion  de  son  peuple. 
Mais  à  l'humble  supplication  va  succéder  le  chant  de  glorification 
et  de  reconnaissance. 
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m. 

LE    GLORIA   /A    EXCELSIS 

Après  la  récitation  ou  le  chant  du  Kyrie  eleison  le  prêtre,  tou- 
jours au  milieu  de  l'autel,  étend  et  élève  les  mains  à  la  hauteur 
des  épaules  et  commence  le  Gloria  in  excelsis.  Ce  chant  est  nommé 
la  grande  do.vologie,  par  comparaison  avec  \q  Gloria  Patri,  parce 
qu'il  contient  la  louange  plus  explicite  et  plus  détaillée  de  la  Sainte 
Trinité  ^  On  le  nomme  aussi  Yhymne  des  anges,  parce  que  les 
premières  paroles  en  ont  été  chantées  par  les  anges  '-. 

Le  Gloria  in  excelsis  fut  connu  des  fidèles  et  récité  ou  chanté 
par  eux,  dans  leurs  prières  particulières  ou  publiques,  longtemps 
avant  de  faire  partie  de  celles  que  l'on  récite  à  la  messe.  S.  Atha- 

I.  Terlia  autem  pars  commémorât  cœlestem  yioriam,  ad  quam  tendimus 
post  prœsentem  vitam  et  miseriam,  dicendo,  Gloria  in  excelsis  Deo,  quae  can- 
talur  in  festis,  in  quilnis  commemoratur  cœlestis  gloria.  Intermitlitiir  auteni 
in  ofiîciis  luctuosis  qiiae  ad  commemoralionem  miseriœ  pertinent.  (S.  Thom., 
III,  q.  Lxxxiii,  art.  4.) 

^.  Mox  sequitur  Hymniis  Angelicus,  lemporalis  Christi  nativitatis  perhibens 
lestimonium,  quem  ille  primns  pronunciat,  qui  Angehim  magni  consilii  re- 
praesentat.  Chorus  autem  concinendo  prosequitur,  quia  subito  facta  est  cum 
Angelo  multitudo  militiae  cœlestis  laudantium  et  dicentium  :  Gloria  in  excel- 
sis Deo,  et  in  terra  pax  hominibus  bonœ  volnntalis.  Hymnus  iste  non  tantum 
est  angelorum  sed  et  hominum  congratulantium  quod  mulier  illa  quse  perdi- 
derat  drachmam,  jam  lucernam  accenderat,ut  drachmam  perditam  inveniret. 
Et  Pastor  demissis  nonaginta  novem  ovibus  in  deserto,  jam  venerat,  ut  qucE- 
reret  centesimam  ovem,  quam  amiserat.  Ante  Nativitatem  enim  Christi,  très 
erant  inimicitiarum  parietes.  Primus  inter  Deum  et  hominem.  Secundus  inter 
angelum  et  hominem.  Tertius  inter  hominem  et  hominem.  Homo  namque  per 
inobedientiam  Creatorem  offenderat,  per  suum  casum  restaura tionem  angeli- 
cam  impedierat,  per  varios  ritus  se  ab  liomine  separaverat.  Judaeus  namque 
cseremonias  excolebat;  gentilis  idololatriam  exercebat;  utrisque  ritus  allorius 
displicebat.  Sed  veniens  pax  vera,  fecit  utraque  unum,  destruxit  inimicitiarum 
macerias,  et  concurrentes  parietes  in  se  angulari  lapide  copulavit,  ut  de  cse- 
tero  unum  esset  ovile  et  unus  pastor.  Abstulit  ergo  peccatum  et  reconciliavil 
hominem  Deo.  Reparavit  casum,  et  reconciliavit  hominem  homini.  Restau- 
ravit  ergo  secundum  .\postolum,  quae  in  cœlis  et  quae  in  terris  sunt.  Et  obhsec 
cœlestis  militias  multitudo  psallebat  :  Gloria  in  excelsis,  id  est  in  Angelis, 
Deo,  et  in  terra  pax  judseis  hominibus,  et  gentilibus  bojïse  voluntatis.  Hinc  est 
etiam  quod  angélus  loquitur  et  congaudet  pastoribus.  Quia  pax  est  inter  ho- 
mines  et  angelos  reformata.  Xascitur  Deus  homo,  quia  pax  est  inter  Deum  et 
hominem  restaurata.  Nascitur  in  prsesepe  bovis  et  asini,  quia  pax  est  inter 
homines  et  homines  reparata.  Per  bovem  enim  judaicus,  per  asinum  gen- 
tilis populus  figuratur  secundum  illud  :  Cognovit  bos  possessorem  suum,  et 
asinus prœscpe  domini  sni.  (Hieron.  Crispi,  Mijsteriorum  Èvangelicx  legis,  etc., 
p.  62.) 


C38         LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l''®  PARTIE.  —  IIVRE  H.    —  CHAP.  XIV. 

nase  '  veut  qu'après  avoir  dit  dès  le  matin  le  psaume  et  le  cantique 
que  nous  disons  encore  à  Laudes,  Deus,  Deus  meus,  et  Benedicite, 
les  vierges  chrétiennes  récitent  cette  hymne  :  «  Gloire  à  Dieu  au 
«  plus  haut  des  cieux  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne 
<r  volonté.  Nous  vous  louons;  nous  vous  bénissons;  nous  vous  ado- 
«  rons,  »  et  le  reste.  Cette  hymne,  à  quelques  variantes  près,  est 
tout  entière  dans  les  Constitutions  apostoliques,  sous  ce  titre  : 
Prière  du  matin.  Dans  beaucoup  d'églises  latines,  on  a  dit  aussi  le 
Gloria  in  excelsisàVofûce  du  matin,  du  moins  le  dimanche,  avant 
le  vi^  et  le  vii^  siècle. 

Plusieurs  auteurs  latins  ont  cru  que  S.  Hilaire  était  l'auteur  du 
Gloria  in  excelsis.  Mais  le  seul  témoignage  de  S.  Athanase,  con- 
temporain de  S.  Hilaire,  fait  voir  qu'ils  se  trompaient  puisque,  à 
cette  époque,  les  femmes  d'Orient  le  savaient  communément  par 
cœur.  Il  faut  donc  faire  remonter  plus  haut  son  origine,  mais  il 
est  très  possible  que  S.  Hilaire  Tait  rapporté  dans  les  Gaules  au 
retour  de  l'exil. 

On  peut  croire  que  ce  fut  un  des  pieux  cantiques  que  les  premiers 
fidèles  chantaient  en  l'honneur  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  Fils  de 
Dieu  et  vrai  Dieu  comme  son  Père.  H  est  fait  mention  de  ces  hym- 
nes ou  de  ces  cantiques  dans  la  lettre  de  Pline  à  Trajan  -,  dans 
Lucien  ^  et  dans  Eusèbe  ^  ;  on  s'en  servit  vers  la  fin  du  ii^  siè- 
cle pour  réfuter  l'hérésie  d'Artemon,  qui  attaquait  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  On  ne  doit  pas  espérer  de  connaître  d'une  manière 
plus  précise  l'auteur  du  Gloria  in  excelsis.  Les  Pères  du  VP  con- 
cile de  Tolède  ont  dit  sagement  que  les  premières  paroles  avaient 
été  prononcées  par  les  anges  et  que  la  suite  avait  été  composée  par 
les  docteurs  ecclésiastiques  ^. 

Le  Pontifical  attribué  au  pape  S.  Damase,  ou  plutôt  le  recueil 
des  vies  des  papes,  dont  on  trouve  d'anciens  manuscrits  qui  finissent 
au  temps  de  Justinien,  est  le  premier  monument  où  l'on  voit  le 

1.  s.  Athax.,  De  virginitate,  circa  finem. 

2.  Carmenque  Christo  quasi  Deo  dicere,  secum  invicem.  (Plin.,  Episl.  ad 
Trajan.) 

3.  LuciAN.,  Phil. 

■4.  Sed  psalmi  vel  cantici  ab  initio  scripta  sunt,  quae  a  fratribus  fidelibus 
Verbum  Dei  esse  Christum  et  Deum,  tota  hymnorum  suorum  laude  concélé- 
brant. (EusEB.,  ex  antiqua  versione  Ruflni.) 

y.  Reliqua  quae  ibi  sequuntur  ecclësiastici  doctores  composuerunt.  {Concil. 
Tolet.,  IV,  cap.  xii.) 
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Gloria  in  excelsis  récité  à  la  messe.  On  y  lit  que  le  pape  S.  Té- 
lesphore,  qui  occupait  le  siège  de  S.  Pierre  à  Rome  vers  le  milieu 
du  if  siècle,  ordonna  qu'au  commencement  de  la  messe  de  Noël 
on  chanterait  l'hymne  des  anges,  Gloria  in  excelsis  '.  Dans  un 
autre  catalogue  des  papes,  aussi  bien  que  dans  la  collection  d'Anas- 
tase,  il  est  dit  que  le  pape  Symmaque,  vers  l'an  500,  ordonna  qu'on 
dirait  le  Gloria  in  excelsis  les  jours  des  dimanches  et  des  fêtes 
des  saints.  Il  est  constant  que  depuis  cette  époque,  c'est-à-dire  de- 
puis S.  Grégoire  le  Grand,  le  Gloria  in  excelsis  devait  être  dit 
par  les  évêques  les  dimanches  et  les  fêtes,  mais  non  par  les  prê- 
tres, excepté  le  jour  de  Pâques  ;  et  il  en  fut  ainsi  à  peu  près  géné- 
ralement jusqu'au  XI"  siècle  2,  Un  peu  après  l'an  1000,  on  ajouta  la 
fête  de  Noël  à  celle  de  Pâques  pour  les  simples  prêtres,  et  vers  la 
lin  de  ce  siècle,  on  ne  mit  plus  de  différence  entre  eux  et  les  évê- 
ques pour  la  récitation  du  Gloria  in  excelsis  3.  Le  Micrologue  dit 
positivement  vers  l'an  1090,  <r  qu'aux  fêtes  qui  ont  un  office  plein, 
«  les  prêtres  aussi  bien  que  les  évêques  disent  le  Gloria  in  ex- 
«  celsis  ^.  » 

Depuis  la  revision  du  missel  par  le  pape  S.  Pie  V,  la  règle  pour 
la  récitation  ou  le  chant  du  Gloria  in  excelsis  est  celle-ci  :  on  ledit 
toutes  les  fois  qu'on  a  dit  le  Te  Deiim  à  matines,  excepté  aux  messes 
du  jeudi  saint  et  du  samedi  saint,  auxquelles  on  dit  le  Gloria  in 
excelsis,  quoique  le  Te  Deum  n'ait  pas  été  dit  à  matines.  On  ne  le 
dit  pas  aux  messes  votives  ordinaires,  même  au  temps  pascal,  si 
ce  n'est  aux  messes  de  la  Sainte  Vierge,  le  samedi,  et  des  anges, 
et  aux  messes  votives  concédées  pour  tous  les  jours  de  la  semaine 
par  Sa  Sainteté  le  pape  Léon  XIIL  On  ne  le  dit  pas  aux  messes 
des  morts,  non  plus  qu'à  celles  de  Tavent,  du  carême  et  des 
vigiles. 

Le  Te  Deum  est  un  chant  de  joie  aussi  bien  que  le  Gloria  in 
excelsis  ;  il  convenait  donc  de  poser  en  règle  que  ces  deux  hymnes 

1.  Hic  fecit  ut....  in  ingressu  sacriâcii  hymnus  dicerelur  angelicus  Gloria 
in  excelsis  Deo,  tantam  noctu  Natalis  Domini.  [Catalog.  PP.  in  Propyl.  ad  Acta 
sanct.  maii.) 

2.  Dicitur  Gloria  in  excelsis  Deo,  si  episcopus  fuerit  tantummodo  die  do- 
minico  .sive  festis.  A  presbyteris  aiitem  minime  dicitur  nisi  solo  in  Pascha. 
[Sacram.  edit.et  manuscript.) 

3.  Ordo  qualiter  in  catholica  Ecciesia  missa  celebretur,  in  primis  antiphona 
ad  Introitum,  deinde  Kyrie  eleison,  tertio,  postea  Gloria  in  excelsis  Deo,  die- 
bus  festis  tantummodo.  [Sacramentar.  .Ubiense  scriptum  anno  1100.) 

•4.  Microlog.,  cap.  ii. 
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allassent  de  pair  toutes  les  fois  que  la  messe  célébrée  se  rappor- 
terait à  l'office  du  jour.  Si  l'on  fait  une  exception  pour  le  jeudi 
saint  et  le  samedi  saint,  c'est  que  la  messe  de  ces  deux  jours  a  un 
caractère  de  joie  qui  contraste  avec  la  tristesse  qui  règne  dans  l'of- 
fice. Le  Gloria  et  le  Te  Deum  sont  des  cantiques  pleins  d'allé- 
gresse :  ils  se  taisent  dans  les  temps  consacrés  au  deuil  et  à  la 
pénitence,  ou  du  moins  privés  de  tout  caractère  de  fête. 

Il  y  a  quelques  siècles,  on  ne  disait  le  Gloria  in  excelsis  le 
jeudi  saint  qu'à  la  messe  pontificale  où  se  consacre  le  saint 
chrême  ;  dans  la  suite,  on  a  considéré  que  l'institution  de  la  Sainte 
Eucharistie,  dont  on  célèbre  la  mémoire  ce  jour-là,  est  une  assez 
grande  solennité  pour  que  l'on  dise  le  Gloria  in  excelsis,  indé- 
pendamment de  la  consécration  du  saint  chrême.  On  le  dit  le  sa- 
medi saint,  à  cause  de  la  solennité  de  l'office  qui  est  le  commen- 
cement de  la  fête  de  la  résurrection. 

On  ne  le  dit  pas  aux  messes  votives  qui  ne  sont  pas  célébrées 
pour  quelque  cause  importante  et  publique,  parce  que  cette  hymne 
a  toujours  été  considérée  comme  une  marque  de  solennité. 

On  le  dit  aux  messes  votives  des  anges,  en  souvenir  de  ce  qu'ils 
ont  chanté  les  premiers  le  commencement  de  cette  hymne  et  que 
c'est  d'eux  que  nous  l'avons  apprise. 

On  le  dit  aux  messes  de  la  Sainte  Vierge  le  samedi,  parce  que, 
dès  le  milieu  du  xi^  siècle,  les  religieux,  puis  les  ecclésiastiques 
séculiers  et  les  laïques  eux-mêmes,  eurent  la  dévotion  de  dire  un 
office  de  la  Sainte  Vierge,  que  déjà  le  samedi  était  consacré  à  l'ho- 
norer, et  qu'ensuite  la  plupart  des  Églises  ont  fait  ce  jour-là  un 
office  entier  de  la  Vierge  avec  le  Te  Deum,  qui ,  selon  le  rite  ro- 
main, impose  la  récitation  du  Gloria  in  excelsis  à  la  messe.  Mais 
à  l'égard  des  autres  messes  votives  de  la  Vierge,  on  observe  ce 
que  le  pape  Innocent  III  écrivait  en  12 15,  qu'à  Rome  on  ne  disait 
pas  le  Gloria  in  excelsis  aux  messes  de  la  Vierge,  que  l'on  chan- 
tait les  jours  ouvriers. 

On  le  dit  aux  messes  votives  concédées  par  Sa  Sainteté  le  pape 
Léon  XIII,  parce  que  l'office  qui  les  accompagne  comporte  la  réci- 
tation du  Te  Deum. 

On  ne  le  dit  pas  aux  messes  des  morts,  non  plus  qu'aux  vigiles, 
et  depuis  la  Septuagésime  jusqu'à  Pâques,  c'est-à-dire  dans  tout 
le  temps  consacré  à  la  tristesse  et  à  la  pénitence,  parce  qu'il  ne 
convient  pas  de  chanter  la  gloire  céleste,  dit  S.  Thomas,  lors- 
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qu'on  pleure  sa  propre  misère  *  ou  celle  des  âmes  du  purga- 
toire. 

A  l'égard  de  l'avent,  l'usage  de  dire  ou  de  ne  pas  dire  le  Gloria 
in  excelsis  a  varié  selon  les  Églises,  et  peut-être  dans  les  mêmes, 
en  divers  temps.  La  raison  en  est  que  Favent  tient  le  milieu 
entre  le  temps  de  la  pénitence  et  celui  de  l'allégresse.  L'Église  a 
pris  des  ornements  violets,  et  cependant  elle  ne  cesse  point  de 
chanter  le  joyeux  alléluia.  Il  y  avait  donc  des  raisons  pour  dire 
ou  ne  pas  dire  le  cantique  des  anges.  Si  l'on  en  croit  Amalaire  ~, 
on  le  disait  l'an  820  et  l'an  830.  On  ne  le  disait  plus  au  xi''  siècle, 
selon  le  Micrologue  3,  qui  marque  également  les  rites  d'Italie  et 
des  Gaules.  Et  la  raison  qu'il  en  donne  est  que  l'avent  doit  être 
accompagné  de  moins  de  solennité,  parce  qu'il  représente  l'an- 
cien Testament,  à  cause  de  l'attente  où  sont  alors  les  fidèles  de 
l'avènement  du  Messie.  Enfin,  depuis  le  xii"  siècle  jusqu'à  pré- 
sent, on  a  généralement  omis  le  Gloria  Patri  pendant  l'avent, 
pour  le  reprendre  avec  plus  de  joie  et  de  solennité  le  jour  de 
Noël. 

Nous  avons  dit  que  le  prêtre  se  tient  au  milieu  de  l'autel  pour 
dire  le  Gloria  in  excelsis.  Autrefois  on  le  disait  indifféremment 
soit  au  milieu  de  l'autel,  soit  au  côté  de  l'Épître  ;  mais  lorsque 
rien  n'oblige  le  prêtre  à  se  tenir  devant  le  missel,  il  paraît  plus 
convenable  qu'il  soit  debout  vis-à-vis  de  la  croix,  et  depuis  le 
xin''  siècle,  l'Église  romaine  a  adopté  ce  rite  pour  la  récitation  de 
ce  cantique. 

Le  prêtre  élève  les  mains  en  prononçant  les  premières  paroles 
de  l'hymne  des  anges.  Le  prophète  Jérémie  disait  autrefois  :  Éle- 
vons nos  cœurs  avec  nos  mains  vers  le  Seigneur  qui  est  dans 
les  deux  *.  Ce  geste  que  fait  le  prêtre  est  un  symbole  de  l'amour 
et  des  désirs  ardents  dont  son  cœur  doit  être  enflammé  pour  les 
choses  du  ciel.  Puis  il  rejoint  les  mains  et  s'incline  devant  la 

1.  Intermittitui'  autem  in  officiis  luctuosis,  quae  in  commemorationem  mi- 
seriae  pertinent.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxxiii,  art.  4.) 

2.  Vidi  tempore  prisco  Gloria  in  excelsis  Z>eopraetermitti  in  diebus  adventus 
Domini.  (Amalar.,  Eccl.  of'fic,  lib.  III,  cap.  xl.) 

3.  Ab  adventu  Domini  usque  ad  Nativilatem  ejus,  Te  Deum  laudamus,  Glo- 
ria in  excelsis  Deo,  Ite  missa  est  dimittimus,  quia  major  gloria  novi  Testamenti 
quam  veteris,  cujus  typum  infra  Adventam  Domini  observamus.  (Microlog., 
Eccles.  obseriK,  cap.  xxx.) 

4.  Levemus  corda  nostra  cum  manibus  ad  Dominum  in  cœlos.  (Jerem., 
Thren.,  m,  41.) 
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croix  en  disant  Deo,  par  respect  pour  le  saint  nom  de  Dieu  ;  il  s'in- 
cline devant  le  crucifix  qui  est  l'image  de  Jésus-Clirist  vrai  Dieu. 

Le  P.  Le  Brun  remarque  que  le  crucifix  représente  l'Homme- 
Dieu  et  non  pas  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  C'est  pour  cette  raison 
que  le  prêtre  s'incline  devant  lui  lorsqu'il  prononce  les  noms  de 
Dieu  ou  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  aux  mots  de  Père  et  de  Saint- 
Esprit. 

Le  prêtre  fait  le  signe  de  la  croix  en  achevant  la  récitation  du 
Gloria  in  excelsis.  Régulièrement,  dit  Durand,  on  doit  faire  le 
signe  de  la  croix  à  toutes  les  paroles  tirées  du  saint  Évangile,  à  la 
fin  de  l'Évangile,  du  Symbole,  de  l'Oraison  dominicale,  du  Gloria 
in  excelsis,  du  Sanctus  '.  C'est  une  pieuse  coutume  qui  remonte 
aux  premiers  temps  du  christianisme.  Les  chrétiens  des  premiers 
siècles  se  marquaient  du  signe  sacré  de  la  croix  au  commen- 
cement et  à  la  fin  de  leurs  actions  tant  soit  peu  importantes. 

Le  Gloria  in  excelsis  est  le  chant  sublime  du  triomphe  et  de  la 
rédemption.  Une  partie  de  ses  paroles  est  sortie  de  la  bouche  des 
anges,  l'autre  a  jailli  du  cœur  de  l'Église.  «  Le  sacrifice  de  notre 
divin  Sauveur,  dit  le  pieux  et  savant  Simon  Knoll  2,  a  eu  son  com- 
mencement dans  l'Incarnation  ;  le  second  acte  est  sa  naissance 
glorifiée  par  le  cantique  des  chœurs  célestes.  De  même  qu'à  l'In- 
troït nous  avons  réveillé  en  nous  le  souvenir  du  mystère  de  l'In- 
carnation, il  convient  que  nous  remerciions  Dieu  de  la  naissance 
de  son  Fils.  En  étudiant  le  Gloria  in  excelsis,  nous  y  décou- 
vrirons donc  l'expression  de  la  glorification  de  Dieu,  de  la  recon- 
naissance et  de  la  prière. 

«  Nous  glorifions  Dieu  avec  les  anges  par  ces  paroles  :  «  Gloire 
«  à  Dieu  au  plus  haut  des  cieux,  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes 
«  de  bonne  volonté  :  Gloria  in  excelsis  Deo  et  in  terra  pax  lio- 
«  minibus  borne  voliintatis.  » 

«  Avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  il  y  avait  une  triple  sépa- 
ration :  la  première  entre  Dieu  et  l'homme  ;  la  seconde  entre  les 
anges  et  les  hommes,  et  la  troisième  entre  les  hommes  eux- 
mêmes.  Jésus-Christ  apparut  comme  le  Prince  de  la  paix,  détruisit 

1.  Regulariter  in  omnil)us  Evangelicis  verbis  debemus  facere  signum  cru- 
els, et  in  fine  Evangelii,  Symboli,  Dominicse  Orationis,  Gloria  in  excelsis  Deo, 
Sanctus,  etc.  (Durand,  Rational.,  1.  V,  n.  15.) 

2.  Simon  Knoll,  La  vie  de  r Église  exposée  au  peuple  chvèUen.  Sermons  li- 
turgiques, t.  I,  p.  G:2. 
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les  inimitiés  en  expiant  nos  péchés,  réconcilia  les  hommes  avec 
Dieu  et  réunit  l'humanité  tout  entière  dans  la  charité.  Il  rendit 
ainsi  à  Dieu  son  Père  l'honneur  que  le  péché  lui  avait  enlevé,  et 
c'est  avec  raison  qu"en  jetant  les  yeux  sur  le  berceau  de  l'Enfant 
nouveau-né  qui  nous  apporte  de  si  grands  bienfaits,  nous  nous 
écrions  avec  des  transports  de  reconnaissance  :  «  Gloire  à  Dieu  au 
«  plus  haut  des  cieux  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne 
a  volonté.  Nous  vous  louons,  nous  vous  bénissons,  nous  vous  ado- 
«  rons,  nous  vous  glorifions.  »  Nous  louons  Dieu  non  seulement 
en  reconnaissant  sa  puissance,  mais  aussi  en  rendant  un  hommage 
public  à  ses  infinies  perfections.  Nous  bénissons  Dieu  en  pro- 
clamant qu'il  est  la  source  de  toute  bénédiction  et  l'auteur  de 
notre  salut.  Nous  l'adorons  en  lui  témoignant  notre  plus  profond 
respect  et  notre  soumission  sans  mesure.  Nous  le  glorifions,  enfin, 
lorsque  nous  le  louons,  le  bénissons  et  l'adorons  de  toute  notre 
âme  et  de  toutes  nos  forces. 

«  Le  cantique  continue  :  «  Nous  vous  remercions  à  cause  de  votre 
«  gloire  :  Grattas  agimiis  tibi  propter  magnam  gloriam  tuam.  » 
Ordinairement  on  remercie  Dieu  de  ses  dons  et  de  ses  bienfaits, 
mais  le  remercier  parce  qu'il  est  grand  et  puissant,  n'est-ce  pas 
quelque  chose  d'insolite  et  d'étrange?  Pourquoi  l'Église  remercie- 
t-elle  Dieu  de  sa  gloire? 

«  L'univers  entier  est  l'œuvre  de  Dieu ,  et  tout  ce  que  nous 
voyons  rend  témoignage  de  sa  gloire  suprême.  Mais  si  nous  de- 
mandons pourquoi  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  le  catéchisme 
nous  répond  que  l'intention  de  faire  participer  à  sa  bonté  les 
êtres  créés  a  été  le  seul  motif  de  la  création.  Dieu  nous  a  donc 
créés  parce  qu'il  nous  aime;  quand  les  créatures  proclament  la 
gloire  de  Dieu,  elles  annoncent  sa  bonté;  nous  remercions  Dieu 
de  sa  gloire  parce  qu'elle  nous  a  révélé  sa  bonté  et  son  amour. 

«  En  second  lieu,  nous  remercions  Dieu  de  sa  gloire,  parce 
qu'elle  est  pour  ceux  qui  l'aiment  une  source  intarissable  des  joies 
les  plus  pures.  L'amour  les  unit  tellement  à  Dieu  qu'ils  se  réjouis- 
sent de  ses  perfections  comme  s'ils  les  possédaient  eux-mêmes, 
et  ils  se  sentent  obligés  de  le  remercier  comme  l'auteur  de  tout 
bien. 

«  Enfin  nous  le  remercions  de  sa  gloire,  parce  que  nous  nous 
sentons  glorifiés  en  elle.  Plus  la  gloire  de  Dieu  se  révèle  à  nous, 
plus  nous  voyons  se  développer  devant  nous  la  grandeur,  la  di- 
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gnité  et  Tlionneur  auxquels  nous  sommes  appelés  comme  images 
de  Dieu.  » 

Mais  pour  mieux  entendre  encore  tout  le  sens  de  ces  paroles  : 
«  Nous  vous  rendons  grâces  à  cause  de  votre  grande  gloire.  »  il 
faut  se  souvenir  aussi  que  l'Église,  en  composant  ce  cantique,  n'a 
fait  que  développer  et  expliquer  le  chant  des  anges,  Gloire  à  Dieu 
et  paix  aux  hommes,  au  moment  où  Jésus-Christ  parut  dans  le 
monde.  Dieu  a  tiré  une  gloire  infinie  de  la  divine  victime  qui  nous 
a  donné  la  paix.  Nous  le  remercions  de  cette  gloire  qu'il  a  fait  pa- 
raître en  nous  procurant  un  si  grand  bienfait. 

La  grâce  et  la  miséricorde  de  Dieu  sont  souvent  prises  pour  sa 
gloire.  Tous  ont  péché  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu, 
dit  S.  Paul  :  Omnes  enim  jjeccaverunt,  et  egent  gloria  Dei  i. 
Isaïe  nous  en  donne  la  raison  :  la  gloire  de  Dieu  grandit  en  nous 
pardonnant  '-.  On  pourrait  donc  dire  simplement  :  Nous  vous  ren- 
dons grâces  pour  votre  grande  miséricorde  qui  vous  est  si  glo- 
rieuse. Mais  l'Église,  tout  embrasée  d'amour,  plus  occupée  de  la 
gloire  de  son  Dieu  que  du  bien  qui  nous  en  revient,  emploie  une 
expression  plus  noble  et  plus  généreuse;  elle  nous  fait  dire  :  «  Nous 
«  vous  rendons  grâces  pour  votre  grande  gloire,  »  qui  éclate  en 
nous  sauvant,  «  ô  Seigneur  Dieu,  roi  du  ciel,  »  devant  qui  les  ha- 
bitants de  la  terre  ne  sont  que  néant. 

Tous  les  hommages  qui  précèdent  s'adressent  aux  trois  personnes 
(le  la  Sainte  Trinité.  L'Église  va  les  nommer;  elle  dit  :  Domine 
Deus,  Rex  cœlestis,  Deus  Pater  omnipolens.  Le  Seigneur  Dieu 
qu'elle  loue,  qu'elle  bénit,  qu'elle  adore,  qu'elle  glorifie  et  auquel 
elle  témoigne  toute  sa  reconnaissance,  c'est  d'abord  le  Roi  céleste, 
le  Père  tout-puissant. 

C'est  aussi  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  l'Agneau  de  Dieu,  fils 
du  Père  :  Domine  Fili  unigenite  Jesu  Christe;  Domine  Deus 
Agnus  DeiFilius  Patris. 

Mais  dès  qu'elle  a  nommé  ce  divin  Fils,  elle  ne  peut  résister  au 
désir  de  lui  parler  plus  longuement.  Ses  délices  sont  de  s'entretenir 
avec  lui,  de  lui  exposer  ses  besoins  avec  une  confiance  pleine  de 
tendresse.  Elle  lui  rappelle  qu'il  est  Jésus,  notre  Sauveur;  Jésus 
notre  Christ,  consacré  pour  le  grand  ouvrage  de  notre  réconcilia- 
tion; qu'il  est  Dieu  et  que,  par  conséquent,  il  peut  tout  pour  nous  ; 

1.  Hum.,  m,  i:23. 

2.  Exaltabitur  parcens  vobis.  (/s.,  xxx,  48.) 


II*    PARTIE   DE    LA   MESSE    :   DE   l'inTROÏT   A   l'oFFERTOIRE.  648 

qu'il  est  l'Agneau  de  Dieu,  victime  infiniment  agréable  au  Sei- 
gneur ;  qu'il  est  le  Fils  du  Père  une  seconde  fois,  non  seulement 
comme  Dieu  mais  comme  homme  par  sa  naissance  et  sa  résurrec- 
tion ;  qu'il  est  la  victime  pure  dont  les  mérites  etlacent  les  péchés 
du  monde  ;  et  à  ce  titre,  elle  le  supplie  d'avoir  pitié  des  pauvres 
pécheurs  et  d'agréer  leurs  humbles  supplications.  Elle  lui  rappelle 
enfin  qu'il  est  assis  à  la  droite  du  Père,  que  par  conséquent  il  peut 
tout,  et  elle  lui  demande  encore  une  fois  miséricorde.  Pourrait-il  ne 
pas  l'écouter,  lui  qui  est  le  seul  saint,  le  seul  Seigneur,  le  seul 
Très-Haut,  Jésus-Christ,  seul  Dieu  et  seul  égal  à  Dieu  avec  le  Saint- 
Esprit  dans  la  gloire  du  Père  ? 

Telle  est,  en  quelques  mots,  cette  hymne  magnifique.  Il  convient, 
pour  la  réciter,  de  s'unir  aux  anges  qui  en  ont  prononcé  les  pre- 
mières paroles,  d'entrer  dans  des  sentiments  d'adoration  et  de 
louanges,  de  rendre  gloire  à  Dieu,  d'admirer  sa  grandeur,  d'ho- 
norer sa  majesté  infinie;  surtout  il  faut  témoigner  sa  reconnais- 
sance au  divin  Agneau  qui  s'apprête  à  renouveler  la  mémoire  de 
son  sacrifice  et  à  le  continuer  sur  l'autel,  pour  nous  en  appliquer 
les  mérites  et  nous  procurer  le  bonheur  de  l'éternité. 

IV. 

LE   DOMINUS    VOBISCUM 

Le  célébrant  ayant  achevé  le  Gloria  in  excelsis,  ou  après  le 
Kyrie,  si  la  messe  qu'il  dit  ne  comporte  pas  le  cantique  des  anges, 
baise  une  seconde  fois  l'autel.  Il  se  tourne  ensuite  vers  le  peuple 
et  lui  adresse  ce  salut  plein  de  majesté  et  d'esprit  de  foi  :  Dominus 
vobiscum  :  «  Le  Seigneur  soit  avec  vous.  »  C'est  la  seconde  fois 
qu'il  prononce  ces  paroles  K 

1.  Post  Kyrie  eleison  et  Gloria  in  excelsis,  si  qiiidem  hj-mnus  ille  ex  rubricis 
dicendus  sit,  sacerdos  dicit  :  Dominus  vobiscum;  et  si  episcopus  sit  :  Pax 
vobis,  in  diebus  quidem  Isetitige  ;  nam  in  diebus  pœnitentise,  ipse  quoque 
dicit  :  Dominus  va/nscum.  De  bac  formula  :  Dominus  vobiscum  siipra  qujçdam 
diximus.  In  Orientalis  Ecclesiœ  formula  qua  sacerdotes  populum  salutant,est  : 
Pax  omnibus,  ut  colligitur  ex  Basilii  et  Cbrysostomi  liturgiis.  In  concilio  Bra- 
carensi,  canon  est  21  :  Plncuit  ut  non  aliter  episcopi  et  aliter  presbyteri  popu- 
lum, sed  uno  modo  salutent  dicentes  :  Dominus  vobiscum  ;  sicut  in  libro  Rutli, 
legitur  ;  et  ut  respondeatur  a  populo  :  Et  cum  spiritu  tuo,  sicut  et  ab  ipsisapos- 
lolis  traditum  omnis  retinet  0)iens,  et  non  sicut  Priscilliana  pravitas  immula. 
vit,  ubi  emunctioris  naris  scri])tores  non  Oriens  legendum  existimant,  sed 
Occidens.  Salutatio  eniin  erat  in  Oriente  :  Par  ro'n's  :  (juod  nbsorvaruni:  Bona, 
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Remarquons  d'abord,  pour  n'y  plus  revenir,  que  l'évêque  ne 
se  sert  pas  ici  de  la  même  formule  de  salutation  que  le  simple 
prêtre;  il  dit  :  «  La  paix  soit  avec  vous,  Pax  vobis.  »  Selon  la 
remarque  du  pape  Innocent  III,  il  parle  comme  le  ferait  celui  qu'il 
représente  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  pontificales  :  lUius 
utens  eloquio  cvjus  fungitur  pontificio.  Alcuin,  qui  vivait  à  la 
fmduviii^  siècle,  l'avait  déjà  remarqué.  «  Les  prélats,  »  dit-il  dans 
son  livre  sur  les  Offices  divins,  «  sont  les  successeurs  des  apôtres, 
«  et  comme  tels  ils  ont  la  coutume  de  dire  la  première  fois  Pax 
«  vobis.  »  S.  Pierre  Damien  appelle  cette  formule  salutation  épis- 
copale,  et  avant  eux,  S.  Ambroise  avait  dit  en  traitant  de  la  di- 
gnité sacerdotale  que  le  Pax  vobis  est  la  parole  propre  de  l'évêque 
lorsqu'il  aborde  le  peuple.  S.  Jean  Ghrysostome  parle  de  même,  et 
on  lit  dans  son  histoire  qu'il  ne  se  lassait  pas  de  redire  ce  salut. 

La  raison  pour  laquelle  les  évêques,  et  non  les  autres  prêtres, 
adressent  ce  salut  au  peuple,  réside  dans  la  différence  de  leur  con- 
dition. Les  évêques,  dans  l'Église  de  Dieu,  sont  au  sommet  de  la 
hiérarchie;  ils  sont  les  successeurs  directs  des  apôtres,  et  par  con- 
séquent les  dispensateurs  des  grâces  et  des  bénédictions  qu'il  a  plu 
au  Sauveur  de  mériter  et  de  donner  au  monde.  Il  leur  appartient 

lib.  II  Rerum  liturgie.,  cap.  v,  n.  1  ;  Martène,  De  nntiquis  Ecelesiœ  ritibus,  1.  I, 
cap.  IV,  art.  Ji,  num.  7;  Meratus,  tomo  I,  p.  I,  p.  168.  Monet  Garzias  Loaisa,  in 
notis  ad  illum  canonem,  cum  quo  consentit  etiam  Tournely,  cit.  tom.  II,  de 
Eueharistia ,  p.  4-18,  improbari  in  eo  canone  consuetudinem  quam  Priscillianiis 
conabatur  invehere,  ut  episcopus  non  semel  tantum  in  salutatione  populi 
diceret  :  Pax  vobis,  sed  etiam  in  omnibus  salutationibus  caeteris,  in  quibus 
dicit  :  Dominas  vobiscum.  Nunc  episcopus  in  bac  missae  parte,  de  qua  nune 
agimus,  dicit  Pax  vobis,  quibus  verbis  Christus  Dominus  post  resurrectionem 
suam  discipulos  salutavit,  ut  est  apud  Joann.,  xx.  Episcopus  enim  Cbristi 
figura  est.  In  reliquis  vero  salutationibus  dicit  ut  presbyteri  :  Dominus  vobis- 
cum, ut  declaret  se  esse  ex  numéro  sacerdotum,  juxta  animadversionem  Inno- 
centii  III,  De  Mysleriis  missse,  lib.  II,  cap.  XLu.  Léo  VII,  pontifex  sseculo  x, 
in  epistola  ad  Gallos  et  Germanos  ita  scribit  :  ConsuUum  est  utrum  episcopi 
Pax  vobis  aut  Dominus  \oh\^(i\\m.  pronimtiave  debeont.  Sed  non  aliter  per  om- 
neni  vesfram  provinciam  tenendum  est  quam  in  sancta  romana  Ecelesia.  In 
dominicis  enim  diebus,et  i7i  prœcipuis  festivitntibus  atque  sanctorum  natalitiis, 
Gloria  in  excelsis  Deo,  et  Pax  vobis,  pronuntiamus.  In  diebus  vero  Quadrage- 
simse  et  in  quatuor  temporibus,  sive  in  vigiiiis  sanctorum,  et  in  reliquis  jeju- 
niorum  diebus,  Dominus  vobiscum,  tantummodo  dicimus.  Ex  quibus  coUigitur, 
vetustum  admodum  esse  morem,  ut  in  aliquibus  diebus  episcopus  salutet  po- 
pulum,  dicens  :  Pax  vobis,  in  quibusdam  :  Dominus  vobiscum.  Ac  in  bac  sa- 
lutatione, Pax  vobis,  festivitas  qusedam  et  lœtitia  inesse  videtur,  oui  non  est 
locus  in  diebus  pœnitentiae.  (Benedict.  XIV,  De  missx  sacrificio,  lib.  II, 
cap.  IV.) 
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donc  en  propre  d'annoncer  aux  fidèles  la  sainte  paix,  cet  héritage 
qu'il  a  laissé  à  son  Église  lorsque,  terminant  le  cours  de  sa  vie  en 
cemonde.il  disait  avec  tant  d'affection  à  ses  disciples  bien-aimés  : 
Je  vous  laisse  la  paix,  je  vous  donne  ma  paix,  cette  paix  que  les 
anges  avaient  annoncée  au  jour  de  sa  naissance  aux  bergers  de 
Bethléem. 

Néanmoins  l'évéque  ne  salue  ainsi  que  la  première  fois.  Ensuite 
il  use  des  mêmes  paroles  que  les  simples  prêtres  pour  montrer 
l'identité  du  caractère  sacerdotal  dont  ils  sont  revêtus  comme  lui. 

On  croit  communément  que  le  rite  en  vertu  duquel  le  prêtre 
adresse  au  peuple,  à  la  messe,  ces  paroles  de  salutation  :  Dominus 
vobiscum,  «  le  Seigneur  soit  avec  vous,  »  ou,  si  l'on  veut  :  «  Le 
Seigneur  est  avec  vous,  »  remonte  aux  apôtres  eux-mêmes.  Nous 
trouvons  cette  formule  dans  la  liturgie  de  S.  Pierre,  qui  fut  dès 
l'origine  celle  de  l'Église  romaine.  L'hérétique  Priscillien,qui  vi- 
vait vers  le  même  temps  que  S.  Augustin,  voulut  avilir  la  dignité 
de  ce  salut  mystique;  il  prétendit  que  les  évêques  ne  devaient 
jamais  en  user,  mais  seulement  les  prêtres  ;  mais  le  concile  de 
Brague,  tenu  en  561,  condamna  cette  erreur,  et  il  ordonna  que 
selon  la  coutume  ancienne,  les  prêtres  s'en  serviraient  aussi  bien 
que  les  évêques,  qui  remplaceraient  une  fois  seulement  cette  lor- 
niule  consacrée,  par  cette  autre  :  Pa.i;  t'Omis  :  «  La  paix  soit  avec 
vous.  »  En  effet,  il  ne  peut  pas  sortir  des  lèvres  et  du  cœur  du 
prêtre  un  salut  ou  un  souhait  plusprécicux  que  celui  qu'expriment 
ces  paroles  :  «  Le  Seigneur  soit  avec  vous,  »  ou  plutôt  :  «  Le  Sei- 
gneur est  avec  vous.  »  Le  prêtre  qui  prononce  ces  paroles  n'est-il 
pas  à  l'autel  comme  un  autre  Jésus-Christ?  Ne  tient-il  pas  sa  place 
pour  y  remplir  l'office  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes? 
Aussi  S.  Denys  l'Aréopagite  dit-il  que  ces  mots  sont  une  salutation 
toute  divine,  que  Dieu  lui-même  adresse  aux  hommes  pi3r  la  bouche 
d'un  homme  '. 

Le  mot  Seigneur,  lorsqu'on  l'applique  à  Dieu,  n'a  pas  seulement 
un  sens  relatif;  il  ne  signifie  pas  uniquement  l'empire  que  Dieu 
possède  sur  toutes  ses  créatures,  avec  pouvoir  d'en  disposer  comme 
il  lui  plait,  sans  autres  limites  de  sa  puissance  que  sa  volonté; 
mais  c'est  un  nom  absolu,  représentant  une  essence  infiniment 
parfaite,  qui,  parmi  ses  grandeurs,  renferme  et  possède,   selon 

1.  S.  DiONYS.,  lib.  Eccfes.  hiprnrch. 
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S.  Deny  -,  toute  la  bonté,  toute  la  sagesse,  toute  la  science,  toute 
la  miséricorde,  tout  l'amour,  toute  la  joie  et  toute  la  félicité;  en  un 
mot,  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  rare  et  de  plus  digne 
jusqu'à  l'infini;  comme  il  est  toujours  incompréhensible,  éternel, 
immense,  immuable  et  exempt  de  tous  les  changements  auxquels 
sont  sujets  les  autres  êtres  •.  Qu'il  est  donc  grand  le  Dieu  que  nous 
adorons  !  Cependant  cest celui  que  le  célébrant  souhaite  au  peuple 
et  dont  il  lui  désire  l'assistance  en  lui  adressant  ce  salut. 

Il  faut  ajouter  que  cette  forme  de  salutation  est  très  mystérieuse 
en  elle-même.  Elle  nous  représente  la  plus  haute  perfection  de 
l'état  de  la  loi  de  grâce,  qui  est  d'avoir  le  Seigneur  avec  nous 
d'une  manière  tout  intime  et  particulière.  Il  est  vrai  que  cette  sa- 
lutation se  trouvait  aussi  dans  l'ancienne  loi,  mais  on  peut  dire 
qu'elle  n'y  était  qu'en  figure.  C'est  ainsi  que  le  nom  de  Jésus  fut 
donné  à  plusieurs  hommes,  à  Josué,  à  Jésus  Sirach,  fils  de  Jose- 
dech,  ce  qui  ne  rabaisse  en  rien  ce  nom  divin;  il  n'en  est  pas 
moins  propre  à  la  loi  de  grâce,  d'une  façon  particulière,  et  en  un 
sens  plus  divin. 

Pour  le  mieux  comprendre,  il  faut  se  rappeler  cet  oracle  du 
prophète  Isaïe  ~  :  Voici  que  la  Vierge  concevra  et  enfantera  un 
fils,  et  on  le  nommera  Emmanuel,  c'est-à-dire  Dieu  avec  nous, 
selon  l'interprétation  de  S.  Matthieu  qui  rapporte  ce  texte  et  l'ap- 
plique à  Jésus,  fils  de  Marie  3.  Mais  comment  ce  nom  peut-il  être 
celui  du  Sauveur,  puisque  l'ange  a  dit,  dès  avant  sa  naissance, 
qu'il  serait  appelé  Jésus  et  que  c'était  là  son  nom?  Euthymius  ré- 
sout cette  difficulté  en  disant  que  si  nous  considérons  dans  le  nom 
d'Emmanuel  l'impression  qu'il  produit  sur  l'ouïe,  lorsqu'on  le  pro- 
nonce, il  ne  ressemble  en.  rien  au  nom  de  Jésus-Christ;  ce  n'est 
pas  le  nom  sous  lequel  cet  adorable  Sauveur  a  paru  dans  le  monde. 
Mais  si  nous  considérons  le  sens  de  ce  mot,  si  nous  en  pénétrons 
la  force,  il  nous  faut  reconnaître  que  c'est  bien  le  nom  qui  con- 
vient à  Jésus,  puisqu'il  signifie  Dieu  avec  nous.  «  Si  l'on  consi- 
dère le  mot  lui-même,  dit-il,  «  personne  n'a  nommé  Jésus  Emma- 
nuel; mais  tous  l'ont  ainsi  nommé  quant  au  sens.  »  Et  voici 
la  raison  qu'il  en  donne  :  Parce  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 

1.  S.  DiONYS.,  lib.  De  divinis  nominibus,  cap.  xi,  xii  et  ultim. 

2.  Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  Filiiim,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emma- 
nuel, (/s.,  vu,  14.) 

3.  Quod  est  interpretatum  :  Nobiscum  Dens.  {.Malth.,  i,  '2li.) 
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homme  pour  ne  se  séparer  jamais  de  l'homme,  tous  ceux  qui 
l'ont  reconnu  pour  Dieu  et  homme  ont  avoué  qu'il  était  Dieu 
avec  nous,  ce  que  s,igmûe  Emmanuel  '. 

Que  le  Seigneur  soit  avec  le  peuple  fidèle;  qu'il  ne  cesse  pas  de 
veiller  sur  lui,  de  le  fortifier,  de  le  protéger  par  sa  grâce,  voilà 
donc  le  souhait  que  forme  le  prêtre  lorsqu'il  dit  :  Dominus  vobis- 
cum.  Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  :  la  bonté  infinie  de  cet 
Emmanuel  a  trouvé  le  mo^^en  d'être  avec  nous  plus  complètement 
encore.  Il  a  voulu  que  la  nature  humaine  à  laquelle  le  Verbe 
divin  s'est  uni  personnellement  une  fois  fût  aussi  unie  à  chacun 
de  nous  en  particulier.  Pour  accomplir  ce  prodige  de  miséricorde 
et  de  bonté,  il  nous  donne  sous  forme  de  nourriture,  dans  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  sa  même  nature  humaine  déifiée  par 
l'union  hypostatique  avec  le  Verbe,  et  nous  fait  participer  ainsi 
en  même  temps  à  sa  divinité.  C'est  par  la  Sainte  Eucharistie  qu'il 
demeure  particulièrement  en  nous  et  avec  nous;  c'est  par  elle  qu'il 
accomplit  toujours  et  de  la  manière  la  plus  entière  ceque  signifie 
le  nom  d'Emmanuel  que  lui  donne  le  Prophète.  Il  nous  l'avait  pro- 
mis, au  moment  de  monter  au  ciel,  lorsqu'il  disait  à  ses  Apôtres 
et,  en  leur  personne,  à  toute  son  Église  :  Voici  que  je  suis  avec 
vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  du  siècle  2.  Ces  pa- 
roles se  sont  vérifiées  par  l'assistance  et  la  protection  qu'il  n'a  pas 
cessé  de  leur  accorder;  mais  elles  s'accomplissent  d'une  manière 
plus  parfaite  et  plus  littérale,  par  sa  présence  dans  l'adorable  sacre- 
ment de  l'Eucharistie.  C'est  pourquoi  le  prêtre  qui  se  prépare  à 
prononcer  bientôt  les  paroles  de  la  consécration,  qui  feront  de 
Dieu  lui-même  notre  victime  et  notre  nourriture,  s'adresse  au 
peuple  fidèle  et  lui  dit  :  «  Que  le  Seigneur  soit  avec  vous.  »  Qu'il 
soit  le  maître  de  votre  àme  ;  qu'il  gouverne  votre  corps  ;  qu'il  soit 
en  vous  parfaitement;  qu'il  se  montre  à  votre  égard  le  véritable 
Emmanuel  et  qu'il  ne  se  sépare  jamais  de  vous. 

Le  peuple  répond  au  prêtre  par  un  souhait  semblable.  «  Et  qu'il 
ff  soit  aussi  avec  votre  esprit,  »  lui  dit-il  :  Et  cum  spiritu  tuo. 
S.  Jean  Chrysostome  fait  mention  de  ce  pieux  échange  de  souhaits 

\ .  Nomine  niilhis  vocavit  Christum  Emmanuelem  ;  ore  omnes  ;  quia  credentes 
eum  esse  Deiim  et  homiiiem,  confitebantur  Deum  esse  nobiscum;  quod  Em- 
manuel signifient.  iEftiiymils,  in  hune  Matth.  locum.) 

'■2.  Et  ecce  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  sae- 
culi.  [Matth.,  xxviii,  ^20.) 
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entre  le  prêtre  et  le  peuple.  «  Dans  les  redoutables  mystères,  dit-il, 
a  comme  le  prêtre  fait  des  souhaits  pour  le  peuple,  le  peuple  en 
«  fait  aussi  réciproquement  pour  le  prêtre.  Ces  paroles  :  Et  que  le 
«  Seigneur  soit  avec  votre  esprit,  ne  signifient  pas  autre  chose  ^ 
Vers  la  fin  du  ix"  siècle,  S.  Rémi  d'Auxerreexpliquait  en  ces  termes 
la  réponse  que  le  peuple  lait  à  la  salutation  du  prêtre  :  «  L'assem- 
«  blée,  touchée  du  souhait  très  avantageux  que  le  prêtre  lui  a 
«  fait,  lui  rend  le  salut  en  priant  et  prie  en  le  rendant.  Comme  le 
«  prêtre  a  souhaité  aux  fidèles  que  le  Seigneur  soit  avec  eux,  ils 
«  souhaitent  qu'ils  soient  aussi  avec  lui,  en  disant  :  Et  avec  votre 
«  esprit.  On  ne  dit  pas  avec  vous,  mais,  avec  votre  esprit,  pour 
«  faire  entendre  que  l'office  qui  va  suivre  doit  être  fait  spirituel- 
«  lement  et  avec  l'attention  d'une  àme  raisonnable  qui  a  été  créée 
«  capable  de  la  lumière  et  de  la  grâce  divine  ~.  » 

Pour  adresser  au  peuple  le  salut  plein  de  mystère  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  le  prêtre  qui  s'est  tourné  vers  l'assistance  ouvre 

1.  Jam  in  tremendis  quoque  mysteriis,  ut  sacerdos  pro  plèbe,  ita  plebs  pro 
sacerdote  vota  facit.  Hase  enim  verba,  Et  ciini  spiritu  tiio,  nihil  aliud,  qiiam 
hoc,  significant.  (S.  Ciirysost.,  hom.  XVIII,  in  //  ad  Cor.  in  morali.) 

2.  Ecclesia  ergo  tam  salubri  salutatione  sacerdotis  accepta,  et  ipsa  resalii- 
tando  orat,  et  orando  resalutat,  postiilans,  etc.  (Remig.,  Exposit.  viissde.) 

Ecclesia  a  temporibus  Apostolorum  salubri  salutatione  sacerdotis  accepta,  et 
ipsa  resalutando  orat,  et  orando  resalutat,  dicendo  :  Et  cum  spiritu  tno  ;  sicut 
probatur  ex  liturgia  S.  Jacobi,  et  Marci,  postulans,  ut  sicut  sacerdos  Dominum 
esse  cum  populo,  optavit,  ita  similiter  cum  eo  esse  dignetur  ;  quoniam  dicens 
Ecclesia,  sive  minister  in  persona  illius  :  Et  cum  spiritu  tuo,  idem  est  ac  si 
diceret  cum  anim,a.  tua  sit,  ut  eum  digne  pro  nostra  sainte  possis  orare.  Ita 
Serranus  in  Exposit.  7niss.,  part.  I,  num.  52,  p.  67.  Hoc  Cum  spiritu  tuo,  de- 
sumptum  est  ex  epist.  II  Pauli  ad  Timoth.,  cap.  ultim.,  ubi  dicitur,  Dominus 
Jésus  Christus  cum  spiritti  tuo,  et  secundum  Durand,  ubi  supra,  hic  est  sensus  : 
Tu  facturus  es  preces  ad  Dominum  pro  nobis,  et  quia  Dominus  tantum  preces 
illas  approhat  et  exaudit,  qufe  ex  bono  corde  procedunt,  oramus  et  nos  simi- 
liter pro  te,  ut  ille  sine  quo  nullum  est  bonum,  sit  cum  spiritu  tuo,  ut  qui 
tecum  est  in  ore,  sit  etiam  in  corde,  et  in  te  maneat  ;  vel  dici  potest,  ut  scilicet 
Dominus  sit  cum  spiritu  tuo  ad  spiritualem  ministerii  sui  executionem,  et 
juxta  sententiam  S.  Chrysostomi,  hom.  XVIII,  in  II  epist.  ad  Corinth.,  hgec 
responsio  :  Et  cum  spiritu  tuo,  aliud  non  signifîcat  quam  a  sacerdote  benedici 
populum,  et  a  populo  sacerdotem,  et  nihil  melius,  ait,  quam  quod  optet  sacer- 
doti,  quod  ipse  optât  Ecclesiœ,  ut  inquit  Florus  magister. 

Dices  quare  non  dicit  tecum? 

Respondet  Serranus  ubi  supra,  ut  totum,  quod  in  ecclesiasticis  offlciis  ge- 
ritur,  spiritualiter  fieri  perpendatur.  Sed  melius  dicitur  id  dici  propter  com- 
munionem,  omnes  enim  fratres  sumus  in  Christo,  et  ille  nobiscum  est. 

Notandum  est  quod  antiquitus  a  populo  toto  respondebatur  :  Et  cum  spiritu 
tuo;  sed  tune  respondet  minister  tantum,  vel  chorus  nomine  totius  popuU 
vel  Ecclesiag.  (Pallotta,  Syntagma  rituum  snrrorum,  lib.  II,  cap.  ix.) 
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les  mains  et  étend  les  bras.  C'est,  dit  le  P.  Le  Brun,  un  geste  qui 
semble  procéder  de  l'affection  et  de  la  vivacité  avec  laquelle  il  fait 
ce  souhait. 

Outre  le  Dominus  vobiscum  que  le  prêtre  prononce  au  bas  de 
l'autel  et  dont  nous  avons  dit  un  mot  d'abord,  il  adresse  jusqu'à 
sept  fois  cette  salutation  au  peuple  fidèle  :  la  première  avant  la 
première  Oraison;  la  seconde,  pour  commencer  l'Évangile;  la 
troisième  un  moment  avant  l'Offertoire;  la  quatrième  avant  la 
Préface  ;  la  cinquième  lorsque,  au  moment  de  dire  YAgnus  Dei,  il 
salue  en  ces  termes  :  Pax  Domini  sit  semper  vobiscum  :  «  La 
«  paix  du  Seigneur  soit  toujours  avec  vous  ;  »  la  sixième  avant  la 
Postcommunion  et  la  septième  après  elle.  De  ces  sept  fois  il  en  est 
quatre  auxquelles  il  se  tourne  du  côté  du  peuple,  comme  pour 
l'exciter  et  le  rendre  plus  attentif;  ce  qu'il  ne  peut  aux  autres 
fois,  parce  qu'il  est  occupé  entièrement  du  côté  de  l'autel. 

Le  pape  Innocent  III  donne  la  raison  mystique  de  ces  sept  salu- 
tations :  et  C'est,  dit-il,  afin  que  le  peuple,  délivré  des  sept  péchés 
capitaux,  reçoive  les  sept  dons  du  Saint-Esprit.  »  Ainsi  le  peuple, 
à  chaque  fois  qu'il  est  salué  par  le  prêtre,  doit  s'exciter  intérieure- 
ment à  la  détestation  de  quelqu'un  de  ces  sept  péchés  et  demander 
à  Dieu,  pour  en  être  délivré,  l'un  des  sept  dons  du  Saint-Esprit. 
Cette  pratique  serait  très  utile  pour  entendre  la  messe  avec 
fruit. 

Remarquez  encore  que  pour  saluer  le  peuple,  le  prêtre  se  rend 
toujours  au  milieu  de  l'autel  et  qu'il  le  baise  puis  se  retourne  ;  il 
montre  ainsi  que  les  paroles  de  salut  qu'il  adresse  aux  assistants, 
il  les  tient  de  Dieu  lui-même  et  qu'il  vient  de  la  part  de  sa  divine 
Majesté.  Le  prêtre  tourne  toujours  du  côté  droit,  qui  est  le  plus 
noble,  et  il  ne  fait  qu'un  demi-tour,  pour  montrer  que  c'est  la 
seule  charité  qui  l'oblige  à  suspendre  un  moment  son  entretien 
avec  Dieu  pour  saluer  le  peuple  :  il  a  hâte  de  retourner  à  ses 
fonctions  sacrées. 

Ajoutons  encore  que  l'Église  oblige  le  prêtre  à  dire  le  Dominus 
vobiscum  non  seulement  à  la  messe,  mais  encore  aux  heures  ca- 
noniales, et  au  moins  deux  fois  à  chacune,  ce  qui  toutefois  n'est 
permis  qu'aux  seuls  prêtres  et  aux  diacres.  Sans  doute  la  dignité 
de  l'Ordre  est  l'unique  raison  de  ce  privilège.  Le  prêtre  a  le 
pouvoir  de  consacrer  et  de  distribuer  le  corps  et  le  sang  du  Fils 
de  Dieu;  il  a  aussi  le  droit  de  le  souhaiter  avec  efficacité  à  ceux 
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pour  lesquels  il  prie.  Le  diacre  ayant  le  pouvoir  de  lire  l'Évangile 
et  de  l'annoncer,  comme  aussi  de  servir  le  prêtre  de  plus  près  à 
l'autel  et,  en  cas  de  nécessité,  de  distribuer  le  corps  et  le  sang  du 
Sauveur  dans  le  même  sacrement,  peut  avoir,  comme  le  prêtre,  le 
droit  de  souhaiter  publiquement  aux  fidèles  la  réception  du  Sei- 
gneur et  l'union  constante  avec  lui. 

Le  prêtre  ou  le  diacre  qui  récite  les  heures  canoniales  prononce 
toujours  [e  Do  minus  vobiscum,  même  s'il  est  seul.  S.  Pierre  Da- 
mien  en  donne  la  raison.  C'est,  dit-il,  pour  montrer  l'unité  de 
l'Église  qui  est  une  en  tous  les  chrétiens,  et  toute  aussi  en  chacun 
d'eux.  «  Une  en  tous  parce  que  la  foi  est  une,  et  toute  en  chacun 
«  par  l'union  de  la  charité  K  » 

V. 

LA   COLLECTE 

Après  que  le  célébrant  a  salué  le  peuple,  ainsi  que  nous  l'avons 
expliqué,  il  se  dispose  à  dire  l'oraison,  et  va  du  côté  de  FÉpitre. 
Mais  pour  exciter  l'assistance  et  s'exciter  lui-même  à  plus  de 
dévotion  et  d'attention,  il  prononce  tout  haut  ce  mot  Oremus, 
«  Prions.  »  C'est  encore  une  de  ces  expressions  anciennes  qui  nous 
sont  venues  des  Apôtres  et  que  nous  retrouvons  dans  leurs  litur- 
gies, entre  autres  dans  celles  de  S.  Pierre,  de  S.  Jacques  et  de 
S.  Marc.  L'auteur  de  la  vie  de  S.  Paulin  dit  que  le  mot  Oremus 
est  «  une  invitation  à  la  prière  immédiate  -,  »  S.  Augustin  fait 
assez  connaître  l'usage  de  ce  terme.  «  Est-ce  que,  dit-il,  lorsque 
«  vous  aurez  entendu  le  prêtre  à  l'autel  de  Dieu  exhorter  le  peuple 
«  à  prier,  et  lui-même  prier  à  haute  voix,  vous  ne  répondrez  pas 
«  Amen  3?  »  Ainsi  peut-on  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  petit  dans  les 
cérémonies  et  les  prières  de  nos  saints  offices  ;  le  moindre  mot  a 
son  importance  et  son  histoire. 

En  certaines  circonstances,  le  prêtre,  après  avoir  dit  Oremus, 
ajoute  ces  autres  mots  :  Fleciamus  genua  :  «  Fléchissons  les  ge- 
«  noux.  »  Alors  le  chœur  ou  le  ministre  répond  :  Levate,  «  Levez- 

1.  In  omnibus  iina  propter  unitatem  fidei,  et  in  singulis  tota,  propter  cha- 
ritatem.  (S.  Petr.  Damian.,  tract,  de  Dominus  vobiscum.) 

2.  Oremus  est  indictio  orationis.  (S.  Paulini  vitae  auctor.) 

3.  Numquid  ubi  audieris  sacerdotem  Dei  ad  ejus  altare  populum  hortantem 
ad  Deum  orandum,  vel  ipsum  elata  voce  orantem,  non  respondebis  amen? 
(S.  AuGUST.  epist.,  apud  GRiMAro.) 
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«  VOUS.  »  Cette  cérémonie  s'observe  aux  jours  des  grands  jeûnes  : 
le  Micrologue  en  donne  la  raison  :  «  C'est,  dit-il,  pour  que  l'humi- 
«  lité  ajoute  encore  à  l'efficacité  de  la  prière  déjà  unie  au  jeûne  '.  » 
S.  Basile  met  cette  pratique  au  nombre  de  celles  qui  s'observent 
dans  ]"Église,  de  tradition  immémoriale.  Selon  lui,  elle  rappelle 
que  si  le  péché  nous  abaisse  jusqu'à  terre,  l'humilité  de  celui  qui 
nous  a  guéris  nous  relève  et  nous  permet  d'aspirer  au  ciel  ~. 

Le  prêtre  prononce  ensuite  l'Oraison.  Il  avait  joint  les  mains 
pour  inviter  le  peuple  à  prier  avec  lui,  maintenant  il  les  tient  ou- 
vertes et  élevées.  La  Sainte  Écriture  fait  plusieurs  fois  mention  de 
cette  manière  de  prier.  Le  saint  roi  David  s'écriait  :  Exaucez, 
Seigneur,  la  voix  de  ma  supplication,  lorsque  je  vous  prie, 
lorsque  f  élève  mes  mains  vers  votre  temple  saint  ^.  Ailleurs  il 
dit  encore  :  Durant  les  nuits,  élevez  vos  mains  vers  les  choses 
saintes  et  bénissez  le  Seigneur  '^.  Et  au  psaume  cxlii  :  Tai  étendu 
mesmains  oers  vous  ^.  L'apôtre  S.  Paul  recommandait  aussi  cette 
même  attitude  dans  la  prière  :  Je  veux  donc  que  les  honwies 
prient  en  tout  lieu,  élevant  des  mains  pures,  sans  colère  et  sans 
contention,  écrivait-il  à  Timolhée  ^. 

Tous  les  peuples  ont  ainsi  prié  en  élevant  les  mains,  parce  que 
c'est  un  geste  fort  naturel,  qui  se  fait  pour  marquer  l'empressement 
avec  lequel  on  attend  le  secours  qu'on  demande.  Les  anciens  chré- 
tiens n'élevaient  pas  seulement  les  mains;  ils  étendaient  souvent 
les  bras,  pour  imiter  la  manière  dont  Jésus-Christ  avait  prié  sur 
la  croix,  comme  Prudence  et  plusieurs  autres  auteurs  nous  l'ap- 
prennent. Il  y  a  encore  des  communautés  où  l'on  fait  des  prières 
de  cette  manière  '^.   Mais  parce  que  cette  posture  incommoderait 

1.  Ut  oratio  quse  fit  cumjejunio  addita  humilitate  sit  efficacior.  [Microlog., 
in  his  verbis.) 

2.  Quoties  genua  flectimus,  et  rursum  erigimur,  hoc  ipso  ostendimus,  quod 
obpeccalum  in  terram  delapsi  sumus,  etper  humilitatem  ejus  qui  curavit  nos, 
in  cœlum  revocati  sumus.  (S.  Basil.,  lib.  De  Spiritu  sancto,  cap.  xxvi.) 

3.  Exaudi,  Domine,  vocem  deprecationis  meae  dum  oro  ad  te  :  dum  extollo 
manus  meas  ad  templum  sanctum  tuum.  [Ps.  xxvii,  2.) 

4.  In  noctibus  extoUite  manus  vestras  in  sancta,  et  benedicite  Dominum. 
[Ps.  CXXXIII,  2.) 

5.  Expandi  manus  meas  ad  te.  [Ps.  cxLii,  6.) 

6.  Voie  ergo  viros  orare  in  omni  loco,  levantes  puras  manus  sine  ira  et  dis- 
ceptatione.  (/  Tim.,  ii,  8.) 

7.  Cette  pratique  revit  de  nos  jours.  Ce  ne  sont  pas  seulement  des  commu- 
nautés à  l'ombre  de  leurs  cloîtres,  mais  des  foules  immenses,  qui  prient  pu- 
bliquement, les  bras  en  croix,  dans  les  lieux  de  grands  pèlerinages  etparticur 
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plusieurs  personnes,  et  que  d'autres  pourraient  faire  des  gestes 
fort  irréguliers,  la  rubrique  a  prescrit  que  l'on  ait  les  mains  ou- 
vertes et  élevées  à  la  hauteur  des  épaules;  en  quoi  Ton  se  conforme 
à  la  manière  modeste  de  les  tenir  que  recommandait  Tertullien  '. 
C'est  ainsi  que  se  disent  toutes  les  oraisons  de  la  messe,  dont  la 
première  a  été  appelée  plus  communément  Collecte  ~. 

La  Collecte  s'appelle  aussi  quelquefois,  mais  plus  rarement,  Bé- 
nédiction. On  l'a  nommée  Bénédiction  parce  que  le  prêtre  ne  la 
fait  que  pour  attirer  la  bénédiction  du  Seigneur  sur  le  peuple,  et 
on  l'a  nommée  Collecte  parce  qu'elle  se  fait  sur  l'assemblée  réunie 
et  qu'elle  est  un  précis  de  ce  qu'on  doit  demander  à  Dieu.  En  effet, 
le  mot  Collecte  signifie  assemblée,  et  c'est  en  ce  sens  que  la  messe 
est  appelée  Collecte  dans  S.  Jérôme  et  dans  plusieurs  autres  au- 
teurs anciens,  parce  qu'elle  est  le  principal  office  auquel  le  peu- 
ple s'assemble. 

L'oraison  de  la  messe  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  Collecte 
est  très  ancienne.  Elle  varie  chaque  jour,  selon  les  temps  et  les 
fêtes  de  l'année  liturgique  ;  mais  plusieurs  de  ces  formules  de 
prière  sont  si  anciennes  qu'on  ne  saurait  en  marquer  l'origine. 
En  effet,  on  ne  peut  mettre  en  doute  que  de  tout  temps  on  n'ait 
fait  des  prières  à  la  messe  et  que  plusieurs  de  ces  prières  ne  se 
soient  conservées  à  travers  les  âges.  Vraisemblablement,  dans  la 

lièrement  à  Lourdes.  Rien  d'édifiant  comme  ces  milliers  de  chrétiens,  priant 
avec  une  ardeur  merveilleuse  dans  une  attitude  qui  tient  de  l'extase. 

4.  Cum  modestia  et  humilitate....  ne  ipsis  quidem  manibus  sublimiuselatis, 
sed  temperate  ac  probe  elatis.  (Tertull.,  lib.  de  Orat.,  cap.  xiii.) 

2.  Postquam  episcopus,  dicto  Fax  vobis,  vel  sacerdos  :  Dominus  vobiscum, 
populum  salutaverit  in  signum  mutuse  communionis  et  pacis  qua  fidèles  in- 
vicem  in  fide  et  charitate  Christi  conjunguntur,  adstantes  excitât  ut  Deum 
deprecentur  dicens  :  Oremus;  deinde  récitât  orationes,  quae  in  missali  Moza- 
rabico  et  in  vetustis  sacramentariis  a  venerabili  cardinali  Thomasio  editis  vo- 
cantur  collectio,  et  frequentius  coUectx.  Collectae  nomen  plures  habet  signifi- 
catus.  In  Ëpist.  I  ad  Corinth.,  cap.  xvi,  eleemosynas  significat,  quae  susten- 
tandis  pauperibus  a  fidelium  cœtu  colligebantur  :  De  coUectis  quœ  fiunt  in 
sanctos,  sicut  ordinavi  in  Ecclesiis  Galatise,  ita  et  vos  facile,  ut  non  cum  ve- 
nero  coUectse  fiant.  Apud  ecclesiasticos  scriptores  collecta  significat  cœtum  fi- 
delium in  unum  locum  convenientium  ad  orandum;  que  sensu  sunt  ese  lo- 
quendi  formse  :  Collectas  agere,  congregari  ad  coUeelam,  adesse  ad  collectam. 
Oratio  denique  quae  in  missa  dicitur  collecta  etiam  appellatur,  vel  quia  sacer- 
dos, qui  veluti  mediator  est  inter  Deum  et  homines,  vota  omnium  coUigit,  vel 
quia  brevis  est  oratio  quam  sacerdos  récitât  super  populum  congregatum  ;  vel 
quia  omnes,  collectis  in  se  animis,  cogitationes  et  affectus  suos  ad  Deum  éle- 
vant. (Benedict.  XIV,  De  missse  sacrificio,  lib.  II,  cap.  v.) 
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plus  haute  antiquité,  on  n'écrivait  pas  celles  qui  se  disaient. 
D'après  S.  Justin,  le  président  de  l'assemblée,  c'est-à-dire  le  prê- 
tre, les  faisait  selon  les  besoins  et  selon  sa  dévotion.  Cependant, 
au  IV*  siècle,  il  y  avait  des  prières  fixes  auxquelles  on  assignait 
une  origine  apostolique  et  que  l'on  récitait  dans  tout  le  monde 
chrétien.  Telles  étaient  celles  qu'on  dit  encore  le  vendredi  saint 
pour  les  gentils,  pour  les  juifs,  les  hérétiques,  les  schismatiques, 
les  catéchumènes  et  les  fidèles. 

Plusieurs  Collectes  sont  attribuées  à  S.  Ambroise.  Le  pape 
S.  Gélase,  à  la  fin  du  v®  siècle,  en  a  aussi  composé  quelques-unes, 
mais  elles  sont,  pour  le  plus  grand  nombre,  l'œuvre  de  S.  Gré- 
goire le  Grand  :  telle  est  du  moins  l'opinion  généralement  ad- 
mise. Depuis  cette  époque,  les  souverains  Pontifes  ont  veillé  à  ce 
que  de  nouvelles  Collectes  fussent  rédigées  pour  les  messes  et  les 
offices,  toutes  les  fois  qu'une  fête  nouvelle  était  admise  par  l'Église. 
La  rédaction  et  l'approbation  de  ces  oraisons  furent  toujours  con- 
sidérées comme  une  affaire  de  très  iiaute  importance  ;  ni  les  papes 
ni  les  conciles  n'ont  jamais  permis  qu'il  se  dit  aucune  oraison 
publique  à  l'autel,  qui  n'ait  été  préalablement  reçue  et  approuvée 
par  l'autorité  compétente.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  les  actes 
du  concile  de  Milève,  auquel  S.  Augustin  assista  :  «  Il  a  plu  au 
«  saint  concile  que  les  oraisons  et  les  prières  qui  auront  été  ap- 
«  prouvées  en  un  concile  soient  en  usage,  et  qu'il  n'en  soit  dit  au- 
«  cune  dans  l'église  qu'elle  n'ait  été  sérieusement  examinée  par 
«  des  personnes  d'une  haute  prudence  ou  approuvée  dans  un 
«  synode  ^.  »  Le  troisième  concile  de  Carthage  parle  de  même,  et 
nous  avons  un  édit  de  Charlemagne  ordonnant  que  les  prières  qui 
n'auraient  pas  l'approbation  de  l'Église  soient  rejetées  ~. 

C'est  de  ces  prières  approuvées  par  l'Église  que  le  pape  S.  Cé- 
lestin  disait  que  la  règle  de  la  prière  devient  la  règle  de  la  foi. 

A  la  messe,  presque  toutes  les  oraisons  sont  adressées  au  Père, 
un  petit  nombre  au  Fils,  aucune  au  Saint-Esprit.  Quelques  auteurs, 
à  la  suite  de  Durand,  ont  donné  pour  raison  de  ce  fait  que  le  Saint- 
Esprit  est  un  don,  et  que,  par  conséquent,  on  ne  doit  rien  lui  de- 

4.  Placuit  ut  preces  vel  orationes  quas  probatae  ia  concilio  fuerint,  celebren- 
tur;  nec  aliae  omiiino  dicantur  in  Ecclesia,  nisi  quse  a  prudentioribus  tractatae 
vel  comprobatag  in  synodo  fuerint.  {Co7tciL  Milevit.,  can.  1:2.) 

2.  Orationes  qufe  ab  Ecclesia  probatfe  non  sunt  rejiciantur.  (Carol.  Magn., 
in  Legibus  Francovum.) 
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mander  :  il  ne  donne  pas;  il  est  donné  K  Mais  tel  n'est  pas  le  vé- 
ritable motif  de  la  conduite  de  l'Église  sur  ce  point.  La  messe  est 
la  représentation  du  sacrifice  offert  par  Jésus-Christ  à  son  Père; 
les  prières  de  la  liturgie  sont  donc  adressées  au  Père  comme  le 
sacrifice  lui-même,  au  Père,  au  nom  du  Fils,  notre  médiateur  et 
notre  rédempteur,  comme  l'exprime  la  conclusion  ~. 

Le  savant  pape  Benoît  XIV  ^  dit  aussi  que  les  oraisons  de  la 
messe  s'adressent  généralement  au  Père,  par  l'entremise  et  au  nom 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  parce  que  ce  divin  Sauveur  nous  a 
prescrit  lui-même  ce  mode  de  prière.  Il  nous  a  dit  :  Cest  ainsi 
que  vous  prierez  :  Notre  Père  qui  êtes  aux  deux  ^.  Ailleurs  il 
nous  a  dit  encore  :  Si  vous  demandez  quelque  chose  à  mon  Père 
en  mon  nom,  il  vous  le  donnera.  JusqiCà  présent  vous  ne  lui 
avez  rien  demandé  en  mon  nom  :  demandez  et  vous  recevrez  ^. 
Les  prières  que  le  prêtre  prononce  pendant  la  sainte  messe  ont 
toujours  le  salut  pour  fin  principale  et  dernière.  C'est  donc  par 
Jésus-Christ  qu'il  convient  de  les  adresser  au  Père,  parce  que,  dit 
l'apôtre  S.  Pierre,  un  autre  no7n  n'a  pas  été  donné  aux  hommes 
sous  le  ciel  par  lequel  nous  devions  être  sauvés  6.  La  prière  ainsi 
adressée  à  Dieu,  au  nom  de  Jésus-Christ,  son  Fils,  ne  peut  pas 
l'être  à  la  Sainte  Trinité,  parce  que  Jésus-Christ  n'est  pas  le  fils 
de  la  Sainte  Trinité,  mais  seulement  du  Père.  On  ne  peut  pas  non 
plus  supprimer  le  mot  Fils,  parce  qu'il  semblerait  que  le  Christ 
serait  divisé  en  deux  personnes,  dont  l'une  appartiendrait  à  la 
Sainte  Trinité  et  l'autre  en  serait  exclue.  Il  ne  restait  donc  qu'un 
moyen,  adresser  la  prière  à  une  seule  personne.  Nécessairement 

\.  Spiritus  sanctus  est  donum,  juxta  hymnum  :  Veni  creator  Spiritus,  in 
quo  dicitur  :  Qui  Paraclitus  diceris,  Donum  Dei  altissimi ;  et  a  dono  non  pe- 
titur  donum,  sed  potius  a  largitore  doni  ;  petitur  igitur  a  Pâtre  et  Filio,  et  ad 
eos  sermo  dirigitur,  tanquam  ad  donatores,  et  non  ad  Spiritum  sanctum  qui 
est  donum.  (Pallotta,  Synlagma  Rituum  sacrorum,  etc.,  lib.  II,  cap.  x.) 

"■1.  Ad  solum  igitur  Patrem  omnes  fere  collectae  direct^e  sunt,  paucœ  ad  Fi- 
lium,  nulla  ad  Spiritum  sanctum  :  non  quia  is  donum  est,  ut  nonnulli  cum 
Durando  in  suo  Rationali  philosophantur;  sed  quia  missa  reprsesentatio  est 
ejus  oblationis  qua  Christus  se  Patri  obtulit,  ac  propterea  ad  ipsum  Patrem 
lilurgicse  precationes  diriguntur.  (Bona,  1.  I,  cap.  ii,  n.  5  Rerum  liturgie.) 

3.  Voir  Benedict.  XIV,  De  missœ  sacrificio,  lib.  II,  cap.  v. 

A.  Sic  ergo  vos  orabitis  :  Pater  noster  qui  es  in  cœlis.  {Matth.,  vi,  9.) 

y.  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo  dabit  vobis.  Usque  modo  non 
petistis  quidquam  :  petite  et  accipietis.  [Joann.,  xv,  23.) 

6.  Nec  enim  aliud  nomen  est  sub  cœlo  datum  hominibus,  in  quo  oporteat 
nos  salvos  fieri.  {Act.  Apost.,  iv,  12.) 
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cette  personne  est  le  Père,  parce  que  c"est  du  Père  que  procèdent 
les  deux  autres. 

Mais  adresser  la  prière  à  la  première  personne  de  la  Sainte  Tri- 
nité, ce  n'est  pas  exclure  le  Verbe  divin  ni  le  Saint-Esprit,  parce 
que  l'un  et  l'autre  se  trouvent  dans  le  Père  en  vertu  de  l'unité  de 
l'essence  divine,  L'Eglise  n'omet  pas  de  le  rappeler  dans  la  con- 
clusion de  la  Collecte,  où  elle  déclare  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
vivent  et  régnent  avec  le  Père  dans  tous  les  siècles  des  siècles. 

Tertullien  et  S.  Optât  de  Milève  font  allusion  à  cette  conclusion  : 
Per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum;  ce  qui  permet  de 
croire  que  l'origine  en  remonte  aux  temps  apostoliques  K 

Cependant  quelques  Collectes  s'adressent  directement  au  Fils  et 
se  terminent  ainsi  :  Qui  vivis  et  régnas,  etc.  Elles  sont  peu  nom- 
breuses, dit  le  cardinal  Bellarmin,  et  semblent  moins  anciennes 
que  les  autres.  Peut-être  ont-elles  été  composées  pour  que  per- 
sonne ne  fût  tenté  de  croire  que  l'on  ne  peut  invoquer  nommément 
que  le  Père  ~. 

Il  convient  d'ajouter  ici  quelques  réflexions  du  savant  et  pieux 
Simon  Knoll  3. 

«  Il  est  hors  de  doute  que  d'après  la  discipline  du  secret,  l'Église, 
en  établissant  la  Collecte,  a  tenu  compte  des  catéchumènes  juifs  et 
païens.  Gomme  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité  leur  était  inconnu, 
ils  auraient  pu  croire  que  l'on  admettait  trois  dieux  différents,  si 
les  prières  avaient  été  adressées  à  chacune  des  trois  divines  Per- 
sonnes. Pour  éviter  cette  erreur,  toutes  les  oraisons  étaient 
adressées  au  Père. 

ft  Mais  lorsque  les  ariens  se  mirent  à  nier  la  divinité  du  Fils  et 
sa  similitude  d'essence  avec  le  Père,  en  s'appuyant  sur  le  texte  des 
Collectes  qui  n'invoquaient  pas  le  Fils  comme  le  Père,  on  admit 
dans  la  liturgie  les  oraisons  adressées  immédiatement  au  Fils.  On 

1.  Dicimus  et  palam  dicimus,  et  vobis  torquentibus,  lacerati  et  cruentati 
vociferamus  :  Deum  colimus  per  Christum  ;  per  eum  et  in  eo  se  cognosci  vult 
Deus  et  coli.  (Tertull.,  Apolog.,  cap.  xxi.) 

Paganum  vocas  eum  qui  Deum  Patrem  per  Filium  ejus  ante  aram  rogaverit. 
(S.  Optât.  Milev.,  lib.  III.) 

2.  Sunt  tamen  quœdam  collectœ  quse  diriguntur  ad  Filium  et  concludun- 
tur  :  Qui  vivis  et  régnas,  etc.  Sed  ese  paucse  sunt,  et  fortasse  non  tam  antiques 
quam  aliœ....  Fortasse  dedita  opéra  voluit  Ecclesia  aliquas  collectas  dirigi  ad 
Filium,  ne  homines  crederent  non  posse  disertis  verbis  invocari  nisi  Patrem. 
(Bellarm.  card.,  Controvers.,  t.  III,  lib.  V,  De  missa,  cap.  xvi,  §  De  collecta.) 

3.  La  vie  de  V Eglise  exposée  au  peuple  chrétien,  t.  I,  p.  69. 
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en  agit  de  même  lorsque  les  Pneumatomaques  nièrent  la  divinité 
du  Saint-Esprit  :  on  mit  alors  en  usage  des  litanies  et  des  hymnes 
dans  lesquelles  on  invoquait  le  Saint-Esprit.  » 

Un  peu  plus  loin  le  même  auteur  dit  encore  :  «  Aux  mots  : 
«  Par  Notre-Seigneur,  »  le  prêtre  joint  les  mains,  parce  que  toutes 
les  offrandes  et  les  prières  de  l'Église  au  ciel  et  sur  la  terre  se  réu- 
nissent en  Jésus-Christ  et  sont  présentées  par  lui  au  Père  céleste. 

c(  Les  mots  :  «  Qui  vit  et  règne,  »  rappellent  la  consolante  vérité 
que  Jésus-Christ  est  l'àme  de  l'Église,  son  chef,  sa  vie,  son  Sei- 
gneur et  son  roi.  Réjouissons-nous  donc  avec  l'Église,  car  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur  et  notre  Sauveur  vit  et  règne  non  seulement 
ici-bas,  mais  «  dans  les  siècles  des  siècles.  » 

Le  peuple  répond  Âmen,  «  ainsi  soit-il,  »  et  il  ratifie  par  ce  mot 
tout  ce  que  le  prêtre  vient  de  dire.  Cette  coutume  remonte  aux  pre- 
miers chrétiens  qui  l'avaient  eux-mêmes  héritée  des  juifs.  Amen 
est  un  mot  hébreu  employé  pour  confirmer  ce  que  l'on  dit.  Selon 
le  discours  auquel  il  est  joint,  il  signifie  :  cela  est  vrai,  ou  que 
cela  soit  ainsi,  ou  bien  encore  fy  consens  :  c'est  donc  une  asser- 
tion, un  souhait  ou  un  consentement. 

Quand  VAmen  se  dit  après  des  vérités  de  foi,  comme  après  le 
Credo,  il  se  prend  pour  une  simple  assertion,  qui  veut  dire  cela  est 
vrai. 

VAmen  n'est  qu'un  simple  souhait  quand  on  le  dit  après  une 
prière  qui  ne  nous  engage  pas  à  faire  quelque  chose,  mais  seu- 
lement à  en  souhaiter  l'accomplissement,  comme  quand  le  prêtre 
prie  pour  la  conversion  des  nations,  pour  le  soulagement  des 
morts,  pour  obtenir  la  santé  du  corps  ou  de  l'âme. 

Quand  le  prêtre  fait  une  prière  qui  nous  engage  à  quelque  chose, 
VAmen  signifie  qu'on  consent  à  cet  engagement.  Ainsi  tous  les 
Amen  que  le  peuple  juif  répondit  après  les  malédictions  marquées 
par  Moïse  S  étaient  un  consentement  à  tout  ce  qu'il  leur  était  pro- 
posé de  faire  ou  d'éviter  sous  peine  d'être  maudits  de  Dieu  ;  et  les 
A77ien  qui  suivaient  les  actions  de  grâces  étaient  un  consentement 
à  l'obligation  de  les  rendre  à  Dieu.  De  même,  à  la  fin  du  Pater, 
où  l'on  dit  à  Dieu  :  Pardonnez-nous  comme  nous  pardonnons, 
notre  Amen  est  le  consentement  au  pardon  des  injures.  Et  quand 
le  prêtre  demande  à  Dieu  que,  par  sa  grâce,  nous  soyons  fervents 

1.  Deuler.,  xxvii,  15  et  seq. 
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dans  les  bonnes  œuvres,  que  nous  n'aimions  pas  le  monde  ou  que 
nous  l'aimions  pour  lui  seul,  nous  consentons  par  notre  Amen  à 
nous  appliquer  aux  bonnes  œuvres  et  à  renoncer  à  l'amour  du 
monde  pour  n'aimer  que  lui  seul.  Enfin  nous  souscrivons  par 
VAmenk  tout  ce  que  renferme  la  prière,  soit  qu'il  faille  croire,  soit 
qu'il  faille  souhaiter  ou  faire  quelque  chose. 

Le  nombre  des  Collectes  ou  oraisons  de  la  messe  n'est  pas  tou- 
jours le  même  '.  Quelquefois  on  n"en  dit  qu'une,  quelquefois  trois 

1 .  Voici  quelques  règles  concernant  le  nombre  et  l'ordre  des  oraisons,  que 
nous  empruntons  au  Cérémonial  selon  le  rite  romain,  par  le  R.  P.  Le  Vavas- 
seur  : 

Les  secrètes  et  postcommunions  se  disent  toujours  en  même  nombre  et  dans 
le  même  ordre  que  les  oraisons  du  commencement  de  la  messe. 

Aux  fêtes  doubles,  on  ne  dit  qu'une  oraison,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque 
mémoire  à  faire. 

Aux  semi-doubles,  on  dit  une  seconde  et  une  troisième  oraison  :  1°  pour 
l'ordinaire,  c'est  l'oraison  A  amctis  avec  une  autre  ad  libitum;  2°  s'il  y  a  une 
commémoraison,  on  la  fait  en  second  lieu,  et  l'orai-son  .1  cimctis  devient  la 
troisième  ;  3"  s'il  y  en  a  plusieurs,  on  omet  A  cimctis  et  on  les  fait  toutes,  quand 
même  il  y  aurait  plus  de  trois  oraisons  ;  4°  dans  l'avent,  le  carême,  le  temps 
pascal  et  les  octaves,  il  y  a  des  oraisons  particulières  au  lieu  de  A  cunctis  et 
ad  libitum. 

Nota  1°.  On  excepte  de  ces  règles  les  dimanches  semi-doubles  pendant  les 
octaves,  le  dimanche  de  la  Passion  et  les  quatre  derniers  jours  des  octaves  de 
Pâques  et  de  la  Pentecôte.  En  ces  jours  on  ne  dit  que  deux  oraisons.  Le  di- 
manche des  Rameaux,  à  la  messe,  on  ne  dit  qu'une  seule  oraison.  Ce  jour, 
ainsi  que  la  veille  de  Noël,  on  omet  aussi  les  oraisons  que  l'évêque  aurait  pu 
prescrire. 

Nota  2°.  Dans  l'oraison  .4  cunctis,  à  la  lettre  N,  on  nomme  le  titulaire  de 
l'église  où  l'on  célèbre  ;  dans  un  oratoire  privé,  on  nomme  le  patron  du  lieu. 
Si  c'est  un  archange,  S.  Jean-Baptiste  ou  S.  Joseph,  on  le  nomme  avant  les 
apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul. 

Nota  3°.  Par  oraison  ad  libitum,  on  n'entend  pas  qu'on  puisse  la  dire  ou 
l'omettre;  mais  le  prêtre  en  choisit  une  dans  le  missel,  soit  du  Saint  Sacre- 
ment, soit  de  la  Croix,  soit  d'un  saint,  etc.  Il  faut  cependant:  1°  que  cette  orai- 
son puisse  se  dire  comme  votive;  2°  que  dans  les  oraisons  précédentes  on  n'ait 
pas  eu  pour  objet  le  même  mystère,  le  même  saint  ou  la  même  demande. 

Aux  fêtes  simples,  aux  fériés  et  aux  messes  votives,  on  dit  trois  oraisons 
comme  aux  semi-doubles  ;  on  peut  encore  en  dire  cinq  ou  sept. 

Les  mémoires  se  font  à  la  messe  comme  à  l'office.  Lorsqu'on  a  fait,  aux 
premières  vêpres,  mémoire  d'une  fête  simple,  on  en  fait  de  même  mémoire 
à  la  messe.  Si  on  n'a  fait  mémoire  de  cette  fête  simple  qu'à  laudes,  on  en  fait 
mémoire  aux  messes  privées  seulement  et  non  aux  messes  solennelles,  ni  aux 
messes  chantées  sans  ministres  sacrés.  On  excepte  de  cette  règle  le  dimanche 
des  Rameaux  et  la  veille  de  la  Pentecôte  :  en  ces  jours,  même  à  la  messe 
privée,  on  ne  fait  pas  mémoire  d'une  fête  simple,  fùt-elle  faite  dans  l'office. 

Quant  aux  oraisons  prescrites  par  l'Ordinaire  pour  des  calamités  ou  des  be- 
soins publics  :  \°  Dans  les  fêtes  de  première  classe,  cette   oraison   doit  s'o- 
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OU  cinq  ;  on  peut  même  aller  jusqu'à  sept  ;  mais  on  n'excède  ja- 
mais ce  nombre.  Quelques  modernes  affirment  que  l'Église  ro- 
maine en  a  récité  trois  dès  les  premiers  siècles.  Cependant  ils  n'en 
donnent  aucune  preuve,  et  l'on  voit  au  contraire  dans  l'Ordre  ro- 
main et  dans  les  anciens  sacramentaires  une  seule  Collecte  pour 
chaque  messe.  Avec  le  temps  on  les  a  multipliées,  surtout  dans  les 
monastères  ;  mais,  afin  que  le  nombre  n'en  soit  pas  excessif,  il  fut 
réglé  qu'on  n'en  dirait  pas  plus  de  sept.  La  discipline  actuelle  de 
l'Église  restreint  encore  cette  liberté,  car,  d'après  la  rubrique  De 
orationibus,  à  chaque  messe,  soit  des  saints,  soit  votive,  une  ou 
plusieurs  oraisons  sont  indiquées  dans  le  missel  ou  le  calendrier, 
selon  le  rite,  l'objet  ou  le  temps  ;  et  l'on  doit  s'en  tenir  là.  On 

mettre  à  toutes  les  messes  ;  dans  les  fêtes  de  seconde  classe,  elle  doit  s'omettre 
à  la  messe  solennelle  :  aux  messes  privées,  elle  est  laissée  à  la  volonté  du 
prêtre;  2"  elle  ne  peut  remplacer  l'oraison  ad  libitum,  qui  se  dit  dans  les 
semi-doubles;  3°  si  l'oraison  prescrite  par  l'Ordinaire  est  l'oraison  pour  le 
Pape,  on  ne  peut  pas,  les  jours  où  l'on  doit  dire  l'oraison  pour  l'Église  ou  pour 
le  Pape,  satisfaire  à  cette  prescription  en  récitant  seulement  l'oraison  pour  le 
Pape  ;  mais  alors  on  doit  en  dire  deux. 

Les  oraisons  de  dévotion  se  disent  toujours  en  dernier  lieu,  et  il  faut  tou- 
jours les  dire  par  ordre  de  dignité. 

Si  l'on  doit  dire  une  oraison  pour  les  morts,  cette  oraison  se  dira  toujours 
l'avant-dernière. 

Aux  messes  des  morts,  on  ne  doit  jamais  réciter  d'oraison  pour  les  vivants, 
ni  l'oraison  pro  vivis  et  defunctis.  Le  jour  de  la  mort  et  de  la  sépulture,  et 
avant  l'inhumation,  quand  on  vient  de  recevoir  la  nouvelle  de  la  mort  d'une 
personne,  les  troisième,  septième  et  trentième  jours,  à  partir  de  la  mort  ou 
de  la  sépulture,  comme  aussi  le  jour  de  l'anniversaire,  on  ne  dit  qu'une  seule 
oraison.  Les  autres  jours  on  en  dit  trois,  comme  il  est  marqué  aux  messes 
quotidiennes.  (D'après  un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  du 
12  juin  1890,  quand  la  messe  est  pour  un  ou  plusieurs  défunts  nettement  dé- 
signés, la  première  oraison  doit  correspondre  à  cette  intention,  la  deuxième 
est  nd  libitum  et  la  troisième  est  l'oraison  Fidelium.) 

Lorsqu'on  célèbre  une  messe  privée  en  présence  du  Saint  Sacrement  ex- 
posé, on  peut  faire  mémoire  du  Saint  Sacrement,  excepté  dans  les  fêtes  doubles 
de  première  et  de  seconde  classe,  ou  dans  les  jours  qui  excluent  les  commé- 
moraisons,  comme  la  veille  de  Noël,  le  dimanche  des  Rameaux  et  la  veille  de 
la  Pentecôte.  Elle  se  dit  immédiatement  après  |,les  oraisons  prescrites  par  la 
rubrique,  y  compris  l'oraison  ad  libitum, et  avant  les  oraisons  prescrites  par 
l'Ordinaire. 

Aux  messes  chantées  en  présence  du  Saint  Sacrement  exposé,  on  dit  tou- 
jours l'oraison  du  Saint  Sacrement.  Aux  fêtes  doubles  de  première  et  de  se- 
conde classe,  et  aux  jours  qui  excluent  les  mémoires,  cette  oraison  se  dit  sous 
une  même  conclusion  avec  l'oraison  du  jour.  Aux  fêtes  de  première  et  de  se- 
conde classe,  si  on  faisait  une  commémoraison,  c'est  à  cette  dernière  oraison 
que  l'on  joindrait  celle  du  très  saint  Sacrement.  (Le  Vavasseur,  Cérémonial 
selon  le  rit  romain,  P"  p.,  sect.  II,  chap.  v,  art.  \.) 
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ajoute  seulement  une  oraison  lorsque,  dans  certaines  circons- 
tances, elle  est  ordonnée  par  l'Ordinaire.  D'après  une  réponse  de 
la  Congrégation  des  rites,  on  ne  peut  l'ajouter  aux  fêtes  de  pre- 
mière classe,  si  ce  n'est  pour  un  objet  grave,  avec  une  seule  con- 
clusion. Quand  la  fête  est  de  seconde  classe,  cette  oraison  est 
laissée  à  la  volonté  du  célébrant,  qui  peut  la  dire  seulement  aux 
messes  privées. 

On  a  demandé  pourquoi  l'Église  a  fixé  un  nombre  d'oraisons 
pour  la  messe  et  pourquoi  ce  nombre  est  ordinairement  impair. 
L'Église  n'agit  pas  sans  motif,  et  l'on  peut  admettre  avec  les  an- 
ciens liturgistes  qu'il  y  a  là  quelque  mystère.  Assurément  elle  ne 
tombe  pas  dans  la  vaine  superstition  des  disciples  de  Pythagore  et 
n'attribue  pas  une  vertu  particulière  aux  nombres  en  eux-mêmes; 
mais  il  faut  que  tout  se  fasse  dans  les  cérémonies  du  culte  avec 
règle  et  mesure,  pour  éviter  la  confusion,  pour  maintenir  et  entre- 
tenir l'uniformité  dans  les  usages  par  toute  l'étendue  de  l'univers 
catholique.  La  Sainte  Écriture  dit  de  Dieu  qu'il  a  fait  toutes  choses 
avec  nombre,  poids  et  mesure  :  Omnia  in  mensura  et  numéro  et 
pondère  distribuisti  *.  S'ila  observé  le  nombre  dans  ses  ouvrages, 
pourquoi  l'Église,  qui  est  régie  par  son  Esprit,  ne  l'imiterait-elle 
pas  dans  ses  offices? 

Si  l'on  se  sert  ordinairement  du  nombre  impair  pour  les  orai- 
sons et  les  collectes,  peut-être  pourrait-on  en  donner  cette  raison 
symbolique  :  le  nombre  pair  peut  se  diviser  en  deux  parties 
égales  ;  il  figure  par  là  même  le  schisme  et  la  désunion  qui  est 
un  poison  mortel  pour  la  charité  chrétienne  à  laquelle  l'Église, 
fidèle  aux  recommandations  de  son  divin  Époux,  s'efforce  de  nous 
porter  par  tous  les  moyens.  Par  la  raison  contraire,  le  nombre  im- 
pair peut  être  considéré  comme  un  symbole  d'union  et  de  con- 
corde ;  sans  préjudice  de  la  signification  qui  s'attache  aux  nombres 
un,  trois,  cinq  et  sept,  qui  sont  ceux  régulièrement  usités  pour  les 
oraisons  ~. 

\.  Sap.,  XI,  21. 

2.  Dominas  dicit  in  Evangelio  :  Ciim  oratis,  nolite  tmdtiim  loqui,  sicxit  faciunt 
Ethnici.  Putnnt  enim  in  multiloquio  exaudiri.  [Matth.,  vi,  7.)  Unde  cum  ei 
dixissent  Apostoli  :  Domine,  dore  «os  orare  [Luc  xi,  1),  compendiosam  ora- 
tionem  eos  edocuit  :  Pater  nosler  qui  es  in  cœlis,  etc.  Hujus  ergo  orationis  for- 
mam  sequentes  sacerdotes,  in  missa  septenarium  numerum  non  excedunt  ; 
nam  Christus  septem  petitionibus  omnia  corporis  et  animée  necessaria  com- 
prehendit.  Quia  vero  Deus  numéro  impare  gaudet,  summopere  quidam  obser- 


662        LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l'®  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CHAP.  XIV. 

Lorsqu'il  ne  s'en  dit  qu'une,  comme  aux  fêtes  solennelles  et 
même  aux  fêtes  doubles  ordinaires,  c'est  pour  signifier  l'unité  de 
Dieu. 

Les  trois  oraisons  qui  sont  dites  à  certains  jours  rappellent 
l'adorable  mystère  de  la  Trinité.  Elles  signifient  aussi  les  trois 
vertus  théologales  et  les  trois  grands  ennemis ,  le  démon ,  le 
monde  et  la  chair,  contre  lesquels  nous  avons  besoin  que  Dieu 
nous  défende. 

Quand  nous  disons  cinq  Collectes,  ce  nombre  nous  rappelle  les 
cinq  stations  principales  de  la  Passion,  en  même  temps  que  les 
cinq  plaies  de  Notre-Seigneur. 

Enfin,  le  nombre  sept  est  le  symbole  d'une  multitude  de  mys- 
tères aussi  bien  dans  l'Église  que  dans  la  Sainte  Écriture  ;  qu'il 
nous  suffise  de  dire  que  les  sept  oraisons  ne  sont  pas  sans  rapport 
avec  les  sept  demandes  que  contient  l'Oraison  dominicale,  et  les 
sept  dons  du  Saint-Esprit. 

Sans  doute,  on  aurait  tort  d'attacher  une  importance  extrême  à 
ces  nombres,  mais  ce  serait  agir  inconsidérément  que  de  ne  voir 
dans  le  choix  fait  par  l'Église  qu'une  simple  coïncidence  due  au 
hasard.  L'Église,  conduite  par  le  Saint-Esprit,  ne  fait  rien  sans 
motif,  et  les  raisons  qui  dictent  ses  actes  sont  toujours  en  rapport 
avec  la  sagesse  infinie  de  celui  qui  est  sa  lumière.  " 

Mentionnons,  en  terminant,  un  rite  qui  a  été  en  usage  dans 
quelques  églises  surtout  de  France  et  d'Allemagne,  et  enfin  à 
Rome.  Il  consiste  en  ce  qu'après  la  Collecte,  aux  grandes  solen- 
nités, les  diacres,  les  sous-diacres  et  les  autres  ministres  expri- 
maient par  acclamation  des  souhaits  pour  la  vie  et  le  salut  des 
grands  à  leur  avènement  au  trône,  et  pour  les  prélats  de  l'Église. 
Cet  usage  existe  encore  au  couronnement  du  souverain  pontife;  il 
est  attesté  par  Conclus  Camerarius,  préfet  des  cérémonies,  qui  fut 
pape  plus  tard  sous  le  nom  d'Honorius  III  K 

vant,  ut  impares  dicant  orationes  in  missa,  vel  unam,  vel  très,  vel  qiiinque, 
vel  septem.  Unam  vel  très  propter  unitatis  sacramentum  vel  mysterium  Tri- 
nitatis  :  quinque  vel  septem  propter  quinque  partitam  Domini  passionem,  vel 
Spiritum  gratise  septiformis.  Deus  enim  divisionem  et  discordiam  detestatur. 
Unde  ciim  cseterorum  dierum  operibus  benedixit,  operibus  secundae  diei  be- 
nedixisse  non  legitur.  Quia  binarius  numerus  ab  unitate  recedit,  et  ab  eo 
caeteri  divisibiles  numeri  sortiuntur  originem.  (Hieron.  Crispi,  Mysteriorum 
sacramenti  Eucharistise  et  missss  dissertalio ,  p.  G9.) 
1.  FoRMCi,  Instit.  litiirg.,  I'"<'p.,  ch.  xxii. 
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VI. 

l'épitre 

Après  l'oraison,  le  célébrant  dit  l'Épître  d'une  voix  intelligible, 
parce  que  c'est  une  instruction  adressée  aux  assistants  K  Aux 
messes  solennelles,  elle  est  chantée  par  le  sous-diacre,  tandis  que 
le  prêtre  la  lit  à  voix  basse.  Elle  le  fut  d'abord  par  les  lecteurs  ; 
mais  dès  le  ix*  siècle,  un  concile  de  Reims  dit  expressément  que 
le  chant  de  l'Épître  est  une  des  fonctions  des  sous-diacres  -.  Un 
manuscrit  du  Vatican  qui,  d'après  Baronius,  remonte  à  l'an  1037, 
ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  que  telle  ne  fût  alors  la  coutume  de 
l'Église  de  Rome  ^. 

Amalaire,  au  ix"  siècle,  s'étonne  que  l'usage  de  faire  chanter 
l'Épître  aux  sous- diacres  tende  à  s'implanter  dans  l'Église  de 
Metz.  Il  remarque  que  cette  fonction  ne  leur  est  dévolue  ni  par  leur 
ordination  ni  par  les  canons.  Il  est  certain  que,  jusqu'à  la  fin 
du  xiif  siècle,  les  Pontificaux  n'ont  fait  aucune  mention  de 
l'Épître  dans  l'ordination  des  sous-diacres.  Guilaume  Durand  de- 
mande, en  1286,  d'où  vient  que  le  sous-diacre  dit  l'Épître  à  la  messe, 
puisque  celte  fonction  n'est  pas  renfermée  dans  le  mystère  de  son 
ordination  ^. 

Mais  depuis  cette  époque,  depuis  que  les  sous-diacres  remplis- 
sent avec  un  pouvoir  marqué  la  fonction  que  le  long  usage  leur 
donnait,  les  papes  et  les  évêques  ont  dit  en  les  ordonnant  :  «  Rece- 
«  vez  le  livre  des  Épîtres  et  ayez  le  pouvoir  de  les  lire  dans  la  sainte 
«  Église  de  Dieu.  » 

Lorsqu'il  n'y  a  pas  de  sous-diacre,  et  que  le  prêtre  est  seul  à 
l'autel,  l'Épître  peut  être  chantée  au  lieu  accoutumé  par  un  lec- 

1.  Quarta  autem  pars  continet  orationem,  quam  sacerdos  pro  populo  facit, 
ut  digni  habeantur  tantis  mysteriis.  Secundo  autem  prœmittitur  instructio  fi- 
delis  populi,  quia  hoc  sacramentum  est  mysterium  fidei,  ut  habitum  est.  Quse 
quidem  instructio  dispositive  quidem  fit  per  doctrinam  prophetarum  et  apos- 
tolorum  quae  in  Ecclesia  legitur  per  lectores  et  subdiaconos.  (S.  Thom.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  -4.) 

2.  Residentibus  cunctis,  lectas  sunt  Epistolge  Pauli,  qualiler  subdiaconi  mi- 
nisterium  est  eumdem  Apostolum  légère.  [Concil.  Bheinens.,  can.  i,  anno  812.) 

3.  Baron.  Annal.  1057,  n.  ±2. 

4.  Quare  subdiaconus  legit  lectionem  ad  missam  cum  non  reperiatur  hoc 
sibi  competere,  vel  ex  nomine,  vel  ex  ministerio  sibi  concesso?  (Diuand.,  Ba- 
tion.,  lib.  II,  cap.  viii.) 
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teur  revêtu  d'un  surplis,  selon  la  rubrique  du  missel,  parce  qu'en 
effet,  on  n'a  pas  ôté  aux  lecteurs  le  pouvoir  que  le  Pontifical  leur 
donne  encore  de  lire  dans  l'Église. 

Pendant  le  chant  de  l'Épître  par  le  sous-diacre  ou  le  lecteur,  le 
prêtre  la  dit  à  voix  basse.  L'usage  ancien  et  le  plus  naturel  est 
que  tout  le  monde  écoute  celui  qui  chante.  Mais  les  évêques  et  les 
prêtres  n'entendant  peut-être  pas  bien  le  sous-diacre,  à  cause  de 
l'éloignement  du  jubé,  ont  jugé  à  propos  de  lire  eux-mêmes  l'Épî- 
tre. Le  pape  S.  Pie  V,  qui,  dans  son  missel  imprimé  à  Rome 
en  1570,  joignit  les  rubriques  de  la  messe  solennelle  pour  les 
prêtres  à  celles  de  la  messe  privée,  dit  qu'en  célébrant  solennel- 
lement, le  prêtre  lit  l'Épître  à  voix  basse  avec  les  ministres. 

Ordinairement  l'Épître  qui  se  lit  durant  la  messe  est  tirée  des 
Actes  ou  des  écrits  des  Apôtres  ;  quelquefois  aussi  des  livres  de 
l'Ancien  Testament.  Cette  pratique  remonte  aux  Apôtres  eux-mêmes 
et  aux  règlements  qu'ils  ont  établis.  S.  Paul  recommande  que  ses 
Épîtres  soient  lues  publiquement  dans  l'Église.  Il  écrit  aux  Thes- 
saloniciens  :  Je  vous  adjure  que  cette  lettre  soit  lue  à  tous  nos 
saints  frères  K  II  dit  d'une  manière  plus  expresse  encore  aux 
fidèles  de  Colosses  :  Et  quand  cette  lettre  aura  été  hie  parmi 
vous,  faites  qu'elle  soit  lue  aussi  dans  l'église  de  Laodicée  ;  et 
celle  de  Laodicée,  lisez-la  vous-mêmes  2.  Les  Constitutions  apos- 
toliques attribuées  par  plusieurs  à  S.  Clément  parlent  de  ces  lec- 
tures et  prescrivent  l'ordre  dans  lequel  on  les  doit  faire.  S.  Justin 
dit  que  le  dimanche,  dans  les  assemblées  des  chrétiens,  on  lisait 
les  écrits  des  Apôtres  ou  ceux  des  Prophètes,  selon  les  temps  et 
autant  que  l'heure  le  pouvait  permettre  ^.  Les  écrits  de  S.  Augus- 
tin font  souvent  mention  de  cette  pratique.  «  Nous  avons  entendu, 
«  dit-il,  la  première  leçon  que  nous  fait  l'Apôtre.  C'est  une  vé- 
<  rite  certaine  et  digne  d'être  entièrement  reçue,  que  le  Christ 
«  Jésus  est  venu  en  ce  monde  pour  sauver  les  pécheurs.  Après, 
«  nous  avons  chanté  le  psaume  qui  nous  exhorte  à  nous  prosterner 
«  en  la  présence  de  Dieu  pour  l'adorer;  »  c'est  le  Graduel  ou  VAlle- 

1.  Adjuro  vos  per  Dominum  ut  legatur  epistola  haec  omnibus  sanctis  fratri- 
bus.  (/.  Thess.,  v,  27.) 

2.  Et  cum  lecta  fuerit  apud  vos  epistola  hœc,  facile  ut  et  in  Laodicensium 
Ecclesia  legatur,  et  eam  quse  Laodicensium  est  vos  legatis.  {Coloss.,  iv,  46.) 

3.  Die  solis  omnes  qui  in  oppidis  vel  in  agris  morantur,  unum  in  locum 
conveniunt  ;  et  tune  ibi  commentaria  Apostolorum,  aut  etiam  scripturae  Pro- 
phetarum  (quoad  tempus  fert)  leguntur.  (S.  Justin.  Apolog.,  1,  prope  finem.) 
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luia  qui  suit.  «  Et  puis  l'Évangile  nous  a  fait  voir  les  dix  lépreux 
guéris  ^  » 

Ailleurs  le  saint  docteur  dit  encore  :  «  Les  leçons  sacrées  nous 
«  ont  été  lues.  Dans  celle  de  l'Apôtre,  il  est  rendu  grâce  à  Dieu 
«  pour  la  foi  qu'ont  embrassée  les  gentils.  En  celle  du  psaume, 
«  nous  avons  demandé  à  Dieu  qu'il  nous  montre  sa  face  pour  que 
«  nous  soyons  sauvés.  Dans  l'Évangile  nous  nous  sommes  vus 
«  appelés  au  festin  qu'il  nous  prépare,  et  non  seulement  appelés, 
«  mais  conduits  2.  »  S.  Ambroise  parle,  dans  l'une  de  ses  lettres,  de 
la  violence  qui  lui  fut  faite  par  l'autorité  de  l'empereur.  Il  dit  que 
malgré  tout  il  tint  ferme  et  commença  de  dire  la  messe  ;  non  sans 
remarquer  qu'on  lisait  alors  dans  l'Église  la  prophétie  de  Jonas, 
qui  fut  jeté  à  la  mer  pour  apaiser  la  tempête  ^. 

Eusèbe,  dans  son  Histoire  ecclésiastique,  Martène,  Bona  et 
d'autres  écrivains  nous  apprennent  que  primitivement  on  ne  lisait 
pas  seulement  les  écrits  des  prophètes  et  des  apôtres,  dans  les 
assemblées  des  fidèles,  mais  encore  quelquefois  les  lettres  des 
évéques  et  des  souverains  pontifes,  surtout  les  lettres  de  commu- 
nion, par  lesquelles  la  paix  et  l'unité  se  maintenaient  entre  le  pape 
et  les  autres  évêques,  et  par  lesquelles  tous  les  fidèles  pouvaient  dis- 
tinguer les  hérétiques  et  les  orthodoxes.  On  lisait  souvent  aussi  les 
actes  des  saints  martyrs  et  même  les  écrits  des  saints  docteurs, 
comme  nous  faisons  maintenant  dans  les  leçons  des  matines.  Mais 
à  la  messe,  il  ne  fut  jamais  permis  de  lire  d'autres  écrits  que  les 
Livres  canoniques.  L'Église  n'a  pas  voulu  faire  entendre,  pendant 
la  célébration  de  cet  auguste  mystère,  d'autres  paroles  que  celles 
qui  ont  été  dictées  par  le  Saint-Esprit  lui-même,  ou  écrites  sous  le 
souffle  de  son  inspiration. 

\.  Primam  lectionem  audivimus  Apostoli  :  Fidel is  sermo  et  omni  acceptione 
dignus,  quia  Christus  Jésus  venit,  etc.  Deinde  cantavimus  psalmum  :  Venite 
adoremus  et  prosteniamnr,  etc.  Post  haec  Evangelica  lectio  decem  leprosos 
mundatos  nobis  ostendit.  (S.  August.,  de  Verbis  Apnst.,  serin,  x.) 

2.  Lectiones  sanctée  propositce  sunt,  etc.  In  lectione  apostolica,  gratiae  agun- 
tur  Deo  de  fide  gentium.  In  psalmo  diximus  :  Deus  couverte  iios,  etc.  In  Evan- 
gelio  ad  cœnam  vocati  sumiis.  (S.  August.,  de  Verbis  Domini,  sermo  xxxiii.) 

3.  Exactus  est  totiis  ille  dies  in  mœrore  nostro.  Ego  domum  redire  non 
potui,quia  circumfusi  erant  milites,  qui  basilicam  custodiebant.  Cum  fratribus 
psalmos  in  ecclesice  basilica  minore  diximus. 

Sequenti  die  lectus  est  de  more  liber  Jonce,  quo  completo,  hune  sermonem 
adorsus  sum  :  Liber  lectus  est,  fratres,  quo  prophetatur  quod  peccatores  in 
pœnitentiam  revertantur,  etc.  (S.  Ambros.,  Epist.  5oron  sm»  XX,  n.  24  et  25.) 
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Quoique  les  Épîtres  soient  tirées,  selon  les  jours,  tantôt  de  l'An- 
cien et  tantôt  du  Nouveau  Testament,  l'Église  n'en  garde  pas  moins 
un  ordre  bien  marqué  dans  le  choix  qu'elle  en  fait.  C'est  ainsi  que 
jamais  l'Épître  du  dimanche  n'est  prise  de  l'Ancien  Testament.  La 
raison  en  est  que  le  dimanche  est  institué  pour  honorer  la  résur- 
rection du  Fils  de  Dieu,  que  la  loi  de  grâce  a  commencé  avec  ce 
mystère  et  qu'elle  ne  finira  que  pour  faire  place  à  la  loi  de  gloire. 
C'est  donc  des  livres  de  la  loi  de  grâce  qu'il  convient  de  prendre 
les  Épîtres  des  dimanches. 

En  d'autres  jours,  et  même  en  certaines  fêtes,  elles  sont  tirées 
des  livres  de  la  loi  ancienne.  C'est  pour  montrer  que  les  deux 
Testaments  tendent  à  une  même  fin,  et  que  l'un  est  caché  dans 
l'autre,  comme  la  roue  enfermée  dans  une  autre  roue  dont  parle  le 
prophète  Ézéchiel  K  «  Dans  l'ancien  Testament  se  trouve  caché  le 
«  nouveau,  et  dans  le  nouveau  l'ancien  est  dévoilé,  »  dit  S.Augustin  -. 

C'est  à  S.  Jérôme  que  l'on  attribue  généralement  le  choix  des 
Épîtres  et  l'ordre  dans  lequel  on  les  lit  à  la  messe  pendant  l'année 
liturgique.  Il  le  fit,  dit  Pamélius,  sur  l'ordre  du  pape  Damase. 
S.  Grégoire  le  Grand  ne  changea  pas  cet  ordre,  et  c'est  celui  que 
nous  suivons  encore  aujourd'hui.  Le  choix  des  Évangiles  a  la  même 
origine  3. 

On  demandera  peut-être  pourquoi  l'Épître  doit  être  lue  avant 
l'Évangile,  dont  la  dignité  est  supérieure,  parce  que  ce  sont  les 
paroles  prononcées  par  Jésus-Christ  personnellement  et  non  pas 
celles  de  ses  apôtres  ou  de  ses  prophètes.  La  réponse  est  facile. 
L'Épître  est  une  préparation  à  la  lecture  de  l'Évangile.  Plusieurs 
auteurs  comparent  l'Épître  à  S.  Jean-Baptiste  précédant  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  à  ses  apôtres  qu'il  envoyait  devant  lui 
dans  les  villes  où  il  devait  se  rendre.  C'est  une  exhortation  qui  a 
pour  but  de  bien  disposer  le  peuple  à  profiter  des  enseignements 
du  divin  Maître  ^. 

d.  Et  aspectus  earum  (rotarum)  et  opéra,  quasi  sit  rota  in  medio  rotae. 
[Ezech.,  I,  J6.) 

2.  In  veteri  Testamento  est  occultatio  novi  ;  et  in  novo  est  manifestatio  ve- 
teris.  (S.  August.,  lib.  De  catechizandis  rudihus,  cap.  iv.) 

3.  Séries  et  ordo  Epistolarum  et  Evangeliorum  quse  totius  anni  cursu  le- 
guntur  in  missa,  vulgo  D.  Hieronynio  tribuitur,  qui  librum  composuit,  appel- 
lavilque  Comitem,  quem  typis  edidit  Pamélius  in  voluminibus  de  Rébus  litur- 
gicis.  (BENEniCT.  XIV,  De  missse  sacriftcio,  lib.  II,  cap.  v.) 

i.  Epistola  quse  prœmittitur  Evangelio  Prfecursoris  désignât  officium,  quod 
Joannes  an  te  Christum  exercuit,  quippe  ivit  ante  fficiem  Domini  parare  vias 
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Nous  devons,  pour  être  complet,  ajouter  encore  ici  quelques  re- 
marques. 

L'Épître  est  intitulée  lectio,\eçon  ou  lecture,  parce  que, originai- 
rement, c'était  une  simple  lecture  faite  à  haute  voix  et  sans  chant. 
Quand  l'Épître  est  tirée  de  S.  Paul,  elle  commence  ordinairement 
par  :  Mes  frères,  fratres  ;  parce  que  cet  apôtre  nomme  ainsi  ceux 
à  qui  il  écrit.  Elle  commence  par  :  Mes  très  chers,  carissimi, 
lorsqu'elle  est  tirée  des  Épitres  canoniques,  parce  que  cette  expres- 
sion se  trouve  souvent  dans  S.  Pierre,  S.  Jean  et  S.  Jude. 

Lorsque  l'Épître  est  tirée  des  livres  sapientiaux,  les  Proverbes, 
l'EccIésiaste,  la  Sagesse,  le  Cantique  des  Cantiques  et  l'Ecclésias- 
tique, elle  commence  par  ces  mots  :  Lectio  libri  Sapientiœ,  «  Lec- 
«  ture  du  livre  de  la  Sagesse,  »  parce  que  ces  livres  sont  commu- 
nément attribués  à  Salomon,  le  plus  sage  des  rois,  et  parce  qu'ils 
contiennent  les  leçons  de  sagesse  les  plus  profondes  et  les  plus 
parfaites. 

Lorsqu'elle  est  tirée  d'un  prophète,  le  nom  du  prophète  est  cité 
avec  sa  qualité  de  prophète;  \)(\r  exemple  :  Lectio  Isaix  prophetœ. 
De  même  pour  les  écrits  du  Nouveau  Testament:  le  livre  est  indi- 
qué avec  le  nom  et  la  qualité  de  l'auteur. 

Les  Épîtres  tirées  des  Actes  des  Apôtres  commencent  ordinaire- 
ment par  ces  mots  :  In  diebiis  illis,  «  En  ces  jours-là,  »  tandis 

ejus.  Siciit  ipse  testatiir  :  Ego  vox  clamantis  in  déserta  :  Parais  viam  Domini. 
Joannes  ergo  quasi  siibdiaconus,  id  est  subminister  illiiis,  qui  de  se  dixit  : 
Non  veni  ministrari,  sed  ministrare.  Lex  enim  quasi  péedagogus  infantem  Dei 
populum,  per  manum  Moysi  custodiendum  suscipiens,  illius  adventum  docuit 
expectare,  quem  eidem  populo  jam  adulto,  per  os  digitumque  Joannes  prae- 
sentem  in  carne  monstravit,  ut  eum  ducens  sequeretur  ad  regnum  :  Ècce, 
inquit,  Agnus  Dei  qui  toUit  peccata  mimdi.  Prœcessit  namque  Evangelium, 
sicut  umbra  lucem,  virga  spiritum,  timor  charitatem,  initium  perfectionem, 
dominantis  prfeceptum,  amnntis  consilium.  Nam  lex  per  Moysen  data  est, 
gratia  et  veritas  per  Jesum  Cliristum  facta  est  :  Epistola  véro  vox  legis 
est  suam  imperfectionem  Joannis  testimonium  profitentis,  et  ad  perfectionem 
evangelicam  transmittentis....  Lex  quippe  neminem  duxit  ad  perfectionem. 
Hinc  est  ergo  quod  subdiaconum  legentem  Epistolam  unus  acolytus  comita- 
tur;  diaconum  vero  legentem  Evangelium,  tam  subdiaconus  quam  acolyti 
comitantur  :  quia  prasdicationem  Joannis  pauci  secuti  sunt,  sed  praedicatio- 
nem  Evangelii  plurimi  susceperunt....  Quia  vero  Joannes  fuit  limes  prasceden- 
tium  et  subsequentium,  médius  inter  Apostolos  et  Prophetas,  ideo  Epistola 
nec  semper  de  Apostolis,  sed  interdum  sumitur  de  veteri  Testamento,  inter- 
dum  de  novo,  quia  Joannes  cujus  voeem  reprsesentat  Epistola,  cum  antiquis 
pragdixit  Christum  venturum,  et  cum  modernis  ostendit  praesentem.  (Hieron. 
Crisp.,  Mysteriorum  evangelicse  legis  et  sacram.  Euch.  dissert.,  p.  73,  74.) 
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qu'on  lit  en  tête  de  presque  tous  les  Évangiles  :  In  illo  fempore, 
«  En  ce  temps-là.  »  La  raison  en  est  que  la  première  formule  se 
trouve  souvent  employée  dans  les  Actes  des  Apôtres,  et  la  seconde 
se  rencontre  non  moins  souvent  dans  les  Évangiles.  C'est  donc 
pour  se  conformer  aux  habitudes  du  texte  sacré  que  l'Église  a  éta- 
bli cette  distinction.  On  peut  donner  encore  une  autre  raison.  Le 
Seigneur  se  compare  au  jour  dont  ses  disciples  sont  les  heures  ^  ; 
c'est  pourquoi  il  n'est  pas  assigné  un  temps  particulier  aux  œuvres 
de  Jésus-Christ  que  l'on  va  rappeler  au  peuple;  tandis  que  pour 
les  œuvres  des  Apôtres  qui  sont  représentés  par  des  heures,  on 
peut  parler  des  jours  dont  les  heures  sont  une  division.  Cette  raison 
pourra  paraître  un  peu  subtile,  mais  nous  l'empruntons  à  un  au- 
teur très  estimé  2.  D'ailleurs  la  première  est  amplement  suffi- 
sante. 

Tout  le  monde  s'assied  pendant  l'Épître,  parce  que  parmi  les 
Juifs  et  les  premiers  chrétiens,  ces  lectures  étaient  une  espèce  de 
conférence  où  les  assistants  pouvaient  faire  des  interprétations  et 
des  remarques,  comme  on  le  voit  dans  le  xiv^  chapitre  de  l'Épître 
de  S.  Paul  aux  Corinthiens  et  dans  Tertullien  ;  et  c'est  pour  écou- 
ter pluscommodément,  et,  par  suite,  avec  plus  de  fruit,  ces  lectures 
qui  souvent  étaient  longues,  qu'il  fut  permis  à  tous  les  assistants 
de  s'asseoir.  Tout  l'office  avant  l'Épître  nous  représente  les  désirs 
des  anciens  Pères  qui  attendaient  la  venue  du  Fils  de  Dieu,  et  qui 
brûlaient  d'impatience  de  le  voir,  dit  Gilbert  Grimaud  3,  et  c'est 
pourquoi  personne  ne  s'asseyait  autrefois  pendant  cette  partie  de 
la  messe;  mais  comme  l'Épître  nous  donne  l'assurance  qu'il  est 
venu  à  la  fin  et  qu'il  faut  nous  préparer  pour  écouter  sa  parole, 
chacun  se  met  en  état  de  pouvoir  l'entendre  avec  plus  d'attention 
et  avec  un  esprit  plus  tranquille.  Cette  manière  de  nous  tenir 
pendant  la  lecture  ou  le  chant  de  l'Épître  témoigne  aussi  de  la 
quiétude  que  cause  en  nous  l'accomplissement  de  nos  désirs. 

Anciennement,  aux  messes  solennelles,  l'Épître  était  lue  par  le 
sous-diacre  (comme  l'Évangile  par  le  diacre),  sur  un  ambon  ou 
tribune  située  à  l'entrée  du  chœur,  qui  servait  aussi  à  l'évêque 

1.  Nonne  duodecim  sunthorae  diei?  Si  quis  ambulaverit  in  die  non  offendit. 
{Joann.,  xi,  9.) 

5.  Antonin  Pallotta,  archiprêtre  de  l'église  cathédrale  de  Tusculum, 
vers  1639. 

3.  La  Liturgie  sacrée,  partie  II,  chap.  vu.  Nous  avons  fait  de  nombreux 
emprunts  à  cet  ouvrage,  imprimé  en  1666  et  devenu  très  rare. 
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pour  prêcher  et  que  l'on  a  depuis  nommé  jw^e.  L'ambon  s'appelait 
chez  les  Latins  absida  gradata,  parce  qu'on  y  montait  par  quel- 
ques degrés.  Sur  ces  ambons  il  se  trouvait  un  ou  plusieurs  pupitres 
qui  furent  d'abord  en  bois,  puis  en  métal  ou  en  marbre,  et  très 
souvent  ornés  de  la  manière  la  plus  riche  K  Ces  sortes  de  tribunes 
ont  disparu  avec  le  temps.  Nos  chaires  à  prêcher  leur  doivent  leur 
origine,  et  de  simples  pupitres,  que  l'on  place  dans  le  chœur  lors- 
qu'il en  est  besoin,  servent  au  diacre  et  au  sous-diacre  pour  placer 
le  livre  des  Évangiles  et  des  Épitres. 

L'Épître  nous  conduit  à  l'Évangile,  comme  tout  TAncien  Testa- 
ment conduisait  à  Jésus-Christ.  Pour  le  symboliser,  le  sous-diacre, 
dans  l'office  solennel,  lit  l'Épître  en  se  tournant  vers  l'autel  qui 
représente  Jésus-Christ  et,  après  la  lecture,  il  va  présenter  le  livre 
qui  contient  les  Épîtres  et  les  Évangiles,  au  prêtre.  C'est  que  le 
prêtre  à  l'autel  est  un  autre  Jésus-Christ;  c'est  à  lui  qu'il  appar- 
tient d'ouvrir  le  livre  et  d'en  rompre  les  sceaux  mystérieux.  C'est 
par  Jésus-Christ  que  le  livre  des  Évangiles  a  été  ouvert  ;  c'est  par 
lui  que  les  mystères  de  la  loi  nouvelle  ont  été  révélés.  Le  prêtre 

1.  Dans  les  anciennes  églises  de  Rome,  la  nef  avait  plusieurs  colonnes  qui 
soutenaient  le  toit  et  le  plafond,  qui  était  orné  de  peintures  aussi  bien  que  les 
murailles.  Au  haut  de  la  nef  était  le  chœur  des  chantres,  schola  cantorum;  il 
était  séparé  de  la  nef  et  des  ailes  par  des  balustres  à  hauteur  d'appui  en  quel- 
ques églises,  et  en  d'autres  presque  à  hauteur  d'homme.  Là  était  un  lieu  élevé 
de  quatre  ou  cinq  degrés,  capable  de  contenir  huit  personnes,  environné  de 
balustres  qu'on  nommait  ambo,  peut-être  à  cause  de  cette  enceinte,  ou  analo- 
giiim,  apparemment  parce  qu'on  y  lisait  l'Épître  et  l'Evangile,  et  qu'on  y 
prêchait.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  depuis  le  jubé.  Ces  jubés  étaient  placés  dif- 
féremment selon  les  différentes  situations  des  églises  ;  en  sorte  néanmoins 
qu'ils  étaient  toujours  à  la  droite  du  presbytère  et  à  la  gauche  de  ceux  qui 
entraient.  Dans  les  églises  dont  la  porte  regardait  l'orient,  le  jubé  était  situé 
au  midi,  et  faisait  face  au  nord;  et  dans  celles  dont  la  porte  regardait  l'occi- 
dent, il  était  placé  au  nord,  et  faisait  face  au  midi.  Mais  dans  les  unes  et  les 
autres,  il  était  presque  au  milieu  du  chœur.  L'un  des  degrés  était  à  l'orient, 
et  c'est  par  là  qu'on  y  montait  ;  et  l'autre,  par  oii  l'on  descendait,  était  à  l'oc- 
cident. Dans  les  jubés  situés  au  nord,  le  lecteur  de  l'Évangile  le  récitait 
tourné  vers  le  midi;  et  dans  ceux  qui  étaient  placés  au  midi,  il  le  récitait 
tourné  au  nord.  S'il  n'y  avait  qu'un  pupitre,  il  tournait  sur  un  pivot,  selon  la 
leçon  qu'on  avait  à  lire.  S'il  y  en  avait  deux,  celui  de  l'Épitre  était  plus  bas 
d'un  degré  que  celui  de  l'Évangile  et  faisait  face  à  l'autel.  S'il  y  en  avait  un 
troisième  pour  les  prophéties,  comme  à  Saint-Clément  de  Rome,  il  était  tourné 
vers  le  peuple.  Ce  lieu  est  appelé,  par  S.  Cyprien,  le  Tribunal  de  l'Eglise;  ce 
qui  prouve  en  passant  que  les  églises,  dans  le  temps  même  qu'elles  n'avaient 
au  dehors  rien  de  différent  des  maisons  communes,  étaient  néanmoins  dispo- 
sées au  dedans  comme  elles  l'ont  été  depuis.  (Bocquillot,  Traité  historique  de 
la  liturgie  sacrée,  liv.  P"",  chap.  ni.) 
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bénit  donc  le  ministre  qui  lui  présente  le  livre;  il  touche  de  la  main 
le  livre  lui-même;  il  a  rompu  les  sceaux,  et  le  diacre  qui,  tout  à 
rheure,  prendra  ce  livre  sur  l'autel,  pourra  annoncer  au  peuple 
l'Évangile  qu'il  renferme. 

A  la  fin  de  l'Épître,  le  ministre  répond  au  prêtre  célébrant  : 
Deo  gratias  :  «  Grâces  soient  rendues  à  Dieu.  i>  Cette  expression 
est  bien  ancienne,  puisque  S.  Augustin  reproche  aux  donatistes 
d'en  faire  un  objet  de  dérision  contre  les  catholiques.  C'est  un  acte 
de  reconnaissance  pour  les  enseignements  précieux  contenus  dans 
l'Épître. 

On  remarquera  que  l'on  dit  :  Deo  gratias  à  la  fin  de  l'Épître,  et 
Laus  tibi  Christe  à  la  fin  de  l'Évangile.  La  raison  de  cette  diffé- 
rence est  que  Jésus-Christ  n'était  pas  encore  descendu  sur  la  terre 
au  temps  des  prophètes  et  que  dans  les  Épîtres  et  les  autres  leçons 
tirées  des  écrits  des  apôtres,  ce  n'est  pas  Jésus-Christ  personnelle- 
ment qui  parle,  mais  le  Saint-Esprit  par  l'organe  de  l'écrivain 
sacré.  C'est  donc  Dieu  qu'il  convient  de  remercier  des  lumières 
qu'il  a  communiquées  aux  hommes  et  des  bienfaits  dont  il  les  a 
comblés  ;  et  l'on  dit  :  Deo  gratias.  Mais  l'Évangile  nous  a  été 
donné  par  Jésus-Christ  lui-même  ;  ce  sont  ses  enseignements  di- 
rects et  le  récit  de  ses  actions  qu'il  renferme  ;  rien  de  plus  juste 
que  de  lui  rendre  gloire  et  de  lui  témoigner  notre  reconnaissance, 
lorsqu'une  page  de  ce  livre  divin  nous  a  été  lue,  voilà  pourquoi 
l'on  dit  :  Laus  tibi  Christe  :  «  Louange  à  vous,  ô  Christ.  » 

VIL 

LE   GRADUEL,    iJ ALLELUIA,    LE   TRAIT,    LA    PROSE 

Pour  joindre  la  prière  ou  la  louange  à  l'instruction,  l'Église  a 
fait  succéder  à  l'Épître  un  psaume  tout  entier,  ou  quelques  versets 
auxquels  on  a  donné  le  nom  de  Graduel  '. 

Ce  psaume  ou  ces  versets  étaient  anciennement  chantés,  tantôt 
sans  interruption  par  un  seul  chantre,  tantôt  par  plusieurs  alter- 
nativement, qui  se  répondaient  les  uns  aux  autres.  Quand  le  chan- 
tre continuait  seul  jusqu'à  la  fin,  sans  interruption,  ce  mode  de 

1.  Post  quam  lectionem  (scilicet  Epistolœ),cantatur  a  choro  Graduale,  quod 
significatprofectum  vit3e,et  Alléluia,  quod  significat  spiritualem  exultationem, 
vel  tractatus  in  officiis  lucluosis,  qui  significat  spiritualem  gemitum  :  haec 
enim  consequi  debent  ex  prœdicta  doctrina.  (S.  Tiiom.,  III,  q.  lxxxiii,  art.  4.) 
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chant  s'appelait  chanter  en  trait,  tractim.  Était-il  interrompu  par 
d'autres  chantres,  ou  par  toute  l'assemblée  qui  reprenait  quelque 
verset,  le  chant  était  en  antienne,  en  verset  ou  en  répons. 

D'où  vient  donc  le  nom  de  Graduel  donné  au.  psaume  ou  aux 
versets  qui  suivent  immédiatement  l'Épître  :  «  Le  nom  de  Graduel 
est  tiré,  dit  le  docteur  Kœssing  ^  de  la  place  qu'occupait  le 
chantre  en  l'entonnant  :  c'était  en  général  un  lieu  élevé.  A  Rome 
c'était  Vambon,  et  la  même  marche  où  se  tenait  tout  à  l'heure  le 
lecteur  de  l'Épître.  Dans  l'Église  de  Reims,  c'étaient  les  degrés  du 
chœur  ;  dans  d'autres  églises,  notamment  dans  celles  de  la  con- 
grégation de  Saint-Maur,  il  y  avait  une  place  spéciale  pour  le 
chantre.  » 

D'après  Jean  Beleth,  qui  professait  dans  la  seconde  moitié  du 
xii^  siècle,  à  Paris,  et  qui  écrivit  une  explication  de  l'office  divin 
qui  a  de  la  valeur,  le  chantre  se  plaçait,  les  jours  ordinaires,  sur 
les  degrés  de  l'autel;  dans  les  fêtes  solennelles,  sur  l'ambon.  Guil- 
laume Durand,  postérieur  à  Beleth,  dit  qu'aux  jours  ordinaires  le 
Graduel  est  chanté  au  milieu  du  chœur  devant  les  degrés  de  l'autel  ; 
aux  jours  de  fête,  sur  les  degrés  de  l'autel. 

Benoît  XIV  et  Bellarmin  disent  que,  d'après  plusieurs  auteurs, 
on  a  donné  le  nom  de  Graduel  à  cette  partie  de  la  messe,  parce 
qu'on  chantait  les  versets  de  psaume  qui  la  composent  pendant  que 
le  diacre  se  rendait  à  l'ambon  et  en  gravissait  les  degrés  pour  y  dire 
le  saint  Évangile  2.  Au  fond,  l'étymologie  du  mot  Graduel  demeure 
la  même,  et  ces  différentes  circonstances  ont  pu  contribuer  simul- 
tanément à  faire  adopter  ce  mot. 

Quant  au  motif  qui  a  fait  substituer  un  terme  nouveau  à  l'an- 
cienne dénomination  responsum  ou  responsor ium,  il  est  vraisem- 

1.  Dictionnaire  encyclop.  de  la  théologie  catholique,  avi  mot  Graduel. 

2.  De  Gradualis  etymologia,  seu  antiphonse  quœ  post  Epistolam  dicitur,  aliae 
aliorum  sunt  opiniones.  Quidam  putant  eam  antiphonam  ex  eo  Graduale  esse 
appellatam,  quod  in  altaris  gradibus  caneretur  :  Graduale  a  gradibus  dicitur 
quia  in  gradibus  canitur  ;  verba  sunt  Honorarii  Augustodunensis  in  Gemma 
animœ,  lib.  I,  cap.  xcvl  Alii  vero  considérantes  Evangelium  a  diacono  in 
suggestu,  qui  ambon  appellatur,  cani  consuevisse,  ideo  Graduale  dictum  pu- 
tant quod  caneretur  cum  diaconus  gradus  conscenderet  suggestus,  ubi  dictu- 
rus  erat  Evangelium  ;  moremque  canendi  Graduale  ideo  introductum,  ne  tem- 
pus  quo  diaconus  recedens  ab  altari  in  ambonem  ascendebat,  sine  aliquo 
cantu  haberetur.  Ita  beatus  Rhenanus,  in  notis  ad  Tertullianum  de  Corona 
militis;  et  cum  eo  consentit  ven.  cardin.  Bellarminus  tomo  III  Controvers., 
lib.  VI  de  Missa,  cap.  xvi,  tit.  de  Graduali.  (Benedict.  XIV,  De  mm«  sacri- 
ficio,  lib.  Il,  cap.  v.) 
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blable  que  l'on  voulut  distinguer  ainsi  les  répons  de  la  messe  de 
ceux  qui  suivent  les  leçons  de  matines. 

Le  Graduel  remonte  par  son  origine  aux  premiers  siècles  de 
l'Église.  Au  temps  de  S.  Augustin,  on  chantait  un  psaume  tout 
entier.  Un  passage  déjà  cité  de  l'un  de  ses  sermons  nous  l'apprend  : 
«i  Nous  avons  entendu  une  première  leçon  de  l'Apôtre,  »  dit-il, 
«  ensuite  nous  avons  chanté  un  psaume,  après  quoi  la  lecture  de 
«  l'Évangile  nous  a  montré  les  dix  lépreux  guéris  ^  ^  S.  Léon  le 
Grand  fait  aussi  allusion  au  chant  d'un  psaume  avant  l'Évangile, 
dans  un  sermon  pour  l'anniversaire  de  son  élévation  au  souverain 
pontificat.  «  Nous  avons  chanté  tous  comme  d'une  seule  voix  un 
«  psaume  de  David,  mes  bien-aimés,  non  pas  pour  célébrer  notre 
«  élévation,  mais  pour  rendre  gloire  au  Christ  notre  Seigneur  '.  » 
Si  l'on  fait  attention  que  le  saint  Pontife  prononçait  ces  paroles 
immédiatement  après  la  lecture  de  l'Évangile,  on  reconnaîtra  que 
le  psaume  dont  il  parle  ne  pouvait  être  que  le  Graduel. 

On  voit  cependant,  par  l'Antiphonaire  de  S.  Grégoire,  qu'après 
S.  Léon  ce  psaume  fut  raccourci  comme  les  Grecs  l'avaient  fait  déjà, 
et  que  ce  ne  fut  plus  qu'un  répons  en  deux  versets.  Il  reste  un  ves- 
tige de  l'ancien  rite,  le  premier  dimanche  de  carême,  le  dimanche 
de  la  Passion  et  le  vendredi  saint  où  l'on  dit  un  psaume  entier. 

Les  deux  parties  du  Graduel  sont  ordinairement  prises  du  livre 
des  Psaumes  ;  cependant  on  y  trouve  quelquefois  des  passages 
empruntés  à  d'autres  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
plusieurs  textes  même  n'appartiennent  pas  à  la  Bible.  Les  messes 
en  l'honneur  de  la  Très  Sainte  Vierge  et  celles  des  morts  en  offrent 
des  exemples. 

Le  Graduel  forme  un  tout  avec  l'Introït,  l'Offertoire  et  la  Com- 
munion. Ils  Ibnt  ressortir  l'idée  de  l'année  ecclésiastique  qui  se 
retrouve  dans  chacune  des  messes,  selon  les  différentes  époques. 
Les  pensées  que  le  Graduel  exprime  sont  analogues  à  celles  de 
rintroït  ;  il  les  rappelle  ou  les  développe,  pour  nous  pénétrer  de 
plus  en  plus  de  l'esprit  de  l'Église  dans  l'office  du  jour.  On  peut  dire 
aussi  que  le  Graduel  est  comme  un  écho  de  l'Épitre  et  une  transi- 

\.  Primam  lectionem  audivimus  Apostoli  ;  deinde  cantavimus  psalmum, 
post  hac  evangelica  lectio  decem  leprosos  mundatos  ostendit.  (S.  August., 
serm.  X  De  verbis  apostoli.) 

2.  Davidicum  psalmum  dilectissimi,  non  ad  nostram  elevationem,  sed  ad 
Christi  Domini  gloriam  consona  voce  cantavimus.  (S.  Léo,  serm.  pro  die  anni- 
versario,  etc.) 
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tion  naturelle  à  TÉvangile.  Guillaume  Durand  le  considère  comme 
se  rapportant  aux  œuvres  de  la  vie  active.  Il  nous  invite  à  mettre 
en  pratique  les  leçons  que  nous  avons  entendues  dans  la  lecture 
de  l'Épître.  C'est  la  voix  de  Jean-Baptiste  qui  se  fait  entendre  après 
celle  des  prophètes  et  qui  nous  presse  de  faire  de  dignes  fruits  de 
pénitence,  pour  être  dignes  d'écouter  la  voix  du  Seigneur  nous 
instruisant  dans  le  saint  Évangile. 

L'abbé  Rupert  attribuait  au  Graduel  un  caractère  particulier  de 
tristesse  et  de  pénitence.  «  Le  Graduel  signifie  le  gémissement  et 
«  le  travail,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  bien  avec  la  joie  de  la  fête  de 
«  Pâques,  »  disait-il  ^  ;  aussi  le  supprime-t-on  pendant  le  temps 
pascal.  C'est  aussi  pour  cette  raison  qu'il  doit  être  chanté  d'un  ton 
grave  et  posé.  Mais  parce  que  dans  les  jours  qui  ne  sont  pas  con- 
sacrés d'une  manière  particulière  à  la  pénitence  ou  au  deuil, 
l'Église  aime  à  voir  ses  enfants  se  réjouir  en  Dieu,  elle  a  voulu  y 
joindre  un  chant  d'allégresse,  et  elle  le  complète  par  V Alléluia. 

Alléluia  est  un  mot  hébreu  qui  signifie  louez  Dieu,  et  qui  ex- 
prime en  même  temps  un  mouvement  et  un  transport  de  joie,  que 
l'on  n'a  pas  cru  pouvoir  rendre  par  aucun  mot  grec  ou  latin,  ce. 
qui  l'a  fait  conserver  partout  dans  sa  langue  originale. 

Nous  devons  louer  Dieu  en  tout  temps  ;  aussi  lorsque  l'Église 
supprime  le  chant  de  V Alléluia,  à  la  Septuagésiine,  elle  le  remplace 
par  ces  mots  :  Laus  tibi,  Domine,  Rex  œternss  gloriœ  :  «  Louange 
«  à  vous,  Seigneur,  Roi  d'éternelle  gloire.  »  C'est  bien  le  sens  prin- 
cipal de  Y  Alléluia,  mais  on  n'y  retrouve  pas  le  transport  ou  l'effu- 
sion de  joie  qui  l'inspire  et  qu'il  exprime,  transport  de  joie  qui  ne 
cessera  jamais  dans  le  ciel,  mais  qui  est  souvent  interrompu  dans 
cette  vie.  Tobie,  voulant  marquer  la  joie  des  derniers  beaux  temps 
de  l'Église,  ou  de  la  nouvelle  Jérusalem,  dit  qu'on  entendra  re- 
tentir de  tous  côtéè  V Alléluia.  Toutes  les  rues  de  Jérusalem  seront 
pavées  cVune  pierre  blanche  et  l' Alléluia  sera  chan/é  dans  toutes 
ses  rues  '-.  S.  Jean  nous  fait  entendre  dans  l'Apocalypse  que  c'est 
le  chant  du  ciel.  Il  entendit  tous  les  bienheureux  qui  le  chantaient 
pour  glorifier  la  puissance  du  Seigneur,  le  remercier  des  grandes 
faveurs  qu'il  leur  a  faites,  et  publier  les  merveilles  de  sa  miséri- 

1.  Graduale  lomentuni  indicat  et  laborem;  qucÇ  tempori  summae  l£etitice 
Paschatis  non  conveniunt.  (Rupertus,  lib.  I  I)e  ofpciis  Ecries.,  cap.  xxxiv. 

2.  Omnes  plateœ  Jérusalem  sternentur  lapide  mundo  et  candido,  et  per 
vicos  ejus  alléluia  cantabitur.  [Tob.,  xiii,  -1-2.) 
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corde.  Peut-on  un  plus  magnifique  tableau  :  ^entendis  comme  la 
voix  (F une  grande  multitude  dans  le  ciel,  disant  :  Alléluia.  Le 
salut,  la  gloire  et  la  vertu  sont  à  notre  Bien,  parce  que  ses  ju- 
gements sont  véritables  et  justes,  qu'il  a  fait  justice  de  la  grande 
prostituée  qui  a  corrompu  la  terre  par  sa  prostitution,  et  qu'il 
a  vengé  le  sang  de  ses  serviteurs  répandu  par  ses  mains.  Et 
une  seconde  fois,  ils  dirent  :  Alléluia.  Et  sa  fumée  monte  dans 
les  siècles  des  siècles. 

Alors  les  vingt-quatre  vieillards  et  les  quatre  animaux  tom- 
bèrent et  adorèrent  Dieu  qui  est  assis  sur  le  trône,  disant  : 
Amen,  alléluia.  Et  une  voix  sortit  du  trône,  disant  :  Louez 
notre  Dieu,  vous  tous  ses  serviteurs  et  vous  qui  le  craignez, 
petits  et  grands. 

Jentendis  encore  comme  la  voix  d'une  grande  miUtitude, 
comme  la  voix  des  grandes  eaux,  et  comme  de  grands  coups  de 
tonnerre,  qui  disaient  :  Alléluia;  il  règne  le  Seigneur  notre 
Dieu,  le  Tout-Puissant  K 

V Alléluia  vient  donc  à  la  fin  du  Graduel  comme  la  joie  suit  les 
larmes,  pour  nous  faire  entendre  le  peu  de  durée  des  souffrances 
et  des  combats  de  cette  vie,  si  on  les  compare  à  l'éternité  et  à  la 
fi-randeur  de  la  gloire  qui  en  est  la  récompense.  Comme  V Alléluia 
est  le  mot  qui  revient  le  plus  souvent  dans  le  cantique  des  bien- 
heureux qui  régnent  dans  la  gloire,  l'Église  l'a  mêlé  aux  gémisse- 
ments des  Graduels  pour  réjouir  nos  cœurs  et  nous  encourager 
par  l'espérance  de  l'allégresse  inexprimable  qui  nous  attend  au 
ciel.  Si  durant  le  carême  et  les  autres  jours  de  pénitence,  on  ne  le 
chante  pas,  c'est  que  ces  jours  sont  consacrés  à  nous  remettre  en 
mémoire  nos  faiblesses  et  nos  fautes  qui  nous  rendent  indignes 
de  lever  même  nos  regards  vers  le  ciel.  Nous  sommes  comme  les 
Juifs  captifs  à  Babylone  qui  disaient  :  Comment  chanterons-nous 
le  cantique  du  Seigneur  dans  une  terre  étrangère  ~  ?  Il  est  vrai 
que  nous  sommes  toujours  obligés  de  louer  Dieu,  mais  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  le  faire  en  tout  temps  de  la  même  manière. 
Il  y  a,  dit  S.  Augustin,  des  jours  déterminés  par  l'antique  usage 
de  l'Église,  auxquels  nous  chantons  solennellement  ï Alléluia  ; 
mais  nous  l'avons  tous  les  jours  présent  à  la  pensée.  Il  signifie 
louange  à  Dieu,  et  s'il  n'est  pas  toujours  sur  nos  lèvres,  assuré- 

■1,  Post  hœc  audivi  quasi  vocem  lurbaruni  multarum,  etc.  {Apoc,  xix,  1-7.) 
:>.  (^iiomoclo  cantabimus  canticiim  Domini  in  terra  aliéna?  {Ps.  cxxxvi,  o.) 
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ment  notre  cœur  ne  cesse  jamais  de  le  redire,  selon  la  parole  du 
Psalmiste  :  Sa  louange  est  toujours  sur  mes  lèvres  K 

Dans  un  autre  passage  de  ses  Commentaires  sur  les  psaumes, 
S.  Augustin  explique  pourquoi  Ton  ne  chante  pas  également 
V Alléluia  dans  tous  les  temps  de  l'année  liturgique.  Si  on  ne  le 
chante  pas  pendant  les  quelques  semaines  qui  précèdent  immédia- 
tement la  fête  de  Pâques,  c'est  qu'elles  sont  consacrées  à  méditer 
sur  la  Passion  de  Notre-Seigneur  et  sur  les  misères  de  cette  vie 
mortelle.  La  Résurrection  de  Notre-Seigneur,  au  contraire,  nous  an- 
nonce l'éternelle  béatitude  dont  nous  jouirons  un  jour.  Alors  nous 
ne  cesserons  pas  de  célébrer  les  louanges  de  Dieu;  mais  pour  le 
louer  éternellement,  il  faut  commencer  à  le  louer  dès  cette  vie. 
C'est  pourquoi  nous  chantons  plusieurs  fois  Alléluia,  louez  le  Sei- 
gneur. Nous  nous  excitons  les  uns  les  autres  à  glorifier  Dieu, 
mais  ce  n'est  pas  assez,  il  faut  que  tout  ce  qui  est  en  nous,  notre 
langue,  notre  voix,  notre  conscience,  notre  vie  et  nos  actions  exal- 
tent sa  grandeur  "-. 

1.  Est  eaim  Alléluia,  et  bis  Alléluia  quod  nobis  cantare  certo  tempore  so- 
lemniter  moris  est,  secundum  Ecclesiae  antiquam  traditionem.  Alléluia  certis 
quidem  die])us  cantamus  sed  omni  die  cogitamus.  Si  enim  hoc  verbo  signifi- 
catur  laus  Dei,  etsi  non  in  ore  carnis,  carte  in  ore  cordis.  Semper  /ans  ejus  in 
ore  mi'i).  (S.  August.,  Enarrat.  in  Ps.  cvi.) 

2.  Meditatio  prcfisentis  vitœ  nostrœ  in  laude  Dei  esse  débet  :  quia  exultatio 
sempiterna  futurae  nostrœ  vitœ  laus  Dei  erit.  Et  nemo  potest  idoneus  fieri  fu- 
[\\vdd  vitae,  qui  non  se  ad  illam  modo  exercuerit.  Modo  ergo  laudamus  Deum  : 
sed  et  rogamus  Deum.  Laus  nostra  Isetitiam  habel,  oratio  gemitum.  Promis- 
sum  est  enim  nobis  aliquid  quod  nondum  habemus;  et  quia  verax  est  qui 
promisit  in  spe  gaudemus  :  quia  tamen  nondum  habemus,  in  desiderio  gemi- 
mus.  Bonum  est  nobis  perseverare  in  hoc  desiderio,  donec  veniat  quod  pro- 
missum  est,  et  transeat  gemitus,  succédât  sola  laudatio.  Propterhoc  duo  tem- 
pora,  unum  quod  nunc  est  in  tentationibus  et  triJnilationibus  hujus  vitœ,  al- 
terum  tune  erit  in  securitate  et  exultatione  perpétua,  instituta  est  nobis  etiam 
celebratio  duorum  temporum,  ante  Pascha  et  post  Pacha....  Illud  quod  est 
an  te  Pascha,  significat  tribulationem  in  qua  modo  sumus  ;  quod  vero  nunc 
agimus  post  Pascha  signitîcat  beatitudinem,  in  qua  postea  erimus.  Ante  Pascha 
ergo  quod  celebramus,  hoc  et  agimus  :  post  Pascha  autem  quod  celebramus, 
signitîcamus  quod  nondum  tenemus.  Propterea  illud  tempus  in  jejuniis  et  ora- 
tionibus  exercemus,  hoc  vero  tempus,  relaxatis  jejuniis,  in  laudibus  agimus. 
Hoc  est  enim,  Alléluia,  quod  cantamus  quod  latine  interpretatur,  ut  nostis, 
laudate  Deum....  Xunc  ergo  fratres  exhortamur  vos,  ut  laudetis  Deum  :  et  hoc 
est  quod  nobis  omnes  dicimus,  quando  dicimus  :  Alléluia.  Laudate  Deum, 
dicis  tu  alteri  dicet  ipse  tibi  :  Cum  se  omnes  exhortantur,  omnes  faciuntquod 
hortantur.  Sed  laudate  de  totis  vobis  :  id  est,  ut  non  sola  lingua  et  vox  vestra 
laudet  Deum,  sed  et  conscientia  vestra,  vita  vestra,  facta  vestra.  (S.  August., 
Enarrat.  in  Ps.  cxLviii,  n.  1  et  2.) 
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Lorsque  Y  Alléluia  se  chante  après  le  Graduel,  on  le  répète  deux 
fois;  on  dit  ensuite  un  verset  qui  est  à  son  tour  suivi  d'un  troi- 
sième Alléluia.  Le  verset  compris  entre  les  deux  Alléluia  n'est  le 
plus  souvent  que  la  continuation  des  pensées  contenues  dans  le 
Graduel.  L'Église  Ta  pris  indifféremment  dans  les  divers  livres  de 
la  Sainte  Écriture  ;  un  certain  nombre  même,  principalement  aux 
fêtes  des  saints,  n'appartiennent  pas  à  la  Bible.  Il  était  plus 
facile  ainsi  de  caractériser  la  fête  du  jour. 

Dans  les  temps  particulièrement  consacrés  à  la  pénitence,  Y  Allé- 
luia est  remplacé  par  le  Trait  qui  s'ajoute  au  Graduel  comme 
Y  Alléluia  dans  les  autres  temps.  Originairement,  le  Trait  était 
chanté  par  un  seul  choriste,  sur  un  ton  lent  et  prolongé,  ce  qui 
lui  a  valu  le  nom  qu'il  porte.  Aujourd'hui  on  le  chante  à  deux 
chœurs  comme  le  Graduel  dont  il  est  le  développement  et  la  con- 
tinuation. Il  renferme  toujours  plus  de  deux  versets  et  quelquefois 
un  psaume  tout  entier. 

Pendant  le  temps  pascal,  consacré  tout  entier  aux  joies  de  la 
résurrection  de  Notre-Seigneur,  le  Graduel  et  le  Trait  disparaissent 
et  Y  Alléluia  seul  demeure.  Cependant  on  conserve  le  chant  du 
Graduel  pendant  la  semaine  pascale.  Il  faut,  pour  trouver  la  rai- 
son de  ce  rite,  remonter  aux  premiers  siècles  de  l'Église.  Le  culte 
divin  pendant  cette  semaine  se  rapportait  presque  tout  entier  aux 
nouveaux  baptisés.  Régénérés  le  samedi  saint  dans  les  eaux  du 
baptême,  ils  conservaient  pendant  huit  jours  entiers  leurs  vête- 
ments blancs,  symbole  de  l'innocence  qu'ils  avaient  recouvrée.  Le 
samedi  seulement  ils  quittaient  ces  vêtements  qui  les  distinguaient 
des  autres  fidèles  ;  ils  appartenaient  à  l'assemblée  des  chrétiens  au 
même  titre  que  leurs  frères,  et  ils  pouvaient  enfin  chanter  dans 
toute  sa  plénitude  le  chant  de  la  délivrance  et  du  triomphe.  Le 
Graduel  qui  tient  le  milieu  entre  le  Trait,  expression  de  la  péni- 
tence, et  le  joyeux  Alléluia,  et  qui  représente  la  marche  quelque- 
fois pénible  de  l'homme  vers  la  patrie  céleste,  disparaissait  le  sa- 
medi pour  laisser  la  place  tout  entière  aux  chants  de  joie  et  d'al- 
légresse. 

Les  accents  joyeux  de  Y  Alléluia  ou  la  mélodie  du  Trait,  em- 
preinte de  tristesse,  se  continuent  à  certains  jours  solennels  en  un 
chant  plus  long  que  l'on  appelle  Prose.  Ce  chant  a  pour  objet 
d'exprimer  les  caractères  particuliers  du  mystère  ou  de  la  fête  du 
saint  que  l'Église  célèbre. 
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Le  mot  Prose  signifie  un  discours  libre,  qui  n'est  pas  mesuré 
comme  les  vers.  Cependant  les  hymnes  auxquelles  on  a  donné  ce 
nom  ont  leur  rythme  particulier;  elles  sont  rimées  et  se  rappro- 
chent beaucoup  plus  par  leur  facture  du  vers  français  que  de  l'an- 
cien vers  latin. 

C'est  vers  le  x*"  siècle  que  l'on  voit  apparaître  les  proses.  Ce 
n'étaient  d'abord  que  quelques  versets  dont  les  syllabes  répondaient 
aux  notes  des  a  redoublés  des  alléluia,  afin  de  faire  chanter  des 
paroles  à  la  place  de  cette  longue  suite  de  notes  que  l'on  appelait 
séquence.  Ces  paroles,  outre  qu'elles  étaient  une  prière,  ai- 
daient à  retenir  ces  mélodies  interminables  qui  variaient  presque 
chaque  jour. 

A  la  fm  du  ix^  siècle,  Notker  Balbus,  abbé  de  Saint-Gall,  vit 
quelques  versets  sur  les  notes  des  séquences,  dans  un  Antiphonaire 
qu'un  prêtre  avait  apporté  de  Jumièges,  ravagée  par  les  Normands. 
Il  conçut  alors  la  pensée  de  généraliser  celte  pratique.  Il  donna 
plus  d'étendue  à  ces  textes  et  fit  naître  par  là  une  nouvelle  série 
de  poésies  chrétiennes  qui  eurent  un  grand  succès  et  devinrent  à 
leur  tour  autant  de  motifs  de  compositions  musicales.  D'autres  au- 
teurs suivirent  son  exemple,  et  dans  un  grand  nombre  d'anciens 
missels  manuscrits  et  imprimés,  il  y  en  a  pour  tous  les  dimanches 
et  pour  toutes  les  fêtes  de  l'année,  excepté  depuis  la  Septuagésime 
jusqu'à  Pâques.  Parfois  même  une  seule  fête  en  avait  plusieurs, 
dit  le  cardinal  Bona.  On  conçoit  que  la  rédaction  de  ces  proses 
n'ait  pas  toujours  été  exempte  de  quelque  négligence,  et  l'on  a 
plusieurs  fois  loué  les  Chartreux  et  les  moines  de  l'ordre  de  Cî- 
teaux  de  n'avoir  pas  chanté  de  proses.  Les  conciles  de  Cologne 
en  1536  et  de  Reims  en  I.jG4  ordonnèrent  qu'on  les  examinerait 
et  qu'on  supprimerait  celles  qui  étaient  mal  faites.  Les  sé- 
quences conservées  dans  la  liturgie  romaine  depuis  la  revision  du 
missel  par  S.  Pie  V  sont  très  peu  nombreuses  ;  ce  sont  :  celle  de 
Pâques,  Victimœ  Paschali  laudes,  attribuée  à  S.  Pierre  Damien, 
et  par  d'autres  auteurs  à  Guipon  de  Bourgogne,  aumônier  de  la 
cour  de  Conrad  IL 

Celle  de  la  Pentecôte,  Veni  sancte  Spiritus,  composée,  dit-on, 
par  Robert,  roi  de  France,  mais  plus  probablement  par  le  pape 
Innocent  III  au  commencement  du  xiii"  siècle. 

Celle  de  la  Fête-Dieu  ou  du  Saint-Sacrement,  Laucla  S  ion,  due 
à  S.  Thomas,  qui  composa  la  messe  et  tout  l'office  de  cette  fête. 
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Celle  de  la  messe  des  morts,  Dies  irœ,  dont  on  peut  dire  que 
c'est  le  chant  le  plus  grandiose  et  le  plus  magnifique  de  l'Église. 
Cette  prose,  dit  Le  Bruii,  a  été  composée  par  le  cardinal  Frangipani 
appelé  aussi  Malabranca,  docteur  de  Paris,  de  l'ordre  des  Domini- 
cains, qui  mourut  à  Pérouse  Fan  1294.  Elle  fut  introduite  dans 
quelques  missels  pendant  le  xvi''  siècle,  mais  Tusage  n'en  devint 
général  qu'au  xvii'". 

Enfin,  celle  de  la  fête  de  Notre-Dame  des  Sept-Douleurs,  ou  de 
la  Compassion  de  la  très  sainte  Vierge,  le  Stabat  mater. 

L'auteur  du  Stahat.  mater  est  le  franciscain  Jacques  de  Bene- 
dictls,  ou  Jacoponus  de  Todi,  qui  mourut  au  commencement  du 
.\iv®  siècle  '.  La  musique  en  fut  composée  parle  fameux  Pergolèse, 
qui  a  su  mêler,  dit  Krauss,  dans  les  accents  de  son  chant  pathé- 
tique, «  le  sourire  aux  larmes,  la  grâce  à  la  mélancolie,  les  conso- 
«  lations  divines  aux  angoisses  d'un  cœur  navré  de  douleur.  »  Le 
Stabat  mater  fut  populaire  longtemps  avant  de  prendre  place 
parmi  les  prières  et  les  chants  liturgiques.  Le  P.  Le  Brun  et  même 
Benoit  XIV  ne  le  citent  pas  encore  au  nombre  des  Proses  ad- 
mises dans  le  missel  romain. 

Le  Dies  irœ  et  le  Stabat  ne  sont  pas  comme  les  autres  proses 
des  chants  d'allégresse  et  de  triomphe  :  au  contraire,  tout  3'  res- 
pire la  douleur  et  le  deuil.  «  Même  en  deuil  l'Église  chante,  dit  le 
«  cardinal  AViseman,  mais  sur  un  mode  plus  grave  ;  elle  anime  la 
«  plainte  par  l'espérance  -.  »  La  crainte  et  la  tristesse,  éveillées  en 
nous  par  la  mémoire  des  défunts  et  le  souvenir  des  douleurs  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie,  ont  le  même  but  que  la  joie  dont  les 
autres  séquences  sont  l'expression,  quoique  les  moyens  de  l'at- 
teindre soient  différents.  S.  Paul  écrivait  aux  Corinthiens  :  Je  me 
réjouis,  non  de  ce  ciue  vous  avez  été  contristés,  mais  de  ce  que 
vous  avez  été  contristés  de  manière  à  faire  pénitence.  Car  vous 
avez  été  contristés  selon  Dieu  ;  or  la  tristesse  qui  est  selon  Dieu 
produit  une  pénitence  solide,  source  de  salut  ^.  La  raison  en  est 

i.  Plusieurs  auteurs  l'attrilnient  aussi  soit  au  pape  Innocent  III,  soit  à 
S.  Bonaventure.  On  peut  donc  dire  que  le  Lauda  Sioii  excepté,  une  grande 
incertitude  règne  sur  les  auteurs  de  ces  chants  magnifiques  adoptés  par  l'É- 
glise. 

2.  Mélanges,  I. 

3.  Gaudeo  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  ad  pœnitentiam  ; 
contristati  enim  estis  secundum  Deum....  Ouœ  enim  secundum  Deum  Iristitia 
est,  pœnitentiam  in  salutem  stabilem  operatur.  {/  Cu)'.,  vu,  D,  iO.) 
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aisée  à  eomprenclre.  Le  motif  de  la  vraie  pénitence  est  le  pur 
amour  de  Dieu.  Si  donc  la  tristesse  ou  la  douleur  dont  l'âme  est 
pénétrée  prend  son  origine  de  Tamour  de  Dieu  et  tend  à  ce  même 
amour  comme  à  sa  fin,  il  n"est  pas  étonnant  qu'elle  s'accorde  avec 
la  joie  intérieure  dont  l'objet  et  la  fin  sont  les  mêmes.  Aussi 
l'Église  a-t-elle  voulu  que  l'office  des  morts  et  celui  des  douleurs 
de  la  très  sainte  Vierge  portassent  avec  eux  quelques  reflets  de 
cette  joie.  Elle  les  a  enrichis  de  proses  ;  ainsi  elle  mêle  un  peu  de 
douceur  à  nos  larmes  ;  elle  nous  fait  souvenir  de  la  clémence  de 
Dieu  et  nous  invite  à  mettre  notre  espérance  en  ses  bontés.  Mais, 
en  même  temps,  elle  nous  fait  penser  avec  terreur  et  avec  crainte 
à  la  rigueur  de  ses  jugements  et  de  sa  justice  ;  elle  nous  remet 
sous  les  yeux  ce  qu'il  en  a  coûté  à  Jésus  pour  nous  racheter  et  à 
Marie  pour  être  notre  mère. 

VIII. 
l'évangile  et  le  prôxe 

Jusqu'ici  les  prophètes  ont  parlé  ;  ils  ont  écarté  un  coin  du  voile 
qui  dérobait  la  lumière  de  la  vérité  aux  hommes  ;  ils  ont  annoncé 
la  venue  de  celui  qui  enseignerait  toute  vérité  et  ils  ont  excité 
dans  le  cœur  des  fidèles  le  désir  d'entendre  enfin  la  voix  du  ^'erbe 
de  Dieu  fait  homme.  La  lecture  ou  le  chant  du  saint  Évangile  nous 
fait  entendre  cette  voix;  Jésus-Christ  nous  instruit  lui-même  K 

On  peut  dire  que  la  lecture  de  l'Évangile  pendant  le  Saint  Sacri- 
fice a  commencé  aussitôt  que  les  livres  qui  le  contiennent  eurept 
été  produits  au  jour.  Comme  on  lisait  dans  les  synagogues  les 
écrits  des  prophètes  et  d'autres  parties  de  l'Ancien  Testament  pour 
solenniser  le  jour  du  sabbat,  on  commença,  dès  la  naissance  de 
l'Église,  à  lire  quelque  chose  de  l'histoire  et  des  discours  de  Notre- 
Seigneur,  dans  les  assemblées  des  fidèles  réunis  pour  offrir  le  sacri- 
fice de  la  messe.  C'était  la  bonne  nouvelle  que  les  apôtres  et  les 
autres  pasteurs  ne  se  lassaient  pas  de  redire  à  leurs  ouailles,  tou- 
jours avides  de  l'entendre. 

Si  l'on  en  croit  les  auteurs  les  plus  graves  qui  ont  écrit  sur  ces 
matières,  l'apôtre  S.  Paul  fait  allusion  à  la  lecture  de  l'Évangile 

1.  Perfecte  popnlus  instruitur  per  doctrinam  Christi  in  Evangelio,  quse  a 
summis  ministris  legitur,  scilicet  a  diaconibus.  (S.  Tikim.,  III,  q.  Lxxxin, 
art.  i.) 


680         LA  SAINTE  EUCriARISTIE.  —  l'"  PARTIE.  —  LIVRE  II.  —  CIIAP.  XIV. 

dans  les  assemblées  des  chrétiens  lorsqu'il  dit  en  parlant  de 
S.  Luc,  qu'il  donnait  pour  compagnon  à  Tite  dans  un  voyage  que 
réclamait  une  œuvre  de  charité  :  Nous  avons  envoyé  avec  lui  un 
de  nos  frères  dont  on  fait  réloge  à  cause  de  VÉvangile  dans 
toutes  les  Églises  K  L'historien  Eusèbe  nous  apprend  que  S.  Marc 
écrivit  son  Évangile  sur  les  demandes  réitérées  des  fidèles  et  que 
S.  Pierre,  l'ayant  appris  par  révélation,  approuva  cet  écrit  et  le 
confirma  par  son  autorité,  pour  que  la  lecture  en  fût  faite  dans  les 
assemblées  des  fidèles.  Eusèbe  en  réfère  à  l'autorité  de  S.  Clément 
et  de  Papias,  évèque  de  Hiérapolis  2.  Justin,  dans  son  Apologie, 
atteste  que  la  lecture  de  l'Évangile  remonte  au  temps  des  apôtres. 

Les  Constitutions  apostoliques  nous  montrent  le  diacre  ou  le 
prêtre  lisant  l'Évangile  à  la  messe  s.  Vers  le  commencement  du 
jv^  siècle,  l'abus  s'était  glissé  dans  quelques  églises  de  ne  pas  lire 
l'Évangile  le  samedi,  peut-être  parce  que  ce  jour  était  le  sabbat  des 
juifs  :  le  concile  de  Laodicée,  tenu  en  l'an  314,  protesta  vivement 
contre  cette  observance  et  renouvela  les  ordonnances  et  les  décrets 
en  vertu  desquels  la  lecture  de  l'Évangile  à  la  messe  était  obliga- 
toire aussi  bien  le  samedi  que  les  autres  jours.  Le  premier  concile 
d'Orange,  en  441,  et  celui  de  Valence,  en  Espagne,  ordonnèrent 
qu'on  lirait  l'Évangile  après  l'Épître,  mais  avant  i'oblation,  pour 
que  non  seulement  les  fidèles,  mais  aussi  les  catéchumènes  pus- 
sent entendre  les  instructions  salutaires  de  Jésus-Christ  et  l'expli- 
cation que  l'évêque  en  ferait  ^. 

La  lecture  de  l'Évangile  se  retrouve  dans  toutes  les  anciennes 
liturgies.  Celles  des  Grecs,  des  Éthiopiens  et  des  Arméniens  pres- 
crivent des  cérémonies  qui  impriment  un  grand  respect  pour  cette 
lecture  ;  celles  que  notre  missel  nous  marque  sont  aussi  propres  à 
exciter  en  nous  un  respect  plein  d'amour. 

Dans  les  messes  basses  ou  même  dans  les  messes  solennelles, 

1.  Mi.simus  eliam  cum  illo  fratrem  cujus  laiis  est  in  Evangelio  per  omnes 
Ecclesias.  (//  Cor.,  viii,  1^.) 

'2.  Qiiod  cum  Petrus  per  revelationem  S.  Spiritus  cognovisset,  delectatus  ar- 
dent! hominum  studio,  librum  illum  sua  comprobasse  auctoritate  dicitur,  ut 
deinceps  in  ecclesiis  legeretur.  Refertur  id  a  Clémente  in  sexto  Institutionuni 
libre,  cui  testis  etiamaccedit  Papias  episcopus  Hierapolitanus.  (Euseb.,  Ilistor. 
eccL,  lib.  II,  c.  xv.) 

3.  Deinde  diaconus  vel  presbyter  légat  Evangelia.  [Constit.  Apost.,  lib.  II.) 

4.  Ut  sacrosancta  Evangelia  ante  munerum  illationem  in  missa  catecbume- 
norum  in  ordine  lectionum  post  Apostolum  legantur,  etc.  [Concil.  Valent., 
cap.  II.) 
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le  prêtre  qui,  selon  le  rite  romain,  lit  toujours  en  particulier 
l'Évangile,  de  même  que  l'Épître,  se  rend  au  milieu  de  l'autel,  s'in- 
cline profondément  et  adresse  à  Dieu  cette  prière  : 

«:  Dieu  tout-puissant,  purifiez  mon  cœur  et  mes  lèvres,  vous  qui 
a  avez  purifié  avec  un  charbon  ardent  les  lèvres  du  prophète 
«  Isaïe  ;  daignez  me  purifier  par  votre  pure  miséricorde,  afin  que 
«  je  puisse  annoncer  dignement  votre  saint  Évangile  K  >^ 

Il  s'adresse  ensuite  au  Seigneur  pour  lui  demander  sa  béné- 
diction en  disant  :  «  Bénissez,  Seigneur.  »  En  latin  :  Jubé,  Domine, 
benedicere,  c'est-à-dire  :  «  Seigneur,  daignez  me  faire  la  grâce 
d'ordonner  que  je  sois  béni.  »  Cette  formule  liturgique,  très  sou- 
vent employée,  exprime  une  supplication  humblement  adressée  à 
Dieu.  Et  quelle  bénédiction  le  prêtre  demande-t-il  ?  «  Que  le  Sei- 
«  gneur  soit  dans  mon  cœur  et  sur  mes  lèvres,  afin  que  j'annonce 
«  dignement  et  convenablement  son  saint  Évangile.  Amen.  » 

Quels  profonds  sentiments  de  respect  pour  la  parole  de  Dieu, 
dans  cette  humble  prière  et  dans  la  bénédiction  que  le  prêtre  de- 
mande pour  lui-même  ou  qu'il  donne  au  diacre  au  nom  du  Sei- 
gneur !  L'âme  a  besoin,  pour  recevoir  dignement  la  parole  de 
Dieu,  d'une  pureté  qui  ressemble  à  celle  réclamée  par  la  Sainte 
Eucharistie  ;  le  soleil  ne  se  réfléchit  que  dans  une  source  limpide, 
et  il  en  est  de  même  du  divin  soleil  de  justice  et  de  vérité.  A  plus 
forte  raison  faut-il  que  le  co'ur  du  ministre  de  Dieu  soit  pur  lors- 
qu'il se  dispose  à  annoncer  le  soint  Évangile.  La  parole  de  Dieu 
n'a  été  prononcée,  elle  n'a  été  écrite  que  pour  être  conservée  dans 
le  cœur.  C'est  l'usage  qu'en  taisait  la  très  sainte  Vierge,  dont  il 
est  dit  qu'elle  conservait  toutes  ces  paroles  dans  son  cœur  :  Con- 
servabat  omnia  verba  luec  in  corde  suo.  (Luc,  n,  19.)  Le  saint 
roi  David  agissait  de  même  ;  il  disait  à  Dieu  :  J'ai  caché  vos  pa- 
roles dans  mon  cœur  :  In  corde  nieo  abscondi  eloquia  tua. 
{Ps.  cxviii,  11.)  Qui  peut  nous  donner  cette  pureté  nécessaire, 
sinon  Dieu  lui-même?  C'est  à  lui  de  graver  au  fond  de  notre  àme 
les  paroles  de  son  Évangile  ;  c'est  à  lui  de  parler  à  notre  cœur  ; 
c'est  à  lui  de  donner  l'esprit  vivifiant  sans  lequel  sa  parole  ne  se- 
rait qu'une  lettre  qui  tue.  11  le  peut  parce  qu'il  est  le  tout-puis- 

1.  Munda  cor  meum  ac  labia  mea,  omnipotens  Deus,  qui  labia  Isaiae  pro- 
phetœ  calciilo  mundasti  ignito;  ita  me  tua  grata  miserafione  dignare  mun- 
dare,  ut  sanctum  Evangelium  tuum  digne  valeam  nuntiare.  Per  Christum 
Dominum  nostrum. 
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sant  ;  c'est  à  sa  toute-puissance  que  le  prêtre  et  le  diacre  font 
appel  pour  obtenir  cette  grâce:  Munda  cor  meiim,  omnipoicns 
De  us. 

S'il  faut  un  cœur  pur  pour  recevoir  la  divine  parole,  ceux  qui 
doivent  l'annoncer  n'ont  pas  un  moindre  besoin  d'avoir  aussi  les 
lèvres  pures  et  saintes.  Aussi  le  prêtre  ajoute-t-il  :  «  Purifiez  mes 
«  lèvres,  Dieu  tout -puissant,  vous  qui  avez  purifié  avec  un  charbon 
«  ardentles  lèvres  du  prophète  Isaïe;  »  purifiez-les  de  toutes  les 
souillures  apportées  par  les  paroles  inutiles,  mondaines  et  coupa- 
bles ;  purifiez-les  pour  que  je  sois  digne  d'annoncer  votre  saint 
Évangile. 

Dieu  bénira  son  ministre  qui  le  lui  demande  humblement.  Le 
Seigneur  sera  dans  son  cœur  et  sur  ses  lèvres  sanctifiées  par  le 
charbon  ardent  de  la  charité  divine,  et  il  annoncera  le  saint  Évan- 
gile dignement  et  comme  il  doit  être  annoncé.  Mais  pendant  que  le 
prêtre  prononce  cette  prière,  les  assistants  feront  bien  de  s'unir 
•  à  lui  et  de  prier  le  Seigneur  de  les  purifier,  pour  qu'ils  soient 
dignes  d'entendre  le  saint  Évangile  et  de  profiter  des  enseigne- 
ments qu'il  contient. 

C'est  aussi  le  moment  pour  celui  qui  sert  à  l'autel  de  transporter 
le  livre  du  côté  de  l'Évangile.  Il  le  place  de  telle  sorte  que  le  prêtre, 
en  lisant,  soit  tourné  autant  que  possible  vers  le  peuple.  Sans  doute 
il  ne  peut  pas  l'être  entièrement,  mais  il  faut  qu'il  le  soit  un  peu, 
parce  que  c'est  au  peuple  que  s'adresse  la  lecture  de  l'Évangile. 

Avant  de  commencer  la  sainte  lecture,  le  prêtre  salue  le  peuple 
en  disant  :  «  Que  le  Seigneur  soit  avec  vous  :  Dominus  vobis- 
cum.  »  L'assemblée  lui  répond  :  «  Et  avec  votre  esprit  :  Et  cum 
spiritu  tuo.  »  C'est  un  souhait  réciproque  que  Dieu  soit  avec  nous 
et  qu'il  parle  à  notre  cœur  pour  que  les  sons  des  paroles  saintes  ne 
frappent  pas  inutilement  nos  oreilles. 

Le  prêtre  dit  ensuite  :  Initium,  ou  bien  Séquentiel  sancti  Evan- 
gelii,  selon  que  l'Évangile  qu'il  va  lire  est  le  commencement  ou 
la  suite  de  l'un  des  quatre  Évangiles  canoniques.  Lorsqu'on  dit 
Séquentiel,  on  ajoute  ordinairement  :  In  illo  tempore  :  «  En  ce 
temps-là,  »  c'est-à-dire  dans  le  temps  des  autres  faits  que  l'Évan- 
gile nous  apprend  et  dont  celui  qu'on  lit  alors  est  une  suite.  Mais 
on  n'ajoute  pas  In  illo  tempore,  lorsque  l'Évangile  lui-même 
marque  le  temps  précis  où  s'est  accompli  ce  qu'il  rapporte.  Au 
jour  de  TÉpiphanie,  par  exemple,  l'Évangile  commence  uniquement 
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par  ces  mots  :  Cum  natus  esset  Jésus  in  diebus  Herodis  régis  : 
«  Jésus  étant  né  aux  jours  du  roi  Hérode.  »  On  observe  la  même 
pratique  pour  la  lecture  de  la  Passion  de  Notre-Seigneur. 

En  prononçant  ces  mots  :  Initium  ou  Séquentiel,  le  prêtre  fait 
un  signe  de  croix  avec  le  pouce  sur  le  livre,  ensuite  sur  son  front, 
sa  bouche  et  sa  poitrine. 

Selon  Innocent  III,  il  le  fait  sur  le  livre,  pour  indiquer  que  c'est 
le  livre  de  Jésus  crucifié;  sur  son  front,  selon  S.  Augustin,  pour 
ne  pas  rougir  de  la  croix;  sur  sa  bouche  et  sur  sa  poiti-ine,  pour 
exprimer  la  foi  qui  justifie  et  sauve  ceux  qui  en  font  profession  *. 

Le  peuple,  qui  se  tient  debout,  fait  sur  lui-même,  à  l'imitation 
du  prêtre,  les  derniers  signes  de  croix,  et  se  tournant  vers  l'autel, 
il  s'incline  et  répond  aux  paroles  qui  annoncent  la  lecture  du  saint 
Évangile  :  Gloria  tibi, Domine  :  «  Gloire  à  vous.  Seigneur,  »  qui 
êtes  venu  pour  être  notre  lumière  et  pour  nous  donner  les  moyens 
de  travailler  eflicacement  à  notre  salut.  Rien  d'utile  comme  de 
rendre  gloire  à  Dieu,  pour  bien  se  préparer  à  profiter  des  grandes 
lumières  que  la  lecture  de  l'Évangile  est  destinée  à  répandre  dans 
les  âmes. 

L'usage  de  se  tenir  debout  pendant  la  lecture  du  saint  Évangile 
remonte  aux  premiers  temps  du  christianisme.  Les  fidèles  auraient 
cru  manquer  gravement  de  respect  à  ces  pages  sacrées  s'ils  ne  s'é- 
taient pas  levés  pour  en  écouter  la  lecture.  Il  est  dit  dans  les 
Constitutions  apostoliques  :  «  Lorsqu'on  lit  l'Évangile,  tous  les 
c(  prêtres,  les  diacres  et  les  laïques  se  lèvent  en  grand  silence  -.  » 
Mais  cette  pratique  si  louable  n'étant  plus  suffisamment  gardée,  le 

1.  Sacerdos  itaque  vel  diaconus,  cum  lecliirus  est  Evangclium  sianare  se 
débet  in  fronte,  signare  se  débet  in  ore,  signare  se  débet  in  pectore,  ac  si 
dicat  :  Ego  crucem  Christi  non  erubesco,  sed  corde  credo  quod  ore  prsedico. 
Prœdicamus,  inquit  Apostolus,  Jesum  Chrislum,  et  hune  crucifixiim  ;  Jitdœis 
quidem  scandahim,  gentibits  autem  .•iliiltiliam.  Xos  autem  (jlorian  oportet  in 
cruce  Domini  nostri  Jesu  Chrixli,  in  qito  est  salus.  Quia  Dominus  inquit  in 
Evangelio  :  Qui  me  erubuevil  et  meos  senno7ies,  hune  Filius  hominis  eruOeseet, 
cum  venerit  in  mojestote  sua,  et  Patris  et  sanctorum  angelorum.  Débet  etiam 
sacerdos  signare  libruni  etosculari,  dicto  Evangelio,  et  non  prius,  quasi  dicat: 
Hic  est  liber  crucifixi,  per  quem  reconciliationem  accepimus,  et  osculo  jura- 
mus  exequi  quod  audivimus.  Est  autem  signum  crucis  tribus  digitis  expri- 
mendum,  quia  sub  invocatione  Trinitatis  imprimitur,  de  qua  dicit  Propheta  : 
Quis  appendit  tribus  digitis  molem  terrœ?  :Hierox.  Crisi'I,  Mysterionnn,  etc., 
disserlatio,  in  hune  locum.) 

2.  Cum  Evangelium  legitur,  omnes  presbyteri,  diaconi  et  laici  assurgunt 
cum  magno  silentio,  etc.  [Constit.  Apost..  lib.  II,  cap.  lxii.) 
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pape  s.  Anastase,  qui  mourut  en  i02  et  fut  canonisé  à  cause  de 
son  zèle  pour  la  conservation  de  la  pure  doctrine,  renouvela  la 
prescription  d'assister  à  la  lecture  de  l'Évangile  debout.  S.  Augus- 
tin fait  la  même  recommandation  à  son  peuple.  Cependant,  comme 
on  écoutait  aussi  dans  cette  attitude  l'explication  ou  l'homélie 
qui  suivait  l'Évangile,  il  permet  à  ceux  dont  la  santé  ne  pourrait 
pas  supporter  aisément  cette  fatigue,  de  s'asseoir  en  silence,  avec 
humilité.  On  comprend  avec  quel  respect  il  voulait  qu'on  entendît 
cette  sainte  lecture,  lorsqu'on  lit  les  paroles  suivantes  qu'il  adres- 
sait aux  fidèles  :  «  Écoutons  l'Évangile  comme  si  le  Seigneur  parlait 
«  lui-même.  Ne  disons  pas  :  Heureux  ceux  qui  ont  pu  le  voir;  car 
«  plusieurs  de  ceux  qui  l'ont  vu,  l'ont  fait  mourir,  et  plusieurs 
«  d'entre  nous  qui  ne  l'ont  pas  vu  ont  cru  en  lui.  Les  précieuses 
«  paroles  qui  sont  sorties  de  sa  bouche  sont  écrites  pour  nous, 
«  sont  conservées  pour  nous,  sont  récitées  pour  nous,  et  le  seront 
a  encore  pour  ceux  qui  nous  suivront.  Le  Seigneur  est  en  haut, 
«  mais  le  Seigneur  est  de  même  ici  comme  vérité.  Son  corps  res- 
«  suscité  peut  être  en  un  endroit.  Sa  vérité  est  partout.  Écoutons 
«  le  Seigneur  K  »  Ne  laissons  pas  perdre  un  seul  mot  de  l'Évangile, 
dit  à  son  tour  Origène  :  car  de  même  qu'en  participant  à  l'Eucha- 
ristie, vous  prenez  les  plus  grands  soins  (et  vous  avez  bien  raison) 
qu'il  n'en  tombe  pas  la  moindre  parcelle  :  pourquoi  ne  croiriez- 
vous  pas  que  c'est  un  crime  de  négliger  une  seule  parole  de  Jésus- 
Christ,  comme  de  négliger  son  corps  ~. 

C'est  principalement  en  entendant  l'Évangile  que  nous  devons 
dire  :  Parlez ,  Seigneur ,2xn'ce  que  votre  serviteur  écoute  : Loquere, 

•1.  Nos  itaque  audiamiis  Evanffelium  quasi  praesentem  Dominum;  nec  dica- 
inus  :  0  illi  felices  qui  eum  videre  potueruntl  quia  uiulti  in  eis  qui  viderunt, 
et  occiderunt;  mulli  aulem  in  nobis,  qui  non  viderunt,  et  crediderunt.  Quod 
enim  pretiosum  sonabat  de  ore  Domini,  et  propter  nos  scriptum  est,  et  no])is 
servatum,  et  propter  nos  recitatum,  et  recital)itur  etiam  projjter  posteros  nos- 
tros,  et  donec  Sceculuni  finiatur.  Sursum  est  Dominus;  sed  etiam  hic  est  Ve- 
ritas Doininus.  Corpus  enim  Domini  in  quo  resurrexit,  une  loco  esse  potest  : 
Veritas  ejus  u])ique  diffusa.  Dominum  ergo  audiamus.  (S.  August.,  tract.  XXX 
\\\  Joann.  Evang.,  n.  1.) 

2.  Volo  vos  admonere  religionis  vestrce  exemplis  :  nostis  qui  divinis  myste- 
riis  interesse  consuevistis,  quoinodo  cum  suscipitis  corpus  Domini,  cum  omni 
cautela  et  veneratione  servatis,  ne  ex  eo  parum  quid  décidât,  ne  consecrati 
muneris  aliquid  dilabatur.  Reos  enim  vos  creditis,  et  recte  creditis  si  quid 
Inde  per  negligentiam  décidât.  Quod  si  circa  corpus  ejus  conservandum  tanta 
ulimini  cautela,  et  merito  utimini,  quomodo  putatis  minoris  esse  piaculi  ver- 
bum  Dei  neglexisse,  quam  corpus  ejus?  (Origenes,  hom.  XIII  inExod.) 


Il®   P.VRTIE   DE   LA   MESSE    :    DE   l'iNTROÏT   A  L'OFFERTOIRE.  685 

Domine,  quia  audit  servus  tuus  '.  Il  convient  donc  de  témoigner, 
par  notre  attitude,  non  seulement  notre  profond  respect  mais  notre 
disposition  à  exécuter  sur-le-champ  les  ordres  qu'il  daignera  nous 
donner. 

Dès  que  rÉvangile  est  fini,  le  prêtre  baise  le  livre,  pour  mar- 
quer la  vénération,  la  joie  et  Tamour  que  les  divines  paroles  lui  ins- 
pirent, et  les  assistants  disent  :  Laus  tibi,  Cln  iste  :  «  Louange  à 
vous,  ô  Christ  ;  »  car  il  est  juste  de  louer  notre  divin  Sauveur,  qui 
par  sa  parole  est  venu  dissiper  les  ténèbres  et  nous  conduire  dans 
les  voies  de  la  vérité. 

Puis  le  prêtre  dit  encore  :  «  Que  nos  péchés  soient  effacés  par  les 
«  paroles  de  l'Évangile  :  Per  evangelica  dicta,  deleantur  nostra 
«  delicta.  »  La  lecture  de  l'Évangile  se  clôt  donc  par  l'action  de 
grâces  et  la  louange,  le  baiser  et  la  prière. 

Quand  la  messe  est  célébrée  solennellement,  c'est  au  diacre 
qu'il  appartient  de  chanter  l'Évangile.  L'Épitre  peut  bien  être  lue 
par  un  acolyte  ou  par  un  autre  clerc  constitué  dans  les  ordres  me- 
neurs, lorsque  le  sous-diacre  fait  défaut,  mais  nul  ne  peut  rem- 
placer le  prêtre  ou  le  diacre,  lorsqu'il  s'agit  de  l'Évangile.  C'est 
la  fonction  propre  du  diacre.  S.  Jérôme  écrivait  à  Sabinien  : 
«  "Vous  lisiez  l'Évangile  de  Jésus-Christ,  en  qualité  de  diacre  '.  » 
S.  Grégoire  le  Grand  observe  que  l'office  du  diacre  est  de  lire 
l'Évangile  pendant  la  célébration  solennelle  de  la  messe,  tandis 
que  les  psaumes  et  les  autres  saints  livres  peuvent  être  lus,  soit 
par  les  sous-diacres,  soit,  à  leur  défaut,  par  d'autres  clercs  d'un 
ordre  inférieur  s. 

Il  est  admis  de  tous  que  trois  fonctions  principales  sont  atta- 
chées à  l'ordre  du  diaconat  :  servir  le  prêtre  immédiatement  à 
l'autel;  garder  soigneusement  la  Très  Sainte  Eucharistie;  lire  et 
expliquer  l'Évangile.  Cependant  l'Église  d'Afrique  ne  s'est  pas 
toujours  conformée  à  la  discipline  générale  sur  ce  dernier  point. 
Nous  lisons  dans  les  Annales  de  Baronius,  pour  l'année  253,  qu'il 
y  était  permis  au  simple  lecteur  dont  l'ordre  est  au-dessous  de 
celui  d'acolyte,  de  faire  la  lecture  de  l'Évangile  à  la  messe.  Peut- 

d.  II  Ber/.,  m,  10. 

2.  Evangeiium  Christi  quasi  diaconus  lectitabas.  (S.  Hieron.,  ad  Sabianum 
diaconum) 

3.  Evangelicce  lectionis  officium  inter  missarum  solemnia  exsolvant  (dia- 
coni);  psalmos  vero  ac  reliquas  lectiones,  per  subdiacoiios,  vel  si  nécessitas 
fuerit,  per  minores  Ordines  exhiberi  censeo.  (S.Gregor.,  l.IV,  Ep.  LXXXVIII.) 
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être  celte  exception  fut-elle  occasionnée  par  la  faveur  particulière 
que  S.  Cyprien  voulut  bien  accorder  au  lecteur  Célérin  dont  il 
parle  dans  ses  épUres,  en  reconnaissance  du  zèle  extraordinaire 
avec  lequel  il  s'offrit  au  martyre.  Il  lui  permit,  par  privilège,  de 
monter  à  la  tribune  de  TÉgiise  et  d'y  lire  TÉvangile  pour  honorer 
sa  constance  et  son  courage  i.  Ce  n'est  pas  que  les  lecteurs  n'aient 
reçu  le  droit,  en  vertu  de  leur  ordination,  de  lire  l'Évangile,  comme 
tous  les  autres  livres  sacrés  ;  mais  toutes  les  Églises  ont  adopté  la 
pratique  de  ne  laisser  lire  solennellement  l'Évangile  à  la  messe 
que  par  le  diacre.  Et  afin  d'assurer  et  de  sanctifier  cette  fonction, 
on  a  donné  le  livre  des  Évangiles  aux  diacres  dans  leur  ordina- 
tion, en  leur  disant  :  Recevez  le  pouvoir  de  lire  V Évangile; 
paroles  qui  ont  été  introduites  dans  le  Pontifical  vers  le  xii^  siècle. 

La  raison  pour  laquelle  le  prêtre  cède  au  diacre  l'honneur  de 
lire  le  saint  Évangile  à  la  messe  célébrée  solennellement  est  celle- 
ci  :  Le  prêtre  à  l'autel  représente  la  personne  du  Sauveur;  mais  le 
diacre  et  le  sous-diacre  tiennent  seulement  la  place  des  apôtres  et 
des  disciples  qui  avaient  reçu  de  lui  l'ordre  d'aller  dans  les  villes 
et  les  Ijourgades,  pour  annoncer  sa  venue  et  disposer  les  peuples  à 
le  recevoir  avec  fruit.  C'est  donc  ce  que  représentent  le  sous- 
diacre  et  le  diacre  en  lisant  l'Épitre  et  l'Évangile. 

Cependant  autant  les  apôtres  ont  de  prééminence  sur  les  dis- 
ciples, autant  l'Évangile  est  au-dessus  de  l'Épître.  Aussi  diverses 
cérémonies  particulières  précèdent-elles  la  lecture  du  saint  Évangile 
par  le  diacre,  tandis  que  le  sous-diacre  s'est  rendu  directement 
et  simplement  au  pupitre,  conduit  par  un  cérémoniaire,  lorsque 
le  moment  de  dire  l'Épître  a  été  venu. 

Il  y  a  d'abord  la  bénédiction  de  l'encens,  qui  est  faite  par  le 
célébrant  avant  le  verset  qui  précède  immédiatement  l'Évangile. 
L'encens  sera  porté  devant  le  livre  des  Évangiles  alin  que  le  par- 
fum qui  s'en  exhale  soit  le  signe  de  la  bonne  odeur  que  Dieu  ré- 
pand dans  les  cœurs  en  se  faisant  connaître  à  nous  par  sa  sainte 
parole.  Des  cierges  allumés  l'accompagneront,  comme  un  signe  de 
la  joie  et  de  la  lumière  qui  nous  sont  venues  avec  l'Évangile. 
L'Évangile  ainsi  précédé  par  l'encens  et  les  lumières   rappellera 

1.  Super  pulpitiim  (id  est  tril)unal  Ecclesuie)  oportel)at  eum  imponi,  ut  altio- 
ris  loci  celsitate  sul)nixus,  et  plebi  universte  pro  sui  honoris  claritate  conspi- 
cuus,  légat  praecepta  et  Evangelium  Domini,  quse  tîdelitcr  et  forliter  sequitur. 
(S.  Cyprian.,  Epislohn:  lib.  IV,  epist.  V.) 
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donc  au  peuple  que  Jésus-Christ  est  la  lumière  de  nos  âmes,  et 
les  assistants  comprendront  avec  quel  respect  ils  doivent  écouter 
la  parole  de  Dieu  que  le  diacre  se  prépare  à  leur  annoncer. 

Mais  avant  de  se  rendre  au  lieu  d'où  il  doit  faire  entendre  la 
parole  de  l'Évangile  au  peuple  fidèle,  le  diacre  a  besoin  que  Dieu 
purifie  son  cœur  et  ses  lèvres  ;  il  a  besoin  aussi  de  recevoir  la  bé- 
nédiction du  prêtre  qui  signifie  la  mission  ordinaire,  extérieure 
et  visible,  sans  laquelle  on  ne  doit  pas  entreprendre  de  prêcher  la 
parole  de  Dieu. 

Le  diacre  prend  donc  le  livre  des  Évangiles  et  le  dépose  vers  le 
milieu  de  l'autel  ;  il  s'agenouille  ensuite  et  dit  le  Munda  cor  meum, 
comme  le  prêtre  l'a  fait  lui-même.  Il  se  relève  ensuite,  reprend  le 
livre,  se  remet  à  genoux,  demande  la  bénédiction  du  prêtre,  la 
reçoit  et  lui  baise  la  main. 

L'usage  de  mettre  et  de  prendre  le  livre  des  Évangiles  sur  l'autel 
vient  de  ce  qu'autrefois  on  le  portait  en  cérémonie  à  l'autel,  dès  le 
commencement  de  la  messe.  L'Église  voulait  qu'on  se  représentât 
Jésus-Christ,  en  voyant  ce  livre  qui  contient  ses  divines  paroles. 
Cet  usage  est  marquédans  les  liturgies  de  S.  Jacques,  de  S.  Basile, 
de  S.  Chrysostome,  aussi  bien  que  dans  les  anciens  Ordres  la- 
tins K 

Il  faut  remarquer  ici  une  légère  différence  entre  la  formule  dont 
le  diacre  se  sert  pour  réclamer  la  bénédiction  du  prêtre,  et  celle 
dont  le  prêtre  lui-même  fait  usage  en  demandant  cette  bénédiction 
à  Dieu,  avant  la  lecture  de  l'Évangile. 

Le  prêtre  a  dit  :  Jubé,  Domine,  benedicere  :  «  Bénissez,  Sei- 
«  gneur.  »  Le  diacre  dit  en  s'adressant  au  prêtre  :  Jubé,  Domne, 
benedicere.  Ce  terme  Domne  est  un  diminutif  de  Domine.  Les 
anciens  chrétiens  voulaient  réserver  pour  Dieu  seul  le  mot  Domi- 
nus,  Seigneur,  et  usaient  de  l'expression  Domnus  en  faveur  des 
saints  ou  des  personnes  vivantes  de  quelque  considération.  Après 
le  titre  de  Père,  qu'on  donnait  aux  évêques,  il  n'y  en  avait  pas  de 
plus  honorable  que  celui  de  Domnus  que  l'on  traduit  en  français 
par  Dom.  Il  est  marqué  dans  la  règle  de  S.  Benoît  que  l'abbé,  qui 
est  censé  tenir  la  place  de  Jésus-Christ,  sera  appelé  Dom  ou  Abbé. 

1.  Episcopus  et  sibi  conjuncti  Evangelium  sequuntur....  ante  oculos  habeat 
sagpissime  quod  in  mente  seniper  oportet  retinere....  Osculatur  Evangelium.... 
remanet  Evangelium  in  altari  ab  initio  officii  usque  dum  a  ministre  assumatur 
ad  legendum.  (Amal.,  de  Eccles.  offic,  1.  III,  cap.  v.) 
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Iiiseiisiblemenl  ce  nom  s'est  généralisé  et  il  a  été  donné  à  presque 
tous  les  religieux  qui  ont  embrassé  la  règle  de  S.  Benoit. 

Le  prêtre,  en  demandant  à  Dieu  de  le  bénir,  attendait  de  lui  les 
grâces  dont  il  avait  besoin  pour  annoncer  dignement  le  saint 
Évangile;  mais  lorsqu'on  s'adresse  aux  hommes  pour  obtenir 
de  telles  grâces,  ce  sont  leurs  prières  que  Ton  implore.  Aussi  le 
prêtre  répond-il  au  diacre,  en  formulant  pour  lui  le  vœu  qu'il  les 
reçoive.  11  lui  dit  :  «  Que  le  Seigneur  soit  dans  votre  cœur  et  sur 
«  vos  lèvres,  afin  que  vous  annonciez  dignement  et  comme  il  faut 
«  l'Évangile.  »  Et  il  ajoute  :  «  Au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
«  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il  K  »  Il  fait  ce  souhait  commeprêtre,  avec 
l'autorité  qu'il  a  reçue  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  en  vertu 
de  son  sacerdoce.  Le  diacre  témoigne  sa  reconnaissance  au  prêtre 
en  lui  baisant  la  main  avec  respect.  11  se  rend  ensuite  précédé  de 
l'encens,  des  acolytes  portant  des  cierges  allumés,  et  du  sous- 
diacre,  au  pupitre  préparé  pour  le  chant  de  l'Évangile.  Selon  les 
liturgies  grecques,  dès  que  le  diacre  qui  porte  le  saint  Évangile 
commence  à  marcher,  le  célébrant  qui  demeure  à  l'autel  se  tourne 
vers  le  peuple  et  dit  à  haute  voix  :  Voilà  la  Sagesse  :  soyons 
debout  et  écoutons  le  saint  Evangile. 

Dans  les  églises  bien  orientées,  le  diacre  se  tourne  vers  le  sep- 
tentrion pour  chanter  l'Évangile.  Rémi  d'Auxerre,  qui  écrivait  et 
enseignait  à  Reims  vers  882,  en  donne  une  raison  mystique.  Le 
vent  du  midi  qui  est  doux  et  chaud,  dit-il,  représente  le  souffle  du 
Saint-Esprit,  d'où  part  la  parole  de  Dieu,  comme  un  vent  qui 
échauffe  "doucement  les  âmes  et  les  pénètre  du  feu  de  l'amour 
divin.  L'aquilon,  au  contraire,  qui  est  un  vent  sec  et  froid,  repré- 
sente le  souffle  du  malin  esprit,  qui  dessèche  les  cœurs  et  les  rend 
insensibles  à  l'amour  de  Dieu. 

Lorsque  le  diacre  a  placé  le  livre  des  Évangiles  sur  le  pupitre, 
il  dit,  comme  le  prêtre,  le  Dominus  vobiscum  et  le  Sequentia  ou 
Initium  sancti  Evangelii,  et  pendant  que  le  chœur  répond  : 
Gloria  tibi.  Domine,  il  encense  le  livre  de  trois  coups  pour  mon- 
trer que  c'est  la  source  du  doux  parfum  de  la  divine  parole  qui 
doit  se  répandre  dans  nos  esprits. 

Après  que  le  chant  de  l'Évangile  est  achevé,  le  sous-diacre  porte 

1.  Dominus  sit  in  corde  luo,  et  in  labiis  tuis,  iil  digne  et  competenter  an- 
nunties  Evangelium  suum.  hi  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
Amen. 
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le  livre  ouvert  au  célébrant,  qui  le  baise.  Cependant  il  ne  le  fait 
pas  aux  messes  des  morts,  ni  devant  un  cardinal-légat,  ni  devant 
l'évêque  du  diocèse  à  qui  l'on  porte  le  missel  à  baiser  K  Ce  baiser 
est  un  signe  de  l'amour  profond  dont  le  prêtre  doit  être  pénétré 
pour  le  saint  Évangile.  Dansles  messes  solennelles,  le  diacre  et  le 
sous-diacre  offrant  le  livre  sacré  au  célébrant,  représentent  les 
apôtres  et  les  disciples  qui,  après  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu,  vinrent  rendre  compte  au  divin  Maître  de  leur  mission,  et 
lui  attribuer  tout  le  fruit  qu'elle  avait  produit,  ce  que  symbolise 
l'encensement  du  prêtre  par  le  diacre  ~. 

S'il  y  a  prédication  à  la  messe,  elle  doit  se  faire  après  l'Évan- 
gile. La  coutume  en  remonte  au  temps  des  apôtres.  S.  Justin  parle 
de  la  manière  la  plus  expresse  de  l'instruction  qui  suivait  immé- 
diatement la  lecture  des  saints  Livres.  «  Le  lecteur  ayant  fini,  dit- 
ce  il,  celui  qui  préside  fait  un  discours  pour  l'instruction  du  peuple, 
«  et  pour  le  porter  par  ses  exhortations  à  mettre  en  pratique  de  si 
«  beaux  enseignements  3.  »  Rien  de  plus  rationnel  que  cette  cou 
tume.  Les  Apôtres,  et  après  eux  les  évêques  et  les  prêtres,  ont  été 
envoyés  pour  prêcher  l'Évangile  ;  leur  parole  doit  être  l'exposition 
des  vérités  qu'il  renferme  ;  il  convient  donc  d'exposer  ces  vérités, 
d'expliquer  cette  sainte  lecture,  lorsqu'elle  vient  d'être  laite  avec 
un  appareil  solennel  propre  à  impressionner  les  assistants,  et 
qu'ils  en  ont  encore  toutes  les  paroles  présentes  à  la  mémoire. 
«  Sur  quoi,  dit  un  ancien  auteur,  plusieurs  prédicateurs  auront 
«  un  jour  de  la  peine  à  répondre  ;  lesquels,  au  lieu  d'annoncer 
«  l'Évangile  et  l'interpréter,  ne  travaillent  qu'à  étaler  leurs  belles 
«  pensées,  estimant  avoir  assez  tait,  s'ils  proposent  quelque  texte 

-1.  Anciennement  ce  n'était  pas  seulement  le  prêtre  qui  baisait  le  livre  des 
Évangiles  ;  on  le  portait  aussi  à  tout  le  clergé  et  au  peuple;  mais  Honorius  III 
défendit  de  le  faire  baiser  à  quiconque  n'a  pas  reçu  d'onction  sainte. 

2.  Dices,  quare  sacerdos,  lecto  Evangelio  deosculatur  librum  ?  Respondet  Ser- 
ranus  cum  Durando,  ad  significandum  effectum  amoris  ad  Evangelium  qui 
prsecipue  in  sacerdotibus  vigere  débet.  In  missis  solemnibus  subdiaconus 
defert  librum  sacerdoti  osculandum,  qui  deinde  thurificatur,  ad  designandum 
quod  Apostoli  post  prsedicationem  ad  Christum  sunt  reversi,  cui  et  non  sibi 
cuncta  adscripserunt,  ut  ait  Gem.,  cap.  xvm;  vel  ideo  sacerdos  osculatur  li- 
brum, ut  insinuet  se  ex  charitate  et  amore  evangelizasse,  et  quod  docuit  ap- 
probare  et  acceptare.  (Anton.  Pallotta,  Syntacjma  Rituum  sacrorum,  etc., 
lib.  II,  cap.  XVII.) 

3.  Lectore  quiescente,  prœses  orationem  habet,  qua  populum  instruit,  et 
ad  imilationem  rerum  tam  pulchrarum  coliortatur.  CS.  Justin.,  ApoloQ.  II, 
circa  finem.) 

LA    SAINTE    EUCHARISTIE.    —    T.    H.  44 
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«  de  l'Évangile  par  manière  d'acquit,  comme  pour  sujet,  duquel 
<f  ensuite  ils  ne  disent  souvent  pas  un  mot.  » 

Il  faut  remarquer  cependant  que  si  l'explication  de  l'Évang-ile  a 
toujours  été  pratiquée  dans  l'Église,  jamais  il  n'y  eut  de  règle 
générale  pour  obliger  à  donner  cette  explication  ou  à  faire  une 
instruction  quelconque  pendant  la  messe.  Les  anciennes  liturgies 
des  Grecs,  des  Syriens,  des  Arméniens,  des  Égyptiens  et  des 
Mozarabiques  n'en  font  aucune  mention.  Dans  les  grandes  églises, 
aux  fêtes  solennelles,  on  choisit  toujours  une  autre  heure  pour  le 
sermon,  afin  de  ne  pas  rompre  la  majesté  des  cérémonies  de  la 
messe.  Si  l'on  a  introduit,  ou  plutôt  si  l'on  tolère  les  sermons  pen- 
dant la  messe,  c'est  pour  que  beaucoup  de  fidèles  qui,  par  leur 
faute  ou  autrement,  n'assistent  pas  aux  autres  offices,  mais  viennent 
à  la  messe,  ne  soient  pas  privés  d'entendre  la  parole  de  Dieu. 

C'est  le  moment  que  le  pasteur  choisit  pour  annoncer  au  peuple 
fidèle  les  fêtes,  les  jeûnes,  les  cérémonies  particulières  et  tout  ce 
qu'il  importe  aux  paroissiens  de  connaître.  Il  fait  les  recomman- 
dations, il  donne  les  avis  qu'il  juge  opportuns;  il  prie  et  fait 
prier  pour  les  défunts  et  les  malades.  C'est  pour  lui  le  moment 
d'entrer  en  communication  directe  avec  son  troupeau,  et  de  res- 
serrer les  liens  qui  unissent  le  pasteur  à  ses  brebis,  et  les  brebis 
entre  elles. 

On  a  donné  en  France  le  nom  de  prône  à  cette  instruction  qui  se 
fait  à  la  messe  '.  La  forme  qu'on  y  observe  aujourd'hui  est  très 
ancienne.  Un  concile  d'Orléans  du  vi""  siècle,  cité  par  Benoît  XIV, 
montre  qu'à  cette  époque  il  était  à  peu  près  ce  qu'il  est  aujour- 
d'hui 2. 

La  lecture  de  l'Évangile  en  langue  vulgaire  doit  suivre  les  re- 

1.  Ce  mot  vient  du  grec  pronaos  qui  veut  dire  nef.  Ces  instructions  et  ces 
publications  furent  nommées  les  instructions  et  les  publications  faites  au 
j)rône,  c'est-à-dire,  à  la  nef  de  r église;  et  ensuite  le  nom  de  prône  a  été  con- 
sacré pour  signifier  les  instructions  elles-mêmes.  (Voir  Pouget,  Instituliones 
catholicœ  in  modum  catecheseos,  t.  XI,  p.  III,  sèct.  III  cap.  vu.) 

2.  Ut  in  diebus  dominicis  et  festis  post  sermonem  intra  missarum  solemnia 
habitum,  plebem  sacerdos  admoneat,  ut  juxta  apostolicam  institutionem,  om- 
nes  in  commune  pro  diversis  necessitatibus  preces  fundant,  pro  rege,  et  epis- 
copis,  et  rectoribus  ecclesiarum,  pro  pace,  pro  peste,  pro  infirmis,  qui  in  ipsa 
parochia  lecto  decumbunt,  pro  nuper  defunctis  in  quibus  singulatim  precibus 
plebs  Orationem  dominicain  sub  silentio  dicat,  sacerdotes  vero  orationes  ad 
boc  pertinentes  per  singulas  admonitiones  solemniter  expleant;  post  hœc 
sacra  celeliretur  oblatio.  [Concil.  Auvelian.,  tv\i\u\  Ivonem,  part.  II  decreti  ; 
cap.  cxx,  apud  Benedict.  XIV,  De  missx  sacrificio,  lib.  II,  cap.  vu.) 
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commandations,  publications  ou  prières,  et  précéder  le  discours 
qu'il  convient  de  proportionner  à  la  portée  des  auditeurs.  Plu- 
sieurs prêtres  zélés  jugent  à  propos  de  prendre  tout  le  corps  de  la 
doctrine  chrétienne  et  d'en  expliquer  quelque  partie  tous  les  di- 
manches d'une  manière  suivie  et  méthodique,  en  sorte  que  le 
peuple,  par  la  succession  des  temps,  soit  pleinement  instruit  de 
tout  ce  que  l'Église  croit  et  pratique,  et  qu'il  puisse  pénétrer  le 
sens  des  cérémonies  de  l'Église.  Ce  système  est  excellent  ;  cepen- 
dant peut-être  est-il  plus  dans  l'esprit  de  l'Église,  et  par  con- 
séquent plus  utile  pour  les  âmes,  de  tirer  de  TÉvangile  de  chaque 
dimanche  les  leçons  de  morale  et  de  dogme  qu'il  contient,  et  de 
les  exposer  selon  les  besoins  des  auditeurs.  Un  prêtre  qui  étu- 
dierait sérieusement  les  Évangiles  à  ce  point  de  vue  trouverait 
aisément,  dans  le  cours  de  l'année  liturgique,  l'occasion  d'exposer 
d'une  manière  utile  et  accommodée  à  toutes  les  intelligences  l'en- 
semble des  vérités  qu'il  importe  de  connaître.  Il  s'exposerait 
moins  à  la  monotonie  qu'avec  le  premier  système.  Mais  une  élude 
plus  sérieuse  peut-être  lui  serait  nécessaire.  En  tout  cas  on  ne 
peut  espérer  de  produire  quelque  fruit  dans  les  âmes  qu'à  force 
de  travail  et  de  prière. 

IX. 

LE    CrtEDO 

Avec  la  lecture  de  l'Évangile  et  l'instruction  qui  la  suivait 
s'achevait  autrefois  la  messe  des  catéchumènes  <[ui  sortaient  de 
l'église,  aussi  bien  que  les  pénitents  et  les  autres  à  qui,  pour  di- 
verses causes,  les  saints  canons  interdisaient  l'assistance  au  sacri- 
fice proprement  dit.  Immédiatement  après  leur  sortie  avait  lieu 
l'offrande  des  oblations  dans  la  primitive  Église.  Mais  plus  tard  on 
la  fit  précéder,  à  certains  jours,  de  la  récitation  du  symbole  de  la 
M,  la  Credo. 

Le  moment  est  bien  choisi  pour  professer  solennellement  la  foi 
que  l'Église  enseigne  et  que  tout  chrétien  porte  dans  son  cœur, 
après  la  lecture  de  l'Épître  et  de  l'Évangile  qui  rappelle  tous  les 
enseignements  et  tous  les  mystères  de  notre  sainte  religion.  C'est 
bien  le  moment  de  dire  :  Credo  :  «  Je  crois.  » 

Il  convient  cependant  de  remarquer  ici  que  la  récitation  du 
Symbole  ne  se  fait  pas  au  même  moment  dans  toutes  les  liturgies. 
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Chez  les  Grecs,  le  Symbole  est  placé  après  le  baiser  de  paix  qui 
suit  l'offertoire. 

Dans  le  rite  mozarabique,  le  Symbole  est  récité,  non  après 
rÉvangile,  mais  après  le  canon,  par  le  prêtre  et  par  le  peuple. 
Pendant  cette  récitation,  le  prêtre  tient  l'hostie  consacrée  sur  le  ca- 
lice, pour  montrer  ainsi  qu'on  croit  de  la  même  foi  l'unité  de  Dieu, 
la  trinité  des  personnes,  l'incarnation  du  Verbe  et  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie. 

Le  prêtre  se  rend  donc  au  milieu  de  l'autel  pour  réciter  le  Credo 
si  la  messe  du  jour  le  demande.  Sans  faire  aucune  inclination,  il 
dit  à  haute  voix  Credo  en  étendant  et  élevant- les  mains,  mais  sans 
élever  les  yeux  ;  il  rejoint  les  mains  sur  la  poitrine  à  iiniim,  et 
incline  la  tête  à  Deiim.  Puis  il  continue,  les  mains  jointes,  s'in- 
clinant  et  même  fléchissant  le  genou  à  certaines  paroles.  Enfin  il 
termine  par  le  signe  de  la  croix,  comme  il  a  fait  pour  le  Gloria  in 
excelsis. 

Le  Credo  est  l'abrégé  de  la  doctrine  chrétienne.  On  l'appelle  le 
Symbole  des  Apôtres,  le  Symbole  de  la  foi  '.  Un  symbole,  d'après 
l'étymologie  du  mot,  est  un  signe  qui  sert  à  distinguer  certaines 
choses  des  autres.  Le  Symbole  de  la  foi  est  le  signe  qui  distingue 
les  chrétiens,  véritables  enfants  de  Dieu  et  de  l'Église,  des  héré- 

1.  Ejectis  extra  ecclesiam  catechumenis,  pœnitentihuset  aliisquibusperacto 
sermone  nefas  erat  in  ea  permanere,  incipit  missa  tidelium,  quœ  cum  seve- 
rior  disciplina  vigeljat,  clausis  januis  a,2:el)atur,  easque  custodiebant  ministri, 
ne  quis  inlraret  immundus  vel  indignus....  Ejus  initium  a  Symbolo  quod  die- 
Inis  dominicis  et  in  aliis  quibnsdam  festivitatibus  cantari  solet.  In  eo  prœcipua 
cbristian;e  fidei  dogmata  continentur,  de  quo  Tertullianus  initio  libri  de  ve- 
landis  virginibus  ait  :  Ber/ida  /idei  umt  omnino  est.  soUi  immobilis  ft  irrefov- 
mabilis,  cvedendi  scilicet  in  tmicum  Deum  omnipotenlem.  mundi  cventorem,  et 
filiitm  ejus  Jesum  Christum,  natum  ex  virgine  Maria,  crucifixum  sitb  Poniio 
Pilato,  tertia  die  resuscitatum  a  mortuis,  receptum  in  cœlis,  sedentem  nunc  ad 
dexteram  Patvis,  venlnrum  judicare  vivos  et  mortuos,  per  carnis  etiam  resw'- 
rcrtionem.  Et  in  Praescriptionibus,  cap.  xxxvii  :  In  ea  régula,  inquit,  incedi- 
mas,  fpiam  Ecclesia  ah  Apostoiis,  Apostoli  a  Christo,  Christus  a  Deo  tradidit. 
Loquilur  aiitem  a  Symliolo  quod  al)  Apostoiis  conipositum  fuisse  priusquam  in 
variis  orbis  partes  ad  pra?dicandum  Christi  Evangelium  dispergerentur,  ut  eo 
velut  signo  seu  tessera  veri  iîdeles  a  falsis  discernerentur  comniunis  Patrum 
sententia  et  vêtus  Ecclesiœ  traditio  est.  Hieronynius,  Epist.  LXl  ad  Pamma- 
cliiuni,  cap.  ix,  ait  :  In  Symbolo  fhlei  et  spei  nostrœ  quod  ah  Aposlo/is  Iradi- 
lum,  non  scvihitur  in  rharta  et  alnimento,  sed  in  tahniis  eordis  carnaJibus, 
jiost  confessionem  Trinitatis  et  nnitniem  Ecclesiœ,  omne  christiani  dogmatis 
sacra  ment  um  carnis  resurrectione  concluditur....  Trecentis  et  amplius  annis 
solo  Apostolico  symbolo  usa  est  Ecclesia,  donec  Arius  detestandce  lu-eresis  im- 
piissimus  auctor  emersit,  pro  cujus  damnatione  coacta  Nicœna  synodus  novam 
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tiques  et  des  infidèles.  Pendant  les  trois  premiers  siècles  il  n'y  eut 
pas  d'autre  symbole  que  celui  qui  a  conservé  le  nom  de  Symbole 
des  Apôtres.  L'Église  le  fait  réciter  plusieurs  fois  par  jour  aux 
prêtres  dans  l'office  canonial,  et  les  fidèles  ne  manquent  pas  de  le 
dire  plusieurs  fois  aussi  dans  leurs  prières  particulières.  Sans 
doute  il  serait  demeuré  l'unique  symbole  des  chrétiens  si  les  atta- 
ques des  hérétiques  n'avaient  pas  obligé  l'Église  à  donner  un  peu 
plus  de  développements  à  plusieurs  des  vérités  qu'il  contient. 

Au  iv°  siècle,  lorsque  Arius  eut  attaqué  la  divinité  du  Verbe,  les 
Pères  du  premier  concile  œcuménique,  assemblés  à  Nicée  en  325, 
expliquèrent  et  étendirent  le  second  article  du  Symbole  des  Apô- 
tres, concernant  le  Fils. 

Peu  de  temps  après,  quand  Macédonius,  évêque  de  Constan- 
tinople,  attaqua  la  divinité  du  Saint-Esprit,  les  Pères  du  second 
concile  général,  en  341,  crurent  nécessaire  d'expliquer  l'article  : 
Et  in  Spiritum  sanctum  et  de  faire  plusieurs  additions  au  Sym- 
bole de  Nicée.  De  là  est  sorti  un  troisième  Symbole,  qui  devrait, 
ce  semble,  être  appelé  Symbole  de  Constantinople,  puisqu'il  a  été 
rédigé  dans  cette  ville  ;  mais  on  lui  a  généralement  conservé  le 
nom  de  SymJjole  de  Nicée,  parce  qu'il  n'est  qu'une  extension  de 
ce  dernier. 

fidei  tesseram  tradidit  orthodoxis,  qua  ab  Arianis  discernerentur....  Hoc  vero 
Symbolo  in  eadem  synodo  recitato,  omnes  episcopi  exclamasse  legimus  :  IIxc 
est  catholiconim  fides,  liuic  omnes  credùmis,  in  hac  baplizati  sionus,  in  hac 
baptizamiis.  Postquam  enim  piiblicatum  fuit,  onines  Ecclesiae  orientales  illud 
statim  receperimt.  et  catechumenis  ac  fidelibus  ediscendiim  tradiderunt,  adeo 
ut  arianus  censeretur  quicumque  ipsum  non  profitebatur.  In  partibus  vero 
occidentalibus  a  quibusdam  ecclesiis  citius,  ab.aliis  serins  receptum  fuit,prout 
serins  vel  citius  ariana  liseresi  contaminari  cœperunt.Novisposteaexortiserro- 
ribus,  secunda  synodns  œcumenica  Constantinopoli  coacta  est,  in  cujus  primo 
congressu  aliud  symbolum  editum  fuit,  quod  Marcus  Epliesinus  in  synodo 
Florentina,  tanquam  ex  communi  Grœcorum  Patrum  sententia  a  Gregorio 
Nazianzenocompositum  fuisse  asseruit.  Utrumqiie  antem  tam  Nicœnum  quam 
Constantinopolitanum  pro  uno  et  eodem  semper  habitum  fuit  ;  et  quod  nunc 
cantamus  in  missarum  solemniis,  quamvis  Constantinopolitanum,  a  Magistro 
Sententiarum,  lib.  I,  dist.  xi,  et  ab  aliis  scholasticis  Nicœnum  nuncupatur. 
Utrumque  etiam  confundunt  Patres,  quia  quidquid  additum  est  a  Constanti- 
nopolitano,  jam  virtute  in  Nicfeno  continebatur  :  et  cum  fides  una  sit,  unum 
etiam  symbolum  est,  quamvis  Nicaenum  apostolico,Niccenoautem  Constantino- 
politanum quaedam  majoris  explicationis  gratia  adjunxerit.  Hoc  vero  ultimum 
in  missa  cantari  potins  quam  Nicsenum  antiqui  Patres  instituerunt,  non  quia 
modulis  musicis  aptius  sit,  ut  parum  recte  autumat  Walfridus  Strabo,  c.  xxii, 
sed  quia  in  eo  dogmata  ortbodoxa  clarius  exprimuntur,  et  omnes  hcereses  ab 
eo  usque  exortag  pîenius  confutantur.  i^Bona,  Liluvfj.,  lib.  Il,  cap.  viii,  n.  1.) 
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Enfin,  depuis  les  hérésies  qui  attaquèrent  Fessence  et  les  pro- 
priétés de  l'humanité  de  Jésus-Christ,  quelque  saint  et  savant  au- 
teur inconnu  fit  un  quatrième  Symbole  qui  fut  trouvé  si  beau 
qu'on  l'attribua  à  S.  Alhanase,  le  plus  illustre  des  défenseurs  de 
la  foi.  On  le  récite  le  dimanche  à  l'office  de  Prime. 

Pendant  les  cinq  premiers  siècles,  on  ne  dit  pas  de  Symbole  à  la 
messe.  Il  ne  convenait  pas,  en  effet,  de  le  dire  en  présence  des 
catéchumènes,  à  qui  on  ne  le  faisait  connaître  que  peu  de  jours 
avant  leur  baptême.  Nous  ne  craignons  pas,  dit  S.  Augustin,  que 
vous  puissiez  oublier  l'Oraison  dominicale,  parce  qu'on  la  dit  tous 
les  jours  à  l'autel....  Vous  n'y  entendez  pas  de  même  réciter  le 
S3'mbole  ;  c'est  pourquoi  dites-le  vous-mêmes,  le  matin  et  le  soir, 
pour  ne  pas  l'oublier  '.  D'autre  part,  les  fidèles  étaient  suffi- 
samment instruits  de  leur  religion  pour  qu'il  ne  fût  pas  nécessaire 
de  leur  en  rappeler  les  principaux  mystères  lorsqu'ils  assistaient 
au  Saint  Sacrifice.  Mais,  vers  le  commencement  du  vi''  siècle,  les 
erreurs  des  Macédoniens  faisant  quelques  progrès,  Timothée, 
évêque  de  Gonslantinople,  ordonna  de  réciter  à  toutes  les  assem- 
blées le  Symbole  où  est  expliqué  l'article  du  Saint-Esprit,  qu'il 
nomme  le  symbole  des  Irois  cent  dix-huit  Pères,  c'est-à-dire  des 
Pères  de  Nicée.  Les  Églises  voisines  suivirent  bientôt  cet  exemple, 
et  le  troisième  concile  de  Tolède,  en  589,  ordonna  que  dans  toutes 
les  Églises  d'Espagne  on  chanterait  le  Symbole  de  Constantinople, 
selon  la  forme  des  Églises  d'Orient  -,  pour  prémunir  les  fidèles 
contre  les  erreurs  des  Goths  ariens  et  des  Priscillianistes,  qui 
n'avaient  pas  encore  entièrement  disparu  de  ces  contrées. 

Sur  la  fin  du  \uf  siècle  et  au  commencement  du  ix%  la  coutume 
de  chanter  le  Symbole  à  la  messe  existait  dans  les  églises  de 

L  In  ecclesia  enim  ad  altare  Dei  qiiotidie  dicitur  Dominica  oratio  et  au- 
diunt  illam  fidèles.  Non  ergo  timemus  ne  minus  diligenter  eam  teneatis  :  quia 
etsi  quis  vestrum  non  poterit  tenere  perfecte,  audiendo  quotidie  tenebit. 

Ideo  die  sabbati,  quando  vigilaturi  sumus  in  Dei  misericordia,  reddituri 
cstis,  non  orationem,  sed  symbolum.  Modo  enim  nisi  teneatis  symbolum,  in 
ecclesia,  in  populo  symbohun  non  auditis.  Cimi  autem  tenueritis,  ut  non  obli- 
viscamini,  quotidie  dicite,  quando  surgitis,  quando  vos  ad  somnum  collocatis, 
reddite  SjTnbolum  vestrum,  reddite  Domino,  commemorate  vos  ipsos,  non 
pigeât  répétera.  Ne  dicatis  :  Dixi  heri,  dixi  hodie,  quotidie  dico,  teneo.illud 
bene.  Commémora  fidem  tuam,  inspice  in  te  ;  sit  tanquam  spéculum  tibi  sym- 
bohnn  tuum.  (S.  ArorsT.,  sermo  LVIII,  in  Mntth.,  \\  de  Orat.  domin.) 

i2.  Ut  per  omnes  ecclesias  Hispanise,  vel  Gallicise,  secundum  formam  orien- 
lalium  ecclesiarum  concilii  Constantinopolitani,  hoc  est  cl  episcoporum  sym- 
bolum fidei  recitetur.  iConcil.  Tolet.  III,  can.  i:2.) 
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France  et  crAllemagne.  On  en  trouve  la  preuve  dans  une  confé- 
rence de  Léon  III  avec  les  évèques-sous  le  règne  de  Charle- 
magne. 

On  n'est  pas  fixé  sur  l'époque  à  laquelle  la  récitation  du  Sj^mbole 
à  la  messe  fut  introduite  dans  l'Église  de  Rome.  Gavantus  pense 
que  ce  fut  au  xi"  siècle.  L'abbé  Bernon,  mort  en  1048,  rapporte 
qu'au  jour  du  sacre  de  l'empereur  S.  Henri,  par  le  pape  Be- 
noît VIII,  le  14  février  1014,  le  pieux  empereur  avait  remarqué 
qu'on  n'avait  pas  chanté  le  Credo  à  la  messe  solennelle  du  cou- 
ronnement. Il  en  demanda  le  motif  et  on  lui  répondit  que  l'Église 
romaine  n'avait  jamais  dévié  de  la  foi  catholique  -ot  n'avait  jamais 
été  souillée  par  aucune  hérésie  :  la  profession  de  foi  n'était  donc 
pas  nécessaire.  Cependant,  à  sa  prière,  le  pape  Benoît  VIII  le  lit 
chanter  ;  ce  qui  a  été  continué  jusqu'à  présent  i. 

Quoique  l'autorité  de  Bernon,  témoin  oculaire  du  fait  qu'il  rap- 
porte, soit  irrécusable,  il  existe  des  preuves  qu'on  disait  le  Symbole 
à  Rome  dès  le  ix"  siècle.  Mabillon  l'affirme  en  s'appuyant  sur  l'au- 
torité de  très  anciens  Ordres  romains  '.  C'est  aussi  l'opinion  du 
P.  Le  Brun  et  de  D.  Martène.  D'après  ce  dernier,  Bernon  parle  de 
l'usage  de  chanter  le  Symbole  à  la  messe  pontificale,  et  non  de  la 
récitation  de  ce  môme  Symbole.  Mabillon  croit  plutôt  que  la  réci- 

1.  Romani  symbolum  post  Evangelium  iisque  ad  lifec  lempora  div?e  memo- 
rice  Henrici  imperatoris  nullo  modo  cecinerunt.  Sed  ab  eodem  inlerrogati  cur 
ita  agerent,  me  coram  assistente  aiidivi  eos  hiijusmodi  responsmn  reddere, 
videlicet  quod  Romana  Ecclesia  non  fuisset  aliquando  ulla  hœreseos  fsece  in- 
fecta ;  sed  secundum  sancti  Pétri  doctrinam  in  soliditate  calholicae  fidei  perma- 
neret  inconcussa.  Et  ideo  magis  his  necessarium  esse  illud  symbolum  ssepius 
cantando  frequentare,  qui  aliquando  ulla  hseresi  potuerunt  maculari.  At  do- 
minus  Imperator  non  antea  desiil,  quam  omnium  consensu  id  domino  Bene- 
dicto  apostolico  persuasitutad  pul)licam  missam  illud  decantarent.  (Berno  Au- 
GiENSis,  lib.  De  re/ms  ad  missam  pertinentibus^  cap.  ii.) 

i.  Post  Evangelium  Gregorius  Magnus  nuUam  facit  mentionem  de  sym- 
bolo....  Et  quidem  plerique  cxistimant  symbolum  in  Romana  Ecclesia  non 
fuisse  recita tum  ante  Henrici  1  imperatoris  tempus  ;  atque  ad  id  probandum, 
afferunt  Bernonis  abbatis  Augiensis  testis  oculati  auctoritatem  qui  rêvera  id 
diserte  affirmât....  Verum  longe  ante  id  tempus  symJ)olum  in  missa  pontificali 
decantari  mos  erat,  ut  fidem  facit  libellus  secundus  de  Ordine  Roiaano.  Et  ne 
quis  interpolationem  hoc  in  loco  causetur,  Arnalarius  in  Ecloga  super  hoc 
libello  eumdem  locum  commendat.  Quin  etiam  in  libellis  V  et  VI,  de  Missa 
Episcopali  secundum  Romanos,  qualis  in  usu  erat  ante  sseculum  nonum,  sym- 
bolum post  Evangelium  assignatur.  Itaque  per  illud  intervallum,  quod  a  sae- 
culo  nono  ad  undecimum  effluxit,  Symboli  recitationem  in  missa  intermissam 
a  Romanis  fuisse  dicendum  est.  (Mabillon,  Comment,  in  Ordine  Rom.,  art.  6, 
n.  3.) 
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tation  et  le  chant  du  Symbole  ont  été  délaissés  à  Rome  du  ix'  au 
xf  siècle. 

Le  Symbole  ne  se  dit  pas  à  toutes  les  messes  indifféremment. 
S.  Thomas  nous  en  donne  la  raison  K  II  n'est  chanté,  dit-il,  qu'aux 
solennités  dans  lesquelles  on  traite  des  mystères  dont  il  fait  men- 
tion. Ainsi  on  le  dit  aux  fêtes  de  Notre-Seigneur,  parce  qu'il  y  est 
nommé;  on  le  dit  pour  la  même  raison  aux  fêtes  de  la  Sainte 
Vierge.  On  le  dit  à  celles  des  Apôtres,  parce  que  ce  sont  eux  qui 
l'ont  composé  ;  à  celles  des  saints  Docteurs,  parce  qu'ils  l'ont  ex- 
pliqué dans  leurs  écrits.  On  le  dit  tous  les  dimanches,  parce  que 
c'est  le  jour  de  l'assemblée  des  chrétiens,  le  jour  spécialement  con- 
sacré au  service  de  Dieu  et  à  la  mémoire  de  la  résurrection  de 
Notre-Seigneur.  On  le  dit  encore  à  certains  jours  de  fête  qui 
amènent  un  plus  grand  concours  de  fidèles,  par  exemple  aux  so- 
lennités particulières  à  chaque  église,  comme  à  l'anniversaire  de 
la  dédicace,  à  la  fête  du  saint  patron.  On  le  dit  aussi  à  la  fête  de 
sainte  Marie-Madeleine,  parce  que  l'Église  nous  offre  en  Madeleine 
le  modèle  parfait  de  la  pénitence  qui  procure  la  rémission  des  pé- 
chés dont  parle  le  Symbole.  On  le  dit  en  la  fête  de  S.  Joseph, 
parce  qu'il  est  le  chef  de  la  Sainte  Famille,  qu'il  a  contribué  pour 
sa  part  à  l'accomplissement  de  tous  les  mystères  de  notre  rédemp- 
tion dont  parle  le  Symbole,  et  qu'il  est  le  protecteur  de  la  sainte 
Église.  Mais  on  ne  le  dit  pas  à  la  fête  de  S.  Jean-Baptiste,  que 
Jésus-Christ  a  proclamé  le  plus  grand  des  enfants  des  hommes, 
parce  que  sa  mission  était  d'annoncer  que  la  lumière  de  l'Évan- 
gile allait  éclairer  le  monde,  et  non  pas  de  prêcher  lui-même  les 
mystères  de  la  foi  que  contient  le  Symbole,  l'Évangile  dont  il  était 
le  précurseur.  On  ne  le  dit  pas  non  plus  en  la  fête  des  saints  In- 
nocents, ni  en  celle  de  S.  Laurent,  quoique  ces  fêtes  aient  des 
octaves,  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  Symbole  qui  s'y  rapporte 
directement.  Mais  la  solennité  et  le  concours  du  peuple  que  le 
Credo  est  principalement  destiné  à  instruire,  sont  aussi  pour  beau- 
coup dans  sa  récitation.  Aussi  ne  le  dit-on  pas  aux  messes  votives 
de  la  Sainte  Vierge,  d'après  un  décret  du  pape  Innocent  III,  ni  aux 

1.  Lecto  Evangelio,  symbolum  cantaturin  quo  populus  ostendit  se  per  fidem 
Christi  doctrinee  assenliri.  Cantatur  autem  hoc  symbolum  in  feslis  de  qiiibus 
fit  aliqua  mentio  in  symbolo,  sicut  in  festis  Christi,  B.  Virginis  et  apostolorum 
qui  banc  fidem  fundaverunt  et  aliis  hujusmodi.  (S.  Thom.,  III,  q.  lxxxiii, 
art.  4.) 
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autres  messes  votives,  qui  sembleraient  le  demander,  si  elles  ne 
sont  pas  célébrées  solennellement  et  pour  une  cause  grave. 

A  la  messe  solennelle  ou  chantée,  le  prêtre  entonne  le  Credo, 
que  le  chœur  continue  de  chanter  depuis  le  mot  Patrem  jusqu'à 
la  fin.  Le  troisième  concile  de  Milan  ordonne  qu'il  soit  chanté  tout 
entier  par  le  chœur,  sans  orgues  ^,  et  le  concile  de  Cambrai,  tenu 
en  1566,  ajoute  qu'on  ne  le  chantera  pas  même  en  musique,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  simple,  sans  répétition  et  qu'elle  ne  puisse 
pas  empêcher  d'en  entendre  tous  les  mots. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  des  vérités  contenues 
dans  le  symbole  que  l'on  chante  à  la  messe  ;  disons  seulement  que 
la  première  partie  contient  la  doctrine  sur  Dieu  le  Père,  créateur 
tout-puissant  du  ciel  et  de  la  terre,  pour  combattre  l'hérésie  qui 
prétendait  que  l'univers  avait  été  créé  par  les  anges. 

La  deuxième  partie  exprime  la  foi  catholique  en  Dieu  le  Fils. 
Elle  développe  le  symbole  des  Apôtres,  pour  répondre  à  l'hérésie 
d'Arius,  qui  prétendait  que  le  Fils  n'était  pas  coéternel  au  Père,  mais 
créé  par  lui.  Il  ne  comprenait  pas  que  Dieu  le  Père  ne  peut  pas 
exister  sans  connaître  son  essence,  ni  sans  l'expression  de  cette 
connaissance,  c'est-à-dire  sans  son  Verbe  ou  son  Fils  de  même 
essence  que  lui.  Comme  le  Fils  ne  peut  être  sans  le  Père,  ni  le  Père 
sans  le  Fils,  le  symbole  déclare  que  la  deuxième  Personne  de  la 
Sainte  Trinité  est  engendrée  du  Père  de  toute  éternité  et  qu'elle 
est  d'une  même  nature  divine  avec  le  Père  :  «  Et  je  crois  en  un 
«  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  né  du  Père  avant 
«  tous  les  siècles;  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de 
«  vrai  Dieu,  qui  n'a  pas  été  fait  mais  engendré,  consubstantiel  au 
«  Père  ;  par  qui  tout  a  été  fait  '.  » 

La  suite  du  Credo  proclame  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  et 
notre  rédemption  par  sa  passion  et  sa  mort  ;  mystères  et  faits  his- 
toriques que  l'ignorance  seule  ou  la  mauvaise  foi  la  plus  insigne 
peuvent  refuser  d'admettre.  Lorsque  le  prêtre  récite  à  l'autel  les 
paroles  qui  proclament  le  mystère  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu 
pour  notre  salut,  il  fait  la  génuflexion,  et  toute  l'assistance  s'age- 

1.  Symbolum  fidei  totum  a  choro,  non  alternatim  organo  canatur.  {Concil. 
Mediol.  III,  cap.  xi.) 

2.  Et  in  iinirm  Dominum  Jesum  Christum,  Filium  Dei  unigenitimi,  et  ex 
Pâtre  natum  ante  omnia  ssecula;  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine,  Deum  ve- 
runi  de  Deo  vero  ;  genitum  non  factum  consubstantialem  Patri  ;  per  quem  omnia 
facta  sunt. 
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nouille  lorsqu'on  les  chante  au  chœur.  Nous  ne  saurions,  en  effet, 
assez  nous  prosterner  d'esprit  et  de  cœur,  pour  adorer  la  profon- 
deur de  la  bonté  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  qui  a  daigné  unir  sa 
grandeur  infinie  à  notre  infirmité.  Mais  il  n'a  pas  seulement  revêtu 
l'humble  nature  humaine  ;  il  a  pris  sur  lui  toutes  nos  iniquités, 
bien  qu'il  soit  la  justice  et  la  sainteté  par  essence,  et  il  a  satisfait 
pour  nous  à  la  divine  justice,  en  s'immolant  sur  la  croix  :  Criici- 
fixus  etiainpro  nobis  sitb  Pontio  Pilalo.  Les  Apôtres  ont  consigné 
dans  le  symbole  de  la  foi  que  Jésus-Christ  avait  offert  son  sacrifice 
pour  nous,  sous  un  juge  païen,  pour  montrer  que  les  Gentils  ont 
contribué  à  sa  mort  aussi  bien  que  les  Juifs,  comme  l'avaient 
annoncé  les  prophètes.  Jésus-Christ  a  souffert;  il  a  été  mis  dans  le 
sépulcre  ;  il  est  ressuscité  le  troisième  jour;  il  est  monté  aux  cieux, 
où  il  règne,  assis  à  la  droite  de  son  Père;  il  reviendra  encore; 
mais  cette  fois  tout  brillant  d'une  gloire  infinie,  pour  juger  les 
vivants  et  les  morts.  Son  règne  n'aura  pas  de  fin.  Telles  sont  les 
vérités  que  le  symbole  nous  enseigne  et  que  le  peuple  chrétien  pro- 
clame avec  le  prêtre  comme  l'objet  de  sa  foi  touchant  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme. 

La  troisième  partie  du  Credo  expose  la  doctrine  de  l'Église  tou- 
chant le  Saint-Esprit.  «  Jésus-Christ,  dit  le  P.  Le  Brun  ^  nous  a 
appris  à  distinguer  les  trois  Personnes  divines  par  les  noms  de 
Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit.  Les  deux  premières  Personnes 
sont  appelées  Père  et  Fils,  parce  que  la  première  produit  et  que  la 
seconde  est  produite  par-voie  de  génération.  La  troisième,  qui  n'est 
ni  Père  ni  Fils,  mais  qui  procède  de  l'un  et  de  l'autre  par  voie 
d'amour,  d'une  manière  que  les  créatures  ne  peuvent  exprimer, 
n'a  point  d'autre  nom  que  celui  qui  convient  à  Dieu,  qui  est  d'être 
un  Esprit,  ou  l'Esprit  par  excellence  :  Spirltas  est  Deus.  On 
ajoute  saint,  parce  que  la  sanctification  lui  est  attribuée  comme 
la  création  au  Père,  et  la  rédemption  au  Fils.  Il  convient  donc  pro- 
prement aux  hommes  d'appeler  la  troisième  Personne  divine 
Esprit  saint,  parce  que  c'est  elle  principalement  qui  est  la  source 
et  la  cause  de  notre  sanctification  :  Et  in  Spiritum  sanctum. C'est 
ainsi  que  finit  le  symbole  deNicée,  et  le  symbole  des  Apôtres  nous 
fait  dire  aussi  simplement  par  rapport  au  Saint-Esprit  :  Credo  in 
Sjnritum  sancttim,  parce  qu'il  suffit  à  ceux  qui  ont  été  baptisés  au 

4.  Le  Brun,  Cérémonies  de  la  messe,  part.  II,  art.  8.  Credo. 
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nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  ou  qui  doivent 
l!être,  de  déclarer  ouvertement  qu'ils  mettent  toute  leur  confiance 
en  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Ce  qui  leur  fait  confesser  en 
même  temps  la  distinction  et  Tégalité  des  trois  Personnes  divines.» 

La  première  de  ces  vérités,  la  distinction  des  Personnes,  fut 
attaquée  par  les  anciens  hérétiques  Praxéas,  Noël  et  les  Sabelliens. 

La  seconde  vérité,  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu  comme  le  Père 
et  le  Fils,  a  été  si  universellement  reconnue  que,  dès  qu'elle  fut 
ouvertement  attaquée,  au  milieu  du  iv"  siècle,  tous  les  fidèles 
rejetèrent  d'abord  cette  erreur  avec  exécration,  et  Macédonius, 
évoque  de  Gonstantinople,  n'osa  combattre  ouvertement  ce  dogme 
catholique  qu'après  avoir  été  déposé  pour  plusieurs  crimes. 

Ce  fut  alors  que  les  Pères  du  concile  de  Gonstantinople  expli- 
quèrent la  foi  de  l'Église  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit,  en  ajou- 
tant au  texte  du  symbole  de  Nicée  :  Dominum  et  vivificantem;  qui 
ex  Pâtre  procedit ;  qui  ciim  Pâtre  et  Filio  simut  adoratur  et 
conrjlori/icatur  :  qui  locutus  est  po'  prophetas  :  Je  crois  au 
Saint-Esprit,  «  Seigneur  et  vivifiant,  qui  procède  du  Père;  qui 
«  est  adoré  et  glorifié  conjointement  avec  le  Père  et  le  Fils;  qui  a 
«  parlé  par  les  Prophètes.  » 

Ces  paroles  montrent  l'égalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le 
Fils: 

Premièrement,  en  déclarant  que  le  nom  de  «  Seigneur,  »  Domi- 
num, appartient  au  Saint-Esprit  comme  au  Fils. 

Secondement,  en  lui  donnant  le  nom  de  «  vivifiant,  »  vivi- 
ficantem, selon  l'expression  de  l'Écriture  :  Cest  l'Esprit  qui  vivi- 
fie: Spiritus  est  qui  vivificaf  '.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  de 
Dieu  qu'il  ranime  les  morts,  appelant  ce  qui  n'est  point  comme 
ce  qui  est  :  Vivificat  mortuos,  et  vocal  ea  qiue  non  sunt, 
tanquani  ea   quœ  sunt  ~. 

Troisièmement,  en  disant  qu'il  procède  du  Père,  comme  l'Écri- 
ture nous  l'enseigne  expressément,  nous  reconnaissons  qu'il  est 
Dieu  de  Dieu  aussi  bien  que  le  Fils. 

En  quatrième  lieu,  les  Pères  du  concile  nous  montrent  son  éga- 
lité avec  le  Père  et  le  Fils,  par  l'égalité  de  l'adoration  et  de  la  gloire 
qui  lui  est  due  :  Qui  cum  Pâtre  et  Filio  simul  adoratur  et  con- 
glori/icalw. 

i.  Joann.,  vi,  Ci. 
2.  Rom.,  IV,  17. 
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Enfin  ils  ajoutent  :  Qui  locutus  est  per  propheias  :  «  Qui  a 
parlé  par  les  prophètes  ;  »  d'où  il  suit  clairement  qu'il  est  Dieu, 
puisque  l'Écriture  nous  dit  en  plusieurs  endroits  que  c'est  Dieu  qui 
parle  par  les  prophètes.  Rien  de  fréquent  comme  cette  locution  : 
Hci'c  dicii  Dominas  :  «  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur.  » 

Outre  ces  vérités  qui  sont  en  termes  formels  dans  les  Livres 
saints,  et  qu'il  suffisait  alors  aux  Pères  grecs  d'ajouter  comme 
une  explication  au  symbole,  les  Églises,  latines,  pour  confesser 
plus  distinctement  tout  ce  qui  convenait  au  Saint-Esprit,  ont  ajouté 
qu'il  procède  aussi  du  Fils  :  Filioque  procedit ;  vérité  qui  res- 
sort évidemment  de  la  Sainte  Écriture,  quoiqu'elle  n'y  soit  pas  for- 
mellement exprimée.  Il  y  est  dit,  en  effet,  que  le  Saint-Esprit  est 
l'Esprit  de  Dieu  :  Spiritus  Dei  i  ;  l'Esprit  du  Père  :  Spiritus  Pa- 
tris  -  ;  l'Esprit  du  Fils  :  Spiritus  Filii  3.  Aussi  S.  Augustin  dé- 
clare-t-il,  après  plusieurs  autres  Pères,  qu'on  ne  peut  pas  se 
dispenser  de  reconnaître  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  aussi 
bien  que  du  Père.  Et  S.  Fulgence  n'hésite  pas  à  dire  :  Croyez  fer- 
mement et  sans  aucun  doute  que  le  même  Esprit  saint  qui  est 
l'Esprit  du  Père  et  du  Fils  procède  du  Père  et  du  Fils. 

Ajoutons  que,  selon  l'Évangile,  le  Saint-Esprit  est  envoyé  par 
le  Fils  aussi  bien  que  par  le  Père.  A  ce  titre  encore  il  procède 
également  de  l'un  et  de  l'autre. 

Le  Saint-Esprit,  Dieu  et  Seigneur  comme  le  Père  et  le  Fils, 
donne  la  vie  de  la  grâce  à  nos  âmes,  comme  le  Père  nous  a  créés 
et  le  Fils  nous  a  rachetés.  Il  est  l'Esprit  vivifiant,  viui/icantem. 
La  vie  de  l'àme  créée  pour  Dieu  consiste  dans  son  union  avec 
Jésus-Christ,  le  chef  des  chrétiens,  et  par  Jésus-Christ  avec  Dieu. 
Notre  union  avec  Jésus-Christ  s'opère  par  la  charité,  et  c'est  le 
Saint-Esprit  qui  la  répand  dans  nos  cœurs.  Pour  nous  conserver 
la  charité  qui  est  notre  vie,  il  nous  incorpore  à  l'Église,  corps 
mystique  de  Jésus-Christ.  Nous  sommes  les  membres  de  ce  corps, 
nous  vivons  de  sa  vie,  nous  sommes  animés  de  son  esprit;  or  l'Es- 
prit de  Jésus-Christ,  c'est  le  Saint-Esprit  lui-même. 

Le  Baptême  est  le  moyen  choisi  de  Dieu  pour  faire  de  nous  des 
membres  de  Jésus-Christ,  animés  par  son  Esprit  et  vivant  de  sa  vie  ; 
c'est  le  Baptême  qui  efface  les  péchés  et  qui  nous  fait  enfants  de 

\.  Spiritus  Dei  haljitat  in  vobis.  (/  Cor.,  m,  IG.) 

"•2.  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  [Malth.,  x,  20.) 

3.  Misit  Deus  Spiritum  F'ilii  sui  in  corda  vestra.  {Galat.,  m,  2.) 
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Dieu  et  de  TÉ.s'lise.  Purifiés  par  lui,  vivant  sur  la  terre  d'une  vie  di- 
vine, nous  mourrons  sans  doute  comme  tous  les  enfants  d'Adam, 
mais  ce  sera  pour  ressusciter  un  jour  et  posséder  une  vie  éternelle. 

Telles  sont,  en  résumé,  les  vérités  contenues  dans  le  Credo  que 
la  sainte  Église  fait  chanter  au  peuple  fidèle,  ou  du  moins  réciter 
au  prêtre  tous  les  dimanches  et  les  jours  de  certaines  fêtes.  C'est 
notre  gloire  et  c'est  notre  espérance. 

Peut-être  demandera-t-on  pourquoi  l'on  chante,  à  la  messe,  le 
symbole  à  haute  voix,  tandis  qu'à  prime  et  à  compiles,  on  le  récite 
tout  bas  et  sans  aucun  chant.  Durand  y  voit  une  raison  mystique. 
L'heure  de  prime,  dit-il,  représente  l'Église  primitive  persécutée 
par  les  Juifs  et  les  tyrans,  obligée  de  se  cacher  et  de  dérober  ses 
mystères  sacrés  aux  yeux  de  ses  ennemis  innombrables.  L'heure 
de  compiles  signifie  la  fin  des  siècles,  où  les  mêmes  persécutions, 
renouvelées  et  plus  terribles,  obligeront  les  fidèles  à  des  précautions 
semblables  ;  mais  l'heure  à  laquelle  on  doit  célébrer  la  messe  est 
l'heure  de  la  pleine  lumière.  Elle  est  l'image  du  temps  où  l'Église, 
délivrée  de  ses  entraves,  peut  répandre  à  tlots  sur  le  monde  ses 
lumières  et  ses  bienfaits.  Elle  n'est  plus  obligée  de  se  cacher,  et 
elle  chante  avec  joie,  à  la  face  du  monde  entier  et  de  ses  ennemis 
eux-mêmes,  le  symbole  de  sa  foi  et  de  ses  éternelles  espérances. 


CHAPITRE   XV 

TROISIÈME  PARTIE  DE  LA  MESSE  :  LE  COMMENCEMENT  DU  SACRIFICE 

OU  L'OBLATION 

I.  Commencement  de  l'oblation.  —  Distinction  entre  la  messe  des  catéchumènes  et 
celle  des  fidèles.  —  11.  Le  Dominus  vobiscum  et  l'Otîei'toire.  —  III.  Otirande  du 
pain  et  du  vin  par  le  peuple.  —  IV.  Eulogies  et  pain  bénit.  —  V.  Oblation  du  pain 
et  du  vin  à  l'autel.  —  VI.  Encensement  des  oblations  aux  messes  solennelles.  — 
VII.  Lavement  des  mains. — "MIL  Le  Si(scipe  sancta  Trinitas.  —  IX.  UOrate  fratres. 
—  X.  La  Secrète. 

L 

COMMEXCEMEXT    DE    l/OBLATIOX    :    DISTIXCTIOX    EXTRE    LA    MESSE 
DES    CATKCHUMÈXES    ET    CELLE    DES    FIDELES 

Les  prières  et  les  cérémonies  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici 
ne  sont  qu'une  préparation  au  Saint  Sacrifice  :  avec  ce  chapitre 
nous  entrons  dans  l'action  même  du  sacrilice  ;  c'est  maintenant 
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que  commence  ce  que  l'un  appelait,  dans  les  premiers  siècles,  la 
messe  des  fidèles. 

L'auguste  sacrifice  de  nos  autels  commençait  autrefois  par  une 
cérémonie,  propre  à  imprimer  un  respect  et  une  crainte  salutaires 
chez  les  assistants,  pour  les  grands  ni3-stères  qui  allaient  s'accom- 
plir ;  c'était  le  renvoi  des  catéchumènes  dont  nous  avons  déjà  dit 
un  mot.  «  Aussitôt  que  les  saintes  lectures  et  les  instructions 
étaient  finies,  dit  Bocquillot  ',  un  diacre  congédiait,  d'un  lieu  élevé 
et  à  voix  haute,  premièrement  les  hérétiques,  les  infidèles  et  les 
écoutants;  secondement,  l'évéque  venait  dans  la  nef  faire  des 
prières  sur  les  catéchumènes,  que  le  diacre  congédiait  ensuite  2. 
L'on  faisait  successivement  la  même  chose  aux  énergumènes  ou 
possédés,  aux  compétents  et  aux  pénitents  prosternés  en  terre  ;  et 

1.  Traité  historique  de  la  liturgie,  livre  I,  chap.  i. 

2.  Voici  avec  quelle  solennité  s'accomplissait  cet  acte,  au  moins  en  certaines 
circonstances,  d'après  le  livre  VIII  des  Constitutions  ajiostolitjues. 

Le  diacre  ayant  imposé  silence  dira  :  «  Catéchumènes,  priez,  et  que  tous  les 
«  fidèles  prient  avec  attention  pour  eux,  en  disant  :  Seigneur,  ayez  pitié.  »  Il 
poursuivra  :  «  Supplions  tous  le  Seigneur  pour  les  catéchumènes  ;  qu'il  exauce 
«  favorablement  leurs  prières,  qu'il  écoute  les  désirs  de  leurs  cœurs,_  et  qu'il 
«  leur  accorde  les  grâces  qui  leur  conviennent  ;  qu'il  leur  révèle  l'Évangile 
<(  de  Jésus-Christ;  qu'il  les  éclaire  et  les  dirige;  qu'il  leur  fasse  connaître  sa 
«  divine  religion  et  qu'il  mette  en  eux  sa  sainte  crainte  ;  qu'il  rende  leur  cœur 
«  attentif  pour  s'occuper  nuit  et  jour  de  sa  loi,. et  que  les  régénérant  par  les 
«  eaux  du  baptême,  et  les  ornant  du  vêtement  de  l'immortalité,  il  les  unisse  à 
«  son  saint  troupeau;  qu'il  les  délivre  de  toute  impiété,  et  les  préserve  des 
«  attaques  de  l'esprit  adverse  ;  qu'il  les  purifie  de  toute  souillure  de  la  chair 
(f  et  de  l'esprit,  qu'il  habite  en  eux  par  Jésus-Christ;  qu'il  bénisse  toutes  leurs 
«  démarches  et  qu'il  dirige  toutes  choses  à  leur  avantage.  Demandons  encore 
«  instamment  pour  eux  qu'ayant  obtenu  par  le  baptême  la  rémission  de  leurs 
<.<  péchés,  ils  deviennent  dignes  des  saints  mystères  et  d'être  unis  avec  les 
«  saints.  Catéchumènes,  levez-vous.  Demandez  par  Jésus-Christ  la  paix  de 
<(  Dieu,  la  grâce  de  passer  vos  jours  sans  l'offenser,  d'obtenir  la  rémission  de 
«  vos  péchés  et  une  mort  chrétienne.  Mettez-vous,  par  Jésus-Christ,  sous  la 
«  protection  de  Dieu  seul;  inclinez-vous;  recevez  la  bénédiction.  » 

Après  chaque  monition  du  diacre,  l'assemblée  répond  :  «  Seigneur,  ayez 
pitié.»  Les  enfants  commencent,  le  peuple  prie  après  eux,  et  les  catéchumènes 
inclinant  humblement  leurs  têtes,  l'évéque  les  bénit  en  prononçant  sur  eux 
cette  prière  : 

«  Dieu  tout-puissant,  éternel  et  immuable,  seul  vrai  Dieu,  Dieu  et  père  de 
«  Jésus-Christ  votre  fils  unique,  Dieu  de  l'Esprit  consolateur  et  seigneur  de 
<(  toutes  choses,  qui,  par  Jésus-Christ,  avez  instruit  les  disciples  poiu'  être  nos 
«  maîtres  dans  la  piété,  jetez  un  regard  favorable  sur  vos  serviteurs  qui  sont 
«  instruits  de  l'Evangile  ;  donnez-leur  un  cœur  nouveau  et  un  esprit  droit, 
«  afin  qu'ils  connaissent  voire  volonté  avec  xm  cœnir  vraiment  grand  et  un 
«  esprit  plein  d'ardeur;  daignez  les  honorer  du  saint  bai)têine;  unissez-les  à 
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ils  sortaient  après  que  Tévèque  leur  avait  imposé  les  mains,  et 
prié  pour  eux.  Quoi  de  plus  éclatant  que  ces  proclamations  du 
diacre  et  de  plus  capable  de  frapper  les  sens  et  l'imagination  des 
fidèles?  »  Il  n"y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  qu'ils  aient  donné  le 
nom  de  Missa,  messe,  à  toute  la  partie  de  l'office  sacré  qui  précé- 
dait ce  renvoi,  comme  le  sacrifice  proprement  dit  a  reçu  le  nom 
de  Messe,  à  cause  du  renvoi  des  fidèles  qui  avait  lieu  à  la  fin.  Il 
est  même  probable  que  le  premier  renvoi,  se  faisant  avec  un  appa- 
reil plus  solennel,  a  surtout  contribué  à  donner  ce  nom  à  l'office 
tout  entier.  De  là  est  venue  la  distinction  entre  la  messe  des  caté- 
chumènes et  la  messe  des  l'idèles.  Dès  le  iv"  siècle,  l'an  374,  le 
concile  de  Valence  appelle  messe  des  catéchumènes  tout  l'oflice  qui 
précède  l'oblation,  car  il  ordonne  qu'on  lira  l'Évangile  pendant  la 

«  votre  Eglise,  et  faites-les  participer  aux  divins  mystères  par  Jésus-Chrisl 
«  notre  espérance,  qui  est  mort  pour  eux,  par  qui  la  gloire  et  l'adoration,  dans 
<'  le  Saint-Esprit,  vous  appartiennent  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.» 

Le  diacre  leur  dit  :  «  Catéchumènes,  allez  en  paix.  )> 

Les  catéchumènes  étant  sortis,  le  diacre  dit  :  «  Energumènes,  vous  que  les 
«  esprits  immondes  tourmentent,  priez.  Prions  tous,  afin  que  la  bonté  de  Dieu, 
«  par  Jésus-Christ  qui  réprima  la  légion  des  démons,  réprime  ces  esprits 
<(  malins,  et  délivre  de  leur  tyrannie  ceux  qui  le  demandent  instamment.  Qu'il 
«  menace  ces  apostats  de  la  piété,  afin  que  les  créatures  de  Dieu  qui  lui  sont 
«  dévoilées  soient  délivrées  et  purifiées.  Disons  tous  à  Dieu  :  gardez-les,  Sei- 
«  gneur,  et  fortitiez-les  par  votre  puissance.  Energumènes,  inclinez-vous,  rece- 
«  vez  la  l)énédiction.  »  Alors  l'évéque  fait  cette  prière  :  «  Vous  qui  avez  lié  le 
(f  fort  armé,  et  saisi  tout  ce  qui  lui  appartenait;  qui  nous  avez  donné  le  pouvoir 
«  de  fouler  aux  pieds  les  serpents  et  les  scorpions,  et  toute  la  puissance  de  l'en- 
«  nemi;  qui  nous  avez  livré  ce  serpent  homicide  tout  lié,  comme  un  petit  oi- 
«  seau  entre  les  mains  des  enfants,  qui  l'avez  fait  tomber  comme  un  éclair 
«  sur  la  terre,  non  par  une  chute  locale,  mais  le  faisant  passer  d'un  état  de 
«  gloire  dans  une  confusion  honteuse,  en  punition  de  sa  malice  toute  volon- 
«  taire;  vous  dont  la  puissance  fait  tout  trembler,  dont  le  regard  dessèche  les 
«  eaux  jusqu'aux  abîmes  et  les  menaces  fondent  les  montagnes  comme  de  la 
<(  cire  ;  vous  dont  la  vérité  subsiste  éternellement  ;  vous  que  les  plus  simples 
«  et  les  plus  jeunes  enfants  reconnaissent  et  bénissent,  que  les  anges  louent 
«  et  adorent  ;  vous  qui  ébranlez  la  terre  en  la  regardant,  qui  frappez  les  mon- 
«  tagnes  et  les  embrasez,  qui  commandez  à  la  mer,  et  qui  la  desséchez  jus- 
«  qu'au  fond,  et  qui  faites  disparaître  les  fleuves;  qui  marchez  sur  les  tour- 
((  billons  et  les  tempêtes,  et  sur  la  mer  comme  sur  la  terre  ferme  :  ô  Dieu,  fils 
«  unique  du  Père,  parlez  avec  menace  aux  esprits  malins,  et  délivrez  de  leurs 
«  vexations  les  ouvrages  de  vos  mains;  car  à  vous  appartient  la  gloire,  l'hon- 
«  neur  et  la  vénération,  et  par  vous  à  votre  Père  dans  le  Saint-Esprit.  Amen.  » 
Et  le  diacre  dit  :  «  Energumènes,  retirez-vous.  )) 

Des  prières  et  des  cérémonies,  analogues  se  faisaient  pour  congédier  les 
compétents  admis  à  recevoir  le  baptême,  et  enfin  les  pénitents,  à  (jui  de 
plus  révèque  imposait  les  mains.  [Conslit.  Apost.,  liv.  VIII,  ch.  v  et  vi.j 
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messe  des  catéchumènes  avant  que  d'offrir  K  Et  S.  Ambroise  ~,  peu 
d'années  après,  écrit  à  sa  sœur  qu'après  avoir  renvoyé  les  caté- 
chumènes, dimissis  catechumenis,  et  donné  le  symbole  dans  le 
baptistère  à  ceux  qui  devaient  recevoir  le  baptême,  il  continua 
ses  fonctions  dans  l'église,  et  commença  à  célébrer  la  messe  : 
Missam  facei-e  cœpi.  Il  ajoute  :  Et  pendant  que  f  offrais,  ce  qui 
ne  laisse  aucun  lieu  de  douter  que  par  le  mot  de  messe,  il  n'enten- 
dît la  célébration  du  sacrifice.  Il  semble  que  ce  mot  de  messe  ou 
de  renvoi  n'était  pas  propre  pour  signifier  une  assemblée  qui  se 
faisait  avant  ou  après  le  renvoi.  Mais  la  signification  des  mots  est 
arbitraire,  et  souvent  le  commencement  ou  une  seule  circonstance 
d'une  action  donne  le  nom  à  tout  ce  qui  le  suit.  Ainsi  en  est-il  ar- 
rivé pour  le  sacrifice  de  la  messe. 

Rappelons  ici  que  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  on  ne 
chantait  pas  le  Symbole  à  la  messe,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  recher- 
cher si  le  renvoi  des  catéchumènes  se  faisait  avant  ou  après  le 
Credo.  On  peut  dire  cependant  que  si  la  cérémonie  du  renvoi  s'est 
encore  accomplie  dans  quelques  églises  après  l'introduction  du 
Symbole  dans  les  prières  de  la  messe,  les  catéchumènes  devaient 
être  congédiés  avant  la  récitation  de  ce  Symbole,  qu'ils  ne  con- 
naissaient que  quelques  jours  avant  leur  baptême. 

«  Cette  ancienne  discipline  de  l'Église,  le  renvoi  des  catéchumè- 
nes et  des  indignes,  nous  rappelle  quelle  pureté,  quelle  sainteté, 
quelle  innocence  on  exigeait  de  ceux  qui  étaient  admis  aux  saints 
mystères.  Cette  discipline  si  respectable  ne  subsiste  plus.  L'Église, 
pleine  d'indulgence  pour  les  pécheurs,  non  seulement  leur  permet 
d'être  présents  quand  elle  offre  le  sacrifice,  mais  elle  leur  com- 
mande, sous  peine  de  désobéissance  et  de  péché,  d'y  assister  à 
certains  jours;  mais  si  cet  usage  a  changé,  son  esprit  est  toujours 
le  même.  Quand  elle  a  exclu  les  pécheurs  de  l'assistance  au  sacri- 
fice, elle  voulait,  par  cette  exclusion,  leur  faire  sentir  toute  leur 
indignité,  exciter  en  eux  une  douleur  sincère  et  leur  inspirer  un 
saint  empressement  de  mériter  par  leur  pénitence  d'y  assister  et 
d'y  participer.  Et  quand  elle  les  admet,  elle  veut  qu'à  la  vue  du 
sacrifice  de  propitiation  qui  va  s'offrir,  ils  brisent  leur  cœur  par 
un  sincère  repentir  de  leurs  fautes,  et  que  ne  se  trouvant  pas 

■1.  Deeernimus  ut  sacrosancta  Evangelia  ante  muncrum  illationeiu  in  niissa 
cateclîumenorum  in  ordine  lectionum  perlegantur.  [Concil.  Valent.,  cap.  i.) 
2.  Epist.  ad  MarceU.  sor. 
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dignes  d'être  unis  avec  les  fidèles  pour  ne  faire  avec  Jésus-Christ 
qu'une  seule  victime,  ils  lui  offrent  du  moins  le  sacrifice  d'un 
cœur  contrit  et  humilié  ^  » 


II. 

LE    DOMINUS    VOBISCUM   ET   L  OFFERTOIRE 

La  partie  de  la  messe  qu'on  appelait  autrefois  la  messe  des 
fidèles  commence  avec  l'Offertoire.  C'est  elle  qui  contient  les  mys- 
tères les  plus  cachés,  les  plus  importants  et  les  plus  admirables 
de  notre  sainte  religion  :  l'oblation  du  sacrifice  de  la  loi  nou- 
velle et  la  consécration  du  plus  grand  et  du  plus  divin  des  sacre- 
ments :  c'est  pendant  cette  partie  de  la  messe  que  s'accomplit  sur 
l'autel  ce. que  l'Église  appelle  le  mystère  de  la  foi,  mysterium 
fidei. 

Un  savant  liturgiste,  Cabasilas,  remarque  qu'il  y  a  dans  la 
messe  deux  oblations  différentes,  l'une  seulement  des  dons,  l'au- 
tre du  sacrifice  -.  La  première  n'est  qu'une  simple  préparation  à 
la  seconde,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être  très  importante.  Aussi 
l'officiant  recommande-t-il  à  l'assistance  de  s'unir  à  lui  par  la 
prière  au  moment  de  commencer  cette  partie  de  la  messe. 

Aussitôt  après  le  Credo  ou  après  la  lecture  de  l'Évangile  et  l'ins- 
truction qui  la  suit  si  elle  a  lieu,  le  prêtre  baise  l'autel,  se  tourne 
vers  les  fidèles  et  les  salue  en  disant  :  Dominus  vobiscum,  et  se 
retournant  vers  le. crucifix  il  ajoute  :  Oremus,  «  Prions.  »  Le  mo- 
ment n'est  pas  encore  venu  de  dire  l'oraison  connue  sous  le  nom 
de  Secrète  ;  mais  il  faut  que  le  peuple  élève  ses  pensées  vers  Dieu, 
qu'il  lui  offre  ses  affections  avec  ses  présents,  et  qu'il  le  fasse  avec 
toute  la  dévotion  dont  il  est  capable. 

Après  l'invitation  à  la  prière,  le  prêtre  récite  et  l'on  chante  au 
chœur  un  verset  tiré  des  psaumes.  Ce  verset  s'appelle  Offertoire, 
parce  qu'il  devait  être  dit  pendant  que  le  peuple  faisait  son 
offrande,  comme  le  remarquent  S.  Isidore,  Amalaire  3  et  après  eux 
Rémi  d'Auxerre  S  vers  la  fin   du  ix°  siècle.  Cette  offrande  s'est 

1.  Badoire,  Explicalion  de  ht  messe,  prône  XXH'. 

2.  Duplex  in  hoc  mysterio  est  oblatio  ;  altéra  quidem  donorum  solummodo, 
et  munerum;  altéra  autem  sacrifîcii.  (Cabasilas,  De  litury.  rébus.) 

3.  Lib.  m,  cap.  xix. 

4.  Exposit.  missse. 

L.\    SAINTE    EUCHARISTIE.    —   T.    II.  45 
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faite  en  silence  jusqu'au  iv®  siècle  ;  mais  au  temps  de  S.  Augustin 
on  introduisit  à  Carthage  l'usage  de  clianter  quelque  psaume  pen- 
dant 1  offrande  et  la  communion  du  peuple  '.  Il  se  répandit  rapi- 
dement dans  toute  l'Église  latine.  L'Antiphonaire  de  S.  Grégoire 
marque  les  versets  qui  devaient  être  chantés.  Le  premier  était  re- 
gardé comme  une  antienne  et  on  le  répétait  autant  de  fois  qu'il  le 
fallait  pour  que  le  chant  durât  jusqu'à  ce  que  l'offrande  fût  unie 
et  que  le  prêtre  fît  signe  aux  chantres  de  cesser.  Le  peuple  ne 
vient  plus,  depuis  de  longs  siècles,  présenter  son  offrande  à  l'autel 
pour  le  Saint  Sacrifice,  et  le  chant  de  l'Offertoire  est  réduit  à  un 
seul  verset  plus  ou  moins  long,  le  plus  souvent  tiré  des  psaumes, 
comme  autrefois,  assez  souvent  aussi  d'autres  livres  de  la  Sainte 
Écriture,  et  très  rarement  composé  par  l'Église  elle-même.  «  Par 
son  sujet,  dit  le  docteur  Gihr  -,  il  ne  se  rapporte  nullement, 
comme  on  pourrait  le  supposer,  à  l'oblation  qu'il  précède.  Il  varie 
selon  les  fêtes  et  exprime  une  idée  conforme  à  la  solennité  du 
jour.  Il  a  donc  le  même  but  et  la  même  signification  que  l'Introït 
et  le  Graduel.  La  mélodie  de  ces  deux  chants  reparait  à  l'Offer- 
toire et  tortille  les  sentiments  avec  lesquels  nous  devons  offrir  le 
Saint  Sacrifice  ou  y  assister.  » 

L'Offertoire  des  messes  de  Requiem  est  le  seul  qui  ait  conservé 
sa  forme  primitive.  Il  se  compose  d'une  antienne,  d'un  verset  et  de 
la  répétition  des  dernières  paroles  de  l'antienne. 

Quoique  les  fidèles  n'apportent  plus  leurs  dons  à  l'autel  et  qu'il 
ne  reste  qu  a  peine  un  vestige  de  ce  rite  primitif  à  quelques  messes 
particulières,  néanmoins  le  chaut  de  l'Offertoire  et  sa  récitation 
par  le  prêtre  ont  toujours  leur  raison  d'être,  parce  qu'il  renferme 
tantôt  une  prière,  tantôt  des  paroles  de  louange,  souvent  une 
exhortation  ou  une  instruction  touchant  le  mystère  ou  la  fête 
qu'on  célèbre.  Mais  il  convient  d'entrer  dans  quelques  détails 
sur  l'offrande  faite  par  le  peuple,  telle  qu'elle  avait  lieu  autrefois, 
et  sur  les  changements  qui  ont  amené  la  pratique  actuelle. 

i.  Hilarus....  morem  qui  tune  esse  apud  Carthaginem  cœperat,  ut  hymni 
ad  altare  dicerentur  de  Psalmorum  lil)ro,  sive  ante  oblationem,  sive  cum  dis- 
tri))ueretur  populo  quod  fuisset  ol^latum,  maledica  reprehensione  uljicumque 
poterat  lacerabat,  asserens  tieri  non  oportere.  (S.  August.,  Retract.,  lil).  II, 
cap.  XI.) 

2.  La  sainte  messe,  t.  II,  p.  lU). 
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III. 

OFFRANDE    DU    PAIN    ET    DU    VIN    PAR    LE    PEUPLE 

L'offrande  de  la  matière  éloignée  du  sacrifice  a  son  origine  dans 
l'ancienne  loi.  Le  peuple  amenait  aux  prêtres  les  victimes  qu'il 
voulait  immoler  au  Seigneur.  Il  apportait  aussi  les  prémices  de 
ses  récoltes  et  les  autres  présents  que  sa  piété  lui  inspirait  de 
faire.  Les  premiers  chrétiens  ne  pouvaient  que  suivre  cet  exemple; 
ils  comprenaient,  et  les  fidèles  de  tous  les  siècles  ont  compris  après 
eux,  qu'ils  devaient  offrir  à  l'Église  ce  qui  est  nécessaire  pour  le 
service  divin,  surtout  le  pain  et  le  vin,  qui  sont  la  matière  du  sa- 
crifice de  la  loi  évangélique. 

S.  Justin  parle  longuement,  dans  sa  seconde  Apologie,  de  la 
coutume  des  fidèles  de  présenter  leurs  offrandes  pour  le  Saint 
Sacrifice.  Il  montre  les  riches  donnant  de  leurs  biens,  suivant  leur 
dévotion,  à  l'évèque  ou  au  prêtre  qui  tenait  sa  place,  non  seu- 
lement pour  l'oblation  du  sacrifice,  mais  pour  aider  les  ministres 
des  autels  à  vivre  eux-mêmes  et  à  soulager  les  pauvres,  les  veuves, 
les  orphelins,  les  malades,  les  prisonniers.  Le  saint  pape  Pie  V,  qui 
vivait  en  l'an  158,  mentionne,  dans  les  canons,  ce  même  emploi 
qui  était  fait  des  offrandes  des  riches.  Le  pape  S.  Fabien  ordonne, 
vers  l'an  237,  que  tous  les  dimanches  les  hommes  et  les  femmes 
offrent  le  pain  et  le  vin  à  fautel  i.  TertuUien  dit  que  les  chrétiens 
de  son  temps  offraient  de  leurs  biens,  mais  en  toute  liberté.  Leurs 
dons  étaient  des  dépôts  de  piété  ''.  Origène  condamne  comme  une 
impiété  la  conduite  des  chrétiens  qui  ne  consacrent  rien  au  service 
du  culte  de  Dieu  des  biens  qu'ils  reçoivent  de  sa  main  bienfai- 
sante 3.  S.  Jérôme  parle  des  avantages  que  procure  la  pieuse  pra- 
tique des  offrandes  faites  à  l'autel  :  <f  Les  prémices  de  nos  ali- 
«  ments,  dit-il,  sont  offertes  aux  prêtres,  afin  que  nous  ne  goù- 
«  tiens  rien  des  fruits  nouveaux  qu'ils  n'en  aient  goûté  auparavant 

1.  Decernimus  ul  omnibus  dominicis  diebus  in  altari  oblalio  ab  omnibus 
viris  et  mulieribus  fiât  tam  panis   quam  vini.  (S.  Fabian.,  Décret.,  anno  :237.) 

2.  Cum  velit  et  si  velit,  apponit;  nam  nemo  compellitur,  sed  sponte  confert. 
Hfec  quasi  deposita  pietatis  sunt.  (Tertull.,  in  AjjuL,  cap.  xxx.) 

\'>.  Indecens  et  indip:num  existimo.  eliam  impium,  ut  is  qui  Deum  colit,  et 
ingreditur  Ecclesiam  Dei,  qui  scit  sacerdotes  et  minislros  assistera  altari  et 
ministerio  Ecclesise,  aut  Dei  verbo  deservire,  ut  de  IVuctibus  quos  Deus  dat, 
solem  suum  producendo,  et  pluvias  suas  ministrando,  non  offerat  sacerdotibus 
minutias.  (Origen.,  in  libr.  Xumer.) 
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«  eux-mêmes.  Nous  le  faisons  pour  que  le  prêtre  bénisse  ces  choses, 
a  et  que  portant  de  nos  biens  ainsi  bénis  en  sa  maison,  nos  mai- 
ce  sons  aussi  et  nos  biens  soient  bénis,  »  Mais  le  saint  docteur  voit 
autre  chose  qu'un  acte  de  piété  dans  ces  offrandes  faites  à  l'autel 
pour  l'usage  des  prêtres.  A  ses  yeux,  elles  constituent  une  obli- 
gation grave.  «  La  cognée  est  prête  à  me  frapper,  dit-il  ailleurs, 
«  quand  je  ne  porte  rien  à  l'autel,  et  je  ne  puis  m'excuser  sous 
«  prétexte  que  je  suis  pauvre,  car  le  Seigneur  a  loué  dans  l'Évan- 
«  gile  la  pauvre  veuve  qui  a  versé  dans  le  trésor  du  temple  deux 
«  petites  pièces  de  monnaie,  les  seules  qui  lui  restaient  ~.  » 
S.  Augustin  disait  aux  fidèles  d'Hippone  :  «  Le  prêtre  reçoit  de 
«  vous  ce  qu'il  offre  pour  vous,  quand  vous  voulez  apaiser  Dieu 
«  irrité  par  vos  péchés  3.  »  Le  second  concile  de  Màcon,  tenu 
en  585,  condamne  avec  la  plus  grande  sévérité  la  conduite  de 
quelques  fidèles  qui  n'offraient  aucune  hostie  pour  le  Saint  Sacrifice 
et  ne  contribuaient  pas  au  culte  de  Dieu.  Il  ordonne,  sous  peine 
d'anathème,  que  tous  les  dimanches  les  hommes  et  les  femmes 
offriraient  du  pain  et  du  vin  à  l'autel,  afin  que,  par  ces  oblations, 
ils  pussent  expier  leurs  péchés  ^. 

Voici,  d'après  l'Ordre  romain  qui  paraît  avoir  été  en  usage  au 
ix*"  siècle  dans  les  églises  de  France,  comment  l'offrande  du  pain 
et  du  vin  destinés  à  la  célébration  de  la  messe  s'est  faite  jusqu'au 
ix^  siècle  : 

«  Pendant  que  le  cho?ur  chante  l'Offertoire,  avec  ses  versets,  les 
fidèles,  premièrement  les  hommes  et  ensuite  les  femmes,  font  leurs 
offrandes  de  pain  et  de  vin  sur  des  nappes  blanches.  L'évêque  re- 
çoit les  oblations  qui  sont  mises  par  un  sous-diacre  dans  une 
nappe  tenue  par  deux  acolytes  ;  l'archidiacre  reçoit  les  burettes, 

1.  Primitige  ciborum  nostrorum  sacerdoti])iis  offeruntur,  lU  nihil  gustemus 
novaruni  frugum,  nisi  ante  gustaverint.  Hoc  autem  facimiis  ut  reponat  sacer- 
dos  benedictionem  et  o])lationem  in  domo  siia,  sive  ut  ad  imprecationem  nos- 
tram  benedicat  domilnis  nostris.  (S.  Hieron.,  in  Is.) 

2.  Securis  ponitur  dum  ad  altare  non  defero,  nec  possum  obtendere  pauper- 
tatem  cum  in  Evangelio  anuni  viduam  duo  quas  sibi  supererant  œra,  mitten- 
tem  laudaverit  Dominus.  (S.  August.,  Epist.  ad  Ileliodor.) 

3.  Accipit  sacerdos  a  te  quod  pro  te  offerat,  quando  vis  placarc  Deum  pro 
peccatis  tuis.  (S.  August.,  in  Ps.  cxxix.) 

1.  Cognovimus  quosdam  Christianos....  ita  ut  nullus  eorum  legitimo  o])se- 
cundationis  parère  velit  offîcio  Deilatis,  dum  sacris  altarilnis  nullam  admovent 
hostiam.  Porro  decernimus  ut  omnilnis  dominicis  diebus  altaris  oblatio  ab  om- 
n!])us  viris  et  mulieribus  offeratur  tam  panis  quam  vini.  [Concil.  Malisc.  II, 

C.  IV.) 
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en  verse  le  vin  clans  un  grand  calice  tenu  par  un  sous-diacre  qui, 
dès  que  le  calice  est  plein,  le  verse  dans  un  vase  porté  par  un 
acolyte.  L'oblation  du  peuple  finie,  l'évéque  va  s'asseoir  à  son  trône, 
s'y  lave  les  mains,  va  à  l'autel,  le  baise,  y  fait  une  prière,  reçoit 
en  pain  seulement  l'oblation  des  prêtres  et  des  diacres,  qui  seuls 
peuvent  approcher  de  l'autel.  L'archidiacre  prend  des  mains  du 
sous-diacre  oblationnaire  deux  oblations,  c'est-à-dire  deux  pains, 
et  les  présente  à  l'évéque,  qui  les  met  lui-même  sur  Tautel.  Le 
même  archidiacre  reçoit  une  burette  de  vin  qu'il  verse,  à  travers 
un  couloir,  dans  le  calice.  Un  autre  sous-diacre  va  recevoir  du 
premier  chantre  la  burette  à  l'eau,  vient  la  présenter  à  l'archidia- 
cre, qui  en, verse  en  forme  de  croix  dans  le  calice,  qu'il  place  sur 
l'autel  devant  le  pontife  auprès  des  oblations,  à  droite.  » 

Il  faut  remarquer  ici  que  le  peuple,  au  moment  de  l'offertoire, 
offrait  du  pain  et  du  vin  ;  que  le  clergé  n'offrait  que  du  pain  ;  qu'on 
coulait  le  vin  de  peur  qu'il  ne  contînt  quelque  corps  étranger,  ce 
qui  marque  que  l'on  se  servait  pour  la  consécration  du  vin  offert 
par  le  peuple  ;  qu'il  parait  qu'on  préférait  pour  la  consécration  le 
pain  offert  par  le  clergé.  Mais  afin  que  ce  pain  fût  aussi  bien  l'of- 
frande du  peuple  que  celle  du  clergé,  les  fidèles  donnaient  la  farine. 

Ce  bel  ordre  de  l'offrande  disparut  insensiblement  à  partir  de 
la  fin  du  x^  siècle. 

Déjà  au  xvii"  siècle,  on  ne  connaissait  plus  d'église  où  le  peuple 
offrît  à  la  messe  le  pain  et  le  vin  de  la  consécration.  La  raison 
du  changement  vient  de  ce  que  les  prêtres  ont  cru  devoir  offrir  à 
l'autel  des  pains  préparés  avec  plus  de  soin  que  ceux  qui  étaient 
communément  présentés  par  le  peuple.  Des  dons  considérables 
furent  faits  aux  églises  par  la  piété  des  fidèles  pour  fournir  à  la 
dépense  occasionnée  par  ce  changement,  et  en  général  à  tous  les 
besoins  du  culte  divin.  Les  Capitulaires  des  rois  de  France  au 
IX®  siècle  autorisaient  les  donations  qu'on  venait  apporter  à  l'autel 
sous  cette  formule  :  «  Je  donne  et  j'offre  à  Dieu  tout  ce  qui  est  écrit 
«  dans  ce  papier  pour  servir  au  Saint  Sacrifice,  à  la  solennité  des 
«t  messes  et  des  offices,  au  luminaire,  à  l'entretien  des  clercs  et  des 
«  pauvres,  et  aux  autres  besoins  du  culte  divin  et  de  cette  église  K  » 

1.  OfferoDeo  atque  dedico  omnes  res  qufe  in  bac  chartula  tenentur  insertœ.... 
ad  serviendum  ex  his  Deo  in  sacrificiis  missarunique  solemniis,  orationibus, 
luminariis,  pauperum  ac  clericorum  alimoniis,  et  cseteris  divinis  cidtibiis, 
atque  illiiis  Ecclesi»  utilitatibus.  {Capitul.,  lib.  VI,  cap.  ccci-xx.) 
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Ainsi,  quoique  le  pain  destiné  à  être  la  matière  du  sacrifice  n'ait 
plus  été  offert  par  le  peuple  il  put  toujours  être  regardé  comme 
l'offrande  des  fidèles,  parce  qu'il  venait  de  leurs  fondations  ou 
de  leurs  bienfaits.  Il  en  est  de  même  aujourd'hui  que  la  fabrique 
de  chaque  église  est  chargée  de  ce  soin,  puisque  c'est  du  peuple 
fidèle  qu'elle  tire  toutes  ses  ressources. 

On  a  vu,  par  les  textes  des  anciens  auteurs  que  nous  avons 
cités,  que  les  dons  des  fidèles  ne  se  bornaient  pas  toujours  au  pain 
et  au  vin  nécessaires  pour  le  Saint  Sacrifice  et  pour  la  communion 
des  fidèles.  L'offrande  de  ces  dons  de  diverses  natures  destinés  à 
l'entretien  de  l'église,  des  ministres  et  des  pauvres,  avait  lieu  soit 
avant,  soit  pendant  la  messe,  mais  toujours  avant  l'Évangile,  pour 
ne  les  pas  confondre  avec  la  matière  du  sacrifice.  Quelquefois  même 
on  les  portait  directement  à  la  maison  de  l'évêque.  Un  ecclésiasti- 
que qui  avait  le  titre  cVoblationnaire  était  chargé  de  les  recevoir. 

On  conçoit  que  des  abus  aient  pu  se  glisser  dans  ces  pieuses 
pratiques,  et  que,  plus  d'une  fois,  l'Église  ait  dû  les  réprimer.  C'est 
ainsi  que  le  concile  in  Trullo  défendit  d'offrir  des  raisins,  parce 
que  dans  quelques  églises  les  ministres  les  distribuaient  au  peuple 
conjointement  avec  la  Sainte  Eucharistie. 

Il  arrivait  aussi  que,  mues  par  un  sentiment  de  vanité,  certaines 
personnes  faisaient  des  dons  considérables  et  parfois  bizarres 
pour  avoir  la  satisfaction  d'entendre  proclamer  leurs  bienfaits  à 
l'église  ;  d'autres,  au  moment  de  l'offertoire,  présentaient  des  dons 
complètement  étrangers  aux  besoins  du  culte.  Aussi  plusieurs 
conciles,  pour  réprimer  ces  divers  abus,  prescrivirent-ils  formel- 
lement de  ne  présenter  que  du  pain  et  du  vin  au  moment  de  l'of- 
fertoire. 

Les  offrandes  en  nature,  dit  l'abbé  Corblet  i,  n'en  ont  pas  moins 
persévéré  en  diverses  contrées  ;  cette  coutume  règne  encore  au- 
jourd'hui dans  quelques-unes  de  nos  provinces,  particulièrement 
en  Bretagne  et  en  Normandie.  L'offrande  du  pain  et  du  vin  se  fait 
encore  à  la  consécration  des  évoques,  à  la  bénédiction  des  abbés  et 
des  abbesses,  ainsi  qu'à  la  canonisation  d'un  saint. 

Maintenant  les  fidèles  ne  viennent  pas  à  l'offrande,  si  ce  n'est  aux 
messes  pour  les  morts,  en  certains  diocèses,  et  à  quelques  autres 
messes;  leur  oblation,  s'ils  en  font  une,  ne  peut  être  qu'en  argent 

1.  Histoire  du  sacrement  de  V Eucharistie,  liv.  IV,  ch.  viii,  art.  1. 
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et  non  plus  en  nature.  L'Église  a  voulu  laisser  subsister  quelques 
vestiges  cFun  usage  vénérable,  mais  appelé  à  disparaître  avec  le 
temps. 

A  la  première  messe  d'un  nouveau  prêtre,  la  Congrégation  des 
Rites  a  approuvé  qu'il  reçût  les  offrandes  volontaires  des  assis- 
tants, mais  sans  s'éloigner  de  l'autel,  si  ce  n'est  jusqu'à  la  balus- 
trade. Dans  tous  les  cas,  la  liturgie  romaine  ne  prescrit  aucune  for- 
mule à  réciter,  aucune  prière  à  faire  K 

Remarquons,  en  terminant,  que  tout  le  monde  n'était  pas  admis 
indistinctement  à  offrir  le  pain  et  le  vin  destinés  au  Saint  Sacrifice. 
On  ne  recevait  point  les  offrandes  des  hérétiques,  des  excommu- 
niés, des  pénitents  publics  ni  des  catéchumènes,  que  l'on  faisait 
sortir  de  l'assemblée  avant  de  commencer  l'offrande.  S.  Basile 
officiait  dans  l'église  de  Césarée,  quand  \'alens,  l'empereur  arien, 
présenta  le  pain  d'oblation.  Personne  n'osait  le  recevoir,  ne  sa- 
chant quelle  conduite  l'évèque  voulait  tenir  à  son  égard.  L'empe- 
reur chancelait  d'émotion  :  S.  Basile,  par  condescendance,  reçut 
son  offrande,  mais  n'admit  point  Valens  à  la  communion.  C'est 
S.  Grégoire  de  Nazianze  qui  rapporte  ce  fait  ~.  Le  xxviii^  canon  du 
concile  d'Elvire  interdit  aux  évêques  de  recevoir  les  offrandes  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  admis  à  la  participation  de  l'Eucharistie.  Une 
lettre  du  pape  Félix  III  ordonne  que  ceux  qui  se  seront  faits  re- 
baptiser par  les  hérétiques  resteront  trois  ans  parmi  les  auditeurs, 
sept  ans  parmi  les  prosternés,  et  ne  pourront  faire  aucune  offrande 
pendant  deux  ans.  Le  concile  de  Lérida  formule  une  prescription 
analogue.  11  serait  trop  long  d'énumérer  toutes  les  ordonnances 
des  évêques,  des  conciles  ou  des  papes  rendues  dans  le  même  sens 
pour  exclure  les  pécheurs  publics  et  diverses  sortes  de  personnes. 
Il  ne  fallait  pas  que  des  mains  impures  présentassent  à  l'autel  le 
pain  et  le  vin  destinés  à  devenir  le  corps  et  le  sang  de  celui  qui  est 
la  sainteté  même. 


1.  Si  le  peuple  vient  à  l'offrande,  le  prêtre,  après  avoir  dit  l'offertoire,  des- 
cend au  bas  des  degrés  et  présente  aux  fidèles  qui  font  l'offrande  l'instrument 
de  paix,  ou  quelque  autre  image  à  baiser,  mais  non  la  patène.  (Bauldry,  De 
miss,  solemn.,  art.  vu,  n.  10.) 

2.  S.  Gregor.  Xazianz.,  orat.  XX. 
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IV. 

EULOGIES    OU    PAIN   BÉXIT 

Le  mot  Eulogie,  du  grec  eulogia,  signifie  bénédiction  '.  Les 
Pères  de  l'Église  et  en  particulier  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  et  S.  Épiphane,  ont  souvent  donné  ce  nom  à  la 
Sainte  Eucharistie  elle-même.  Ils  suivaient  en  cela  l'exemple  du 
grand  Apôtre  qui  avait  ainsi  appelé  le  calice  du  sang  de  Notre- 
Seigneur,  en  écrivant  aux  Corinthiens  :  Le  calice  de  bénédiction 
(en  grec  eulogia)  que  nous  bénissons,  n  est-il  pas  la  communi- 
cation du  sang  du  Christ  -?  Mais  plus  tard  ce  nom  a  été  parti- 
culièrement réservé  aux  pains  offerts  et  bénits  à  l'autel  pour  les 
distribuer  aux  fidèles  qui  ne  communiaient  pas.  On  donnait  aussi 
à  ces  pains  presque  tous  les  autres  noms  de  la  Sainte  Eucharistie, 
parce  qu'ils  en  étaient  la  figure  3. 

Nous  apprenons  d'une  lettre  de  S.  Irénée  au  pape  S.  Victor  ^, 

i.  Voir  BocQUiLLOT,  Traité  historique  de  la  liturgie,  liv.  II,  chap.  x. 
-2.  Calix  benedictionis    cui    benedicimus,   nonne  commiinicatio    sanguinis 
Christiest?  {I  Cor.,  x,  10.) 

3.  Ce  terme  un  peu  vague  dont  se  servaient  aussi  les  Hébreux  pour  dési- 
gner la  coupe  dans  la  Cène  pascale,  ne  s'est  pas  appliqué  uniquement  aux 
pains  non  consacrés  qu'on  distribuait  aux  fidèles  en  signe  d'union.  Il  désigne 
parfois,  soit  l'Euclinristie  en  général,  soit  la  portion  d'hostie  consacrée  que  le 

•  prêtre  remettait  dans  la  main  du  communiant,  ou  qu'on  envoyait  à  des  ab- 
sents. Dans  certains  textes,  il  est  bien  difficile  de  deviner  s'il  s'agit  d'un  pain 
consacré  ou  simplement  bénit. 

On  donnait  encore  le  nom  d'culogies  :  \°  aux  pains  bénits  que  s'envoyaient 
les  évêques,  les  prêtres  et  les  moines,  en  signe  de  communion  spirituelle  et 
de  fraternité  religieuse;  2°  aux  pains  qu'on  bénissait  au  nom  d'un  saint,  ordi- 
nairement le  jour  de  sa  fête,  pour  les  distribuer  aux  fidèles,  et  auxquels  on 
attribuait  une  vertu  spéciale;  3°  aux  offrandes  que  les  fidèles  présentaient  à  l'é- 
glise pour  le  Saint  Sacrifice  ;  i°  aux  présents  de  divers  genres  que  les  fidèles 
faisaient  aux  prêtres,  et  les  prêtres  à  l'archidiacre,  à  l'évêque,  aux  conciles,  etc.  ; 
5°  aux  cadeaux  de  toute  nature  qu'on  faisait,  soit  par  obligation,  soit  par  con- 
venance, soit  par  amitié;  G°  aux  lettres  qui  accompagnaient  ces  cadeaux;  7°  à 
certaines  redevances  annuelles;  8°  aux  repas  que  bénissait  un  évêque.  ou  un 
prêtre,  soit  chez  lui  soit  ailleurs. 

S.  Paul  qualifie  d'eulogies  les  aumônes  qui  devaient  être  envoyées  aux  chré- 
tiens de  Jérusalem.  On  trouve  ce  même  nom  sur  des  ampoules  ayant  contenu 
de  l'huile  des  lampes  qui  brûlaient  près  des  tombeaux  des  martyrs. 

Quand  une  eulogie  avait  été  bénite  au  nom  d'un  saint,  elle  en  portait  le 
nom.  S.  Grégoire  de  Tours  parle  des  eutogies  de  S.  Martin.  S.  Grégoire  le 
Grand,  des  eulogies  de  S.  Marc  d'Alexandrie.  (Corblet,  Histoire  du  sacrement 
de  V Eucharistie,  livre  V.) 

4.  EusEB.,  Histor.,  I.  V,  cap.  xxiv. 
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que  les  prédécesseurs  de  ce  pontife  envoyaient  l'Eucliaristie  aux 
évèques  les  plus  éloignés  en  signe  de  communion.  Mais  depuis  on 
trouva  qu'il  y  avait  quelque  danger  à  l'envoyer  si  loin,  et  ils  jugè- 
rent à  propos  d'y  substituer  le  pain  bénit  qui  représentait  ce  mys- 
tère d'union.  Les  autres  évèques  s'envoyaient  aussi  ce  pain  de 
bénédiction  pour  marquer  l'union  qui  était  entre  eux,  et  ils  accom- 
pagnaient ce  présent  de  quelque  lettre,  expression  de  leur  chanté 
réciproque.  S.  Paulin,  envoyant  un  de  ces  pains  à  S.  Alipe,  évo- 
que de  Tagaste,  lui  écrivait  :  Nous  vous  envoyons  un  pain  en  signe 
d'union.  Si  vous  daignez  le  recevoir  il  deviendra  par  là  une  eu- 
logie,  c'est-à-dire  un  pain  de  bénédiction  K  II  écrit  la  même  chose 
à  S.  Augustin  en  lui  faisant  un  envoi  semblable  -.  S.  Augustin 
donna  les  mômes  marques  d'union  à  S.  Paulin  en  répondant  à  sa 
lettre  et  lui  envoyant  une  eulogie  à  son  tour.  Ce  pain  que  nous 
vous  envoyons,  dit-il,  vous  procurera  une  bénédiction  plus  abon- 
dante par  la  charité  avec  laquelle  vous  le  recevrez  '^. 

L'envoi  des  eulogies  se  faisait  surtout  à  l'époque  des  fêtes  solen- 
nelles, telles  que  Noël  et  Pâques.  Les  évèques  en  adressaient  aussi 
aux  rois  et  aux  princes,  qui  les  recevaient  avec  plaisir  et  avec  res- 
pect. 

Mais  outre  ces  eulogies  particulières  que  les  évèques  et  les  prê- 
tres s'envoyaient  ainsi  réciproquement,  il  y  en  avait  que  l'on  dis- 
tribuait aux  fidèles  dans  les  assemblées  publiques.  Tant  que  dura 
la  ferveur  des  chrétiens  pour  la  sainte  communion,  comme  ils 
offraient  et  communiaient  tous  à  la  messe,  on  ne  pensa  point  aux 
eulogies.  Mais  lorsqu'ils  commencèrent  à  se  contenter  d'offrir  et 
d'assister  au  sacrifice  sans  y  communier,  l'Église  crut  qu'il  fallait 
au  moins  les  porter  à  communier  spirituellemenl,  en  leur  offrant 
un  symbole  extérieur  qui  représentât  la  communion  sacramen- 
telle. 

Rien  n'était  plus  propre  à  ce  dessein  que  les  restes  du  pain  et  du 
vin  que  l'on  avait  offerts,  mais  qui  n'étaient  pas  consacrés.  On  dis- 
tribua donc  à  l'assistance  les  oblations  non  consacrées,  après  la 
communion  du  clergé  et  de  ceux  qui  s'étaient  approchés  de  la 

1.  Panem  unum  sanctitati  tuœ  iinitatis  gratia  misiinus.  Hune  panem  eulo- 
giam  esse  tu  faciès  dignatione  sumendi.  (S.  Paulin.,  Epist.  XLV  ad  AUp.) 

2.  Panem  unum  quem  unanimitatis  indicium  misiinus  charitati  tuœ  roga- 
mus  accipiendo  benedicas.  (S.  Paulin.,  Epist.  XLI  ad  Aur/ust.) 

3.  Panis  quem  misimus  uberior  benedictio  fiet  dilectione  accipientis  vestrae 
benignitatis.  (S.  August.,  Epist.  XXX  ad  Paulin.) 


iLlf. 
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sainte  table,  ou  lorsque  la  messe  était  achevée,  mais  avant  que  le 
diacre  donnât  le  congé  en  prononçant  VJie  missa  est.  Comme  ces 
eulogies  étaient  une  espèce  de  supplément  de  l'Eucharistie,  on  les 
distribuait  avec  les  mêmes  cérémonies  extérieures.  L'évêque  ou  le 
prêtre  célébrant  donnait  le  pain,  et  le  diacre  présentait  la  coupe. 
Les  fidèles  les  recevaient  avec  respect,  baisant  la  main  du  prêtre 
qui  les  distribuait.  Chacun  recevait  ce  pain  bénit  dans  sa  main  et 
faisait  le  signe  de  la  croix  avant  de  le  porter  à  la  bouche.  Il  fallait 
être  à  jeun  pour  en  manger,  et  ceux  qui  le  recevaient  après  avoir 
mangé  le  donnaient  à  ceux  qui  étaient  à  jeun  auprès  d'eux,  pour  le 
manger  dans  l'église  même.  On  en  envoyait  aux  absents,  et  les 
chefs  de  famille  en  emportaient  dans  leurs  maisons  pour  ceux 
qui  n'avaient  pas  pu  se  trouver  à  l'assemblée.  On  n'en  donnait  ni 
aux  infidèles  ni  à  ceux  des  fidèles  qui  étaient  excommuniés. 

Il  est  difficile,  sinon  impossible,  de  préciser  l'époque  à  laquelle 
la  distribution  des  eulogies  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  con- 
sistaient dans  les  restes  des  offrandes  faites  en  vue  du  Saint  Sa- 
crifice, a  commencé.  Quelques  auteurs  la  font  remonter  à  l'origine 
même  du  christianisme;  car,  même  dans  les  temps  où  la  commu- 
nion quotidienne  était  d'usage  général,  il  se  trouvait  toujours 
quelques  fidèles  dans  l'assemblée  qui,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  ne  pouvaient  pas  3^  prendre'part.  Il  est  donc  vraisemblable 
qu'au  moins  dans  plusieurs  églises,  on  chercha  un  moyen  de  les 
consoler  de  cette  privation.  Mais  les  auteurs  ecclésiastiques  des 
trois  premiers  siècles  n'en  disent  rien,  et  S.  Grégoire  de  Nazianze 
est  le  premier  qui  fasse  mention  de  pains  blancs  marqués  d'une  croix, 
qu'il  bénissait  après  la  messe.  Il  rapporte,  dans  un  de  ses  discours, 
que  sa  mère  Nonna  étant  gravement  malade,  crut  en  rêve  manger 
un  de  ces  pains  bénits  par  lui,  et  se  trouver  guérie  miraculeu- 
sement par  la  vertu  de  cet  aliment.  A  son  réveil,  toute  trace  de 
maladie  avait  effectivement  disparu.  Dans  les  siècles  suivants 
les  preuves  de  cet  usage  abondent,  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Latins. 

L'usage  du  pain  bénit  fut  expressément  recommandé  par  les 
Constitutions  apostoliques  rédigées  dans  leur  forme  actuelle,  au 
iv^  ou  au  v°  siècle.  Elles  prescrivent  que  les  eulogies  soient  distri- 
buées en  un  certain  nombre  de  parts  :  quatre  pour  l'évêque,  trois 
pour  le  prêtre,  deux  pour  le  diacre,  une  pour  chacun  des  sous- 
diacres,  des  lecteurs  et  des  diaconesses. 
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La  plus  ancienne  liturgie  qui  parle  du  pain  bénit  est  celle  de 
S.  Grégoire  le  Grand  au  vi^  siècle. 

Un  concile  de  Nantes,  tenu  en  638,  ordonne  la  distribution  des 
eulogies;  non  que  cette  pratique  ne  fût  pas  observée  déjà  depuis 
longtemps,  mais  apparemment  parce  qu'elle  était  négligée  en 
quelques  lieux.  «  Que  le  prêtre,  dit-il,  rompe  les  oblations  qui 
«  n'ont  pas  été  consacrées,  soit  des  pains  apportés  par  les  fidèles, 
ff  soit  de  ceux  mêmes  que  le  prêtre  a  fournis,  et  qu'il  mette  toutes 
«  ces  parcelles  dans  un  vase  parfaitement  propre,  afin  qu'après  la 
<s  messe  ceux  qui  ne  se  sont  pas  disposés  à  la  communion  reçoi- 
«  vent  ces  eulogies,  les  dimanches  et  les  jours  de  fête  '.  »  Il  veut 
aussi  que  le  prêtre  bénisse  les  pains  avant  de  les  distribuer,  et  la 
formule  de  bénédiction  qu'il  prescrit  est  celle  que  nous  trouvons 
encore  dans  le  missel  romain. 

Le  concile  ajoute  qu'il  faut  prendre  garde  qu'il  n'en  tombe  quel- 
que miette  par  terre.  Ce  pain,  en  effet,  bénit  par  l'Église,  mérite 
du  respect,  et  il  faut  en  dire  ce  que  disait  S.  Augustin  du  sel  bénit 
qu'on  distribuait  aux  catéchumènes  :  «  Quoique  ce  ne  soit  pas  le 
«  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  pourtant  une  chose  sainte  et  plus 
«  sainte  que  les  autres  aliments  dont  nous  nous  nourrissons,  parce 
«  que  c'est  un  sacrement  '^,  »  c'est-à-dire  le  signe  d'une  chose 
sacrée.  Le  sel  était  le  signe  de  la  sagesse  chrétienne  qu'on  inspirait 
aux  catéchumènes,  et  le  pain  bénit  est  le  signe  de  l'union  des  chré- 
tiens avec  Jésus-Christ;  il  est  l'image  de  la  Sainte  Eucharistie,  et 
jusqu'à  un  certain  point,  il  remplace  la  communion. 

Bocquillot  remarque  ici  que  la  froideur  du  peuple  pour  la  sainte 
communion  le  refroidit  aussi  pour  l'offrande  du  pain  et  du  vin.  Le 
concile  de  Nantes  l'indique  assez,  lorsqu'il  ordonne  aux  prêtres  de 
faire  des  eulogies  avec  des  pains  qu'ils  apportent  eux-mêmes,  ce 
qui  suppose  que  les  fidèles  en  apportaient  bien  peu.  Quand  cette 
dépense  retomba  tout  entière  sur  les  curés,  il  est  aisé  de  compren- 
dre qu'ils  cherchèrent  à  s'en  décharger.  Ils  commencèrent  pre- 
mièrement par  retrancher  le  vin,  et  nous  voyons  en  effet  qu'il 
n'est  presque  fait  mention  que  des  eulogies  de  pain,  excepté  pour 
certaines  grandes  fêtes,  comme  le  jeudi  saint,  Pâques  et  quelques 

1.  Concil.  Nannel.,  can.  9,  ajmd  Ber/inon.  vel  Biichard. 

2.  Quod  accipiunt,  quamvis  non  sit  corpus  Christi,  sanctum  est  tamen,  et 
sanctiiis  quam  cibi  quilms  alimur,  quoniam  sacramentum  est.  (S.  August.,  De 
2')eccat.  mcrit.  et  reuiiss.,  lib.  II,  cap.  xxvi.) 
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autres.  Secondement  les  curés,  las  de  fournir  les  pains  pour  les 
eulogies,  proposèrent  apparemment  à  leurs  paroissiens  de  donner 
eux-mêmes  un  pain  cîiaque  dimanche,  pour  être  offert,  bénit  et 
distribué  à  tous  en  eulogie.  Cette  proposition  ne  déplut  pas,  parce 
quelle  n'engageait  qu'à  une  petite  dépense  que  chaque  famille  de 
la  paroisse  devait  faire  tour  à  tour  et  de  loin  en  loin. 

D'après  le  savant  abbé  Jules  Corblet,-  les  pains  réservés  pour  les 
eulogies  devaient  avoir  la  même  forme  que  ceux  que  l'on  consa- 
crait '  ;  mais  ces  eulogies  se  faisaient-elles  avec  du  pain  azyme 
ou  du  pain  fermenté?  On  peut  dire,  en  général,  que  l'usage  des 
azymes  pour  la  consécration  de  la  Sainte  Eucharistie  a  prévalu  en 
Occident  pendant  les  huit  premiers  siècles,  mais  non  d'une  manière 
exclusive.  Les  eulogies  prises  parmi  les  offrandes  des  fidèles  étaient 
donc  le  plus  ordinairement  azymes.  Elles  le  furent  toujours  à  par- 
tir du  ix*"  siècle.  L'identité  de  la  matière  et  de  la  forme  exprimait 
mieux  la  participation  à  la  communion  des  fidèles.  Raban  Maur  dit 
positivement  qu'il  faut  faire  des  pains  azymes  chaque  dimanche 
pour  les  distribuer  après  la  messe  à  ceux  qui  n'auraient  pas  com- 
munié. Plus  tard,  à  une  époque  que  nous  ne  saurions  déterminer 
et  qui  a  dû  varier  selon  les  contrées,  on  craignit  sans  doute  de 
fâcheuses  méprises  de  la  part  des  ignorants,  et  Ton  ne  distribua 
plus  que  du  pain  ordinaire. 

C'est  au  xviii°  siècle  qu'à  Paris  et  dans  les  grandes  villes  on 
substitua  le  gâteau  au  pain  bénit.  Ce  raffinement  dénature  un  peu 
la  signification  symbolique  de  la  cérémonie.  Ajoutons  que  pour 
avoir  le  temps  de  faire  circuler  les  corbeilles,  on  est  ordinaire- 
ment obligé  de  commencer  la  distribution  avant  la  communion. 
Enfin  c'est  bien  le  prêtre  qui  bénit  ce  pain  mais  ce  n'est  plus  lui 
qui  le  distribue  ;  d'oij  nous  pouvons  conclure  que  l'antique  sym- 
bolisme des  eulogies  a  subi  de  bien  graves  atteintes. 

Pendant  longtemps,  dit  encore  l'abbé  Corblet,  la  bénédiction  du 
pain  se  fit  après  la  messe.  Il  en  était  encore  ainsi  au  xiii*'  siècle. 
Aujourd'hui  elle  a  lieu  tantôt  avant  la  messe,  à  la  sacristie,  tantôt 
pendant  le  Kyrie  ou  le  Gloria,  mais  le  plus  généralement  à 
l'Offertoire.  La  personne  qui  offre  le  pain  s'avance,  un  cierge  à  la 
main,  jusqu'aux  marches  du  sanctuaire,  en  suivant  le  pain  à 
bénir,  que  deux  enfants  de  chœur  portent  sur  un  brancard.  Après 

■1.  Histoire  du  sacrement  de  V Eucharistie,  livre  V,  chap.  m. 
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la  bénédiction  de  ce  pain,  la  donatrice  baise,  selon  les  usages 
locaux,  l'instrument  de  paix,  un  petit  crucifix,  ou  bien  l'extré- 
mité de  l'étole  que  lui  présente  l'officiant.  Elle  dépose,  à  l'intention 
du  curé  de  la  paroisse,  une  pièce  de  monnaie  dans  un  plateau  que 
tient  un  enfant  de  chœur,  et  elle  est  ensuite  reconduite  à  sa  plac^ 
par  un  officier  d'église.  En  quelques  provinces,  la  maîtresse  de 
maison  se  fait  remplacer  soit  par  une  domestique  soit  par  un 
enfant.  Souvent  aussi  elle  ne  dépose  pas  de  pièce  de  monnaie  dans 
un  plateau;  le  cierge  qu'elle  porte  ou  qu'on  porte  pour  elle  en 
tient  lieu. 


OBLATIOX    DU    PAIX    ET    DU   VIX    A    L  AUTEL 

Après  l'instruction  du  peuple  et  sa  préparation  par  la  lecture  de 
l'Épître  et  de  l'Évangile  et  la  récitation  du  Credo,  le  prêtre  a 
salué  l'assistance  et  l'a  invitée  à  la  prière;  il  a  reçu  sesoblations  et 
lu  l'Offertoire  :  le  sacrifice  proprement  dit  est  commencé  '. 

Il  découvre  le  calice,  prend  la  patène  sur  laquelle  est  l'hostie, 
la  tient  des  deux  mains  devant  la  poitrine,  élève  les  yeux  vers  la 
croix  et  les  rabaisse  aussitôt  en  disant  la  première  oraison  ;  en- 
suite il  fait  le  signe  de  la  croix  avec  la  patène,  dépose  l'hostie 
sur  le  corporal  étendu  sur  l'autel  et  place  la  patène  à  gauche,  un 
peu  recouverte  par  le  corporal. 

Aux  messes  solennelles,  c'est  aux  ministres  qui  accompagnent 
le  prêtre  à  l'autel  qu'il  appartient  d'étendre  le  corporal  et  de  décou- 
vrir le  calice,  et  c'est  des  mains  du  diacre  qu'il  reçoit  la  patène 
avec  l'hostie. 

Jusqu'au  xi"  siècle,  selon  l'Ordre  romain,  on  ne  récitait  point 
d'autre  prière  sur  les  oblations  que  \di  Secrète.  Le  Micrologue,  vers 
l'an  1090,  le  marque  expressément.  Celte  prière,  en  effet,  exprime 

1.  Populo  pra^parato  et  instructo  consequenter  acceditur  ad  celebralionem 
mysterii,  quod  quideni  et  offertur  ut  sacrifîcium,  et  consecratur  ut  sacra- 
mentum.  Unde  primo  pera^itur  oblatio,  secundo  consecratio  materice  oblatae, 
tertio  eju.sdem  perceptio. 

Circa  ol)lationem  vero  duo  aguntur,  scilicet  laus  populi  in  cantu  offertorii 
(per  quod  signifîcatur  Icetitia  ofperentium)  et  oratio  sacerdotis,  qui  petit  ut 
oblatio  populi  sit  Deo  accepta  :  unde  et  /  Pa)'alipom.,\xix,  M,  -18,  dixit  David  : 
Ego  in  simplicitate  cordis  mei  leetus  obtuli  universa  hfec,  et  populum  tuum, 
qui  Hic  repertus  est,  vidi  cum  ingenti  gaudio  tiln  olîerre  donaria  ;  et  postea 
orat  dicens  :  Domine  Deus,  custodi  hanc  voluntatem.  (S.  Thom.,  III,q.Lxxxiii, 
art.  4.) 
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Toblation  de  nos  dons;  et  d'ailleurs  Toblation  est  essentiellement 
dans  le  Canon.  Les  oraisons  qui  suivent  l'Offertoire  de  la  messe 
jusqu'à  la  Secrète  ne  sont  donc  pas  bien  anciennes.  Elles  sont  dues 
à  l'initiative  de  quelques  saints  évêques  qui  ont  jugé  à  propos  de 
distinguer  l'oblation  du  pain  et  du  vin,  l'oblation  de  nous-mêmes, 
l'invocation  du  Saint-Esprit,  et  de  détailler  les  motifs  de  notre 
oblation  dans  des  prières  qui  pussent  réveiller  l'attention  des 
prêtres  et  leur  donner  lieu  de  faire  saintement  cette  grande 
action.  Les  quatre  premières  prières,  S iiscipe....  0/ferimits....  In 
spiritu....  et  Veni  sancti/icator....  sont  en  substance  et  presque 
en  propres  termes,  depuis  le  viii"  siècle,  dans  l'ancien  missel  des 
églises  d'Espagne.  C'est  à  ce  missel  que  la  liturgie  romaine  les 
aurait  empruntées  vers  le  xi®  siècle.  Elle  admit  aussi  cent  ans  plus 
tard,  la  prière  Suscipe,  sancta  Trinitas  qui  était  en  usage  à  Milan 
et  dans  plusieurs  églises  de  France. 

Disons  un  mot  de  chacune  des  cérémonies  et  des  prières  qui 
accompagnent  l'oblation  du  pain  et  du  vin. 

Le  prêtre  ou  un  de  ses  ministres,  aux  messes  solennelles,  étend 
le  corporal  sur  Tautel.  Ce  linge,  ainsi  nommé  parce  qu'il  est  des- 
tiné à  toucher  le  corps  du  Sauveur  est  appelé  aussi  linceul  dans  le 
rit  ambrosien.  Plusieurs  anciens  missels  renferment  une  prière 
que  le  prêtre  disait  en  dépliant  le  corporal  ^  mais  cet  usage  n'a 
jamais  été  général. 

Ensuite  le  prêtre  ou  le  diacre  ôte  la  pale  qui  recouvre  le  calice 
et  la  patène  avec  l'hostie.  Il  prend  ensuite  la  patène  et  l'hostie 
pour  en  faire  l'oblation. 

La  patène,  aujourd'iiui  petite  parce  qu'elle  est  faite  pour  conte- 
nir uniquement  l'hostie  destinée  au  Saint  Sacrifice,  avait  autrefois 
de  grandes  dimensions,  lorsqu'elle  servait  pour  la  distribution  de 
la  communion  au  peuple.  On  sait  que  l'hostie  est  un  pain  fait  de 
pure  farine  de  froment  pétrie  avec  de  l'eau  naturelle,  sans  levain 
et  cuit  au  feu.  On  lui  donne  le  nom  d'hostie,  c'esi-h-dire  de  victime, 
à  cause  de  sa  destination.  Aux  messes  solennelles,  le  prêtre  reçoit 
l'hostie  des  mains  du  diacre  pour  rappeler  l'ancienne  discipline 
d'après  laquelle  il  recevait  directement  du  peuple  la  matière  du 
Saint  Sacrifice. 

Le  prêtre,  tenant  sur  la  patène  l'hostie  qui  n'est  encore  qu'un 

1.  Ad  corporalia  :  In  tuo  conspectu,  Domine,  qusesumus  linteamina  lisec 
sint  accepta,  ut  et  nos  tibi  placera  valeamus.  Amen. 
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pain  commun,  Télèvo  et  la  présente  à  Dieu  en  faisant  cette  prière  : 
«  Recevez,  Père  saint,  Dieu  tout-puissant  et  éternel,  cette  hostie 
«  sans  tache  que  moi,  voire  indigne  serviteur,  je  vous  offre,  à  vous 
«  mon  Dieu  vivant  et  véritable,  pour  mes  péchés,  mes  offenses  et 
«  mes  négligences,  qui  sont  sans  nombre,  et  pour  tous  les  assis- 
«  tants  ;  je  vous  l'offre  aussi  pour  tous  les  fidèles  chrétiens,  vivants 
«  et  morts,  afin  qu'elle  profite  à  leur  salut  et  au  mien  pour  la  vie 
<i  éternelle.  Ainsi  soit-il.  »  Suscipe,  sancte  Pater,  omiiipotens 
c-eterne  Deus,  etc. 

C'est  donc  au  Père  éternel  que  l'Église  adresse  son  oblation.  Le 
sacrifice  qu'elle  va  offrir  est  le  même  que  celui  de  la  croix.  C'est  le 
même  prêtre  et  la  même  victime  :  il  faut  donc  qu'il  soit  offert  au 
Père,  comme  Jésus-Christ  lui-même  offrit  son  sacrifice  sanglant. 
Et  quelle  victime  le  prêtre  offre-t-il,  au  nom  de  l'Église,  au  Père 
éternel  et  tout-puissant,  au  Dieu  vivant  et  véritable? 

Il  offre  une  victime  immaculée.  Ce  que  le  prêtre  tient  élevé  sur 
la  patène  n'est  encore  que  du  pain  ;  cependant  elle  l'appelle  déjà 
une  hosUe  sans  tache,  d'abord  parce  que  tout  ce  qui  est  offert  à 
Dieu  en  sacrifice  doit  êtie  pur,  et  la  matière  du  sacrifice  eucharis- 
tique plus  encore  que  toute  autre  offrande  ;  mais  en  second  lieu  et 
surtout,  parce  que  l'Église  considère  ce  pain  destiné  à  la  consécra- 
tion comme  déjà  transsubstantié.  Elle  est  tellement  occupée  de  la 
divine  hostie  qui  va  s'immoler  sur  l'autel,  qu'elle  parle  déjà  comme 
si  elle  offrait  cette  hostie  sans  tache,  la  seule  qui  puisse  nous 
laver  de  nos  péchés.  Quand  le  prêtre  nomme  son  offrande,  sans 
lâche,  sans  souillure,  avant  comme  après  la  consécration,  ces 
paroles  s'appliquent  surtout  et  d'une  manière  absolue  à  Jésus- 
Christ,  l'Agneau  saint  et  immaculé,  l'oblation  pure  prédite  par  le 
prophète  Malacliie,  oblatio  muncla. 

Le  prêtre,  en  offrant  l'hostie,  reconnaît  son  indignité,  parce  que 
la  disproportion  est  toujours  infinie  entre  un  homme,  quel  qu'il 
puisse  être,  et  la  divine  victime  qu'il  doit  offrir  '. 

1.  hnpossibile  credo  secunduin  slatiim  viatoris,  quod  aliquis  iinum  dicm 
vel  septimaiiam  transeat  sine  remorsu  venialis;  tamen  quod  totiim  annum 
transeat,  hoc  liabeo  magis  pro  impossibili,  et  vix  credo,  quod  fuerit  hoc  donum 
in  aliquo  nisi  in  Christo  et  ejus  matre  :  et  ideo  unusquisque  vel  habet  con- 
scienciam  vel  débet  habere  et  omni  hora  petere  :  Dimitte  nobis,  etc.  Vix  enim 
est,  quod  homo  aliquandiu  sit  in  vita  ista  sine  veniali,  tum  propter  frequen- 
liam,  quia  strepitus  vitiorum  et  peccatorum  venialium  semper  insonant  auri- 
hus  cordis  nos  tri;  tum  propter  ignorant  iam,  quia  in  multis  venialiter  pecca- 
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Il  l'offre  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés,  qui  ne  peuvent 
être  comptés,  selon  la  parole  de  S.  Jacques  :  Nous  péchons  tous  en 
beaucoup  de  choses  :  In  multis  eniin  ofjenclimus  omnes  '.  Il 
l'offre  pour  ses  offenses  et  ses  négligences,  cdiV malheur  à  V homme 
qui  fait  fœuvre  du  Seigneur  négligemment  :  Maledictus  homo 
qui  facit  opus  Domini  fraudulenter  -.  Il  l'offre  pour  tous  les 
assistants,  car  ils  ont  un  droit  tout  particulier  aux  fruits  du  Saint 
Sacrifice.  Il  l'offre  enfin  pour  tous  les  fidèles  chrétiens,  vivants  et 
morts,  pour  que  la  sainte  Victime  lui  profite  d'abord  à  lui-même 
et  ensuite  à  eux  :  Utmihi  et  illis  proficiat.  Et  quel  est  le  principal 
profit  qu'il  en  attend  ?  Le  salut,  l'ensemble  et  la  possession  des 
biens  apportés  par  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  la  grâce  ici-bas,  et, 
après  cette  vie,  la  gloire  et  le  bonheur  de  la  vie  éternelle. 

En  achevant  cette  prière,  le  prêtre  fait  un  signe  de  croix  avec 
la  patène  sur  le  corporal,  et  y  place  l'hostie  au  milieu.  Elle  est 
ainsi  sur  la  croix,  comme  Jésus-Christ" lorsqu'il  s'est  offert  à  son 
Père  et  qu'il  est  mort  pour  nos  péchés. 

Après  l'oblation  de  l'hostie,  le  prêtre  va  au  côté  de  l'Épître, 
essuie  le  calice  avec  le  purificatoire  et  y  verse  le  vin.  Ensuite,  s'il 
ne  dit  pas  la  messe  des  morts,  il  fait  le  signe  de  la  croix  sur  la 
burette  qui  contient  l'eau  en  disant  la  prière  :  Deus  qui  humanœ 
substantiœ,  etc.;  puis  il  verse  quelques  gouttes  d'eau  dans  le  calice 
en  continuant  la  prière  par  ces  mots:  Da  nobis  per  hujus  aqiue  et 
vini  7ngsterium,  etc.  Aux  messes  solennelles  c'est  le  diacre  qui 
verse  le  vin  dans  le  calice,  et  le  sous-diacre  y  ajoute  l'eau  après 
l'avoir  présentée  à  la  bénédiction  du  prêtre.  Autrefois  le  prêtre  ne 
bénissait  pas  l'eau,  mais  il  la  versait  en  forme  de  croix  dans  le  calice. 

«  Pourquoi  ce  signe  de  croix  se  fait-il  sur  l'eau,  et  non  sur  le 
vin,  demande  le  docteur  Gilir,  et  pourquoi  est-il  supprimé  aux 
messes  des  morts?  »  Il  répond  :  L'explication  ordinaire  et  la  plus 
fondée  s'appuie  sur  le  symbolisme  de  ce  mélange.  Le  vin  repré- 
sente Jésus-Christ,  qui  n'a  besoin  d'aucune  bénédiction,  et  qui,  par 

mus  et  ignoramus,  et  non  consideramus;  tum  propter  ndhœrenlimn,  quoniam 
venialia  ista  sunt  mag'nge  adlicerentiœ,  maxime  quando  hal^etur  affcctio  circa 
aliquod  terremim  :  et  ideo,  quantumcumque  sit  perfectus,  corde  débet  recognos- 
cere  et  ore  confîteri,  se  peccatorem  esse.  (S.  Bonavent.,  IV,  dist.  xvii,  p.  2, 
art.  2,  q.  1  ad  4.) 

1.  Jacob.,  III,  2. 

2.  Jerem.,  xLviii,  10.  LaVulgate  dit  :  FrauduJenler;  mais  dans  l'ancienne 
ludique  et  les  Septante,  on  lit  :  Negligenler. 
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son  union  avec  son  peuple,  ne  reçoit  aucun  bien  :  on  ne  le  bénit 
donc  pas.  L'eau  est  l'image  des  chrétiens  qui  ont  toujours  besoin 
de  la  grâce  et  qui  retirent  les  plus  grands  avantages  de  leur  union 
avec  Jésus-Christ  :  voilà  pourquoi  on  bénit  l'eau  avant  de  la  mêler 
au  vin,  et  non  pas  en  tant  qu'on  la  mélange  au  vin,  mais  en 
tant  qu'elle  est  le  symbole  du  peuple.  Il  est  facile  de  comprendre 
maintenant  l'omission  de  la  bénédiction  de  l'eau  aux  messes 
des  morts.  Toutes  les  cérémonies  de  cet  office  ont  pour  but 
d'obtenir  le  plus  de  grâces  possible  aux  défunts  :  on  supprime 
donc  tout  ce  qui  peut  indiquer  le  fruit  qui  revient  aux  assistants  ou 
aux  vivants.  Ainsi  à  l'Introït  le  célébrant  ne  fait  pas  le  signe  de  la 
croix  sur  lui  mais  sur  le  livre,  et  à  la  fin  il  ne  donne  pas  la  béné- 
diction. La  même  raison  explique  l'omission  du  signe  de  la  croix 
sur  l'eau  à  l'Offertoire.  » 

On  mélange  ainsi  un  peu  d'eau  avec  le  vin  destiné  à  la  consé- 
cration pour  imiter  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  car,  d'après  les 
Pères,  il  3^  avait  de  l'eau  mêlée  au  vin  qu'il  consacra  en  instituant 
la  Sainte  Eucharistie.  Cette  eau  représente  le  peuple  fidèle  et  signi- 
fie qu'il  est  uni  à  Jésus-Christ  et  qu'il  s'offre  avec  lui  dans  le 
calice.  La  prière  que  le  prêtre  dit  en  opérant  ce  mélange  met  en 
évidence  cette  raison  mystique  : 

«  Dieu,  qui  avez  créé  d'une  manière  admirable  la  dignité  de  la 
«  nature  humaine,  et  qui  l'avez  reformée  d'une  façon  plusmerveil- 
«  leuse  encore  :  faites,  par  le  mystère  de  cette  eau  et  de  ce  vin,  que 
<i  nous  ayons  un  jour  part  à  la  divinité  de  celui  qui  a  daigné  se 
c(  revêtir  de  notre  humanité,  Jésus-Christ  votre  Fils,  notre  Sei- 
«  gneur,  qui  vit  et  règne  avec  vous  dans  l'unité  du  Saint-Esprit, 
<i  étant  Dieu  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il.  » 

Unis  à  Jésus-Christ,  comme  l'eau  est  unie  au  vin  dans  le  calice, 
nous  pouvons  espérer  de  participer  à  sa  divinité  et  nous  en  de- 
mandons la  grâce  au  Père  éternel  en  lui  offrant  ce  calice.  Il  ne 
nous  est  pas  défendu  de  lui  demander  une  si  grande  grâce,  car 
S.  Pierre  nous  dit,  dans  sa  seconde  épître,  que  Dieu  a  accompli 
par  Jésus-Christ  ses  grandes  et  précieuses  promesses,  afin  que  par 
elles  nous  devenions  participants  de  la  nature  divine  1.  Mais  outre 
les  dons  précieux  qui  nous  viennent  du  sacrifice  de  la  croix  et 
nous  font  participer,  jusqu'à  un  certain  point,  à  la  divinité  de 

1.  Per  quem  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit  :  ut  per  hsec  effî- 
ciamini  divinse  consortes  natune.  (//  Pelr.,  i,  4.) 
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Notre-Seigneur,  la  Sainte  Eucharistie  dans  laquelle  il  devient  tout 
entier  notre  nourriture  et  notre  breuvage,  opère  entre  le  Seigneur 
et  nous  une  union  si  parfaite  que  nous  pouvons  dire  en  toute 
vérité  avec  l'Apôtre  :  Je  vis,  mais  ce  n  est  plus  moi;  c'est  Jésus- 
Christ  qui  vît  en  moi  ^ 

Pour  obtenir  de  Dieu  cette  grâce,  le  prêtre  lui  rappelle  qu'il 
avait  fait  de  l'homme  le  chef-d'œuvre  de  ses  mains  au  jour  de  la 
création,  et  qu'il  a  réparé  plus  merveilleusement  encore  par  l'in- 
carnation du  Verbe  et  par  la  rédemption,  la  nature  humaine 
déchue  par  le  péché.  L'union  de  la  nature  divine  avec  l'humanité 
dont  l'eau  mêlée  au  vin  est  le  sjmibole,  confirmera  pour  nous  la 
merveille  de  cette  réparation,  et  y  mettra  le  dernier  sceau. 

Après  l'accomplissement  de  ce  rite,  le  prêtre  prend  le  calice  de  la 
main  droite  ;  debout  au  milieu  de  l'autel,  il  le  tient  élevé,  et  levant 
aussi  les  yeux  vers  le  crucifix,  il  dit  :  «  Nous  vous  offrons,  Sei- 
«  gneur,  le  calice  du  salut,  suppliant  votre  clémence  de  le  faire 
<r  monter  en  odeur  de  suavité  en  présence  de  votre  divine  Majesté 
<x  pour  notre  salut  et  pour  celui  de  tout  le  monde.  Ainsi  soit-il  : 
«  Offerimus  tibi,  Domine,  etc.  »  Ensuite  il  fait  le  signe  de  la  croix 
avec  le  calice  sur  le  corporal,  le  place  derrière  l'hostie  et  le  couvre 
avec  la  pale. 

Aux  grand'messes,  le  prêtre  reçoit  le  calice  des  mains  du  dia- 
cre. Le  vin  devait  être  offert  par  le  peuple  comme  le  pain,  et  le 
diacre  tient  lieu  du  peuple.  Gomme  les  calices  étaient  autrefois 
fort  pesants,  parce  qu'on  devait  consacrer  assez  de  vin  pour  la 
communion  du  prêtre,  du  clergé  et  des  fidèles,  il  était  bien  natu- 
rel que  le  diacre  aidât  le  prêtre  à  le  soutenir.  Le  diacre,  d'ailleurs, 
a  une  part  spéciale  au  calice,  dont  la  dispensation  lui  était  confiée. 
Aussi  la  formule  de  la  prière  exprime-t-elle  le  pluriel  :  Nous  vous 
offrons,  afin  qu'elle  puisse  être  dite  par  le  prêtre  et  par  le  diacre 
qui  représente  le  peuple. 

Le  prêtre  et  le  peuple  offrent  donc  ensemble  cette  coupe  qui  va 
être  le  calice  du  sang  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent  le  calice 
du  salut.  Le  sang  de  Jésus-Christ  ne  peut  manquer  d'être  agréa- 
ble au  Père  céleste;  mais  l'oblation  peut  ne  l'être  pas,  à  cause  de 
l'indignité  de  ceux  qui  l'offrent,  et  c'est  pourquoi  on  implore  la  di- 
vine clémence  :  Tucnn  dejjrecantes  clementiam,  pour  que  cette 

1.  Vivo  jain  non  ego:  vivit  vero  in  me  Christus.  {Galat.,  ii,  -20.) 
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oblation  monte  comme  un  parfum  d'agréable  odeur,  en  présence  de 
la  divine  Majesté,  pour  le  salut  de  ceux  qui  l'offrent  et  pour  celui  de 
tout  le  monde.  Ut  in  conspectu  divinœ  majestatis  tuœ,  pro  nostra 
et  totius  mundi  sainte  cum  odore  suovitatis  ascendat.  Amen. 

Après  cette  prière,  lorsque  la  messe  est  solennelle,  le  sous-diacre 
reçoit  du  diacre  la  patène,  qu'il  couvre  avec  l'extrémité  d'un  voile 
qu'il  a  sur  les  épaules.  Il  vient  se  placer  derrière  le  célébrant  et  la 
tient  élevée  jusqu'à  la  fm  du  Pater.  Aux  messes  des  morts,  et  au 
vendredi  saint,  le  sous-diacre  ne  tient  point  la  patène. 

D'après  le  Pontifical,  la  patène  n'est  consacrée  que  pour  y  rom- 
pre l'hostie  et  pour  la  distribution  de  la  sainte  communion.  Après 
l'oblation  du  pain  et  du  vin,  elle  n'est  plus  nécessaire,  et  elle  doit 
disparaître  de  l'autel,  ou  plutôt  elle  devait  disparaître  lorsque  ses 
dimensions  étaient  trop  grandes  pour  la  laisser  à  demi  cachée  sous 
le  corporal,  comme  on  fait  aux  messes  basses.  Au  lieu  de  la  porter 
à  la  sacristie,  le  sous-diacre  la  garde  jusqu'à  la  fraction  de  l'hos- 
tie. 11  la  tient  un  peu  élevée  pour  montrer  qu'il  est  prêt  à  la  don- 
ner aussitôt  qu'il  en  sera  besoin  ;  en  même  temps,  il  avertit  ainsi 
le  peuple  que  le  moment  de  la  communion  approche. 

Après  l'oblation  du  calice,  le  prêtre  s'incline  et  tenant  les  mains 
jointes  il  dit  à  Dieu,  en  son  propre  nom  et  au  nom  des  assistants  : 
«  Puissions-nous,  avec  un  esprit  humilié  et  un  cœur  contrit,  être 
«  reçus  par  vous.  Seigneur  !  Que  notre  sacrifice  s'accomplisse  de 
«  telle  sorte  en  votre  présence  aujourd'hui,  qu'il  vous  soit  agréa- 
«  ble.  Seigneur  notre  Dieu.  In  spiritu  liumUitatis,  etc.  » 

Les  dons  offerts,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin  qui  vont  être  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  sont  préparés  à  ce  chan- 
gement, par  la  bénédiction  de  l'Église.  Le  prêtre  et  les  assistants 
doivent  aussi,  à  leur  manière,  être  changés  en  Jésus-Christ  avec 
ces  dons.  Mais  nous  avons  toujours  lieu  de  craindre  que  notre 
indignité  ne  mêle  dans  l'oblation  quelque  chose  qui  soit  désagréa- 
ble à  Dieu;  nous  ne  devons  donc  nous  présenter  devant  lui  et  nous 
offrir  à  lui  qu'avec  un  cœur  contrit  et  un  esprit  humilié.  Cette  prière 
est  la  reproduction  presque  littérale  de  celle  que  les  trois  jeunes 
Hébreux  captifs  à  Babylone  adressaient  au  Seigneur,  à  la  vue  de  la 
fournaise  ardente,  où  ils  allaient  être  jetés  pour  n'avoir  pas  voulu 
adorer  la  statue  de  Xabuchodonosor  *.  Ils  s'offraient  eux-mêmes 

1.  In  animo  contrito  et  sjjîn'tn  humilitatis  suscipianut)-  siciit  in  holocausto 
arietum,  et  taurorum,  et  sicut  in  millibus  agnorum  pinguium;  sic  fiai  sac  ri- 
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comme  victimes,  et  l'Église,  en  mettant  leurs  paroles  sur  les  lèvres 
du  prêtre  et  des  fidèles,  nous  enseigne  que  nous  devons  nous  offrir 
comme  eux  en  sacrifice  au  Seigneur,  lorsque  nous  approchons  de 
son  autel  pour  immoler  la  divine  victime.  Comme  eux,  nous  de- 
vons présenter  à  Dieu  un  cœur  contrit  et  un  esprit  humilié,  parce 
que  selon  la  parole  du  Psalmiste  :  Le  sacrifice  qui  plaît  à  Dieu 
est  un  esprit  brisé  de  douleur  ;  vous  ne  dédaignerez p)as,  ô  Dieu, 
un  cœur  contrit  et  humilié  K 

Après  avoir  demandé  un  accueil  favorable  pour  notre  offrande 
et  pour  nous-mêmes,  nous  invoquons  l'assistance  du  Saint-Esprit. 
Le  prêtre,  se  tenant  debout,  étend  les  mains,  les  élève  en  même 
temps  que  les  yeux,  comme  pour  en  faire  descendre  le  Saint-Esprit 
par  la  puissance  duquel  s'opère  la  consécration.  Il  imite  ainsi 
Jésus-Christ  notre  Seigneur,  qui  éleva  les  yeux  au  ciel  en  invoquant 
la  toute-puissance  de  son  Père.  En  même  temps  il  prononce  cette 
prière  :  Veni,  Sanctificator  omnipotens,  œterne  Deus  :  <-<  Venez, 
«  Sanctificateur  tout-puissant,  Dieu  éternel;  »  et  abaissant  les  mains 
et  les  yeux  sur  l'oblation,  il  fait  sur  elle  le  signe  de  la  croix  avec  la 
main,  en  disant  :  Et  benedic  hoc  sacrificium  tuo  sancto  nomini 
prœparatum  :  «  Et  bénissez  ce  sacrifice  préparé  pour  la  gloire  de 
«  votre  saint  nom.  » 

Cette  prière  a  été  tirée  de  l'ancien  missel  gallican.  Elle  se 
trouve  dans  le  vi*  Ordre  romain,  qui  a  été  au  ix*  siècle  à  l'usage 
de  l'Église  de  France. 

«  A  considérer  simplement  plusieurs  termes  de  cette  prière,  dit 
le  P.  Le  Brun  2,  on  pourrait  croire  qu'ils  se  rapportent  à  Dieu  le 
Père,  ou  indistinctement  aux  trois  divines  Personnes.  En  effet,  le 
terme  de  tout-puissant  s'adresse  ordinairement  au  Père,  ou  indis- 
tinctement aux  trois  Personnes  en  un  seul  Dieu,  aussi  bien  que 
celui  de  sanctificateur  ;  mais  si  nous  les  expliquons  par  les  autres 
liturgies,  et  par  plusieurs  anciens  auteurs,  nous  dirons  que  le 
prêtre  doit  avoir  principalement  en  vue  le  Saint-Esprit,  lorsqu'il 
dit  Veni  Sanctificator.  Comme  on  vient  de  le  voir,  cette  prière  a 
été  tirée  des  anciens  missels  de  l'Église  gallicane  avant  Charle- 


ficium  nostrum  in  conspectu  tuo  hodie,  ut  placent  tibi,  quoniam  non  est  con- 
fusio  confidentibus  in  te,  etc.  {Dan.^  m,  39  et  seq.) 

\ .  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus  ;  cor  contritum  et  humiliatum, 
Deus,  non  despicies.  [Ps.  l,  10.) 

il.  Cérémonies  de  la  messe,  part.  III,  art.  G. 
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magne.  Or  les  missels  de  cette  époque  nomment  souvent  le  Saint- 
Esprit  d'une  manière  expresse  dans  cette  invocation.  Plusieurs 
Églises  ont  même  conservé  jusqu'aux  xvi^  et  xvii^  siècles  l'usage 
de  dire,  à  ce  moment  de  la  messe,  le  Veni,  sancte  Spiritus, 
rejjle,  etc.,  ou  le  Veni  creator  tout  entier.  » 

Il  y  a  de  plus  cette  considération  que  la  sanctification  est  attri- 
buée au  Saint-Esprit,  comme  la  création  au  Père  et  la  rédemption 
au  Fils.  Ici  le  prêtre  s'adresse  à  Dieu  considéré  comme  sanctifica- 
teur ;  c'est  donc  le  Saint-Esprit  qu'il  invite  à  venir  et  à  bénir  le 
sacrifice  préparc  en  l'honneur  des  trois  Personnes  de  la  Sainte 
Trinité. 

Toutes  les  anciennes  liturgies  grecques  et  latines  aussi  bien  que 
les  Pères  parlent  le  même  langage.  On  demande,  dans  ces  litur- 
gies, que  le  feu  du  Saint-Esprit  vienne  consumer  le  pain  et  le  vin 
pour  les  changer  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  De  môme 
que  ce  corps  adorable  a  été  formé  dans  le  sein  de  Marie  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  c'est  aussi  par  l'opération  du  même  Esprit 
qu'il  doit  être  produit  sur  l'autel.  C'est  donc  le  Saint-Esprit  qui 
opère  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Notre-Seigneur,  et  comme  cet  effet  merveilleux  suppose  la  toute- 
puissance  qui  est  ordinairement  attribuée  au  Père,  l'Église  ajoute 
au  caractère  de  sanctificateur  qu'elle  reconnaît  au  Saint-Esprit 
celui  de  tout-puissant  et  éternel  :  Veni,  Sanctificator  omnipoiens, 
œtenie  Deus.  Et  pour  obtenir  plus  sûrement  cette  grâce  extraor- 
dinaire, elle  intéresse  en  quelque  sorte  le  Saint-Esprit  à  l'accorder. 
Ce  sacrifice  pour  lequel  elle  lui  demande  sa  bénédiction  est  pré- 
paré, dit-elle,  pour  sa  gloire  :  Tuo  sancto  nomini  pr^eparatum. 
En  effet,  offert  aux  trois  Personnes  divines,  il  rend  l'hommage 
suprême  qui  leur  est  dû  non  seulement  au  Père  et  au  Fils,  mais 
encore  au  Saint-Esprit,  troisième  personne  de  l'adorable  Trinité, 
égale  en  toutes  choses  aux  deux  autres. 

VI. 

ENCENSEMENT   DES    OBLATIONS   AUX    MESSES    SOLENNELLES 

Lorsque  la  messe  est  célébrée  solennellement,  après  que  le  prêtre 
a  invoqué  le  Saint-Esprit  sur  les  oblations,  le  diacre  lui  présente 
la  navette  pour  mettre  l'encens  dans  l'encensoir,  et  il  le  prie  de 
le  bénir.  Le  prêtre  répond  en   priant  le  Seigneur  qu'il  daigne 
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bénir  cet  encens,  et  le  recevoir  comme  un  doux  parfum,  par  l'in- 
tercession du  bienheureux  archange  S.  Michel  et  de  tous  ses  élus, 
par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Il  demande  cette  faveur  en  fai- 
sant le  signe  de  la  croix,  parce  que  la  croix  est  notre  ressource  ordi- 
naire pour  obtenir  des  grâces. 

Toutes  les  anciennes  liturgies  grecques  font  mention  de  Tencen- 
sement  des  oblations  ;  mais  dans  l'Église  latine,  ce  rite  n'est  pas 
aussi  ancien.  Amalaire,  qui  relate  avec  exactitude  les  usages  de 
Rome  vers  l'an  820,  dit,  dans  le  prologue  de  son  Traité  des  offices 
ecclésiastiques,  qu'il  ne  se  fait  point  d'encensement  sur  l'autel  après 
l'Évangile.  Cependant  trente  ans  après,  Ilincmar,  archevêque  de 
Reims,  parle,  dans  ses  Capitulaires,  de  l'encensoir  que  chaque 
curé  doit  avoir  pour  encenser  au  temps  de  l'Évangile  et  quand  on 
a  offert  les  oblations  sur  l'autel.  Ce  témoignage  n'est  pas  isolé. 
Réginon,qui  faisait  sa  collection  des  Canons  vers  la  fin  du  ix*  siècle, 
dit  qu'un  concile  de  Tours  avait  ordonné  d'encenser  les  oblations 
sur  l'autel  à  la  fin  de  l'offertoire.  Cet  usage  devint  bientôt  à  peu 
près  général,  et  dans  le  Traité  des  divins  offices  attribué  à 
Alcuin,  mais  écrit  vers  l'an  1000,  on  lit  sans  aucune  restriction  : 
<f  Après  l'oblation,  on  fait  l'encensement  sur  l'autel,  le  prêtre 
«  disant  :  Dirigatur  oratio  mea,  etc.»  Il  est  donc  probable  que  dès 
cette  époque  ce  rite  était  admis,  non  seulement  en  France  et  en 
Allemagne,  mais  même  à  Rome. 

Le  diacre,  en  présentant  l'encens  au  prêtre,  lui  dit  :  Benedicite, 
pater  révérende  :  «  Bénissez,  mon  révérend  père.  »  Chacun  de 
ces  mots  indique  le  profond  respect  du  diacre  pour  le  célébrant.  Le 
nom  dePtVea  été  principalement  donné  dans  l'Église,  auxévêques 
et  aux  docteurs.  On  a  dit  et  l'on  dit  encore  les  Pères  de  l'Église, 
les  Pères  des  conciles.  On  l'a  donné  aussi  aux  chefs  des  commu- 
nautés religieuses,  aux  parrains,  aux  curés  qui  sont  les  pères  spi- 
rituels des  paroisses,  aux  confesseurs,  pères  spirituels  de  leurs 
pénitents,  et  peu  à  peu  tous  les  religieux  prêtres  en  ont  été 
honorés. 

La  qualification  de  révérend  ne  s'appliquait  primitivement  qu'au 
pape  et  aux  évêques.  C'était  encore  un  titre  de  distinction  singu- 
lière au  IX''  siècle,  mais  insensiblement  le  nombre  de  ceux  qui 
furent  ainsi  nommés  augmenta  ;  on  le  donne  couramment  à  la 
plupart  des  religieux.  Même  les  ministres  protestants  ne  se  font  pas 
faute  d'y  prétendre.  Mais  l'abus  de  cette  qualification  honorifique, 
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s'il  yen  aquelquun,  n'enlève  rien  à  sa  signification  liturgique, 
lorsque  le  diacre  l'adresse  au  prêtre  pour  lui  demander  de  bénir 
l'encens. 

Il  faut  remarquer  aussi  ce  mot  :  Benedicite  :  «  Bénissez.  •>  Le 
diacre  ne  s'adresse  qu'à  une  seule  personne,  et  cependant,  contrai- 
rement au  génie  de  la  langue  latine  qui  n'admet  en  pareil  cas  que 
le  singulier,  il  parle  au  pluriel.  Mais  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Église,  la  langue  latine,  qui  n'était  pas  une  langue  morte  comme 
aujourd'hui,  n'était  pas  immuable.  Au  v'  siècle,  S.  Augustin  et  les 
autres  évêques,  aussi  bien  que  S.  Jérôme,  écrivant  aux  papes  ou  à 
d'autres  évêques,  n'employaient  que  le  singulier  :  Ta  Sainteté, 
Ta  Béatitude,  Ta  Vénération.  Mais  S.  Grégoire  le  Grand,  àlafm 
du  \f  siècle,  parle  toujours  au  pluriel  lorsqu'il  s'adresse  à  quelque 
personnage  auquel  il  veut  témoigner  quelque  respect.  Insensible- 
ment tous  les  peuples  de  1" Europe  ont  adopté  ces  usages.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  dans  la  formule  dont  nous  parlons,  qui  n'est 
pas  plus  ancienne  que  le  x"  siècle,  le  diacre  se  s,erve  du  pluriel  et 
non  du  singulier. 

Le  prêtre  célébrant  donne  la  bénédiction  demandée;  il  dit  : 
a  Que  le  Seigneur  daigne  bénir  cet  encens,  et  le  recevoir  comme 
«  un  doux  parfum,  par  l'intercession  du  bienheureux  Archange 
«  S.  Michel,  qui  est  à  la  droite  de  l'autel  des  parfums  et  de  tous 
«  ses  élus.  Par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Ainsi  soit-il  K 

Ici  se  présente  une  difficulté.  L'archange  dont  on  implore  l'inter- 
cession est  ici  appelé  S.  Michel,  mais  il  est  nommé  Gabriel  dans  la 
messe  d'Illiricus,  vers  l'an  900,  et  dans  plusieurs  autres.  Il  est 
certain  que  l'ange  qui  apparut  à  Zacharie  debout  à  la  droite  de 
l'autel  de  l'encens,  pour  lui  annoncer  qu'il  serait  père  du  Pré- 
curseur, était  l'ange  Gabriel.  Il  le  dit  lui-même  à  Zacharie:  Je  suis 
Gabriel  qui  me  tiens  devant  Dieu  -.  Mais  il  y  a  dans  l'Apocalypse 
un  autre  ange  représenté  auprès  de  l'autel,  avec  un  encensoir  d^or 
à  la  main  et  une  grande  quantité  de  parfums  qui  lui  fut  donnée 
pour  présenter  lesprières  de  tous  les  saints  sur  l'autel  d'or  qui 
est  le  trône  de  Dieu.  Et  la  fumée  des  parfums,  composée  des 

•1.  Per  intercessionem  l^eati  Michaelis  archangeii,  stantis  a  dextris  altaris 
incensi,  et  omnium  electormn  suormn  incensum  istud  dignetur  Dominus 
benedicere,  et  in  odorem  suavitatis  accipere.  Per  Christum  Dominum  nos- 
trum.  Amen. 

2.  Ego  sum  Gabriel  qui  asto  ante  Deum,  {Luc,  i,  19.) 
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prières  des  saints,  monta  de  la  main  de  Fange  devant  Dieu,  » 
dit  le  texte  sacré  K  La  bénédiction  de  l'encens  par  le  prêtre,  et 
l'encensement  des  oblations  que  les  fidèles  ont  apportées  et  que  le 
prêtre  vient  d'offrir  à  Dieu,  ne  rappellent-ils  pas  d'une  manière 
frappante  cette  admirable  scène  du  ciel  que  nous  décrit  S.  Jean? 
C'est  donc  à  elle  principalement  que  le  texte  de  la  bénédiction  de. 
l'encens  fait  allusion,  et  non  pas  à  l'apparition  de  l'ange  Gabriel  à 
Zacharie  dans  le  temple  de  Jérusalem.  L'Église  voit  S.  Michel 
dans  cet  ange  de  l'Apocalypse,  et  l'office  de  la  fête  qu'on  célèbre  en 
l'honneur  du  saint  Archange,  le  29  septembre,  contient  de  nom- 
breux passages  qui  ne  sont  que  la  reproduction  ou  le  développe- 
ment des  paroles  de  l'Apocalypse  que  nous  avons  citées.  La  raison 
en  est  que  la  fonction  de  présenter  à  Dieu  les  prières  et  les  sacri- 
fices des  sai-nts  convient  parfaitement  à  l'ange  qui  fut  le  principal 
protecteur  de  l'ancien  peuple  de  Dieu,  et  qui  protège  avec  plus  de 
sollicitude  encore  le  peuple  nouveau,  la  sainte  Église. 

Il  semble  que  S.  Michel  ait  voulu  confirmer  lui-même  cette  inter- 
prétation, lorsqu'il  apparut  sur  le  mont  Gargan,  tenant  un  encen- 
soir à  la  main,  au  lieu  précis, où  il  voulait  que  s'élevât  une  église 
en  son  honneur. 

Le  prêtre  demande  à  Dieu,  par  l'intercession  du  bienheureux 
Archange  et  par  celle  de  tous  les  élus,  qu'il  daigne  bénir  cet 
encens  et  le  recevoir  en  odeur  de  suavité,  par  Jésus-Christ  notre 
Seigneur,  pour  que  cet  encens  monte  vers  le  trône  céleste  et  en 
fasse  descendre  sur  nous  des  grâces  de  miséricorde.  C'est  la  prière 
qu'il  fait  en  encensant  les  oblations  ^.  L'encens  n'est  qu'un  signe 
de  nos  prières.  Elles  sont  bénies  lorsque  Dieu  les  reçoit  ;  si  elles 
montent  en  sa  présence  comme  un  doux  parfum,  elles  attireront 
sur  nous  les  grâces  les  plus  précieuses  et  les  plus  abondantes. 

Le  prêtre  encense  les  oblations  en  faisant  avec  l'encensoir  trois 
signes  de  croix  sur  l'hostie  et  le  calice,  parce  que  le  pain  et  le  vin 
doivent  être  changés  en  une  victime  qui  est  offerte  aux  trois  per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité.  Elle  le  fut  en  figure  au  temps  de  l'an- 

1.  Et  alius  angélus  venit,  et  stetit  aille  altare  habens  thuribulum  aureiim, 
et  data  siint  illi  incensa  multa,  ut  daret  de  orationibus  sanctorum  omnium 
super  altare  aureum,  quod  est  ante  thronum  Dei.  Et  ascendit  fumus  incen- 
sorum  de  orationibus  sanctorum,  de  manu  angeli  coram  Deo.  {Apoc,  viii, 
3,4.) 

2.  Incensum  istud  a  te  benedictum  ascendat  ad  te,  Domine,  et  descendat 
super  nos  misericordia  lua. 
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cienne  loi;  elle  Test  en  réalité  sous  la  loi  nouvelle,  mais  voilée  par 
les  espèces  eucharistiques  ;  elle  le  sera  sans  voile  dans  le  ciel.  Cette 
adorable  victime  n'est  pas  autre  que  celle  qui  fut  immolée  pour 
nous  sur  la  croix,  et  c'est  du  sacrifice  de  la  croix  que  découlent 
toutes  les  grâces  dont  l'application  nous  sera  faite  en  vertu  du 
sacrifice  de  l'autel. 

Après  les  trois  signes  de  croix  tracés  sur  les  oblations  avec  l'en- 
censoir, le  prêtre  fait  aussi  trois  cercles  autour  du  calice  et  de 
l'hostie,  les  deux  premiers  de  droite  à  gauche  et  le  troisième  de 
gauche  à  droite.  11  achève  en  même  temps  la  prière  :  «  Que  cet 
«  encens  béni  par  vous  monte  vers  vous,  Seigneur,  et  que  votre 
«  miséricorde  descende  sur  nous.  » 

Ces  trois  cercles  ont  aussi  leur  signification  mystique  ;  ils  rap- 
pellent que  la  sainte  victime  a  été  la  force  et  le  rempart  des  servi- 
teurs de  Dieu  lorsqu'on  ne  l'offrait  encore  qu'en  figure  sous  la  loi 
ancienne  ;  qu'elle  est  sa  force  et  son  rempart  contre  les  attaques  des 
ennemis  du  salut,  maintenant  qu'on  l'offre  sous  les  espèces  eucha- 
ristiques, et  que  d'elle  enfin  viendra  la  gloire  infinie  dont  l'Église 
triomphante  doit  resplendir  éternellement  dans  le  ciel. 

Après  l'encensement  des  oblations,  vient  immédiatement  celui 
du  crucifix,  parce  que,  dit  Simon  Knoll  ^  le  sacrifice  de  l'autel 
est  un  avec  celui  de  la  croix,  mais  avec  celui  de  la  croix  tel  qu'il 
est  dans  le  ciel.  C'est  pourquoi  l'on  encense,  aussitôt  après,  les 
reliques  ou  les  images  des  saints,  lorsqu'il  s'en  trouve  sur  l'autel, 
puis  l'autel  lui-même  sur  lequel  l'adorable  sacrifice  doit  être  offert. 
Le  prêtre,  en  accomplissant  ces  rites,  prononce  les  paroles  sui- 
vantes extraites  du  psaume  cxl  :  «  Que  ma  prière  s'élève  vers  vous, 
«  Seigneur,  comme  la  fumée  de  l'encens.  Que  l'élévation  de  mes 
a  mains  vous  soit  agréable  comme  le  sacrifice  du  soir.  Mettez,  Sei- 
<c  gneur,  une  garde  à  ma  bouche  et  la  circonspection  sur  mes 
«  lèvres.  Que  mon  cœur  ne  cherche  jamais  des  détours  et  des  ruses 
«  pour  excuser  mes  péchés  2.  » 

4.   17e  de  T Église  :  Cérémonies  de  la  messe,  serm.  X. 

2.  Dirigatur,  Domine,  oratio  mea  sicut  incensum  in  conspectu  tuo;  elevatio 
manuum  mearum  sacrificium  vespertinum.  Pone,  Domine,  custodiam  ori  meo, 
et  ostium  circumstantice  labiis  mais,  ut  non  declinet  cor  memn  in  verba  mali- 
tiae,  ad  excusandas  excusationes  in  peccatis.  [Ps.  cxl,  2-i.) 

Voici  le  commentaire  de  cette  prière  que  donne  Denis  le  Chartreux  : 

Dinfjatur,  Domine,  oratio  »iert  ;  ascendat,  cœlos  penetrct,  tibi  perfecte  com- 
placeat,  —  sicul  incensum  in  lege  dirigebatur  ad  te,  et  fumando  ascendit,  ac 
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Le  prophète  souhaitait  que  sa  prière  s'élevât  vers  le  ciel,  comme 
rencens  qu'on  brûlait  tous  les  matins  dans  le  tabernacle.  Nos 
prières  s'élèveront  comme  l'encens  si  nos  désirs  tendent  à  Dieu  et 
sont  embrasés  du  feu  de  sa  charité. 

Il  élevait  les  mains  vers  Dieu;  mais  cette  élévation  n'était  que  le 
symbole  et  le  signe  de  celle  de  ses  pensées  et  des  affections  de  son 
cœur.  C'était  un  nouvel  encens  qui  montait  vers  Dieu  comme  l'en- 
cens du  sacrifice  du  soir;  c'était  un  sacrifice  qu'il  unissait  à 
l'agneau  immolé  chaque  jour,  figure  du  divin  Agneau  qui  devait 
être  immolé  sur  la  croix.  C'était  surtout  à  Jésus-Christ,  les  bras 
étendus  et  les  mains  attachées  sur  l'instrument  de  son  supplice, 
qu'il  appartiendrait  de  dire  :  L élévation  de  mes  mains  est  le  sa- 
crifice du  soir  :  Elevatio  manuum  mearum  sacrificium  vesper- 
tinum. 

Le  prophète  demande  ensuite  à  Dieu  de  purifier  sa  bouche,  d'en 
écarter  toute  parole  répréhensible,  afin  que  les  prières  qu'il  lui 
adressera  soient  moins  indignes  d'être  agréées  de  lui.  Une  bouche 
appelée  à  louer  Dieu  et  à  le  prier  ne  doit  parler  qu'à  propos,  ne 
dire  que  des  paroles  justes  et  charitables,  et  ignorer  tous  les  dé- 
tours, toutes  les  ruses  auxquelles  les  hommes  ont  quelquefois  re- 
cours pour  excuser  leurs  fautes. 

tibi  prœ  cagteris  sacrificiis  plaçait,  non  propter  seipsum,  sed  ex  devotione  of- 
ferentis  :  —  In  conspectu  tuo  referri  potest  ad  utrumqiie  horum,  videlicet  lit 
oralio  dirigatur  in  conspectu  Dei  sicut  incensum;  dicebatur  autem  incensum, 
oblatio  quse  tota  incendebatur,  et  comburebatiir  ad  Dei  honorem,  per  quod 
désigna tur  obsequium  perfectorum,  qui  se  totos  mancipant  Deo,  seque  totaliter 
abnegant  et  relinquunt.  —  Elevatio  mnnuum  mearum  :  exaltatio  desideriorum 
meorum  ad  superna,directio  operum  meorum  ad  divina,  erectio  manuum  mea- 
rum corporalium  ex  cordis  elevatione  procedens,  seu  ordinata  ad  illam  virtua- 
liter  sit  coram  te,  Domine,  sacrificium  vespertinum,  quatenus  ita  placeat  tibi, 
sicut  placebat  sacrificium  vespertinum  seu  ultimum  quolibet  die,  quoniam  vi- 
delicet offerebatur  agnus  ad  vesperam,  cujus  immolatio  erat  figura  immola- 
tionis  Agni  Dei,  sive  Christi  in  cruce.  Unde  Ghristus  in  cruce  pendens  dicere 
poterat  :  Elevatio  manmmi  mearum  sacrificium  vespertinum.  Pane,  Domine, 
custodiam  ori  meo  :  da  mihi  gratiam  custodiendi  os  meum,  ne  loquar  vel  ta- 
ceam  inordinate;  sed  dum  tempus  est  loquendi,  prudenter  atque  utililer  lo- 
quar ;  dum  vero  tempus  tacendi  affuerit,  moderate  ac  laudabiliter  taceam. 
Pone  quoque  ostium  circiimstautiœ,  —  clausuram  discretam  lahiis  meis,  —  ut 
tum  et  taliter  labia  mea  ad  loquendum  aperiam  et  ad  tacendum  recludam, 
quando,  quo  loco  et  qualiter  oportet  aut  expedit,  ut  sim  in  utroque  discretus  et 
fructuosus.  —  I\'on  declinet;  non  inclinari  seu  moveri  permittas  cor  meum  in 
verha  malitiœ,  ut  verba  maligna  effundat,  videlicet  ad  excusandas,  excusatorie 
proferendas  excusaliones  in  peccalis  mihi  objeclis  et  a  me  perpetratis.  (Dion. 
Carthus.,  Comment,  inps.  cxL.) 
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Telle  est  la  prière  que  le  prêtre  adresse  au  Seigneur,  sur  le  point 
de  prononcer  les  paroles  qui  feront  descendre  Jésus-Christ  lui- 
même  sur  l'autel.  Tels  sont  les  sentiments  que  l'Église  cher- 
che à  lui  inspirer,  et  c'est  encore  dans  ce  but  qu'elle  lui  fait  pro- 
noncer ces  paroles  lorsqu'il  remet  l'encensoir  au  diacre  :  «  Que  le 
«  Seigneur  allume  en  nous  le  feu  de  son  amour,  et  qu'il  nous  en- 
ce  flamme  d'une  charité  éternelle.  Ainsi  soit-il  K  » 

Dès  que  le  prêtre  a  rendu  l'encensoir  au  diacre,  il  est  lui-même 
encensé  par  le  diacre,  et  l'on  encense  aussi  le  clergé  et  le  peuple. 
Ces  encensements  ne  sont  que  des  symboles. 

L'encens  qu'on  offre  à  Dieu  est  le  symbole  de  nos  prières  et  de 
l'offrande  de  nous-mêmes. 

On  encense  le  pain  et  le  vin,  matière  du  sacrifice,  pour  marquer 
que  nous  joignons  à  ces  oblations  nos  vœux  et  nos  prières. 

On  répand  une  odeur  embaumée  autour  de  l'autel,  comme  un 
signe  de  la  bonne  odeur  spirituelle  dont  l'autel,  qui  représente 
Jésus-Christ,  est  la  source. 

On  encense  les  reliques  des  saints,  parce  que  les  saints  se  sont 
offerts  à  Dieu  en  sacrifice  et  qu'ils  ont  été  en  sa  présence  comme  un 
parfum  des  plus  suaves.  On  a  pu  dire  d'eux  ce  que  l'Écriture  dit 
de  l'Épouse  des  Cantiques  :  Qui  donc  est  celle-ci  qui  s'élève  du 
désert  comme  une  fumée  qui  monte,  de  parfums  de  myrrhe, 
d'encens  et  de  toutes  sortes  de  senteurs  ~  ? 

On  encense  aussi  le  clergé  et  l'assemblée  des  fidèles,  parce  qu'on 
les  considère  comme  les  membres  de  Jésus-Christ. 

Le  célébrant  est  encensé  le  premier  à  cause  de  la  sublimité  des 
fonctions  qu'il  remplit,  et  après  lui  les  autres  membres  du  clergé 
selon  leur  dignité,  puis  enfin  les  fidèles.  C'est  un  honneur  qu'on 
leur  rend  à  tous,  mais  c'est  en  même  temps  une  leçon  qu'on  leur 
fait.  On  leur  rappelle  ainsi  la  dignité  presque  divine  du  chrétien 
et  l'obligation  qu'il  y  a  pour  eux  de  faire  honneur  au  titre  d'enfants 
de  Dieu  dont  ils  sont  revêtus,  par  une  conduite  extérieure  ciui 
porte  le  prochain  au  bien  et  qui  glorifie  Dieu.  On  les  avertit  d'éle- 
ver leurs  cœurs  et  leurs  pensées  vers  Dieu,  comme  la  fumée  de 
l'encens  qui  monte  vers  le  ciel. 

1.  Accendat  in  nobis  Dominiis  ignem  sui  amoris  et  flammam  œternse  cha- 
ritatis. 

2.  Quœ  est  ista  qiiœ  ascendit  sicut  virgula  fumi  ex  aromatibus  myrrhae,  et 
thuris,  etiiniversi  pulveris  pigmentarii  ?  [Cant.,  m,  6.) 
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S.  Thomas  fait  observer  que  les  encensements  n'ont  pas  été  in- 
troduits dans  le  culte  catholique  à  titre  de  rite  reçu  de  la  loi  an- 
cienne, mais  parce  qu'ils  conviennent  parfaitement  à  nos  saintes  cé- 
rémonies. Il  donne  deux  raisons  de  ce  rite,  dont  la  première  est  toute 
naturelle  et  simplement  utilitaire.  La  fumée  de  l'encens  aurait  eu 
pour  but  de  neutraliser  les  mauvaises  odeurs  inséparables  d'une 
agglomération  nombreuse,  dans  un  même  édifice  fermé.  La  seconde 
est  que  l'encens  qui  se  consume  et  embaume  représente  les  effets 
de  la  grâce  et  nous  invite  à  répandre  la  bonne  odeur  de  Jésus- 
Christ  autour  de  nous,  comme  il  l'a  fait  lui-même  ^ 

vii. 

LE    LAVEMENT    DES    MAINS 

Lorsque  le  prêtre  a  bénit  les  ofi'randes  et  fait  les  encensements, 
s'il  célèbre  avec  solennité,  il  joint  les  mains,  salue  la  croix  et  va  au 
côté  de  l'Épître.  Là,  tourné  vers  le  ministre  qui  lui  verse  Teau,  il 
se  lave  l'extrémité  des  doigts,  le  pouce  et  l'index  de  chaque  main. 

Il  est  aisé  de  comprendre  la  raison  naturelle  de  ce  rite.  La 
simple  convenance  exige  que  le  prêtre,  après  avoir  reçu  les  offran- 
des, du  moins  comme  il  le  faisait  autrefois,  et  après  les  encense- 
ments, purifie  ses  doigts  qui  toucheront  bientôt  le  corps  adorable 
du  Sauveur  sous  les  espèces  eucharistiques.  Aussi  peut-on  dire 
que  l'ablution  des  doigts  du  prêtre  à  ce  moment  de  la  messe  re- 
monte à  l'origine  même  du  christianisme.  Mais  à  ce  motif  pure- 
ment naturel  se  joint  une  raison  mystique.  Les  plus  anciens  auteurs 
qui  ont  parlé  de  nos  cérémonies  sacrées  n'ont  pas  manqué  de  la 
signaler.  S.  Denysl'Aréopagite,  dans  sa  Hiérarchie  ecclésiastique, 
s'exprime  ainsi  :  «  Cette  ablution  n'a  pas  pour  but  d'enlever  les 
«  souillures  corporelles  que  l'on  a  fait  déjà  disparaître,  mais  elle 

1.  Tlmrilicatione  non  lUimur,  quasi  cseremoniali  prsecepto  legis,  sed  siciit 
Ecclesias  statuto.  Unde  non  eodem  modo  utimur,  sieut  in  lege  veteri  erat  sta- 
tutum  :  pertinet  autem  ad  duo.  Primo  quidem  ad  reverentiam  hujus  sacra- 
menti,  ut  scilicet  per  bonum  odorem  depellatur,  si  quid  corporaliter  pravi 
odoris  in  loco  fuerit,  quod  posset  provocare  horrorem.  Secundo  pertinet  ad 
reprsesentnndum  effectum  g-ratiœ,  qua,  sicut  bono  odore  Christus  plenus  fuit 
(secundum  illud  Gènes.,  xvii  :  Ecce  odor  tilii  mei  sicut  odor  agri  pleni)  et  a 
Christo  derivatur  ad  fidèles,  officio  ministrorum,  secundum  illud  //  Cor.,  ii  : 
Odorem  notitise  siise  spargit  per  nos  in  omni  loco.  Et  ideo,  undique  thurificato 
altari,  per  quod  Christus  designatur,  thurificantur  omnes  per  ordinem. 
(S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxxiii,  art.  5  ad  2.) 
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«  sert  à  montrer  que  1  ame  doit  être  exempte  des  fautes  même  les 
«  plus  légères.  Aussi  le  prêtre  ne  se  lave-t-il  que  l'extrémité  des 
«  doigts  et  non  pas  toute  la  main  ^  »  Les  Constitutions  apostoli- 
ques disent  aussi  que  «  Teau  que  l'on  donne  aux  prêtres  pour  la- 
ce ver  leurs  mains  est  un  signe  de  la  pureté  qui  convient  aux 
«  âmes  consacrées  à  Dieu  -.  »  Citons  encore  ces  paroles  de  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  :  «  Vous  avez  vu,  disait-il  aux  nouveaux  baptisés, 
«  qu'un  diacre  donnait  à  laver  les  mains  au  prêtre  qui  officiait  et 
«  aux  autres  prêtres.  Pensez-vous  que  ce  fût  afin  de  nettoyer  le  corps? 
«  Nullement  ;  car  nous  n'avons  pas  coutume  d'être  en  tel  état 
«  quand  nous  entrons  dans  l'église,  que  nous  ayons  besoin  de  nous 
«  laver  ainsi.  Mais  cette  cérémonie  nous  marque  que  nous  devons 
«  être  purs  de  tous  nos  péchés,  parce  que  nos  mains  signifiant  les 
«  actions,  laver  nos  mains  n'est  autre  chose  que  purifier  nos 
ff  œuvres  3.  »  S.  Thomas  donne  la  même  raison  de  ce  rite,  mais  il 
y  joint  celle  de  convenance  naturelle  que  nous  avons  exprimée 
d'abord.  Il  dit  :  «  Le  prêtre  se  lave  les  mains  à  la  messe,  première- 
«  ment  parce  qu'il  n'entre  pas  dans  nos  habitudes  de  toucher  à  des 
«  choses  précieuses  sans  nous  être  lavé  les  mains.  Il  ne  conviendrait 
«  donc  pas  que  quelqu'un  s'approchât  d'un  si  grand  Sacrement  avec 
«  des  mains  matériellement  souillées.  En  second  lieu,  il  le  fait 
«  pour  cette  raison  mystique  que,  selon  S.  Denys,  l'ablution  de 
<'.  l'extrémité  des  doigts  signifie  la  purification  même  des  moindres 
«  fautes,  selon  ces  paroles  de  l'Évangile  de  S.  Jean  :  Celui  qui  a 
«  été  lavé  na  besoin  que  de  se  laver  les  pieds  et  il  est  entière- 
«  ment  pur.  »  Telle  est  la  purification  requise  de  quiconque  ap- 
proche de  ce  sacrement  ^.  Le  saint  docteur  ajoute  que  les  ablutions 
des  prêtres  de  l'ancienne  loi  avaient  la  même  signification  mysti- 
que. Cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  l'Église  ait  voulu  que  le 
prêtre  se  lavât  ainsi  les  doigts,  par  imitation  de  rites  mosaïques  ; 
elle  l'a  ordonné  parce  qu'il  était  décent  qu'il  en  fût  ainsi,  et  qu'elle 

1.  S.  DiONYS.  Arei»pag.,  De  hierarch.  Ercles.,  cap.  Lxxiii. 

2.  Constitut.  AposioL,  lib.  VIII,  cap.  xi. 

3.  S.  Cyrill.,  Cdlcch.  mijiit.,  \ . 

i.  Primo  quidem  quia  aliqua  pretiosa  tractare  non  consuevimus  nisi  mani- 
bus  ablutis.  Unde  indecens  videtur  quod  ad  tantum  sacramentum  aliqiii.s  accé- 
dât manibus  etiam  corporaliter  inquinatis.  Secundo,  propter  significationem, 
quia,  ut  Dionysius  dicit,  extremitatum  ablutio  significat  emundationem  etiam 
a  minimis  peccalis,  secundum  illud  Joannis  cap.  xin  :  Qui  lotus  est  non  indiget 
nisi  ut  pedes  luvet;  et  talis  emundatio  requiritur  ab  eo  qui  accedit  ad  boc  sa- 
cramentum. (S.  TiiOM.,  III,  q.  Lxxxiii,  art.  5  ad  1.) 
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tenait  à  donner  au  peuple  fidèle  et  au  prêtre  lui-même  l'enseigne- 
ment moral  qui  en  ressort.  Du  moment  que  ce  double  but  était 
atteint,  c'était  assez  ;  aussi  s'est-elle  contentée  d'imposer  l'ablution 
de  l'extrémité  des  doigts,  car  les  mains  et  les  doigts  sont  les  ins- 
truments dont  notre  âme  se  sert  pour  la  plupart  de  ses  oeuvres,  et 
purifier  ces  instruments  sulfisait  pour  marquer  que  les  œuvres 
elles-mêmes  doivent  être  exemptes  de  toyte  souillure  K 

La  prière  accompagne  ordinairement  les  cérémonies  accomplies 
par  le  prêtre  dans  la  célébration  des  saints  mystères.  Celle  qu'il 
récite  en  se  lavant  les  mains  est  tirée  du  psaume  xxv. 

Je  laverai  mes  mains  parmi  les  innocents,  et  je  me  tiendrai 
autour  de  votre  autel,  ô  Seigneur  ; 

Afin  que  f  entende  la  voix  de  votre  louange  et  que  je  raconte 
toutes  vos  merveilles. 

Seigneur,  j'ai  aimé  la  beauté  de  votre  maison  et  le  lieu  où 
habite  votre  gloire. 

Ne  perdez  pas,  ô  Dieu,  mon  âme  avec  les  impies,  ni  ma  vie 
avec  les  hommes  de  sang. 

Dans  les  mains  desquels  sont  des  iniquités,  dont  la  droite  est 
pleine  de  présents. 

Mais  moi  j'ai  marché  dans  mon  innocence  ;  rachetez-moi  et 
ayez  pitié  de  moi. 

Mon  pied  est  demeuré  ferme  dans  la  voie  droite  :  dans  les 
assemblées,  je  vous  bénirai.  Seigneur. 

Gloire  au  Père,  au  F  ils, et  au  Saint-Esprit. 

Comme  elle  était  au  commencement,  comme  elle  est  à  pré- 
sent et  comme  elle  sera  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Ainsi 
soit-il  ~. 

Ces  paroles  sacrées  expriment  le  désir  du  prêtre  de  célébrer  le 
divin  sacrifice  avec  la  pureté  la  plus  parfaite  et  la  piété  la  plus  ar- 
dente. 

1.  Et  hoc  quidem  significabat  abliitio  sacerdotum  in  veteri  legi,  ut  ibidem 
Dionys.  dicit.  Nec  tamen  Ecclesia  hoc  servat  tanquam  cœremoniale  veteris 
legis  preeceptum,  sed  quasi  ab  Ecclesia  institutum,  sicut  quoddam  secundum 
se  conveniens.  Et  ideo  non  eodem  modo  observatur  sicut  tune;  préetermittitur 
enim  pedum  abhitio,  et  servatur  ablutio  manuum,  quœ  potest  fieri  magis  in 
promptu,  et  quse  sufficit  ad  significandam  perfectam  mundationem.  Cum  enim 
manus  sit  organum  organorum  (ut  dicitur  tertio  de  anima)  omnia  opéra  attri- 
buuntur  manibus,  unde  in  Ps.  xxv  dicitur  :  Lavabo  inter  innocentes  manus 
meas.  (Id.,  ibid.) 

2.  Lavabo  inter  innocentes,  etc.  [Ps.  xxv,  0  et  seq.) 
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Comme  le  Psalmiste,  il  veut  être  innocent  pour  paraître  à  l'autel 
du  Seigneur  et  prendre  part  aux  cantiques  de  louanges  des  esprits 
bienheureux  et  des  saints  qui  célèbrent  les  merveilles  de  Dieu.  La 
beauté  du  temple  a  toujours  été  l'objet  de  son  amour;  il  trouve 
son  bonheur  à  demeurer  dans  le  lieu  où  Dieu  révèle  sa  magnifi- 
cence. Plein  de  confiance,  il  demande  miséricorde,  car  sa  vie  a 
toujours  été  sans  reproche  ;  son  intention  est  de  louer  Dieu  dans 
l'assemblée  des  fidèles  :  c'est  là  tout  son  désir. 

L'Église,  en  mettant  sur  les  lèvres  du  prêtre  les  paroles  de 
David,  lui  rappelle  ce  qu'il  doit  être  s'il  veut  approcher  sans  crainte 
des  saints  mystères  ;  et  cette  peinture,  à  laquelle  il  est  obligé  de 
s'avouer  qu'il  ne  ressemble  pas  assez,  doit  le  pénétrer  d'une  humi- 
lité profonde. 

On  a  demandé  s'il  n'est  pas  contraire  à  l'humilité  chrétienne  que 
le  prêtre  prononce  ces  paroles  :  Ego  autem  in  innocentia  mea 
ingressus  su  m. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que  l'Église  n'admet  pas  qu'un  prêtre 
monte  à  l'autel  pour  célébrer  la  messe  s'il  n'est  pas,  ou  si  du  moins 
il  ne  se  croit  pas  innocent,  c'est-à-dire  en  état  de  grâce.  S'il  dit 
qu'il  n'est  pas  indigne  sous  ce  rapport  d'offrir  le  Saint  Sacrifice, 
il  le  fait  pour  justifier  son  audace  de  monter  à  l'autel,  pour  s'excu- 
ser devant  Dieu  et  expliquer  sa  conduite  devant  les  hommes  ;  il  le 
fait  surtout  pour  se  rassurer  lui-même  et  s'encourager,  car  les 
mystères  qui  vont  s'accomplir  par  lui  sont  redoutables  •. 

L'humilité  n'est  pas  ennemie  de  la  vérité  ;  c'est  au  contraire  sur 

1.  Psalmus  Lavabo  huic  actioni  aptissime  convenit;  et  quanquam  in  qui- 
busdam  Ecclesiis  quidam  ejus  versiculi  dumtaxat  recitentur,  tamen  in  mis- 
sali  romano,  psalmus  ille  integer  exhibetur;  quod  congruit  cum  Liturgiis 
S.  Chrysostomi  et  S.  Basilii.  Excitarunt  nonnulli  de  usu  hujus  psalmi  diffi- 
cultatem,  quomodo  scilicet  sacerdos  recitet  versiculum  illum  :  Egu  autem  in 
innocentia  mea  ingressus  sum  ;  quod  sane  absonum  esse  videtur  a  cbristiana 
humilitate,  quse  nostris  oculis  nosmetipsos  despiciendos  proponit,  nosque 
metu  et  pudore  perfundit.  Difficultatem  banc  movet  Lebrun,  tomo  I,  p.  351 
et  seq.  (alias  p.  30(3),  qui  probe  observât  eodem  tempore  sacerdotem  quo  inno- 
centiam  suam  ex  animi  sui  conscientia  verbis  illis  déclarât,  fateri  sibi  opus 
esse  redemptoris  manu  et  misericordia  :  Ego  autem  in  innocentia  mea  ingres- 
sus sum;  redime  me  et  miserere  mei.  Nec  peccandi  timoré  caret,  nisi  Deus 
prsesto  sit:  Neperdas  cum  impiis,  Deus,  animam  meam,  et  cum  viris  sanguinum 
vitam  meam;  quibus  sensibus  cbristiana  continetur  bumilitas.Desinit  psalmus 
ex  more  in  Gloria  Patri,  qui  versus  in  missis  quas  innuimus  omittitur,  quod 
indicium  faciat  laetitiae  quae  abest  ab  ils  missis,  quibus  luctuosas  continentur 
caeremoniae,  ut  observât  Meratus.  (Benedict.  XIV,  De  missw  sacrifîcio,  lib.  II, 
cap.  XI.) 
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la  vérité  qu'elle  s'appuie.  Elle  ne  consiste  pas  à  ignorer  ce  qu'on 
est  ni  à  déguiser  ce  qu'on  connaît  évidemment  dans  soi-même. 
Jésus-Christ  notre  divin  modèle  connaissait  sa  grandeur  et  ses 
perfections  infinies,  et  il  ne  les  cachait  pas  toujours  aux  hommes; 
il  savait  qu'il  était  Fils  de  Dieu  ;  il  donnait  mille  preuves  de  sa 
divinité;  il  la  proclamait  en  propres  termes  et  cependant  il  pouvait 
nous  donner  en  toute  vérité  cette  précieuse  leçon  :  Apprenez  de 
moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur  ^  ;  car  il  y  a  des  temps 
où  la  nécessité  s'impose  de  manifester  les  dons  que  l'on  a  reçus  de 
Dieu. 

S.  Paul  est  humble.  Il  se  regarde  comme  le  rebut  du  monde; 
mais  il  sait  qu'il  est  Apôtre  et  au  besoin  il  ne  craint  pas  de  dire  : 
Ne  suis-je  pas  Apôtre?  N'ai-je  pas  vu  Jésus-Christ  Noire-Sei- 
gneur -?  Il  ne  cache  pas  qu'il  avait  été  ravi  au  troisième  ciel, 
et  il  se  glorifie  en  Dieu  sans  crainte  de  blesser  l'humilité  chré- 
tienne, lorsque  l'honneur  du  ministère  qui  lui  est  confié  et  le  salut 
des  âmes  le  demandent.  Cependant,  lorsqu'il  se  rend  à  lui-même 
et  rend  à  la  vérité  de  tels  témoignages,  il  ne  cesse  pas  d'être  pro- 
fondément humble  et  il  dit  :  A  la  vérité  ma  conscience  ne  me 
reproche  rien,  mais  je  ne  suis  pas  pour  cela  justifié  :  celui  qui 
me  juge  cest  le  Seigneur  3.  Il  reconnaît  qu'il  n'est  rien  et  qu'il 
n'a  rien  de  lui-même,  et  il  s'applique  dans  toute  leur  rigueur  les 
paroles  qu'il  adresse  aux  fidèles  de  Corinthe  :  Qu'avez-vous  que 
vous  naijez  reçu  ?  Que  si  vous  Vavez  reçu,  pourquoi  vous  en 
glorifiez-vous  comme  si  vous  ne  l'aviez  pas  i^eçu  *  ? 

Tels  doivent  être  les  sentiments  du  prêtre  qui  dit,  à  la  suite  du 
saint  roi  David  :  Je  suis  entré  dans  rinnocence  de  mon  cœur  s. 
Et  de  fait  il  témoigne  bientôt  que  telle  est  sa  pensée  intime,  car  il 
exprime  la  crainte  d'être  confondu  avec  les  pécheurs  si  Dieu  ne  l'en 
préserve.  Ne  perdez  pas  mon  âme  avec  les  impies,  àW-'û;  rachetez- 
moi,  ayez  pitié  de  moi.  Ce  ne  sont  point  là  des  paroles  d'orgueil 

d.  Discite  a  me  quia  mitis  sum  et  humilis  corde.  {Matth.,  xi,  29.) 

2.  Non  sum  apostolus?  Nonne  Christum  Jesum  Dominum  nostrum  vidi  ? 
{ICor.,ix,l.) 

3.  Nihil  mihi  conscius  sum  sed  non  in  hoc  justificatus  sum  :  qui  autem  ju- 
dicat  me,  Dominus  est.  (/  Cor.,  ix,  1.) 

i.  Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi 
non  acceperis?  {I  Cor.,  iv,  7.) 

.'J.  Ego  autem  in  innocentia  mea  ingressus  sum  :  redime  me  et  miserere 
mei.  [Ps.  XXV,  M.) 
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mais  bien  d'humilité  profonde,  et  le  prêtre  qui  les  prononce  du  fond 
du  cœur  ne  saurait  être  accusé  d'orgueil.  D'ailleurs  il  avait  déjà 
dit  aux  versets  précédents  :  0  Dieu,  ne  me  faites  pas  périr  avec 
les  impies,  ni  mourir  avec  les  hommes  sanguinaires  ^  Il  recon- 
naissait donc  que,  même  avec  son  innocence,  il  dépendait  entiè- 
rement de  Dieu,  et  que  si  la  divine  miséricorde  ne  le  soutenait 
pas,  il  se  rendrait  bientôt  digne  d'être  confondu  dans  un  même 
châtiment  avec  les  impies  et  les  plus  grands  criminels. 

Le  prêtre  achève  ce  psaume  par  la  doxologie  ordinaire  :  Gloria 
Patri,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto,  etc.,  mais  il  ne  le  dit  pas  aux 
messes  pour  les  défunts  et  à  plusieurs  autres  qui  portent  avec  elles 
un  cachet  de  tristesse  et  de  deuil. 

VIII. 

LE   SUSCIPE  SA.yCTA    TRINITAS 

Après  s'être  lavé  et  essuyé  les  doigts,  le  prêtre  joint  les  mains  et 
retourne  au  milieu  de  l'autel.  Là  il  élève  les  yeux  vers  le  crucifix, 
les  rabaisse  aussitôt  avec  humilité,  s'incline  et  prononce  cette 
prière  : 

«  Recevez,  ô  Trinité  sainte,  cette  oblation  que  nous  vous  offrons 
a  en  mémoire  de  la  Passion,  de  la  Résurrection  et  de  l'Ascension 
«  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  et  en  l'honneur  de  la  bienheu- 
«  reuse  Marie  toujours  Vierge,  de  S.  Jean-Baptiste,  des  apôtres 
c(  S.  Pierre  et  S.  Paul,  de  ceux  qui  sont  ici  et  de  tous  les  autres 
«  saints,  afin  qu'elle  serve  à  leur  honneur  et  à  notre  salut,  et  que 
«  ceux  dont  nous  faisons  mémoire  sur  la  terre  daignent  inter- 
«  céder  pour  nous  dans  le  ciel.  Par  Jésus-Christ  notre  Seigneur  2.  » 

Vers  la  fin  du  xi*"  siècle  cette  prière  n'était  écrite  ni  dans  l'Ordre 
romain  ni  dans  le  gallican.  Cependant  les  prêtres  la  disaient  en 
vertu  d'une  ancienne  coutume.  11  en  était  d'elle  comme  des  autres 

1.  Ne  perdas  cum  impiis  Deus,  animam  meam,  et  cum  viris  sanguinum 
vitam  meam.  {Ps.  xxv,  9.) 

2.  Suscipe,  sancta  Trinitas,  hanc  oblationem  quam  tibi  offerimus,  ob  me- 
moriam  Passionis,  Resurreclionis  et  Ascensionis  Jesu  Christi  Domini  nostri  ; 
et  in  honorem  beatœ  Marise  semper  Virginis,  et  beati  Joannis  Baptistge  et  sanc- 
torum  apostolorum  Pétri  et  Pauli,  et  istorum,  et  omnium  sanctorum  ;  ut  illis 
profîciat  ad  honorem,  nobis  autem  ad  salutem  :  et  illi  pro  nobis  intercedere 
dignentur  in  cœlis,  quorum  memoriam  agimus  in  terris.  Per  eumdem  Ghris- 
tum  Dominum  nostrum.  Amen. 
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oraisons  qui  accompagnent  les  oblations  et  dont  ne  parlent  ni 
S.  Grégoire  le  Grand  dans  le  livre  des  Sacrements,  ni  Alcuin,  ni 
Amalaire,  ni  les  autres  écrivains  qui  ont  exposé  les  rubriques  de 
la  messe  selon  l'ancienne  liturgie  de  Rome  K  Mais  on  la  retrouve 
en  substance  dans  les  liturgies  grecques.  Le  missel  ambrosien 
nous  la  présente  dans  des  termes  presque  identiques  à  ceux  dont 
l'Église  se  sert  aujourd'hui  ;  aussi  certains  auteurs  en  ont-ils  attri- 
bué la  rédaction  à  S.  Ambroise  lui-même. 

Une  preuve  que  la  rédaction  de  la  prière  Suscipe  ne  remonte 
pas  aux  premiers  siècles  de  l'Église,  c'est  qu'elle  s'adresse  directe- 
ment à  la  très  sainte  Trinité.  Dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme, les  prières  de  l'Église  ne  devaient  être  adressées  qu'à 
Dieu  le  Père.  Le  IIP  concile  de  Carthage  en  fait  une  obligation 
expresse  -.  C'est  qu'il  était  indispensable  d'éviter  tout  ce  qui  aurait 
pu  donner  aux  païens  et  aux  nouveaux  convertis  encore  peu  ins- 
truits, l'occasion  de  penser  que  nous  adorions  plusieurs  dieux. 
Mais,  ajoutent  les  anciens  auteurs  qui  donnent  cette  raison,  les 
fidèles  ont  toujours  su  que  l'on  n'adore  pas  le  Père  sans  adorer  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ;  qu'il  n'y  a  entre  les  personnes  divines  ni 
séparation  ni  distance  ;  que  le  Fils  est  dans  le  Père  et  le  Père  dans 
le  Fils  3;  qu'on  n'honore  pas  le  Père  si  l'on  n'honore  le  Fils  et  si 

A.  In  Ordine  romano  nulla  fit  raentio  orationum,  quae  dici  soient  a  sacerdote 
diim  oblationes  et  reliqua  peraguntur;  quas  nec  Gregorius  Magnus  in  libro 
Sacramentoriim,  nec  Alciiinus,  nec  Amalarius,  nec  alii  romanse  missae  expo- 
sitores  commémorant  :  quia  ut  observât  Micrologus,  cap.  xi,  Romanus  Ordo 
nullam  orationem  instituit  post  offerendam  ante  secretam  ;  et  ideo  omnis  ista 
actio  sub  silentio  complebatur.  Ex  bac  autem  consuetudine  romanse  Eeclesias 
quorumdam  scbolasticorum  opinio  convellitur  asserentium  ol^lationem  istam 
cum  orationibus  eidem  assignatis  ad  sacrificii  integritatem  pertinere.Fatentur 
quidem  et  agnoscunt  omnes  tbeologi  oblationem  esse  intrinsecam  sacrificio; 
sed  in  qua  ejus  parte  consistât,  an  cum  sacerdos  prsescripto  ritu  panem  et 
vinum  offert,  an  cum  peracta  consecratione  ea  verba  profert  :  Unde  et  memo- 
res  Domine,  nos  servi  tiii,  o/ferimus  prxclarœ  majestati  tuse  hostiam  jninnii, 
et  qu£e  sequuntur,  quœstio  inutilis  est.  Oblatio  enim  cum  sit  inseparaljilis  a 
sacriiîcio,  a  certa  precum  sive  rituum  formula  non  dependet;  alioquin  sacrifi- 
cium  apostolorum  et  caeterorum,  qui  nondum  institutis  bujusmodi  orationibus 
vixerunt,  oblatione  caruisset.  Quidquid  igilur  Offertorii  nomine  comprelien- 
ditur,  simplex  cseremonia,  ac  mère  accidentalis  est  mox  futuri  sacrificii  prœ- 
paratoria.  Hinc  etiam  discimus  qua  de  causa  orationes  quas  in  Offertorio  di- 
cuntur,  in  diversis  ecclesiis  diversse  sint.  (Bona,  Rerum  litiirg.  lib.  11,  cap.  ix, 
n.  2.) 

2.  Ut  in  altari   semper  ad  Patrem  dirigatur    oratio.  [Concd.    Carth.   III, 

cap.  XXIII.) 

3.  Ego  in  Pâtre,  et  Pater  in  me  est.  {Joann.,  xiv,  10.) 
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on  ne  l'honore  comme  le  Père  K  Le  Père  ne  reçoit  donc  aucun 
culte  qui  n'appartienne  également  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ;  et 
comme  le  sacrement  de  notre  régénération  vient  également  des 
trois  Personnes,  puisque  nous  sommes  baptisés  au  nom  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  on  ne  peut  pas  douter  que  notre  sacri- 
fice ne  soit  offert  d'une  manière  égale  aux  trois  divines  personnes 
qui  sont  un  seul  Dieu. 

Le  prêtre  avait  déjà  offert  le  pain  et  le  vin  au  nom  de  l'Église  ; 
il  s'était  offert  lui-même  et  les  fidèles  avec  lui  pour  reconnaître  le 
souverain  domaine  de  Dieu,  et  pour  l'expiation  des  péchés  de 
chacun.  Il  renouvelle  cette  oblation  en  mémoire  des  n:iystères  de 
Jésus-Christ  et  en  l'honneur  des  saints. 

Il  le  fait,  premièrement,  en  mémoire  de  la  Passion,  selon  le  pré- 
cepte de  Jésus-Christ  lui-même,  car  ce  sacrifice  est  le  même  que 
celui  de  la  Passion. 

Secondement,  en  mémoire  de  la  Résurrection,  porce  que  Jésus- 
Christ  a  continué  son  sacrifice  après  sa  résurrection  et  que  la  vie 
qu'il  immole  dans  l'Eucharistie  est  celle  qu'il  a  prise  au  moment 
où  il  est  ressuscité. 

Troisièmement,  en  l'honneur  de  l'Ascension,  parce  que  le  Sau- 
veur a  consommé  son  sacrifice,  en  entrant  par  son  propre  sang 
dans  le  vrai  Saint  des  saints,  qui  est  le  ciel.  La  Résurrection  et 
l'Ascension  sont  les  fruits  glorieux  du  sacrifice  de  la  croix,  dont 
celui  de  l'Eucharistie  est  le  renouvellement  et  la  continua- 
tion. 

Quatrièmement,  en  l'honneur  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
parce  qu'elle  est  la  reine  des  saints  et  des  anges  et  parce  que  -ce 
fut  elle  qui  donna  au  Verbe  divin  le  corps  avec  lequel  il  s'immola 
sur  le  Calvaire,  et  continue  de  se  sacrifier  non  moins  réellement 
sur  nos  autels,  quoique  d'une  manière  non  sanglante. 

Cinquièmement,  en  l'honneur  du  bienheureux  Jean-Baptiste,  ce 
saint  Précurseur  qui  a  révélé  la  venue  du  Messie  et  montré  du 
doigt  r.\gneau  qui  efface  les  péchés  du  monde. 

Sixièmement,  en  l'honneur  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  qui 
furent  les  chefs  de  ceux  qui  ont  annoncé  l'Évangile  dans  l'univers 
entier. 

1.  Ut  omnes  honorificent  Filium  sicut  honoriâcant  Patrem.  Qui  non  honori- 
fical  Filium  non  honorificat  Patrem.  {.loann.,  v,  :23.)  ',S.  AUGUST.,  Tract.  XIX 
in  Joann.,  vi.) 
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Septièmement,  en  l'honneur  des  saints  dont  on  fait  la  fête  et  de 
ceux  dont  les  reliques  sont  dans  l'autel  où  Dieu  reçoit  et  offre  le 
sacrifice,  parce  qu'ils  se  sont  eux-mêmes  immolés  à  Dieu,  et  qu'ils 
ont  participé  au  sacrifice  de  la  divine  victime. 

Huitièmement,  enfin,  il  l'offre  en  l'honneur  de  tous  les  saints 
qui  ont  plu  à  Dieu  depuis  le  commencement  du  monde,  et  qui, 
depuis  Abel,  ont  été  comme  lui  des  victimes  agréables  à  ses 
yeux. 

Le  prêtre,  après  avoir  dit  qu'il  offre  à  la  Sainte  Trinité  le  sacri- 
fice de  Jésus-Christ  :  Siiscipe,  sancta  Trinitas,  hanc  ohlationem, 
explique  le  but  de  cette  offrande.  Il  se  propose  d'honorer  les  mys- 
tères de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  en  second  lieu  d'honorer 
les  saints.  De  même  qu'il  offre  le  sacrifice  à  Dieu  seul  et  non  pas 
aux  mystères,  il  ne  l'offre  pas  aux  saints,  mais  il  prétend  les  hono- 
rer par  cette  offrande  qu'il  fait  à  Dieu. 

Mais  n'est-ce  pas  honorer  les  saints  plus  que  Jésus-Christ  que  de 
le  faire  servir  ainsi  lui-même  à  les  glorifier  ? 

Cette  difficulté,  quelque  spécieuse  qu'elle  paraisse,  dit  Le  Brun  i, 
ne  consiste  que  dans  le  tour  et  le  mauvais  sens  qu'on  donne  aux 
termes  ;  elle  tombe  d'elle-même  si  Ton  fait  attention  que  l'Église, 
bien  loin  de  faire  servir  Dieu  et  Jésus-Christ  à  honorer  les  saints, 
honore  les  saints  en  les  joignant  à  Jésus-Christ,  avec  qui  ils  s'offrent 
eux-mêmes  en  sacrifice  à  Dieu. 

Le  sacrifice  de  la  messe  ne  peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul,  et  si 
l'Église  fait  mémoire  des  saints  dnnsl'oblation  du  sacrifice  eucha- 
ristique, elle  a  toujours  fait  profession  de  dire  avec  S.  Augustin  : 
«  Nous  sacrifions  au  Dieu  des  martyrs,  lorsque  nous  érigeons  des 
«  autels  en  leur  mémoire  :  car  quel  est  le  prêtre  qui  a  jamais  dit  à 
«  l'autel  :  Nous  offrons  à  vous,  Pierre,  ou  Paul,  ou  Cyprien?  Mais 
«  ce  qu'on  offre  est  offert  à  Dieu  qui  a  couronné  les  martyrs,  dans 
«  les  lieux  destinés  à  honorer  ceux  que  Dieu  a  couronnés  ~.  »  Sans 
doute,  nous  rendons  de  grands  honneurs  aux  saints,  mais  nous  ne 
laissons  pas  de  dire  avec  le  même  illustre  docteur  :  «  Nous  ne  don- 
«  nous  pas  aux  saints  des  temples,  des  prêtres  et  des  sacrifices, 

1.  \o\v  Le  Brux,  Cérémonies  de  la  messe,  III«  p.,  art.  10. 

±  Ita  tamen  ut  nulli  martyrum,  quamvis  in  memoriis  martyrum,  constitua- 
mus  altaria.  Quis  enim  antistitum  in  locis  sanctorum  assistensaltari,  aliquando 
dixit  :  Offerimus  tibi,  Petre  aut  Paule,  aut  Cypriane?  Sed  qiiod  offertur  offer- 
tiir  Deo,  qui  martyres  coronavit,  apud  memorias  eorum  quas  coronavit. 
(S.  AuGUST.,  lib.  XX  contra  Faust.,  c.  xxi.) 
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«  parce  que  ce  ne  sont  pas  les  saints,  mais  leur  Dieu  qui  est  notre 
«  Dieu  '.  » 

En  second  lieu,  nous  n'offrons  pas  Jésus-Christ  à  la  sainte  Tri- 
nité pour  honorer  les  saints.  Après  avoir  dit  que  nous  offrons  à 
Dieu  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  nous  ne  continuons  pas  à  l'offrir, 
mais  nous  expliquons  ce  que  contient  ce  Saint  Sacrifice,  et  ce  que 
nous  devons  y  considérer,  c'est-à-dire  les  mystères  de  Jésus-Christ 
et  les  victoires  des  saints  qui  font  tout  leur  honneur. 

L'honneur  des  saints  est  d'être  unis  au  sacrifice  de  Jésus-Christ; 
on  ne  peut  leur  en  faire  un  plus  grand  que  de  célébrer  leur  mé- 
moire, de  réciter  leurs  noms  dans  un  sacrifice  auquel  ils  doivent 
toute  leur  gloire. 

En  offrant  ce  sacrifice  en  l'honneur  des  saints,  nous  offrons  à 
Dieu,  non  seulement  la  cause  et  le  principe  de  leur  sainteté  et  de 
leur  béatitude  qui  est  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  mais  nous  offrons 
cette  sainteté,  cette  béatitude  glorieuse  et  éternelle,  comme  les 
effets  et  les  fruits  de  ce  divin  Sacrifice.  N'est-ce  pas,  en  effet,  par  la 
méditation  de  la  mort  de  Jésus-Christ  que  les  martNTS  et  tous  les 
saints  ont  appris  à  mépriser  la  vie  et  les  choses  d'ici-bas  pour  ne 
rechercher  que  Dieu  seul  et  s'offrir  à  lui  en  victimes?  Rien  ne 
convient  donc  mieux  que  d'honorer  dans  le  sacrifice  de  la  messe 
les  vertus  qui  en  sont  l'effet  et  le  fruit. 

Loin  de  faire  servir  Dieu  et  Jésus-Christ  à  honorer  les  saints, 
c'est  Dieu  que  l'Église  honore  en  les  nommant  dans  l'oblation  du 
sacrifice.  Elle  rappelle  ainsi  qu'ils  lui  doivent  tout;  elle  se  fait  l'in- 
terprète de  leur  reconnaissance,  et  elle  remercie  le  Seigneur  des 
grâces  infinies  dont  il  les  a  comblés.  C'est  un  grand  honneur  pour 
eux  d'être  nommés  ainsi  ;  mais  tout  l'honneur  qu'on  leur  rend  re- 
tourne à  Dieu,  qui  est  leur  gloire,  leur  salut,  leur  force,  leur  espé- 
rance. Il  est  leur  Père  et  leur  roi;  ils  sont  ses  favoris,  ses  enfants 
bien-aimés,  les  héritiers  de  son  royaume  :  rien  de  plus  juste  que 
de  les  associer  aux  honneurs  qui  lui  sont  rendus.  Les  tenir  à  l'écart 
serait  leur  faire  une  sorte  d'injure  et  manquer  aux  égards  que 
nous  devons  à  Dieu  lui-même. 

Le  sacrifice  qui  a  procuré  tant  d'honneur  aux  saints  doit  être  la 
source  du  salut  pour  nous  comme  il  la  fut  pour  eux.  Aussi  le 

1.  Nec  tamen  nos  iisdem  martyribus  templa,  sacerdotia,  sacra  et  sacrificia 
constituimus  ;  quoniam  non  ipsi,  sed  Deus  eorum  nobis  est  Deus.  (S.  August., 
lib.  VIII  Confess.,  c.  xxvii.) 
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prêtre  ajoute-t-il  :  Nobis  autem  ad  salutem  :  «  Et  à  nous,  que 
<i  cette  oblation  nous  serve  pour  le  salut.  » 

S.  Augustin  dit  quelque  part  :  «  Quand  nous  faisons  men- 
c(  tion  des  saints  à  l'autel  du  Seigneur,  ce  n'est  pas  afin  de  prier 
cv  pour  eux  comme  pour  les  autres  défunts  qui  reposent  en  paix, 
«  mais  nous  désirons  plutôt  qu'ils  prient  eux-mêmes  pour  nous,  et 
«  nous  obtiennent  la  faveur  de  marcher  sur  leurs  traces  sans  nous 
(.<.  en  éloigner  jamais  ^  »  Nous  avons  l'honneur  d'être  unis  intime- 
ment aux  saints  et  d'être  leurs  frères,  parce  que  nous  sommes 
comme  eux  enfants  de  l'Église  et  membres  de  Jésus-Christ.  Nous 
espérons  donc  qu'ils  intercéderont  pour  nous  dans  les  cieux,  tan- 
dis que  nous  célébrons  leur  mémoire  sur  la  terre  :  Et  illi  pro 
nobis  intercedere  dignentur  in  cœlis,  guoriun  memoriam  agi- 
mus  in  terris. 

Mais  si  l'honneur  que  nous  rendons  aux  saints,  en  les  nommant 
dans  cette  oblation.  n'est  qu'une  simple  mémoire  que  nous  faisons 
d'eux  et  des  grâces  qu'ils  ont  reçues,  comme  les  dernières  paroles 
de  cette  prière  l'expliquent  :  Quonini  memoriam  agimus  in  terris, 
si  nous  attendons  d"eux  qu'ils  prient  pour  nous  en  échange  de  cet 
honneur,  l'Église  n'oublie  pas  que  notre  grand  intercesseur,  sans 
lequel  les  prières  même  des  saints  nous  seraient  inutiles,  est  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  elle  ajoute  :  Per  eumdem  Christum  Do- 
minum  nostrurn.  C'est  en  lui  et  par  lui  seul,  comme  l'unique 
médiateur,  que  les  saints  peuvent  intercéder  utilement  pour  nous. 

m. 

-LORATE   FRATRES   ET   LA   RÉPONSE   DES    FIDELES 

Le  prêtre,  après  avoir  dit  le  Suscipe,  sancta  Trinitas,  baise 
l'autel  qui  représente  Jésus-Christ,  comme  pour  le  saluer  avant  de 
saluer  le  peuple.  Plus  le  moment  du  sacrifice  approche,  plus  il 
sent  toute  sa  faiblesse  et  le  besoin  qu'il  a  des  prières  des  assis- 
tants. Il  se  tourne  donc  vers  eux,  étend  les  mains  en  signe  de 
charité  comme  pour  leur  ouvrir  son  cœur  ;  il  les  rejoint  ensuite 
comme  pour  témoigner  qu'il  désire  les  y  renfermer,  afin  de  s'offrir 

1.  Ideo  quippe  ad  ipsam  mensam  Domini,  non  sic  eos  commemoramiis, 
quemadmodum  alio.s  qui  in  pace  requiescuiit,  ut  etiam  pro  eis  orenms  ;  sed 
magis  ut  ipsi  pro  nobis,  ut  eorum  vesligiis  adhsereamus.  (S.  August.,  Tract. 
LXXXIV  in  Joann.) 
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uni  à  eux,  par  Jésus-Christ  et  avec  Jésus-Christ.  En  même  temps, 
il  prononce  ces  paroles  :  Orate,  fratres,  pour  les  inviter  à  la 
prière. 

On  peut  dire  aussi  que  le  prêtre,  en  se  tournant  vers  le  peuple, 
prend  congé  des  assistants,  qu'il  ne  verra  plus  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
consommé  le  sacrifice.  Durant  tout  ce  temps,  il  ne  se  tournera  pas 
vers  eux,  même  lorsqu'il  dira  :  Dominus  vobiscum;  mais  tout 
occupé  du  grand  m3'stère  qui  s'accomplira  sur  l'autel,  il  demeurera 
tourné  vers  lui,  comme  s'il  était  renfermé  dans  le  saint  des  saints 
et  séparé  du  monde  entier. 

Le  prêtre  prononce  ces  paroles  :  Orate,  fratres,  d'un  ton  de  voix 
peu  élevé,  assez  cependant  pour  être  entendu  des  assistants  qui  ne 
sont  pas  très  éloignés  de  l'autel.  II  les  appelle  mes  frères,  à 
l'exemple  de  S.  Paul,  parce  que  tous  les  chrétiens  sont  frères,  nés 
d'un  même  père,  Jésus-Christ,  et  d'une  même  mère,  la  sainte 
Église.  On  trouve  dans  plusieurs  anciens  missels  cette  addition  : 
Etsorores;  mais  elle  était  inutile  et  elle  a  disparu,  car  tous  les 
enfants  de  Dieu  sont  compris  sous  ce  mot  fratres.  Le  grand  Apôtre 
nous  dit  :  «  Pour  vous  tous  qui  avez  été  baptisés  dans  le  Christ, 
«  vous  avez  été  revêtus  du  Christ.  Il  n'y  a  plus  ni  Juif  ni  Grec  ;  plus 
«  d'esclave  ni  de  libre  ;  plus  d'homme  ni  de  femme.  Car  vous  n'êtes 
«  tous  qu'une  seule  chose  dans  le  Christ  Jésus  ^.  » 

Cette  invitation  à  la  prière  est  très  ancienne  -.  Radulphe  l'attribue 
à  S.  Léon  P'",  mais  sans  doute,  il  n'entend  parler  que  de  la  forme 
sous  laquelle  elle  est  venue  jusqu'à  nous,  car  on  la  trouve,  au 
moins  pour  la  substance,  dans  les  liturgies  de  S.  Marc  et  de 
S.  Jacques,  dans  les  Constitutions  apostoliques,  et  plusieurs  autres 

1.  Quicumque  enim  in  Christo  baptizati  estis  Christum  induistis.  Non  est 
JudtEUs  neque  Grcecus,  non  est  servus  neque  liber  ;  non  est  masculus  neque 
femina.  Omnes  enim  vos  unum  estis  in  Christo  Jesu.  [Galat.,  m,  27,  28.) 

2.  OratP  fratres  in  missa  dicendum,  inquit  Radulphus,  propnsil.  XXIII,  Leo- 
nem  papam  instituisse;  sed  de  eo  meminisse  Sotherem  De  consecr.,  dist.  i,  et 
Chysostomus,hom.X  in  II  Epist.  ad  Cor.,  ut  notât  Stephanus  Durantus,lib.  II, 
De  rit.,  cap.  xxix.  Reliqua  cum  silentio  dicuntur,  et  cum  paratur  consecratio, 
sacerdos  tacite  orare  débet,  ut  docet  Clemens,  lib.  VIII  Constit.  apost.,  cap.  xii. 
Héec  eadem  deprecatio,  Orate  fratres,  reperitur  ut  refert  Serranus,  ubi  supra, 
part.  I,  n.  dil,  in  liturgiis  S.  Marci  et  S.  Jacobi,  non  quidem  sub  bis  eisdem 
verbis,  sed  sub  aliis,  videlicet  :  Orate  pro  offerentibus,  ut  servet  prœsentem 
sacerdotem,  qui  ea  offert,  Dominum  Deum  supplices  imploremus.  —  Itaque 
quamvis  instituerit  Léo  I  sub  bis  verbis,  quibus  modo  fît,  quoad  substantiam 
tamen,  vel  sensuki,  apostoli  tradiderunt,  ut  dicit  Durandus,  ubi  supra.  (Pal- 
LOTTA,  Syntagma  rituum  sacrorum,  etc.,  lib.  II,  cap.  xxni.) 
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écrits  remontant  aux  premiers  siècles.  On  peut  donc  admettre  avec 
Durand  qu'elle  est  d'institution  apostolique. 

Lorsque  les  fidèles  apportaient  leurs  oflrandes  et  que  le  prêtre 
les  recevait  à  l'entrée  du  sanctuaire,  il  était  naturel,  après  l'ac- 
complissement de  ce  rite,  de  recommander  le  silence  et  le  recueil- 
lement ;  ils  avaient  élé  troublés  quelque  peu  par  les  allées  et 
venues;  quelques  distractions,  du  -moins,  étaient  inévitables. 
Maintenant  ce  motif  n'existe  plus,  mais  il  y  en  a  toujours  un  autre 
plus  grave  et  qui  ne  fut  certainement  pas  étranger  à  l'introduction 
de  ces  paroles  dans  les  rites  de  la  messe,  c'est  que  plus  le  moment 
de  la  consécration  approche,  plus  aussi  la  prière  et  le  recueille- 
ment sont  nécessaires,  non  seulement  aux  assistants,  mais  au 
prêtre  lui-même.  Il  recommande  donc  au  peuple  de  se  livrer  à  la 
prière  avec  une  ardeur  nouvelle,  et  dans  un  recueillement  plus 
profond,  comme  il  le  fera  lui-même.  Jésus-Christ,  sur  le  point 
d'offrir  son  sacrifice  sanglant  sur  la  croix,  recommanda  à  ses  apô- 
tres de  prier  pour  n'être  pas  entraînés  par  la  tentation.  Le  prêtre, 
au  moment  de  renouveler  ce  même  sacrifice  d'une  manière  non 
sanglante,  fait  une  recommandation  semblable  aux  fidèles  qui 
l'entourent.  Il  va  prier  comme  Jésus  :  que  le  peuple  prie  avec  lui 
comme  les  apôtres  devaient  le  faire  avec  leur  divin  Maître. 

Après  avoir  invité  le  peuple  à  la  prière,  le  prêtre  se  retourne  du 
côté  de  l'autel  et  continue  à  voix  basse  :  Ut  meum  ac  vesirum  sa- 
crificiuin  acceptabile  fiat  apud  Deum  Patrem  omnipotentem  : 
«  Afin  que  mon  sacrifice,  qui  est  aussi  le  vôtre,  soit  agréable  à 
«  Dieu  le  Père  tout-puissant.  »  Ces  dernières  paroles  n'étaient, 
dans  l'origine,  qu'une  simple  indication  de  l'intention  que  le 
prêtre  doit  se  proposer  en  invitant  les  fidèles  à  prier.  S.  Rémi 
d'Auxerre  est  le  premier  qui  les  ait  données,  vers  l'an  880, 
comme  une  explication  :  «  Priez,  mes  frères,  »  dit-il,  «  c'est-à-dire 
«  priez  pour  que  mon  sacrifice,  qui  est  aussi  le  vôtre,  soit  agréable 
«  au  Seigneur  i.  »  Comme  ce  n'était  qu'une  explication,  dont  on 
a  supposé  que  les  assistants  étaient  instruits,  le  prêtre  ne  la  disait 
pas,  ou  ne  la  disait  qu'à  voix  basse.  Elles  contiennent  un  motif 
puissant  pour  intéresser  le  peuple  aux  mystères  qui  vont  s'accom- 
plir. Le  sacrifice  sur  le  point  de  s'offrir  n'est  pas  seulement  le 
sacrifice  du  prêtre,  mais  aussi  des  assistants,  ou  plutôt  de  l'Église 

1.  Orate,  fratres,  id  est,  ut  meum  et  vestrum  pariter  sacrificium  acceptum 
sit  Domino.  (S.  Remig.  Aux.,  De  déclic,  eccles.) 
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tout  entière.  Le  prêtre  est  le  ministre  ctiargé  d'accomplir  les  rites 
du  sacrifice,  mais  il  le  fait  au  nom  de  tous  et  pour  l'avantage  de 
tous.  Il  importe  donc  beaucoup  aux  fidèles  d'obtenir  de  Dieu,  par 
leurs  ferventes  prières,  que  ce  sacrifice  offert  en  leur  nom  soit 
reçu  en  odeur  de  suavité  par  le  Père  tout-puissant.  Assurément, 
la  victime  offerte  lui  sera  toujours  agréable,  mais  ce  n'est  pas 
assez,  il  faut,  autant  que  possible,  que  toutes  les  circonstances  de 
l'offrande  soient  dignes  de  lui  plaire  '. 

Obéissant  à  l'invitation  du  prêtre,  le  servant  de  messe  répond 
au  nom  des  assistants  :  «  Que  le  Seigneur  reçoive  le  sacrifice  de 
«  vos  mains,  pour  la  louange  et  la  gloire  de  son  nom,  et  aussi 
«  pour  notre  utilité  et  celle  de  toute  son  Église  sainte.  » 

Quoique  le  sacrifice  soit  offert  par  tous  les  assistants,  cependant 
le  prêtre  est  consacré  pour  tenir  la  place  de  Jésus-Christ;  c'est 
pourquoi  le  peuple  répond  :  Que  le  Seigneur  reçoive  le  sacrifice 
de  vos  mains.  Il  l'offre  sans  restriction,  parce  que  c'est  le  sacri- 
fice de  toute  l'Église,  le  même  qui  a  été  et  qui  sera  toujours  offert 
dans  tout  le  monde.  Ce  n'est  pas  un  sacrifice,  mais  le  sacrifice 
par  excellence,  le  seul  qui  soit  digne  de  Dieu  et  qu'il  daigne 
agréer  :  Suscipiat  Domimis  sacrifcium. 

La  gloire  de  Dieu  est  la  fm  principale  du  sacrifice,  qui  doit 
toujours  être  offert  à  la  louange  et  à  l'honneur  de  son  nom  :  Ad 
laudeni  et  gloriam  nominis  sui. 

Mais  l'immolation  de  la  sainte  Victime  sur  nos  autels  a  encore 
une  autre  fin  :  elle  doit  être  utile  aux  hommes.  D'abord  à  ceux 
qui  sont  présents  et  qui  s'unissent  au  prêtre  pour  l'offrir.  Par 
elle,  ils  remercieront  dignement  le  Seigneur  de  ses  bienfaits;  ils 
obtiendront  le  pardon  de  leurs  péchés  et  toutes  les  autres  grâces 
qui  leur  sont  nécessaires  ou  utiles  :  Ad  utilitatem  quoque 
nostram. 

Là  ne  s'arrête  point  l'efficacité  de  cette  immolation  :  elle  doit 
procurer  le  bien  de  la  sainte  Église  tout  entière  :  Totiusque  Eccle- 
siœ  suœ  sanctœ.  Sans  doute,  on  peut  prier  spécialement  pour 
quelques  personnes  et  à  quelques  intentions  particulières  au  Me- 

1.  His  verbis,  meum  ac  vestrum  sachficium;  sacrificium  de  manibus  tuis, 
significatur  missam  sacrificium  esse  non  sacerdotis  solum  sed  et  populi  :  et  in 
eo  offerendo,  sacerdotem  ministrum  esse  non  Christi  solum  (cujus  nomine  con- 
secrat  et  offert)  et  Ecclesiee,  sed  et  populi,  qui  per  manus  sacerdotis  offert. 
Débet  ergo  populus  jungere  se  sacerdoti,  et  simul  cum  eo  sacrificium  ofîerre. 
(PouGET,  Institut,  catlwlic,  pars  III,  sect.  II,  cap.  vu,  §  22,  n.  43.) 
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mento;  néanmoins,  le  sacrifice  est  pour  toute  l'Église.  Il  ne  sau- 
rait être  restreint  au  bien  de  quelques  personnes. 

Cette  réponse  du  peuple  à  l'invitation  du  prêtre,  selon  la  for- 
mule que  nous  venons  de  donner,  n'est  pas  ancienne.  Les  missels 
du  moyen  âge,  ou  remontant  plus  haut,  contiennent  souvent  des 
réponses  qui  respirent  une  tendre  piété  ou  une  ardente  ferveur. 
Amalaire  nous  apprend  qu'on  disait  en  quelques  églises  :  Que 
«  Dieu  vous  envoie  son  secours  de  son  sanctuaire,  et  son  assis- 
«  tance  de  Sion.  Qu'il  se  souvienne  de  votre  sacrifice  et  qu'il 
«  rende  parfait  votre  holocauste  ^.  »  On  disait  dans  d'autres 
églises  :  a  Le  Saint-Esprit  viendra  sur  vous,  et  la  vertu  du  Très- 
(f  Haut  vous  couvrira  de  son  ombre  ~  ;  »  ou  d'autres  prières  plus 
longues,  que  S.  llemi  d'Auxerre  rapporte  dans  son  Exposition  de 
la  messe.  Ailleurs  aucune  formule  n'était  indiquée  et  le  peuple  se 
contentait  de  prier  en  silence.  C'est  seulement  depuis  le  xiii"  siècle 
que  l'Église  de  Rome  a  adopté  la  réponse  Suscipiat  Dominus, 
qui  exprime  si  bien  les  diverses  fins  pour  lesquelles  le  prêtre 
offre  le  sacrifice. 

X. 

LA   SECRÈTE 

Après  avoir  dit  YOrate  fratres  et  les  quelques  paroles  qui  com- 
plètent cet  appela  la  piété  de  l'assistance,  le  prêtre  retourné  vers 
l'autel  attend  que  le  ministre  ait  dit  à  son  tour  le  Suscipiat.  Il 
approuve  le  vœu  du  peuple  exprimé  dans  cette  réponse  en  disant  : 
Amen,  «  Ainsi  soit-il,  »  et  récite  ensuite  l'oraison  appelée  Secrète. 
C'est  la  prière  par  laquelle  le  prêtre  demande,  en  son  propre  nom 
et  au  nom  de  l'assistance,  que  les  offrandes  faites  soient  favora- 
blement accueillies,  et  qu'une  grâce  particulière  en  rejaillisse 
sur  tous  ceux  qui  prennent  quelque  part  au  sacrifice  divin. 

Le  prêtre  ne  dit  pas  Oreinus,  avant  de  commencer  cette  oraison, 
parce  qu'il  l'a  dit  au  commencement  de  l'Offertoire  et  que,  selon 
l'ancien  Ordre  romain,  tout  ce  qui  suivait  se  rapportait  à  cette 
prière,  la  seule  qu'on  disait  autrefois,  et  qu'on  appelait  indilYé- 

1.  Audivi  dicere  qiiod  plehs  eadem  hora  très  versiculos  cantet  pro  sacer- 
dote  :  Mittat  tibi  Domimis  auxUinm  de  sancto  et  duos  sequentes.  (Amalar., 
De  eccles.  offic,  1.  III,  cap.  xxix.) 

2.  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te  et  virtiis  Altissimi  obumbrabit  tibi. 
{Luc,  ï,  35.) 
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remment  la  Secrète,  ou  VOraison  sur  les  oblalions.  Cependant, 
VOremus  se  trouvant  suivi  de  diverses  autres  prières,  et  si 
éloigné  de  la  Secrète,  plusieurs  missels,  vers  l'an  1100,  firent 
répéter  ici  VOremus,  et  même  le  Dominus  vobiscum.  Mais  la 
rubrique  romaine  n'admet  pas  cet  Oremus,  et  elle  a  pour  elle 
non  seulement  l'antiquité  mais  la  raison.  En  effet,  VOrate  fratres 
est  une  invitation  suffisante  à  prier,  et  il  est  inutile  d'en  ajouter 
une  nouvelle. 

Cette  oraison  se  nomme  Secrète,  parce  qu'on  la  fait  à  voix 
basse.  Le  prêtre  la  récite  en  silence  sur  les  oblations,  pour  nous 
avertir  de  prier  avec  plus  de  ferveur.  Il  prie  de  son  côté,  et  les 
assistants  sont  exhortés  à  prier  du  leur.  Ils  doivent  demander 
à  Dieu  d'exaucer  les  oraisons  du  prêtre,  qui  se  réduisent  presque 
toujours,  dans  les  Secrètes,  à  supplier  Dieu  «  qu'il  reçoive  favora- 
«  blement  les  dons  déposés  sur  l'autel,  et  que,  par  sa  grâce,  il 
a  nous  mette  en  état  de  lui  être  nous-mêmes  présentés  comme 
«  une  hostie  qui  lui  soit  agréable.  »  En  outre,  chaque  fidèle  a  des 
grâces  particulières  à  demander  et  des  sacrifices  personnels  à 
faire;  chacun  présente  ses  demandes  à  Dieu  et  le  prêtre  les  dé- 
pose sur  l'autel. 

A  la  fin  de  l'oraison,  le  prêtre  élève  la  voix  et  dit  :  Per  omnia 
sœcula  sxculorum  :  «  Dans  tous  les  siècles  des  siècles.  »  Dans  la 
prière  qu'il  a  faite  en  secret,  le  feu  de  l'amour  divin  a  dû  se  ral- 
lumer dans  son  cœur;  et  comme  s'il  sortait  d'une  extase,  pressé 
d'engager  tous  les  assistants  à  prendre  part  à  la  prière  qu'il  vient 
de  faire,  il  rompt  le  silence,  et  finit  la  prière  secrète  par  cette 
exclamation  qui  invite  toute  l'assemblée  à  se  joindre  à  lui,  en 
répondant  :  Amen  :  «  Qu'il  en  soit  ainsi  !  »  Les  fidèles  donnent 
ainsi  leur  approbation  à  tout  ce  que  le  prêtre  vient  de  demander 
à  Dieu  en  secret,  et  ils  doivent  être  bien  persuadés,  dit  Théodoret, 
qu'en  répondant  Amen,  ils  participent  aux  prières  que  le  prêtre  a 
faites  seul. 
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CHAPITRE  XVI 

QUATRIÈME  PARTIE  DE  LA  MESSE  :  LE  CANON  OU  RÈGLE  DE  LA  CONSÉCRATION 
PRÉCÉDÉ  DE  LA  PRÉFACE 

I.  La  Préfacp  et  le  Sanctus.  —  II.  Prières  qui  suivent  le  Sanctus  et  précèdent  la 
consécration.  —  III.  Consécration  et  élévation  de  l'hostie  et  du  calice.  —  IV.  Prières 
qui  suivent  la  consécration.  —  V.  Le  Mémento  des  morts.  —  VI.  Le  Nobis  quoque 
peccatoribus.  —  VII.  Conclusion  du  Canon. 

I. 

LA   PRÉFACE   ET   LE    SANCTUS 

«  Après  avoir  terminé  sa  prière  de  souverain  Prêtre  à  la  der- 
nière cène,  dit  Simon  KnoU  S  notre  divin  Sauveur  entonna  le  can- 
tique d'action  de  grâces.  A  son  exemple,  le  prêtre,  après  les 
prières  de  l'Offertoire,  entonne  la  Préface,  pour  exprimer  sa  re- 
connaissance. Le  cantique  du  Sauveur  précéda  ses  souffrances  et 
sa  mort  :  la  Préface  précède  la  consécration  et  l'immolation.  La 
Préface  est  un  chant  de  reconnaissance  qui  vient  réellement  du 
ciel  et  nous  élève  jusqu'au  ciel.  » 

Un  ancien  auteur  compare  la  Préface,  par  laquelle  s'ouvre  le 
canon  de  la  messe,  aux  exordes  des  discours  que  font  les  orateurs 
ou  aux  introductions  que  les  écrivains  mettent  en  tête  de  leurs 
ouvrages.  Les  mystères  qui  vont  s'accomplir  par  le  ministère  du 
prêtre  demandent,  en  effet,  qu'il  s'efforce,  autant  qu'il  est  en  lui, 
d'attirer  la  bienveillance  du  Seigneur  sur  ses  actes  et  sur  sa 
personne  -.  La  Préface  est  donc  l'introduction  aux  prières  du 
Canon,  qui  est  appelé  par  excellence  la  prière. 

On  peut  dire  que  la  Préface  est  aussi  ancienne  que  l'Église  ;  du 

i.    Vie  de  l'Eglise,  Cérémonies  de  la  messe,  serm.  XI. 

2.  Hgec  pars  missse  vulgato  nomine  Prœfatio  dicitur,  id  est,  praglocutio  ante 
praecipuam  orationem  saci^orum  mysteriorum  consummativam,  et  in  canone 
contentam.  Ut  enim  in  principio  operis  ipsorum  auctorum  preefationes  po- 
nimtur,  introductoriae  ad  totam  operis  materiam  inlellii;endam,  et  in  orationi- 
bus  oratorum  proœmia  et  exordia  ante  causce  narrationem,  quibus  captetur 
auditorum  benevolentia,  reddanturque  attenti  ad  ea  quœ  dicturus  est  orator  : 
ita,  si  magna  licet  componere  parvis,  in  hoc  divinissimo  celebrando  sacrificio 
hsec  oratio  quasi  prologus  quidam  est  et  praglocutio  sequentis  canonis,  captans 
Dei  in  nos  benevolentiam.  In  ea  enim  prêeloquitur  sacerdos  gratias  et  laudes 
Deo,  ut  prœparatus  hujusmodi  laudatione,  aptius  possit  ac  melius  ad  conse- 
crandum  Christi  corpus  pervenire.  (Clichtov.,  Elucidator.  Eccles.,  \.  IIL) 
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moins  faut-il  remonter  aux  âges  apostoliques  pour  en  découvrir 
l'origine.  Elle  se  trouve  dans  toutes  les  liturgies  anciennes  ;  or, 
selon  le  principe  de  S.  Augustin,  ce  qui  est  en  usage  dans  toutes 
les  Églises,  depuis  des  temps  si  anciens,  doit  venir  d'une  source 
commune  qui  est  la  tradition  apostolique  K  L'invitation  faite  aux 
fidèles  d'élever  leurs  cœurs  vers  Dieu,  par  laquelle  elle  commence 
et  qui  la  caractérise,  se  retrouve  partout. 

S.  Cyprien  expliquait  ainsi  à  son  peuple  pourquoi  on  invitait 
tous  ceux  qui  assistaient  aux  saints  mystères  à  élever  leurs  cœurs  : 
«  Quand  nous  sommes  réunis  pour  la  prière,  frères  bien-aimés, 
«  nous  devons  y  être  attentifs  et  nous  y  appliquer  de  tout  notre 
«  cœur.  Bannissons  toutes  les  pensées  de  la  chair  et  du  siècle,  et 
«  que  l'esprit  s'applique  uniquement  à  ce  qu'il  doit  demander. 
«  C'est  pour  ce  sujet  que  le  prêtre,  avant  de  commencer  la  prière, 
«  prépare  l'esprit  des  frères  par  cette  préface  :  Sursinn  corda  : 
«  Élevez  vos  cœurs;  afin  que  le  peuple  soit  averti  par  la  réponse 
«  même  qu'il  fait  :  Habemus  c(cl  Dominum  :  Nous  les  tenons 
«  élevés  vers  le  Seigneur,  de  l'obligation  où  il  est  de  ne  s'occuper 
«  que  de  Dieu  seul.  Fermons  donc  le  cœur  à  tout  autre  qu'au  Sei- 
«  gneur  et  ne  laissons  pas  approcher  de  nous  son  ennemi  dans  le 
((  temps  même  où  nous  lui  demandons  ses  grâces  2.  » 

Les  Grecs  n'ont  qu'une  préface  pour  tous  les  dimanches  et  les 
fêtes  de  l'année.  L'explication  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem  donne 
dans  ses  Catéchèses,  de  celle  que  l'on  récitait  de  son  temps  dans  la 
ville  sainte,  fait  assez  connaître  qu'elle  ressemblait  beaucoup  pour 
la  substance  à  celles  du  missel  romain  3, 

1.  Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  institutum,  sed  semper  re- 
tentum  est,  non  nisi  auctoritate  apostolica  traditum  rectissime  creditur. 
(S.  AuGUST.,  lib.JV  De  Baptismo  contra  Donatiatas,  n.  31.) 

Illa  quae  non  scripta  sed  tradita  custodimus,  quse  quidem  toto  terrarum  orbe 
servantur,  datur  intelli,t;i,  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel  plenariis  concSiis,  quo- 
rum est  in  Ecclesia  saluberrima  auctoritas,  commendata  atque  statuta  reti- 
neri.  (Id.,  Epist.  \A\  ad  Januarium.) 

2.  Quando  autem  stamus  ad  orationem,  fratres  dilectissimi,  vigilare  et  in- 
cumbere  ad  preces  toto  corde  debemus.  Cogitatio  omnis  carnalis  et  sgecularis 
abscedat,  nec  quidquam  tune  animus,  quam  id  solum  cogitet  quod  precatur. 
Ideo  et  sacerdos  ante  orationem  prcefatione  prcemissa,  parât  fratrum  mentes 
dicendo  Sursum  corda  ;  ut  dum  respondet  plebs  ;  Ilabemus  nd  Dominum,  ad- 
moneatur  nibil  aliud  se  quam  Dominum  cogitare  deliere.  Claudatur  contra 
adversarium  pectus,  et  soli  Deo  pateat,  nec  ad  se  hostem  tempore  orationis 
adiré  patiatur.  (S.  Cyprian.,  de  Orat.  domin.) 

3.  Clamât  sacerdos  :  Sursum  corda.  Xero  enim  circa  illam  maxime  tremen- 
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Dans  l'Église  latine  les  Préfaces  ont  été  nombreuses  depuis  le 
vi"  siècle  jusque  vers  la  fin  du  xf.  Presque  toutes  les  fêtes  en 
avaient  une  qui  leur  était  propre.  Mais,  vers  Tan  1100,  on  les  ré- 
duisit à  dix  dans  la  plupart  des  églises.  Il  y  eut  d'abord  la  Pré- 
face commune,  qui  se  trouve  dans  les  plus  anciens  sacramentaires, 
puis  neuf  autres  qui  sont  marquées  dans  une  lettre  attribuée  au 
pape  Pelage,  prédécesseur  de  S.  Grégoire  le  Grand.  Ces  neuf  pré- 
faces, selon  cette  lettre  citée  par  le  Micrologue  et  insérée  dans 
toutes  les  anciennes  collections,  ont  toujours  été  en  usage  dans 
l'Église  de  Rome.  Ce  sont  celles  de  Noël,  de  l'Epiphanie,  du  Ca- 
rême, de  Pâques,  de  l'Ascension,  de  la  Pentecôte,  de  la  Trinité, 
des  Apôtres  et  de  la  Croix.  On  y  joignit  celle  de  la  Vierge,  que  l'on 
croit  avoir  été  approuvée  par  Urbain  II  aux  conciles  de  Plaisance 
et  de  Clermont,  en  1090.  Quelques  diocèses,  tout  en  suivant  le  rit 
romain,  ont  obtenu  la  concession  de  plusieurs  préfaces  particu- 
lières, pour  la  messe  des  morts  par  exemple,  ou  pour  la  fête  d'un 
saint  patron. 

On  peut  diviser  la  Préface  en  trois  parties  :  l'introduction,  le 
remerciement  et  le  chant  triomphal  des  esprits  célestes. 

dam  horam  sursum  ad  Deum  corda  levare  necesse  est,  et  non  deorsum  ad 
terrain  lerrenaque  negotia  deprimere.  In  hanc  igitiir  sententiam  omnibus 
prœcipit  sacerdos  curas  scilicet  vitse  hujus  omnes,  et  domesticas  sollicitudines 
illa  hora  relinquere,  et  cor  in  cœlo  habere  apud  Deum  generis  humani  ama- 
torem.  ^'os  deinde  respondetis  :  Habe^nus  ad  Dominitm,  assentientes  ei  profî- 
tendo.  NuUus  autem  sic  consistât,  ut  ore  quidem  dicat,  IlaOemus  ad  JJuminum; 
mente  vero  circa  vitse  hujus  curas  vagetur.  Ac  semper  quidem  Dei  meminisse 
debemus;  sed  cum  id  propter  intirmitatem  humanam  fieri  non  possit,  illa 
tamen  maxime  hora  studiose  islud  enitendum  est.  Dicit  deinde  sacerdos  :  Gra- 
tias  agamiis  Domino.  Certe  gratias  agere  debemus,  quod  nos  adeo  indignos  ad 
tantam  gratiam  vocavit;  quod  inimicos  sibi  reconciliavit;  quod  spiritum  adop- 
tionis  nobis  donavit.  (Rom.,  viii,  \'6.)  Ad  hœc  vos  subjicitis  :  Dignum  et  justum 
est.  Cum  enim  nos  Deo  gratias  agimus  dignum  profecto  et  justum  opus  faci- 
mus.  nie  autem  non  justum,  sed  supra  justum  agens,  tanto  vos  affecit  bene- 
ficio,  tantaque  vobis  bona  donavit.  Facimus  deinde  mentionem  cœU  et  terrge, 
et  maris,  solis  et  lunaî  et  siderum,  ac  universse  creaturse,  tam  ratione  prasditse 
quam  irrationalis;  tam  istius  quœ  videtur,  quam  iUius  qua3  sub  aspectum  non 
cadit;  Angelorum,  Archangelorum,  ^'irtutum,  Dominationum,  Principatuum, 
Potestatum,Thronorum  et  Cherubim  faciem  operientium,  quasi  diceremus  illud 
Davidis  :  Magnificafe  Domiimm  mecum.  [Ps.  xxxiii,  i.)  Commemoramus  etiam 
illa  Cherubim  qua^  in  Spiritu  sancto  cerneljat  Esaias,  circumstantia  tlironum 
Dei,  ac  alis  quidem  duabus  faciem  velantia,  et  duabus  item  pedes,  reliquis 
vero  duabus  volantia  atque  dicentia  :  Sanctus,  sanctns,  sanctus,  Domlnua  Deus 
sfl/>r/o//(.  Propterea  enim  traditam  nobis  hanc  seraphicam  theologiam  rocilamus 
ut  in  illa  cœlesti  hymnodia  cum  supramundana  militia  communicemus. 
(S.  G\"iiiLL.  HiEROsoLYM.,  Cateches.  V  Mgslag.) 
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Après  la  conclusion  de  la  Secrète,  lorsque  le  peuple  a  dit  Amen, 
pour  témoigner  qu'il  s'unit  de  cœur  et  de  volonté  aux  prières  du 
prêtre,  celui-ci  salue  de  nouveau  les  assistants  et  réitère  les  sou- 
haits qu'il  leur  a  faits  que  le  Seigneur  soit  avec  eux,  en  disant  : 
Dominus  vobiscum  ;  et  le  peuple  répond  :  Ei  cum  spirilu  tuo  : 
«  Et  qu'il  soit  avec  votre  esprit.  »  Ces  nouveaux  souiiaits  d'un  nou- 
veau secours  du  Seigneur  ont  pour  objet  la  nécessité  de  s'élever 
au-dessus  des  sens,  pour  ne  plus  voir  ce  qu'ils  nous  suggèrent  dans 
le  mystère  qui  va  s'accomplir.  Désormais  le  prêtre  et  les  fidèles 
doivent  ne  plus  rien  considérer  qu'à  la  lumière  de  la  foi  ;  il  faut  que 
leurs  pensées  et  leurs  affections  soient  élevées  au-dessus  de  toutes 
les  choses  de  la  terre,  et  c'est  l'avertissement  que  donne  encore 
le  prêtre  en  disant  :  Sursum  corda  :  «  Élevez  vos  cœurs.  » 

En  prononçant  ces  paroles,  le  prêtre,  qui  jusque-là  tenait  les 
mains  appuyées  sur  l'autel,  les  élève  vers  le  ciel  pour  joindre  le 
geste  à  la  parole  et  rendre  ainsi  plus  pressante  l'invitation  qu'il 
adresse  au  peuple.  C'est  que  le  moment  est  solennel  ;  il  faut  que 
l'assistance  se  prépare  à  chanter  dignement  avec  les  chœurs  des 
anges  léternel  cantique  :  Sanctus,  sanctus,  sanctus  Dominus 
Deus  sabaoth  :  «  Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  Dieu  des 
«  armées  !  » 

Le  peuple  répond  :  Habemus  ad  Dominum  :  «  Nous  tenons  nos 
«  cœurs  élevés  vers  le  Seigneur.  »  Il  veut  obéir  au  prêtre  et  entrer 
dans  tous  les  sentiments  que  le  ministre  de  Dieu  s'efforce  de  lui 
inspirer  '.  Satisfait  de  ces  précieuses  dispositions,  le  prêtre  ajoute  : 
Grattas  agamus  Domino  Deo  nostro  :  «  Rendons  grâces  au  Sei- 
«  gneur  notre  Dieu.  »  Élever  son  cœur  à  Dieu,  ne  chercher,  ne 
goi^ter  que  les  biens  éternels,  soupirer  après  le  bonheur  d'être 
présent  à  Jésus-Christ  et  d'aller  au  ciel  avec  Jésus-Christ,  sont  au- 
tant d'effets  de  la  grâce  de  Dieu  dont  il  faut  lui  témoigner  sa  re- 
connaissance. Quelles  actions  de  grâces  ne  devons-nous  pas  lui 
rendre  aussi  pour  tant  d'autres  bienfaits  dont  il  nous  a  comblés  ! 
Le  peuple  chrétien  a  besoin  de  le  comprendre  ;   aussi  la  sainte 

1.  Quando  autem  stamus  ad  orationem,  fratres  dilectissimi,  vigilare  et  in- 
cumbere  ad  preces,  tolo  corde  debemus.  Cogitatio  omnis  carnalis  et  sagcularis 
abscedat,  nec  quidquam  tune  animus,  quam  id  sohim  cogitet  quod  precatur  : 
ideo  et  sacerdos  ante  orationem  prsefatione  pr<emi.ssa,  parât  fratrum  mentes 
dicendo  :  Sursiim  corda;  ut  dum  respondet  plebs  :  Ihcbemns  ad  Dominum, 
admoneatur  nihil  aliud  se  quam  Dominum  cogitare  debere.  (S.  Cypiuan.,  lib. 
de  Orat.  domin.,  paulo  ante  finem.) 
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Église  veut-elle  qu'il  réponde  au  prêtre  :  Dignum  et  justum  est  : 
«  Il  est  digne  et  juste  de  le  faire  ' .  » 

Le  prêtre  approuve  et  ratifie  ce  qu'a  dit  le  peuple.  Les  mains 
élevées  et  le  cœur  en  haut,  il  chante  ou  récite  ce  cantique  de 
louange  et  d'action  de  grâces  : 

«  Il  est  vraiment  digne  et  juste,  il  est  équitable  et  salutaire  que 
«  nous  vous  rendions  grâces  partout  et,  toujours,  Seigneur  saint, 
«  Père  tout-puissant,  Dieu  éternel,  par  Jésus-Christ  notre  Sei- 
«  gneur.  C'est  par  lui  que  les  Anges  louent  votre  majesté,  que  les 
«  Dominations  l'adorent,  que  les  Puissances  la  craignent  et  la  ré- 
a  vèrent,  que  les  cieux  et  les  Vertus  des  cieux,  et  les  bienheureux 
«  Séraphins  s'unissent  pour  la  célébrer  avec  des  transports  de  joie. 
«  Nous  vous  supplions  de  permettre  que  nos  voix  soient  admises 
«  dans  ce  concert  céleste,  afin  de  dire  dans  une  humble  con- 
«  fession  :  Saint,  saint,  saint,  est  le  Seigneur  le  Dieu  des 
«  armées  2  !  » 

Telle  est  la  Préface  commune  à  laquelle  les  autres  ne  font  qu'a- 
jouter quelques  mots  en  rapport  avec  le  mystère  particulier  dont 
elles  ont  pour  objet  de  reliausser  la  solennité. 

Rien  de  beau  comme  cette  hymne  de  louange  et  de  reconnais- 
sance qui  mériterait  une  longue  analyse  que  nous  ne  pouvons  lui 
consacrer  ici. 

Le  prêtre  redit  à  son  tour  et  proclame  solennellement  ce  que  le 

1.  Quod  ergo  in  sacramentis  fidelium  dicitur  ut  sursum  cor  habeamus  ad 
Dominum,  muniis  est  Domini  :  de  quo  munere  Domino  Dec  nostro  gratias 
agere,  a  sacerdote  post  hanc  vocem,  quibus  hoc  dicitur  admonentur;  et  di- 
gnum et  justum  esse  respondent.  (S.  August.,  lib.  de  Dono  persévérant., 
cap.  XIII,  n.  3;2.) 

In  cœlo  est  caput  nostrum.  Ideo  cum  dicitur,  Sursum  corda,  respondetis  : 
llabemus  ad  Dominum.  Et  ne  hoc  ipsum  quod  cor  habetis  sursum  ad  Domi- 
num, tribuatis  viribus  vestris,  meritis  vestris,  laboribus  vestris,  quia  Dei 
donum  est  sursum  habere  cor,  ideo  sequitur  episcopus,  vel  presbyter  qui  of- 
fert; et  dicit,  cum  responderit  populus,  Habemus  ad  Dominum  sursum  cor  : 
Gratias  agamiis  Domino  Deo  nostro,  quia  sursum  cor  habemus  ;  gratias  aga- 
mus,  quia  nisi  donaret  in  terra  cor  haberemus.  Et  vos  attestamini  :  Dignum 
et  justum  est  dicentes,  ut  ei  gratias  agamus  qui  nos  fecit  sursum  ad  nostrum 
caput  habere  cor.  (Id.,  serm.  ccxxvii,  in  die  Paschae  IV.) 

^2.  Vere  dignum  et  justum  est,  œquum  et  sahitare,  nos  tibi  semper  et  ubique 
gratias  agere  :  Domine  sancte,  Pater  omnipotens,  jeterne  Deus,  per  Christum 
Dominum  nostrum.  Per  quem  majestatem  tuam  laudant  Angeli,  adorant  Do- 
minationes,  tremunt  Potestates.  Cœh  cœlorumque  Virtutes  ac  beata  Seraphim, 
socia  exultatione  concélébrant.  Cum  (juibus  et  nostras  voces  ut  admitli  jubeas 
deprecamur,  suppUci  confessione  dicentes  :  Sanctus,  etc. 
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peuple  a  déjà  reconnu,  qu'il  est  juste  et  digne  de  remercier  Dieu; 
il  affirme  de  plus  qu'il  est  équitable  et  utile  de  le  faire  ;  équitable 
parce  que  l'équité  fait  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  et  que 
nous  sommes  infiniment  redevables  à  Dieu,  Père,  fils  et  Saint- 
Esprit  ;  utile  et  salutaire,  parce  que  Dieu  comble  de  ses  biens  ceux 
qui  le  remercient  des  grâces  déjà  reçues.  Témoigner  à  Dieu  sa  re- 
connaissance est  un  moyen  certain  d'attirer  de  nouveaux  bienfaits. 
Et  si  vous  demandez  en  quelles  circonstances  et  en  quels  lieux  il 
convient  d'accomplir  ce  devoir,  l'Église  vous  répond  :  En  tout  lieu 
et  toujours  :  Xos  tibi  semper  et  ubique  gratias  agere. 

Mais  comment  pourrions-nous  vous  louer  dignement,  vous  qui 
êtes  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  éternel,  sans  commencement  et  sans  fin? 
Nos  louanges  et  nos  actions  de  grâces  ne  sont  rien  par  elles-mêmes. 
Nous  vous  les  offrirons  par  Jésus-Christ  notre  chef  et  notre  mé- 
diateur. Ce  sera  lui  qui  vous  remerciera  et  vous  glorifiera  pour 
nous.  L'action  de  grâces  doit  aller  à  Dieu,  dit  S.  Thomas,  par  la 
même  voie  que  les  grâces  ont  suivie  pour  descendre  jusqu'à 
nous  1.  Tous  les  biens  nous  viennent  par  Jésus-Christ;  toutes  nos 
actions  de  grâces  doivent  remonter  vers  Dieu  le  Père,  par  le  même 
Jésus-Christ  notre  Seigneur  :  Per  Chrisluut  Dominum  nos- 
trum. 

C'est  par  Jésus-Christ  que  les  Anges  louent  la  divine  Majesté  du 
Père  éternel  ;  s'ils  n'ont  pas  à  le  remercier  de  les  avoir  rachetés  du 
péché  et  de  la  mort  éternelle  par  l'effusion  de  son  sang,  comme 
nous,  ils  ont  du  moins  été  créés  pour  lui,  en  lui  et  par  lui  -.  Ils 
font  avec  les  hommes  le  corps  entier  de  l'Église;  ils  reçoivent 
comme  eux  de  sa  plénitude  et  tirent  de  lui,  conmie  de  leur  chef, 
toute  leur  sainteté,  toute  la  gloire  dont  ils  jouissent. 

Tous  ces  bienheureux  esprits  sont  dans  une  adoration  conti- 
nuelle de  la  divine  Majesté  :  Adorant  Do  minât  loues.  «  Les  Domi- 

1.  Necesse  est  enim  ut  in  omnibus  gratiarum  actionem  prc'Emittamus,  se- 
cundum  illud  \II  T/tess.,  v,  18)  :  In  omnibus  gratins  ayite.  Non  enim  est  di- 
gnus  beneficium  consequi,  qui  de  acceptis  beneficiis  gratias  non  agit  {Sop., 
XVI,  :29)  :  Ingrati  spes,  tanqunm  hyhernalis  (jlacies  tabescet,  et  [Eccl.,  i,  1)  : 
Ad  locxim  unde  exeunt  flnmina  revertuntur,  quia  ad  principium  unde  prove- 
niunt  bénéficia,  revertuntur,  scilicet,  per  itei'atam  Ijeneficiorum  exhibitionem. 
In  omnibus  autem  quse  petimus  vel  agimus  divino  beneficio  indigemus  ;  et 
ideo  ante  omnia  débet  gratiarum  actio  prœmitti.  (S.  Thom.,  in  cap.  I  ad  Rom., 
lect.  V.) 

2.  In  ipso  condita  sunt  universain  cœlis,  sive  Throni,  sive  Dominationes,  etc. 
[Coloss.,  Il,  10.) 
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nations  adorent.  »  Ces  esprits  célestes  qui  tiennent  le  quatrième 
rang  dans  la  hiérarchie  angélique  et  dont  le  pouvoir  n'est  pas  res- 
treint, parce  qu'ils  sont  au-dessus  des  autres  esprits  qui  agissent 
dans  le  monde,  reconnaissent  que  leur  pouvoir  n'est  autre  chose 
que  la  volonté  de  Dieu  même,  et  ils  adorent  l'empire  absolu  de 
Dieu  qui  fait  la  volonté  de  ceux  qui  le  craignent  K 

Trcmunt  Potestates.  Les  Puissances  qui  font  trembler  les  dé- 
mons et  qui  les  empêchent  d'exercer  contre  nous  toute  leur  malice, 
tremblent  Q\\e^-mèmQ^,  non  de  crainte,  mais  par  suite  de  leur  pro- 
fond respect  ~. 

C(vU-  cœlorumque  Virtutes  ac  beata  Seraphim.  «  Les  cieux  et 
«  les  Vertus  des  cieux  et  les  bienheureux  Séraphins,  »  tous  les  ha- 
bitants de  la  céleste  patrie  unissent  leurs  voix  pour  louer  et  adorer 
Dieu. 

Les  c^'ei/^  sont  tous  les  anges  et  tous  les  saints  du  ciel,  comme 
nous  disons  le  monde  pour  exprimer  les  habitants  du  monde. 

Les  Vertus  des  cieux  sont,  parmi  ces  bienheureux  esprits,  ceux 
qui  accomplissent  les  plus  grandes  merveilles  3. 

Les  Séraphins  sont  ceux  qui,  par  leur  amour,  excellent  au- 
dessus  des  autres  ^. 

Ils  n'ont  tous  qu'une  voix  pour  glorifier  le  Seigneur  et  lui  rendre 
leurs  hommages  et  leurs  adorations.  Socia  exidtatione  concé- 
lébrant. Et  quelle  est  cette  voix?  L'admiration  continuelle  oi^i  ils 
sont  dans  la  vue  de  ses  grandeurs  ineffables,  dit  S.  Grégoire,  et 
les  transports  de  joie  avec  lesquels  ils  ne  se  lassent  pas  de  les  cé- 
lébrer. 

1.  Putemus  Dominationes  ndeo  cunctis  supereminere  pragfatis  ordini])iis,iit 
respectu  horum  cœteri  videautur  omnes  adminislratorii  spiritus,  et  ad  istos 
tanquam  ad  dominos  referri  regimina  Principatuum,  tulamina  Potestatum, 
operationes  Virtutum,  revelationes  Archangeloriim,  curain  et  providentiam 
Angelorum.  (S.  Bernard,  De  ronsideralione,  lib.  V,  cap.  iv.) 

û.  Putemus  Potestates  superiores  istis,  quarum  virtute  potestas  tenel^rarum 
comprimitur  et  coercetur  malignitas  aeris  hujus,  ne  quantum  vult  noceat;  ne 
malignari  nisi  ut  prosit,  possit.  (Id.,  ibid.) 

3.  Putemus  super  istos  Mrtutes  esse,  quorum  nutu  vel  opère  signa  et  pro- 
digia  in  elementis,  sive  ex  elementis  facta  apparent  ad  commotionem  morta- 
lium.  Inde  est  fortasse,  quod  cum  in  Evangeliis  legas  :  Erunt  signa  in  sole  et 
in  Inna  et  stellis,  paulo  post  liabes  :  A'am  Virtutes  cœli  movebuntnr,  hi  nimirum 
spiritus  per  quos  signa  fiunt.  (In.,  ihid.) 

A.  Putemus  Seraphim,  spiritus  totos  divino  igné  succensos,succendere  uni- 
versa,  ut  singuli  cives  singulœ  sint  lucernae  ardentes  et  lucentes  :  ardentes  ca- 
ntate, lucentes  cognitione.  (Id.,  ibid.) 
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Louons  Dieu  comme  eux,  par  nos  admirations,  par  notre  joie  in- 
térieure, par  nos  désirs,  par  notre  amour.  Mais  quels  rapports, 
quelle  proportion  établir  entre  les  louanges  continuelles  des  saints 
anges  dont  la  ferveur  inconcevable  ne  se  dément  jamais,  et  nos 
prières  si  faibles,"  si  interrompues,  si  remplies  d'imperfections  et 
de  fautes?  Comment  des  pécheurs  oseront-ils  unir  leuis  voix  à 
celles  des  esprits  bienheureux?  L'Église  nous  enseigne  encore  ce 
que  nous  avons  à  faire.  Elle  met  sur  les  lèvres  du  prêtre  cette  hum- 
ble prière  que  nous  adressons  avec  lui  au  Seigneur  :  «  Nous  vous 
«  supplions  de  permettre  que  nos  voix  soient  admises  dans  ce  con- 
«  cert  céleste  :  Cum  quibus  el  nostras  voces  ut  admitti  jubeasde- 
«  precamur;  »  nous  demandons  à  Dieu,  qui  rend  dignes  ceux  qui 
étaient  indignes  et  qui  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut,  de  vouloir  bien 
qu'il  nous  soit  permis  de  prendre  part  à  cet  admirable  concert. 
Mais  cette  union  avec  les  anges  pour  glorifier  le  Seigneur,  quelque 
honorable  qu'elle  soit  pour  nous,  n'empêche  pas  que  nous  nous 
tenions  dans  l'humilité  qui  convient  à  des  suppliants  et  que  nous 
protestions,  même  en  louant  Dieu,  que  nous  sommes  de  pauvres 
pécheurs  indignes  de  le  louer,  indignes  surtout  de  dire  avec  les 
anges  leur  éternel  cantique.  Dieu  a  rejeté  les  louanges  des  pé- 
cheurs 1  et  Jésus-Christ  imposa  le  silence,  avec  mépris  et  menace, 
au  démon  qui  lui  disait  :  «  Vous  êtes  le  Saint  de  Dieu  -.  »  Nous  ne 
l'oublions  pas,  mais  nous  savons  aussi  que  Dieu  ne  repousse  pas 
les  humbles. 

Et  quel  cantique  chanterons-nous  au  Seigneur?  Sanctus,  sancius, 
sanctus  Dominus  Deus  sabaoth.  Pleni  sunt  cccU  et  terra  gloria 
tua.  Hosanna  in  excelsis.  Benedictus  <iui  venit  in  nomine  Do- 
mini.  Hosanna  in  excelsis.  «  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur,  le 
«  Dieu  des  armées.  Les  cieux  et  la  terre  sont  pleins  de  votre 
«  gloire.  Hosanna  in  excelsis.  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du 
«  Seigneur.  Hosanna  au  plus  haut  des  cieux  3.  » 

1.  Peccatori  dixit  Deus  :  Quare  tu  enarras  justitias  meas?  {Ps.  xlix,  16.) 

2.  Scio  cfuis  sis,  Sanctus  Dei.  Et  comminatus  est  ei  Jésus  dicens  :  Obmu- 
tesce.  [Marc,  i,  -2i.) 

3.  Ecclesia  sperans  sociari  angelis  et  archangelis  de  quibus  in  praefatione 
mentio  facta  est,  statim  post  illam  conformât  se  angelico  cantui,  canens  hym- 
num  illum  :  Sanctus,  sanctus,  sanctus,  quem  Sixtus  papa  primus  instituit 
decantari.  Hic  est  enim  cantus  puerorum,  quem  cantaverunt  Domino  offerenti 
se  illis  in  décima  lima,  qui  quasi  reservatus  fuit  usque  ad  quartam  decimam 
lunam  in  Bethania.  Cum  ergo  sacerdos  finit  laudem  sive  prsefationem,  tutus 
chorus  qui  représentât  Ecclesiam,simul  canit  dictum  evangelicum  hymnum, 
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Ce  chant  de  louange,  formé  tout  entier  des  paroles  de  la  Sainte 
Écriture,  se  trouve  dans  les  liturgies  les  plus  anciennes.  Il  est  dans 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  les  Constitutions  apostoliques  et  dans 
la  Hiérarchie  de  S.  Denys.  S.  Grégoire  de  Nysse  disait  aux  caté- 
chumènes :  «  Que  ne  vous  hàtez-vous  de  recevoir  le  baptême,  pour 
«  pouvoir  chanter  avec  les  fidèles  ce  que  chantent  les  séraphins?  » 
On  voit  dans  les  vies  des  papes  recueillies  vers  la  fin  du  vi^  siècle 
que  le  pape  S.  Sixte  P''  ordonna  que  tout  le  peuple  chanterait  cette 
hymne  aussi  bien  que  le  prêtre.  S.  Chrysostome  suppose  cet  usage 
en  plusieurs  de  ses  homélies.  De  tout  temps  on  eut  une  grande 
dévotion  pour  le  Sanctus  et  on  ne  peut  douter  que  l'usage  de  le 
dire  à  la  messe  ne  remonte  aux  premiers  âges  de  TÉgiise. 

Autrefois  le  prêtre  chantait  le  Sanctus  avec  le  peuple.  Plus  tard 
il  cessa  de  le  chanter,  mais  après  l'avoir  récité  à  part,  il  attendait 
que  le  chœur  en  eût  terminé  le  chant  pour  commencer  le  Canon 
proprement  dit.  Aujourd'hui  il  n'attend  plus  et  dit  immédiatement 
après  le  Te  igitur  '. 

On  peut  dire  que  l'Église  a  emprunté  du  ciel  même  ce  cantique. 
S.  Jean  dit,  dans  l'Apocalypse,  que  les  saints  le  chanteront  éter- 

utuna  et  sequalis  gloria  el  laus  et  honor  decantetur  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
sancto. 

Notandum  autem  est  quod  hymnus  iste  partira  aniïelorum  et  partira  hominura 
verba  complectitur.  Prima  enira  pars  laudera  continet  angelorura,  ultima  ho- 
minura. Leg'ilur  enira  Joann.,  vi,  quod  Serapliira  clamabant  alter  ad  alterum, 
et  dicebant  Sanctus,  sancttis,  sanctus  Dominus  Dcus  exercituum,  plena  est  om- 
nis  terra  gloria  ejus.  Legitur  quoque  in  Evangel.  Malth.,  xxi,  et  Marci,  xi, 
quod  qui  prseibant,  et  qui  sequebantur  clamabant  dicentes  :  llosanna  Filio 
iJavid  :  benedictus  qui  venit  in  noniine  Domini,  etc.  (Gulielm.  Durand.,  lib.  lY, 
de  Sa7ictus.) 

i.  Rien  n'était  plus  édifiant  ni  plus  propre  à  porter  à  la  piété  que  ce  chant 
grave  et  majestueux  composé  des  voix  du  prêtre,  du  clergé  et  du  peuple. 

Dans  la  suite,  comme  on  a  ajouté  beaucoup  de  notes  au  Sanctus,  et  qu'on  l'a 
même  mis  en  musique,  sous  prétexte  d'une  plus  grande  solennité,  le  prêtre  a 
discontinué  de  le  clianter  d'abord,  et  il  a  pris  ce  temps  pour  se  renouveler 
dans  la  prière  en  attendant  la  fin  du  chant,  pour  commencer  le  Canon. 

Mais  comme  les  abus  s'introduisent  aisément  dès  que  l'esprit  de  prière 
s'est  refroidi,  il  est  arrivé  que  le  désir  d'avancer  la  messe  a  engagé  peu  à  peu 
les  prêtres  à  ne  plus  attendre  la  fin  du  chant  du  Sanctus,  et  à  coramencer  tout 
de  suite  le  Canon.  D'où  il  résuite  un  grand  inconvénient  qui  est  que  la  consé- 
cration est  souvent  faite  avant  que  cette  hymne  soit  finie,  et  que  pour  ne  point 
se  priver  de  l'avantage  de  s'unir  aux  prières  du  Canon,  les  fidèles  se  trouvent 
obligés  de  renoncer  à  la  consolation  de  s'unir  aux  anges  dans  le  chant  du  Sanc- 
tus. (Anonyme  du  xvu"  siècle.  Explication  des  prières  et  des  cérémonies  de  la 
messe,  l\^  partie.) 
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nellement  K  Isaïe  ravi  en  esprit  l'entendit  chanter  alternativement 
par  les  séraphins,  et  c'est  de  ce  prophète  que  l'Église  a  tiré  les 
paroles  mêmes  qu'elle  met  sur  les  lèvres  du  prêtre  :  «  Saint,  saint, 
«  saint  est  le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées.  Votre  gloire  remplit  les 
«  cieux  et  la  terre  '^.  » 

S.  Ambroise  fait  remarquer  que  la  trinité  des  personnes  en  un 
seul  Dieu  est  parfaitement  indiquée  dans  le  Sanctus  ^.  Le  Père  est 
proclamé  saint,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  le  sont  aussi.  Mais  parce 
que  ces  trois  personnes  ne  sont  qu'un  même  et  unique  Dieu,  le 
prophète  ajoute,  et  l'Église  après  lui  :  «  Le  Seigneur  Dieu  des 
«  armées  :  Domimis  Deus  sabaoth.  » 

Sabaoth  est  un  de  ces  mots  hébreux  qui  n'ont  pas  été  traduits 
dans  l'ancienne  Vulgate,  et  que  la  nouvelle  version  de  S.  Jérôme 
a  conservés.  Saba  signifie  armée,  et  sabaoth  au  pluriel,  des 
armées.  Dieu  est  appelé  le  Dieu  des  armées  parce  qu'il  est  le  Sei- 
gneur et  le  prince  de  tous  ces  millions  d'anges  qui  forment  la 
milice  céleste.  Il  est  le  Seigneur  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  fort  et  de 
grand  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  le  souverain  arbitre  de  tous 
les  événements  de  l'univers,  où  tout  fait  éclater  sa  sagesse,  sa 
puissance  et  sa  gloire  :  Pleni  sunt  cœli  et  terra  gloria  tua. 

Le  prêtre  a  prononcé  la  première  partie  de  ce  saint  cantique,  les 
mains  jointes  devant  la  poitrine  et  incliné,  parce  que  le  Sanctus 
est  un  acte  d'adoration  qui  exige  des  signes  extérieurs  de  profond 
respect.  Le  verset  qui  suit,  le  Denedictus  quivenit  est  une  accla- 
mation de  joie.  Aussi  le  prêtre  se  redresse-t-il  en  disant  :  «  Béni 
«  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  »  En  même  temps  il  fait 
le  signe  de  la  croix,  parce  que  c'est  par  la  croix  que  nous  aurons 
part  aux  bénédictions  et  aux  grâces  qu'il  vient  répandre  sur  la  terre. 

Celui  qui  est  béni  et  qui  vient  au  nom  du  Seigneur,  c'est  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  qui  est  venu  parce  que  son  Père  l'a  envoyé 

1.  Die  ac  nocte  dicentia:  Sanctus,  sanctus,  sanctus  est  Dominus  Deus  omni- 
potens.  {Apoç.,  iv,  8.) 

2.  Et  clamabant  {Seraphim)  alter  ad  alterum  et  dicebant  :  Sanctus,  sanctus, 
sanctus  Dominus  Deus  exercituum  :  plena  est  omnis  terra  gloria  ejus.  (/s., 
VI,  4.) 

3.  Cherubim  et  Seraphim  indefessis  vocibus  laudant  et  dicunt  :  Sanctus, 
sanctus,  sanctus  Dominus  Deus  sabaoth.  Non  semel  dicunt  ne  singularitatem 
credas  ;  non  bis  dicunt,  ne  Spiritum  excUidas  ;  non  sanctos  dicunt,  ne  phiraU- 
tatem  existimes.  Sed  ter  repetunt  et  idem  dicunt,  ut  etiam  in  hymno  distinc- 
tionem  Trinitatis  et  Divinitatis  intehigas  unitatem.  (S.  Ambros.,  Ub.  XXX  c?e 
Spiriiu  sancto,  cap.  xviii.) 
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pour  nous  racheter  de  la  mort  et  nous  combler  de  toutes  sortes  de 
grâces.  Bénissons-le  donc  sur  la  terre  avec  les  anges,  afin  de  le 
bénir  un  jour  avec  eux  dans  le  ciel,  et  chantons  :  Hosanna  au 
plus  haut  des  deux  :  Hosanna  in  excelsis. 

Hosanna  est  un  mot  hébreu  comme  sabaoth.  Il  signifie  :  Sauvez- 
nous  maintenant,  ou  :  Sauvez-nous,  je  vous  piie.  C'était  une 
joyeuse  acclamation  que  les  Juifs  faisaient  souvent  entendre  à  la 
fête  des  Tabernacles  en  tenant  des  rameaux  d'arbres  à  la  main. 
Toute  cette  fête  était  destinée  à  rendre  au  Seigneur  des  actions  de 
grâces,  et  à  lui  demander  son  secours  par  ces  cris  redoublés  : 
Hosanna! 

Lorsque  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  entra  dans  Jérusalem,  six 
jours  avant  d'être  immolé  sur  la  croix  pour  le  salut  des  hommes, 
Dieu,  par  une  disposition  particulière  de  sa  providence,  voulut 
qu'il  y  fût  accueilli  par  ce  cri  de  triomphe  et  de  supplication  : 
Hosanna  au  fils  de  David,  béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du 
Seigneur  !  Hosanna  au  plus  haut  des  deux  ^  !  Ne  convient-il 
pas  de  redire  ces  paroles  au  moment  solennel  où  il  se  dispose  à 
renouveler  parmi  nous  cet  auguste  sacrifice  afin  de  nous  en  appli- 
quer les  fruits  ? 

L'Église  joint  ici  fort  à  propos  les  deux  Hosanna  ;  l'un  adressé 
à  Dieu  seul,  comme  faisaient  les  Juifs  à  la  fête  des  Tabernacles  ; 
l'autre  adressé  à  Jésus-Christ  à  son  entrée  dans  Jérusalem.  Par  le 
premier  nous  demandons  la  force  et  le  secours  qui  nous  sont 
nécessaires  pour  chanter  dignement  le  saint  cantique  avec  les 
esprits  célestes  ;  et  par  le  second,  nous  demandons  ce  secours  par 
Jésus-Christ,  en  bénissant  ce  divin  Sauveur  qui  est  venu  dans  ce 
monde  au  nom  et  avec  toute  l'autorité  de  son  Père  et  qui,  dans 
quelques  instants,  se  rendra  présent. sur  l'autel,  poumons  donner 
toutes  sortes  de  secours  et  nous  mettre  en  état  de  louer  dignement 
la  divine  Majesté. 

IL 

PRIÈRES    QUI    SUIA'EXT     LE    SAyCTUS    ET    PRÉCÈDENT    LA    CONSÉCRATION 

Après  la  Préface  commence  Vaction  du  sacrifice,  ïaction  par 
excellence,  parce  qu'elle  est  la  plus  grande  et  la  plus  divine  qui 
puisse  se  faire  dans  l'Église. 

1.  Mat  th.,  XXI,  9. 
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La  prière  que  le  prêtre  récite  alors  a  reçu  le  nom  ôeCanon,  qui 
signifie  règle.  C'est  une  règle  en  effet  dont  il  n'est  pas  permis  de 
s'écarter,  lorsqu'on  célèbre  le  Saint  Sacrifice.  Elle  est  invariable 
dans  toutes  ses  parties,  et  ne  souffre  que  de  très  rares  additions 
pour  quelques  fêtes  particulières.  Cette  prière,  sacrée  à  l'égal  de 
la  Sainte  Écriture  elle-même,  n'est  composée  que  des  paroles  mêmes 
de  Notre-Seigneur,  dit  le  saint  concile  de  Trente,  des  traditions  des 
Apôtres  et  des  pieuses  institutions  des  papes  ;  il  ne  s'y  trouve  rien 
qui  ne  ressente  tout  à  fait  la  sainteté  et  la  piété,  et  qui  n'élève  à 
Dieu  l'esprit  de  ceux  qui  offrent  le  sacrifice  •. 

Après  la  récitation  du  Sanctus,  le  prêtre  élève  les  mains  et  les 
yeux  au  ciel,  parce  qu'il  va  s'adresser  au  Père  céleste.  Il  baisse 
aussitôt  dévotement  les  yeux,  joint  les  mains  et  se  tient  incliné 
pour  entrer  dans  la  posture  du  suppliant.  Il  baise  l'autel,  pour  lui 
donner  un  nouveau  signe  de  respect  et  d'amour,  car  le  moment 
approche  oii  cet  autel  va  être  le  trône  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  il  dit  2  : 

«  Nous  vous  prions  donc  avec  une  humilité  profonde.  Père  très 
«  clément,  et  nous  vous  demandons  par  Jésus-Christ  votre  Hls  et 
«  notre  Seigneur,  d'avoir  pour  agréables  et  de  bénir  ces  dons,  ces 
«  présents,  ces  sacrifices  saints  et  sans  tache  que  nous  vous  offrons 
«  premièrement  pour  votre  sainte  Église  catholique,  afin  qu'il  vous 
«  plaise  de  lui  donner  la  paix,  delà  garder,  de  la  tenir  dans  l'union 
«  et  de  la  gouverner  par  toute  la  terre  :  aussi  avec  notre  pape 
«  votre  serviteur,  notre  évêque  et  tous  ceux  dont  la  croyance  est 
«  orthodoxe  et  qui  cultivent  la  foi  catholique  et  apostolique  ^.  » 

\.  Ecclesia  catholica  ut  digne  reverenterque  offerretur  (saiiclissimum  sacri- 
ficium)  ac  perciperetur,  sacrum  canonem  niultis  ante  saîculis  instituit,  ifa  ah 
omni  errore  purum,  ut  nihil  in  eo  contineatur,  quod  non  maxime  sanctitatem 
ac  pietatem  quamdam  redoleat,  mentesque  olïerentium  in  Deum  erigat.  Is 
enim  constat  cum  ex  ipsis  Domini  verbis,  tum  ex  aposlolorum  traditionibus, 
ac  sanctorum  quoque  pontifîcum  piis  institutionibus.(Co/u>(7.  T/'/r/.,  sess.XXII, 
cap.  IV.) 

^.  Te  igitur,  clementissime  Pater,  etc. 

3.  Dirigitur  htec  oratio,  ait  Florus  magister  in  expositione  missae  (hic  floruit 
tempore  Garoli  Calvi,  circa  annum  Domini  845)  sicut  reliquae  orationes  juxta 
regulam  fidei,  et  morem  Ecclesias  ad  clementissimum  Patrem,  cujus  erga 
nos  peccatores  tanta  extat  misericordia  et  clementia  quantam  Apostolus  com- 
mendat,  dicens  :  Deus  aiUem  qui  clives  est  in  misericordia ,  jiropter  nimiam 
charitatem  suam,  qua  dilexit  nos  :  et  cwn  essemus  morlui  j)eccatis,  convivifi- 
cavit  nos  Christo,  etc.  Ex  prgemissis,  ait  Slephanus  Euducnsis,  lib.  de  Sacra- 
ment.  allar.,  cap.  m  (is  vixit  anno  950),  dalur  intelligi  quod  Deus  Pater  per 
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De  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Préface  et  de  la  déclaration  que 
les  assistants  ont  faite  qu'ils  tenaient  leurs  esprits  élevés  vers  le 
Seigneur,  le  prêtre  conclut  qu'il  est  temps  de  demander  à  Dieu  la 
bénédiction  et  la  consécration  du  sacrifice. 

Assisté  des  saints  anges,  dont  il  a  réclamé  le  secours  et  le  mi- 
nistère en  demandant  à  Dieu  la  grâce  de  pouvoir  se  joindre  àeu.x,  il 
s'adresse  avec  confiance  au  Père  éternel,  ou  plutôt  au  Père  très 
clément,  car  c'est  le  nom  qu'il  lui  donne,  dementissime  Pater. 
Sous  quel  nom  plus  approprié  à  cette  circonstance  solennelle 
pourrions-nous  invoquer  Dieu,  au  moment  de  célébrer  le  mystère 
d'amour  par  lequel  il  nous  a  donné  son  propre  Fils,  et  l'a  livré  à 
la  mort  pour  nous  sanctifier  par  son  sang,  nous  adopter  pour  ses 
enfants  et  nous  incorporer  à  lui-même? 

C'est  donc  au  Père  que  le  prêtre  s'adresse  ;  mais  il  le  fait  «  par 
«  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  »  par  qui  seul  nous  pouvons  avoir 
accès  auprès  de  lui.  Il  dit  :  «  Nous  vous  prions  donc  avec  une 
«  humilité  profonde,  et  nous  vous  demandons  par  Jésus-Christ 
«  votre  Fils  et  notre  Seigneur.  »  Et  en  prononçant  ces  paroles,  il 
s'incline  avec  l'humilité  d'un  suppliant,  et  baise  l'autel  par  respect 
pour  Jésus-Christ  que  cet  autel  représente.  Il  esta  remarquer  que 
le  prêtre  dit  d'abord  :  «  Nous  vous  prions  avec  une  humilité  pro- 
ff  fonde,  »  et  qu'il  ajoute  ensuite  :  «  Et  nous  vous  demandons.  » 
Les  liommes  n'ont  par  eux-mêmes  aucun  droit  d'obtenir  du  Père 
éternel  ce  qu'ils  demandent,  et  il  ne  leur  convient  que  de  lui  mar- 
quer vivement  leurs  souhaits  par  de  très  humbles  prières;  mais 
le  prêtre  est  en  cette  qualité  député  de  Dieu  et  de  l'Église  pour 
offrir  ce  sacrifice  ;  il  a  donc  le  droit  de  demander  et  il  le  fait  :  Ac 
petimus. 

Et  que  demande-t-il  à  Dieu? 

«  Qu'il  ait  pour  agréables  et  qu'il  bénisse  ces  dons,  ces  présents, 
«  ces  sacrifices   saints   et   immaculés   :  Uti  accepta   Iiabeas   et 

Filium  Simm  ab  omni  cœlesti  creatura  laudatur  et  gloriflcatur,  tum  beneficio 
datœ  gloriaj,  illius  confirmationis,  a  quo  intellectu  initium  canonis  prgeceden- 
tibus  hoc  modo  continiiatur  :  quia,  dementissime  Pater,  per  Jesum  Christum, 
ab  Angelis  et  cœlestibus  Virtiitibus  collaudaris,  cum  quibiis  ad  laudem  tuam, 
voces  nostras  precamur  admitti.  Igitur  per  emndem  Filium  tuum  te  rogamus 
ac  petimus  ut  sit  tibi  gratum  et  acceplum  quod  offerimus.  Rogamus  humiliter, 
petimu.>  confidenter.  Te  rogamus  pro  lapsis  qui  in  Filii  tui  humilitate  jacen- 
tem  mundum  erexisti;  a  te  poscimus  munus  salutiferum,  de  tua  misericordia 
confîsi,  qui  non  ex  operibus  quse  fecimus  nos,  sed  secundum  misericordiam 
tuam  salvare  nos  voluisti.  (Durandus,  De  ritihns  ErrL,  lib.  II,  cap.  xxxiii.) 
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«  benedicas  luvc  dona,  luec  munera,  luec  sancta  sacrificia  Uli- 
c(  bâta.  y>  Le  pain  et  le  vin  qui  sont  sur  Tautel  sont  des  dons,  parce 
qu'ils  nous  ont  été  donnés  par  Dieu  de  qui  viennent  tous  les  biens. 

Ils  sont  des  présents,  parce  que  nous  les  présentons,  nous  les 
offrons  à  Dieu  qui  nous  les  a  donnés.  Nous  ne  pouvons  rien  lui 
ofîrir  que  nous  ne  tenions  de  lui  :  Toutes  choses  sont  à  vous, 
Seigneur,  et  nous  vous  offrons  ce  que  nous  avons  reru  de  vos 
mains  ',  disait  David,  à  la  tète  du  peuple  d'Israël. 

Ce  sont  des  sacrifices  saints  et  immaculés,  parce  qu'ils  sont 
déjà  choisis  et  séparés  pour  être  consacrés  à  Dieu,  et  qu'ils  atten- 
dent une  autre  consécration  plus  parfaite.  Ce  ne  sont  pas  encore  la 
chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  mais  ils  le  seront  dans  peu  d'ins- 
tants, et  l'Église  considère  déjà  en  eux  non  plus  le  pain  et  le  vin 
qui  existent  encore  au  moment  où  parle  le  prêtre,  mais  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  qui  va  prendre  leur  place. 

En  prononçant  ces  paroles  :  Ha^c  dona,  luvc  munera,  hœc 
sancta  sacrificia  illibata,  le  prêtre  fait  trois  signes  de  croix  sur 
les  oblations.  Alcuin,  dont  la  science  brilla  d'un  si  vif  éclat  au 
temps  de  Charlemagne,  remarque  que  Jésus-Christ  voulut  mourir 
sur  la  croix,  non  seulement  parce  que  ce  genre  de  mort  était  le 
supplice  le  plus  cruel  et  le  plus  infâme,  mais  aussi  parce  qu'il 
était  aisé  de  nous  en  rappeler  le  souvenir  pour  ainsi  dire  à  chaque 
instant.  Toujours  il  est  facile  de  faire  le  signe  de  la  croix  ;  mille 
objets  frappent  nos  yeux  qui  rappellent  la  croix  et  nous  font  sou- 
venir de  la  mort  qui  fut  pour  nous  la  source  de  la  vie  et  la  cause 
de  tous  les  biens.  Aussi  rien  de  connu  et  de  cher  aux  fidèles 
comme  le  signe  de  la  croix.  «  Quel  est,  disait  S.  Augustin,  le  signe 
c<  de  Jésus-Christ  qui  est  connu  de  tous,  sinon  la  croix  de  Jésus- 
«  Christ?  Si  ce  signe  n'est  pas  fait  sur  les  fronts  des  croyants, 
«  ou  sur  l'eau  qui  sert  à  les  régénérer,  ou  sur  l'iiuile  matière  des 
<i  onctions  saintes,  ou  sur  le  sacrifice  qui  est  aussi  leur  nourri- 
«  ture,  rien  de  tout  cela  ne  s'accomplit  comme  il  faut  ~.  » 

Ces  trois  signes   de  croix   sont  les  premiers   que    les  Ordres 

4.  Tua  siint  omnin,  et  quae  de  manu  tua  accepimus  dedimus  tibi.  (/  Parai., 
XXIX,  14.) 

2.  Quid  est  quod  omnes  noverunt  signum  Christi  nisi  crux  Christi  "?  Quod 
si,2-num  nisi  adhibeatur,  sive  frontibus  credentium,  sive  ipsi  aquaa  qua  rege- 
nerantur,  sive  oleo  quo  chrismafe  unguntur,  sive  sacrificio,  quo  aluntur,  nihil 
eorum  rite  perficitur.  (S.  August.  ,  in  Joann.  Evang.  tract.  CXVIII,  circa 
finem.) 
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romains  aient  ordonné  de  faire  jusqu'au  xi''  siècle  sur  Toblatioude 
Tau  tel.  Le  pape  Léon  IV  recommandait  aux  prêtres,  en  847,  de 
l'aire  ces  signes  en  droite  ligne,  de  manière  à  marquer  distincte- 
ment une  croix,  et  non  de  faire  avec  les  doigts  des  espèces  de 
cercles  qui  n'ont  avec  la  croix  qu'une  lointaine  ressemblance  K 
Peut-être  se  trouve-t-il,  après  plus  de  mille  ans,  plusieurs  prêtres  à 
qui  la  recommandation  faite  par  Léon  l'V  ne  serait  pas  inutile. 

Le  prêtre  continue  :  In  primis  qiiœ  tibi  offerimns  pro  Eccle- 
sia  tua  sancta  catholica  :  «  Nous  vous  les  offrons  première- 
«  ment,  pour  votre  sainte  Église  catholique.  »  Dieu  ne  peut  man- 
quer de  la  protéger;  elle  est  son  ouvrage;  mais  Dieu  veut  que 
nous  montrions  l'amour  dont  nous  sommes  pénétrés  pour  elle,  en 
demandant  qu'il  lui  donne  la  paix  :  Quam  paciftcare,  en  la  déli- 
vrant de  la  persécution  des  tyrans  et  de  toutes  les  guerres  d'où 
naissent  tant  de  troubles  et  de  désordres. 

Qu'il  la  garde,  custodire,  et  qu'il  la  soutienne  contre  les  efforts 
des  hérétiques  et  de  tous  ses  ennemis  visibles  ou  invisibles  qui 
attaquent  les  fondements  de  sa  foi. 

Qu'il  lui  conserve  l'unité,  adunare,  et  la  préserve  des  schismes 
ou  les  fasse  cesser. 

Qu'il  daigne  enfin  régir  et  gouverner,  regere,  l'esprit  et  le 
cœur  de  tous  ceux  qui  la  composent;  c'est-à-dire  qu'il  inspire  à 
tous  les  pasteurs  les  mêmes  vues,  les  mêmes  sentiments,  les 
mêmes  règles  conformes  aux  vérités  de  l'Évangile,  et  aux  fidèles 
une  entière  soumission  pour  les  pasteurs  qui  les  conduisent. 

Le  prêtre  prie  pour  le  Pape,  chef  de  l'Église,  vicaire  de 
Jésus-Christ  et  père  commun  de  tous  ceux  ciui  appartiennent 
à  son  Église  :  Una  cum  famulo  tuo  papa  nostro.  Il  prie  pour 
l'évêque  du  diocèse;  les  besoins  du  troupeau  autant  que  ceux 
du  pasteur  le  demandent.  Il  prie  pour  le  roi  ou  le  chef  du 
gouvernement,  lorsque  ce  chef,  comme  il  arrive,  hélas  !  n'af- 
fecte pas  de  repousser  avec  dédain  et  mépris  les  prières  de 
rÉglise  :  FA  rege  nostro  '-.  Ce   mot  ne  se  trouve  pas   dans   le 

4.  Calicem  et  oblatam  recta  cruce  signate,  id  est  non  in  circulo  et  variatione 
digitorum  ut  plurimi  faciunt....  istud  signum  recte  facere  studete.  (S.  Léo  IV, 
hom.  ad  preshyt.  Concil.,  VIII,  col.  34.) 

2.  In  quibusdam  locis  juxta  apostolicam  traditionem  oraturpro  rege;  scribit 
enim  D.  Paiilus,  /  ad  Timotheum,  cap.  ii,  orationes  esse  faciendas  pro  regibus 
et  omnibus  qui  in  sublimitate  sunt,  etiamsi  infidèles  sint  cujusmodi  erant  ii 
qui  illis  temporibus  imperabant.  Consonant  qui  primi  pro  christiana  religione 
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missel  romain  édité  en  1570,  par  ordre  de  S.  Pie  V,  ni  dans 
plusieurs  autres.  D'après  Benoit  XIV,  l'usage  de  nommer  ici 
le  roi  n'était  pas  universellement  répandu,  quoiqu'une  telle 
prière  fût  conforme  à  la  tradition  apostolique.  Mais  il  convient  de 
remarquer  que  si  l'Apôtre  recommande  de  prier  pour  les  empe- 
reurs et  les  rois  infidèles  •',  si  Tertullien  ^,  Origène,  Denys  d'Alexan- 
drie et  d'autres  Pères  ou  écrivains  ecclésiastiques  assurent  que 
les  chrétiens  ne  manquent  pas  de  le  faire,  il  n'est  dit  nulle  part 
cependant  que  les  noms  de  ces  princes  infidèles  fussent  pro- 
noncés dans  les  moments  les  plus  saints  et  les  plus  solennels  du 
divin  Sacrifice.  On  n'a  commencé  de  nommer  les  empereurs 
romains  que  depuis  Constantin.  Ajoutons  qu'il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner de  ne  pas  trouver  le  nom  du  roi  ou  de  l'empereur  dans  les 
missels  à  l'usage  de  Rome  et  des  États  de  l'Église,  dont  le  chef 
temporel  était  le  Souverain  Pontife  lui-même. 

Ces  noms  des  papes,  des  évèques,  des  princes,  étaient  ancien- 
nement marqués  sur  des  tables  pliées  en  deux,  qu'on  appelait 
diptyques.  Outre  ces  noms,  on  y  marquait  aussi  ceux  de  divers 
évèques  et  de  plusieurs  autres  illustres  personnages. 

Enfin,  le  prêtre  prie  pour  tous  les  fidèles  :  Et  omnibus  ortho- 
doxis  atque  catholica^  et  apostolicw  fidei  cuHoribus  :  «  Et  tous 
«  les  orthodoxes  et  les  observateurs  de  la  foi  catholique  et  aposto- 
«  liquc;  »  c'est-à-dire  tous  ceux  dont  la  foi  est  pure  et  dont  la 
vie  correspond  à  leur  foi,  mais  principalement  pour  ceux  qui  tra- 
vaillent à  la  conservation  et  à  l'accroissement  de  la  foi,  que  les 
apôtres  nous  ont  laissée  et  qu'enseigne  l'Église  catholique. 

La  seconde  partie  de  la  première  oraison  du  Canon  est  le  Mé- 
mento des  vivants.  Elle  renferme  les  intentions  particulières 
pour  lesquelles  on  veut  prier  à  la  messe. 

Le  prêtre  élève  et  joint  les  mains  un  peu  au-dessus  de  la  poi- 

apologias  scripserunt  qui  illud  semper  inculcant  christianos  pro  imperatore 
Deum  orare.  Sdcn'ficamus  (ait  Tertullianus,  ad  Scajndam,  cap.  u)  pro  sainte 
impemton's,  sed  JJeo  nostro  et  ipsiiis,  sed  quomodo  pyœcipit  Deus,  para  prece. 
(Benedict.  Xl\,  De  sacrificio  missx,  lib.  II,  cap.  xii.) 

1.  01)secro  primum  fieri  obsecrationes,  postulationes,  gratianun  actioues, 
pro  omnilius  liominibus,  pro  regibus  et  omnilnis  qui  in  sublimitate  sunt,  ut 
quietam  et  tranquillain  vitam  agamus  in  omni  pietate  et  castitate,  hoc  enim 
bonum  et  acceptuni  est  coram  Deo  salvatore  nostro.  (/  Tim.,  ii,  1.) 

'2.  Precantes  sumus  omnes  semper  pro  imperatoribus,  vitam  illis  prolixam, 
imperium  securum,domum  tutam,  senatum  ficlelem,populum  probuih,  orbem 
quietum  et  quœcumque  hominis  et  Caesaris  vota  sunt.  (Tertull.,  m  Apolog.) 
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trine.  La  nouvelle  grâce  qu'il  demande  à  Dieu  le  détermine  à  cette 
élévation  des  mains,  qui  exprime  le  désir  d'être  exaucé.  Il  dit 
alors  :  «  Souvenez-vous,  Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos  ser- 
«  vantes  :  Mémento,  Domine,  famulonnn  famularumque  tua- 
«  rum  N.  N.;  »  et,  après  un  moment  de  silence  pendant  lequel  il 
nomme  dans  sa  pensée  les  personnes  qu'il  veut  recommander 
particulièrement  à  Dieu  en  vertu  du  Saint  Sacrifice,  il  étend  de 
nouveau  les  mains  et  continue  :  «  Et  de  tous  ceux  qui  sont  ici 
«  présents,  dont  vous  connaissez  la  foi  et  la  dévotion,  pour  qui 
«  nous  vous  offrons,  ou  qui  vous  offrent  ce  sacrifice  de  louange, 
«  pour  eux-mêmes,  pour  tous  ceux  qui  leur  appartiennent,  pour 
«  la  rédemption  de  leurs  âmes,  pour  l'espoir  de  leur  salut  et  de 
«  leur  conservation,  et  qui  vous  rendent  leurs  vœux,  à  vous  le 
«  Dieu  éternel,  vivant  et  véritable  :  Et  omnium  circumstan- 
«  tium,  etc.  » 

La  première  intention  de  l'Église  était  de  recommander  nom- 
mément dans  le  Mémento  les  personnes,  qui,  par  leurs  aumônes  et 
leurs  libéralités,  contribuaient  au  sacrifice  et  subvenaient  aux 
autres  besoins  de  l'Église.  On  faisait  réciter  leurs  noms  tout  haut, 
comme  nous  l'apprenons  de  S.  Cyprien  et  de  S.  Jérôme  qui  déplo- 
rent la  vanité  de  ceux  qui  offraient  des  dons  à  l'Église,  pour  la 
satisfaction  d'entendre  leurs  noms  proclamés  publiquement  par 
les  diacres,  et  pour  recueillir  les  éloges  qu'ils  s'attiraient  par  là. 
Cet  inconvénient  a  pu  contribuer  à  la  suppression  de  cette  cou- 
tume. Le  prêtre  se  contente  à  présent  de  s'arrêter  pendant  quel- 
ques instants,  pour  penser  aux  bienfaiteurs  et  à  ceux  pour  qui 
quelque  raison  particulière  l'invite  à  prier.  Mais  sa  charité  doit 
s'étendre  plus  loin.  Il  prie  pour  tous  les  assistants.  Il  peut  arriver 
que  le  servant  qui  accompagne  le  prêtre  assiste  seul  au  Saint 
Sacrifice  ;  le  prêtre  n'omettra  pas  néanmoins  les  mots  omnium 
circiimstantium,  parce  qu'il  doit  se  regarder  comme  entouré  de 
tous  les  membres  de  l'Église  et  chargé  de  présenter  leurs  besoins 
et  leurs  prières  à  Dieu,  par  .Jésus-Christ  dont  il  tient  la  place. 

Mais  tous  ceux  qui  assistent,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  au 
divin  sacrifice,  participent-ils  également  aux  bénédictions  que 
doit  attirer  la  prière  du  prêtre?  Non,  car  le  prêtre  ne  prie  que 
pour  les  assistants  dont  la  foi  et  la  dévotion  sont  connues  de  Dieu. 
Ceux  qui  n'ont  ni  foi  ni  dévotion,  et  qui  assistent  à  la  messe  sans 
attention  et  sans  piété,  ne  sont  pas  compris  dans  la  prière  que 


IV"'    PARTIE   DE    LA    MESSE    :    LE    CANON.  765 

l'Église  fait  dire  au  célébrant.  Chacun  y  participera  en  proportion 
des  sentiments  qui  l'animent. 

Pour  tous  ceux  qui  ont  part  à  ses  prières  et  qui  offrent  en  union 
avec  lui  le  Saint  Sacrifice,  le  sacrifice  de  louange  au  Dieu  éternel 
et  vivant,  le  prêtre  demande  au  Seigneur  que  ce  sacrifice  serve  à 
la  rédemption  de  leurs  âmes,  c'est-à-dire  à  la  rémission  de  leurs 
péchés  ;  qu'il  facilite  et  assure  leur  salut  et  leur  conservation. 

II  faut  remarquer  ici  que,  dans  les  premiers  siècles,  lorsque  les 
fidèles  portaient  leurs  offrandes  au  prêtre  qui  présentait  à  Dieu 
ces  dons,  destinés  à  être  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  on  ne  disait  pas  dans  le  canon  :  Pro  (juibastlbi  offerimus, 
<i  pour  lesquels  nous  vous  offrons,  »  mais  seulement  :  Qui  tibi 
of/erunt,  «  lesquels  vous  offrent;  »  l'addition  de  ces  mots  n'a  été 
faite  communément  dans  les  missels  qu'à  partir  du  xi*"  siècle, 
parce  que  vers  cette  époque  et  même  avant,  dans  beaucoup  de 
contrées,  l'usage  d'offrir  le  pain  et  le  vin  fut  généralement 
délaissé  par  le  peuple,  quoique  conservé  en  plusieurs  églises,  ce 
qui  lit  que  les  prêtres  se  trouvèrent  dans  la  nécessité  de  fournir 
presque  partout  eux-mêmes  la  matière  première  du  Saint  Sacrifice. 

D'autre  part,  il  s'agit  moins,  dans  cette  prière,  de  l'oblation  du 
pain  et  du  vin,  que  de  l'immolation  de  la  divine  Victime  qui  va 
descendre  sur  l'autel,  et  nous  avons  vu  que  les  assistants  ont  part 
avec  le  prêtre  à  cette  offrande  infiniment  sainte  et  à  cette  immola- 
tion. La  particule  vel,  «  ou,  »  n'indique  pas  l'exclusion  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  deux  parties  offrantes;  il  ne  s'agit  aucunement 
ici  d'une  alternative.  Dans  la  basse  latinité,  la  particule  vel  se 
prend  très  souvent  pour  et  ;  elle  sert  à  unir  au  lieu  de  séparer  K 

Guillaume  Durand  explique  ainsi  ce  passage  du  Canon  :  «  Sou- 
«  venez-vous,  Seigneur,  non  seulement  de  ceux  pour  lesquels 

1.  S.  Pierre  Damien,  lilj.  Dominus  vobiscum,  c.  viii,  remarque  sur  ces  deux 
expressions  que  les  fidèles  offrent,  quoique  le  prêtre  offre  aussi  pour  eux;  ce 
qui  fait  voir  qu'on  n'a  pas  regardé  ces  mots  y>»ro  quibua  lihi  offerimus,  et  les 
suivants,  comme  une  alternative,  mais  comme  deux  expressions  qu"on  a  voulu 
dire  conjointement.  Les  auteurs  qui  ont  écrit  peu  d'années  après  S.  Pierre 
Damien,  ont  expliqué  de  même  ces  deux  expressions  :  «  Nous  vous  offrons 
«  pour  eux,  dit  Hildebert,  évéque  du  Mans,  parce  qu'à  leur  prière  et  par  leur 
«  cliarité,  nous  nous  présentons  avec  des  oblations  que  nous  vous  offrons  ou 
«  qu'ils  vous  offrent  eux-mêmes.  » 

Etienne,  évéque  d'Autun  en  1113,  dit  aussi  :  Offerimus  sacrificium  laudis, 
et  ipsi  offerunt.  De  sacrum,  ait.,  cap.  xni.  (Note  du  P.  Le  Brun,  Cérémon.  de  la 
messe,  W"  part.,  art.  3,  Mémento.) 
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«  nous  vous  offrons  ce  sacrifice  de  louange,  mais  aussi  des 
«  prêtres  qui  vous  roffrent.  En  effet,  le  prêtre  ne  l'offre  pas  seu- 
«  lement  pour  les  fidèles,  mais  aussi  pour  lui-même.  »  Il  ajoute  ce 
que  nous  avons  dit  que  le  prêtre  n'offre  pas  seul  le  Saint  Sacrifice, 
mais  que  les  fidèles  ont  part  à  cette  action,  et  qu'enfin,  ce  que  le 
prêtre  accomplit  effectivement,  le  peuple  l'accomplit  aussi  en 
quelque' manière  par  ses  ardents  désirs  et  l'union  de  sa  volonté  à 
celle  du  prêtre  K 

L'Église  ne  se  contente  pas  de  prier  pour  la  personne  des  bien- 
faiteurs et  des  assistants;  elle  entre  dans  tous  leurs  désirs  et  elle 
marque  même  ce  qu'ils  peuvent  demander  à  Dieu  pour  eux-mêmes, 
pro  se,  et  pour  tous  ceux  qui  leur  sont  liés  par  le  sang  et  par  l'ami- 
tié, suisque  omnibus.  Et  quels  biens  demande-t-elle  pour  tous 
ceux  qu'embrasse  la  prière  du  prêtre?  D'abord  les  biens  de  l'âme  : 
Pro  redeniptione  animarum  siiarum,  la  rédemption  de  leurs 
âmes  ;  pro  spe  salutis,  le  sàlut  qu'ils  espèrent  ;  ensuite  les  biens  de 
l'ordre  naturel  qu'elle  résume  en  un  seul,  la  santé  de  l'esprit  et  du 
corps  :  Et  incolumitatis  sme.  Sans  doute  les  grâces  spirituelles 
sont  les  biens  par  excellence,  le  rachat  de  nos  âmes  perdues  par 
le  péché  et  les  secours  qui  nous  permettent  d'arriver  au  ciel  sont 
préférables  sans  comparaison  aux  biens  de  l'ordre  purement  natu- 
rel. Cependant  ces  derniers  ne  sont  pas  non  plus  à  mépriser,  et 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  condamne  l'ingratitude  des  neuf  lé- 
preux qui  ne  l'ont  pas  remercié  de  leur  guérison,  comme  si  la  santé 
rendue  avait  été  un  bien  sans  valeur  à  leurs  yeux. 

Cette  prière  se  termine  par  ces  mots  :  Tibicjue  reddunt  vota 
sua  œterno  Deo  vivo  et  vero  :  «  Qui  vous  rendent  leurs  vœux  à 
«  vous  qui  êtes  le  Dieu  éternel  vivant  et  véritable.  »  L'Église  re- 
garde ici  tous  les  fidèles  qu'elle  recommande,  comme  des  chrétiens 
pleins  de  foi  et  de  charité  ;  ils  se  montrent  tels  à  ses  yeux  par  la 
libéralité  avec  laquelle  ils  consacrent  leurs  biens  au  service  de 
Dieu,  par  leur  désir  qu'il  soit  fait  mémoire  d'eux  à  l'autel  et  par 

1.  Mémento,  Domine,  non  soliim  eorum  pro  quibus  offerimus,  sed  etiam  sa- 
cerdotum,  qui  offerunt  hoc  sacrificium  laudis,  etc.  Ciim  enim  sacerdos  offert 
pro  populo,  nihilominus  et  pro  se.  Tel  ideo  dicit  :  Pro  quibus  tibi  offerimus, 
vel  qui  til)i  offerunt,  quia  non  solum  offerunt  sacerdotes,  sed  et  universi  fidè- 
les; nam  et  quod  specialiter  adimpletur  ministerio  sacerdotum,  hoc  universa- 
liter  agitur  voto  fidelium.  \'el  pro  quibus  of/'eriinus,  sciUcet  actu;  vel  qui  tibi 
offerunt,  scilicet  dévot ione.  (Guliel.  Durand.,  lib.  IV  De  secunda  parte  ca- 
nonis.) 
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l'empressement  qu'ils  ont  marqué  à  honorer  Dieu  en  assistant  à 
la  sainte  messe. 

Le  prêtre,  après  avoir  dit  à  Dieu  qu'il  offre  le  sacrifice  pour 
toute  l'Église  de  la  terre  et  pour  tous  les  assistants,  ajoute  qu'ils 
entrent  tous  en  communion  avec  les  saints,  et  qu'ils  honorent  leur 
mémoire.  Ici  TÉgiise  de  la  (erre  s'unit  à  celle  du  ciel,  pour  offrir  le 
Saint  Sacrifice.  Elle  espère  que  Dieu  lui  accordera  par  les  prières 
et  l'intercession  des  saints  les  secours  dont  elle  a  besoin.  Elle  fait 
donc  dire  au  célébrant  :  «  Étant  unis  de  communion  avec  tous  vos 
«  saints,  et  honorant  en  premier  lieu  la  mémoire  de  la  glorieuse 
«  vierge  Marie,  mère  de  Dieu,  Jésus-Christ  Notre-Seigneur;  ensuite 
«  celle  de  vos  bienheureux  apôtres  et  martyrs  Pierre  et  Paul,  André, 
«  Jacques,  Jean,  Thomas,  Jacques,  Philippe,  Barthélémy,  Matthieu, 
«  Simon  et  Thadée,  Lin,  Glet,  Clément,  Xiste,  Corneille,  Cyprien, 
«  Laurent,  Chrysogone,  Jean  et  Paul,  Côme  et  Damien,  et  de  tous 
«  vos  saints,  nous  vous  supplions  par  leurs  mérites  et  leurs  prières 
«  de  nous  accorder  en  toutes  choses  le  secours  de  votre  protection, 
c  C'est  ce  que  nous  vous  demandons  par  le  même  Notre-Seigneur 
«  Jésus-Christ.  Ainsi  soit-il.  Communicantes  et  memeriam  ve- 
«  nerantes,  etc.  ^  » 

Il  n'est  pas  fait  mention  de  l'apôtre  S.  Matthias,  mais  de  S.  Paul, 
quoique  l'un  et  l'autre  aient  été  élevés  à  l'apostolat  à  peu  près  en 
même  temps.  On  en  donne  pour  raison  que  S.  Matthias  n'est  pas  du 
nombre  de  ceux  que  Jésus-Christ  a  choisis  par  lui-même  et  consti- 
tués apôtres,  au  lieu  que  S.  Paul  l'a  été,  non  par  les  hommes, 
mais  par  le  Seigneur  lui-même.  A  cette  raison,  il  faut  ajouter  que 
l'Église  ne  sépare  jamais  S.  Paul  de  S.  Pierre.  S.  Matthias  est  ce- 
pendant mentionné  dans  l'oraison  qui  précède  le  Nobls  (luoqae 

1.  Deux  remarques  à  faire  ici.  La  première  est  que  le  Communicnnles  est 
précédé  de  ces  mots  :  Infra  actionem,  qui  signifleul  :  Dans  raclion,  c'est-à- 
dire  pendant  le  canon;  car  depuis  les  vi«  et  vii«  siècles,  infva  et  inlva  sont  mis 
indifféremment  l'un  pour  l'autre.  Dans  les  temps  anciens,  ces  mots  :  Infra 
actionem,  étaient  une  note  que  l'on  mettait  en  tète  des  Communicantes  propres  à 
certaines  fêtes,  pour  avertir  le  prêtre  de  les  substituer  au  Communicantes  or- 
dinaire. Dans  la  suite  on  a  mis  ce  titre  même  au  Communicantes  inséré  dans 
le  canon,  afin  d'avertir  le  prêtre  qu'à  certains  jours  il  y  a  quelque  changement 
à  faire. 

La  seconde  remarque  est  que  la  construction  de  cette  phrase,  Communican- 
tes et  memoham  vénérantes,  paraît  irrégulière.  On  ne  voit  pas  à  quel  verbe 
peuvent  se  rapporter  ces  nominatifs.  Il  faut,  en  effet,  pour  trouver  le  verbe, 
remontera  ces  paroles  du  Mémento:  Pro  quihus  tibi  offerimus,  ou  même  à 
celles  du  Te  igitur  :  Supplices  rogamus  ac  petimus. 
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peccatoribus.  Il  n'est  fait  aucune  mention  des  confesseurs,  soit 
que  le  canon  ait  été  rédigé  avant  que  l'Église  leur  rendit  un  culte 
public  ;  soit  parce  que  les  martyrs  seuls,  par  l'effusion  de  leur 
sang,  ont  imité  la  passion  et  la  mort  de  Jésus-Christ,  représentées 
dans  le  Saint  Sacrifice.  Cependant,  après  les  apôtres  et  les  martyrs, 
on  trouve  dans  les  sacramentaires  gallicans  les  noms  des  quatre 
grands  docteurs  de  l'Église  latine  et  les  patrons  spécialement  vé- 
nérés dans  chaque  église.  D'anciens  missels  ont  le  nom  de  S.  Mar- 
tin, ou  parce  que  c'est  le  premier  des  confesseurs  qui  ait  eu  une 
fête,  ou  parce  qu'il  est  assimilé  aux  martyrs,  en  ayant  remporté  la 
palme  quoique  le  glaive  des  persécuteurs  ne  lui  ait  pas  ôté  la 
vie  •• 

Les  saints  du  ciel  et  les  fidèles  de  la  terre  sont  également  les 
enfants  de  Dieu,  quoique  leur  condition  ne  soit  pas  la  même.  Les 
saints  sont  arrivés  au  port  de  la  bienheureuse  éternité,  et  nous 
naviguons  encore  sur  la  mer  de  ce  monde  si  fertile  en  naufrages. 
Entre  eux  et  nous  il  existe  un  commerce;  nous  nous  efforçons  de 
les  honorer,  et  ils  nous  procurent,  à  leur  tour,  mille  grâces  dont 
nous  avons  besoin.  L'oblation  du  Saint  Sacrifice  est  pour  nous 
l'occasion  par  excellence  de  glorifier  leurs  mérites  et  de  les  inté- 
resser à  nous.  Les  nommer  dans  l'oblation  de  la  divine  victime 
c'est  leur  rendre  le  plus  grand  honneur  qui  soit  à  notre  disposi- 
tion; c'est  en  même  temps  nous  assurer  de  puissants  intercesseurs 
pour  que  cette  oblation  soit  agréée  de  Dieu.  Ce  que  Dieu  ne  ferait 
peut-être  pas  pour  nous,  il  daignera  le  faire  en  faveur  de  ses 
saints. 

L'Écriture  ne  nous  apprend-elle  pas  que  Dieu  a  souvent  épargné 
ou  secouru  le  peuple  juif  en  souvenir  d'Abraham,  d'Isaac ,  de 
Jacob  et  de  David  ses  serviteurs? 

La  bienheureuse  Vierge  Marie  est  la  première  dont  nous  rappe- 
lions la  mémoire  pour  qu'elle  nous  couvre  de  sa  maternelle  pro- 
tection. Elle  est  la  Mère  de  notre  Sauveur  et  de  notre  Dieu;  elle 
peut  tout  auprès  de  lui.  Son  droit  est  de  paraître  partout  la  pre- 
mière, mais  surtout  lorsqu'il  s'agit  du  sacrifice  dans  lequel  on 
offre  à  Dieu  la  victime  adorable  dont  la  chair  est  sa  propre  chair. 

Après  elle,  viennent  les  apôtres,  qui  sont  les  colonnes  de  l'Église. 

Après  les  apôtres,  douze  martyrs  qui,  en  répandant  leur  sang 

-1.  BuissoNNET,  Instit.  liturg.,  I''^  part.  ch.  xviii. 
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dans  les  supplices,  ont  été  de  vives  images  du  sacrifice  de  la 
€roix. 

Enfin,  on  fait  mémoire  de  tous  les  saints  en  général,  en  deman- 
dant qu'il  plaise  à  Dieu,  par  leurs  mérites  et  par  leurs  prières, 
de  nous  faire  sentir  les  effets  de  sa  protection. 

Les  douze  martyrs  dont  les  noms  sont  insérés  dans  le  Canon  ont 
été  choisis  parmi  les  plus  illustres  de  TÉgiise  de  Rome.  Pourquoi 
Tont-ils  été  préférablement  à  tant  d'autres  dont  le  mérite,  aux  yeux 
des  hommes,  n'a  pas  brillé  d'un  moindre  éclat?  C'est  le  secret  de 
Dieu,  dont  les  lumières  dirigent  la  sainte  Église. 

Après  le  Communicantes,  le  prêtre  tient  les  mains  étendues  sur 
le  calice  et  sur  l'hostie  et  prononce  la  prière  suivante  : 

«  Nous  vous  prions  donc.  Seigneur,  de  recevoir  favorablement 
«  cette  offrande  de  notre  servitude,  qui  est  aussi  l'offrande  de 
«  toute  votre  famille,  d'établir  nos  jours  dans  votre  paix,  de  nous 
o  préserver  delà  damnation  éternelle  et  de  nous  admettre  au  nom- 
«  bre  de  vos  élus.  Par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Ainsi  soit-il. 
«  Hanc  igitur  oblationem  servitutis  nos/ne,  etc.  » 

Il  y  a  dans  le  missel  trois  Hanc  igitur  qui  diffèrent  du  com- 
mun; l'un  pour  le  jeudi  saint;  les  autres  pour  les  veilles  et  les  se- 
maines de  Pâques  et  de  la  Pentecôte.  Il  y  en  avait  autrefois  plu- 
sieurs autres  qui  ont  été  supprimés. 

Après  que  le  prêtre  a  représenté  à  Dieu,  de  sa  part  et  de  la  part 
des  assistants,  qu'il  lui  offre  le  sacrifice  en  union  avec  toute 
l'Église  de  la  terre  et  du  ciel,  il  témoigne  que  cette  union  excite 
s;i  confiance  on  la  divine  bonté,  et  lui  fait  espérer  que  cette  oblation 
sera  favorablement  reçue. 

Le  prêtre,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  sacrificateur  et  victime  sur 
l'autel  du  Calvaire,  s'offre  lui-même  avec  son  oblation.  Autrefois, 
sous  la  loi  de  Moïse,  ceux  qui  offraient  une  victime  en  sacrifice  à 
Dieu  mettaient  la  main  sur  elle  pour  marquer  qu'ils  se  dévouaient 
avec  elle  au  Seigneur.  Ainsi  fait  le  prêtre.  Il  étend  les  mains  sur 
lesoblations  qui  vont  être  bientôt  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  il  dit  au  nom  de  tous,  car  tous  les  assistants  doivent 
n'avoir  avec  lui  qu'une  même  intention  :  «  Nous  vous  prions  donc, 
«  Seigneur,  de  recevoir  favorablement  cette  oblation  de  notre  ser- 
«  vitude  et  de  toute  votre  famille.  » 

Pourquoi  Voblation  de  notre  servitude  ?  Parce  que  la  messe  est 
un  sacrifice  que  nous  offrons  à  Dieu  avec  tous  les  enfants  de  l'É- 
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glise,  pour  reconnaître  son  souverain  domaine  sur  toutes  les  créa- 
tures, et  attester  notre  complète  soumission.  Par  le  sacrifice  qui 
ne  peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul,  et  surtout  par  le  sacrifice  de  nos 
autels,  le  plus  grand  de  tous  et  le  seul  digne  de  Dieu  avec  celui 
du  Calvaire,  nous  reconnaissons  ce  qu'il  est  et  ce  que  nous  som- 
mes, et  nous  lui  rendons  l'hommage  qui  lui  est  dû. 

Le  prêtre,  tenant  toujours  les  mains  étendues  sur  les  oblations, 
demande  à  Dieu  la  paix  durant  le  cours  de  cette  vie,  mais,  la  paix 
de  Dieu,  la  paix  de  Jésus-Christ,  qui  consiste  dans  la  possession 
de  sa  grâce  et  de  ses  autres  dons  ;  paix  qui,  seule,  remplit  le  cœur 
d'une  joie  solide  que  les  plus  grandes  afflictions  ne  sauraient  trou- 
bler, parce  qu'elle  nous  unit  à  notre  souverain  bien.  Il  demande 
en  second  lieu  que  Dieu  nous  préserve  de  la  mort  éternelle,  en 
nous  accordant  le  don  de  la  persévérance  et  la  grâce  d'être  du 
nombre  de  ceux  qui  le  béniront  éternellement. 

Nous  touchons  au  moment  solennel  de  la  consécration;  le  prêtre 
n'a  plus  qu'une  courte  prière  à  adresser  au  Seigneur,  avant  de  pro- 
noncer les  paroles  toutes-puissantes  qui  changeront  le  pain  et  le 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Cette  prière  a  pour  objet 
de  bien  préciser  l'intention  du  célébrant,  qui  est  de  consacrer  les 
oblations  présentes  sur  l'autel  et  elles  seules.  C'est  ce  pain  et  ce 
vin  qu'il  demande  à  Dieu  de  bénir  de  toute  manière,  afm  qu'ils 
soient  transformés  en  notre  faveur  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  lorsque  les  paroles  de  la  consécration  seront  prononcées.  Voici 
cette  prière  :  «  Nous  vous  demandons,  ô  Dieu,  qu'il  vous  plaise  de 
«  faire  que  cette  oblation  soit  en  toutes  choses  bénite,  admise,  rati- 
«  fiée,  raisonnable  et  agréable,  afin  qu'elle  devienne  pour  nous  le 
«  corps  et  le  sang  de  votre  cher  Fils  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  :  » 
Quam  oblationem,  etc. 

En  récitant  cette  prière,  le  prêtre  fait  plusieurs  signes  de  croix 
sur  les  oblations,  pour  rappeler  une  fois  encore  que  le  sacrifice  of- 
fert sur  la  croix  est  la  source  de  toutes  les  grâces,  et  que  les  sacre- 
ments ne  s'opèrent  pas  sans  ce  signe  sacré,  comme  dit  S.  Augus- 
tin 1. 

Le  prêtre  fait  donc  le  signe  de  la  croix  trois  fois  sur  l'hostie  et 
sur  le  calice  conjointement,  en  même  temps  qu'il  prononce  ces 

1.  -Quod  signum  nisi  adhibealur,  sive  frontibus  credentium,  sive  sacrifi- 
cio  quo  aluntur,  nihil  eorum  rite  perficitur.  (S.  August.,  tract.  CXVIII  m 
Joann.) 
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mots,  benedictam,  adscriptam,  ratam,  rationabilem,  acceptabi- 
lemque.Ces  mots  sont  au  nombre  de  cinq,  et  un  nombre  égal  pour- 
rait être  marqué  pour  les  signes  de  croix,  dont  deux  se  font  en 
prononçant  les  deux  premiers  mots,  et  le  troisième  en  disant  les 
trois  autres  ;  mais  l'Église  s'arrête  volontiers  au  nombre  trois  à 
cause  de  sa  signification  mystique.  A  ces  trois  signes  de  croix  s'en 
ajoutent  deux  autres  dont  le  premier  est  fait  par  le  célébrant  sur 
le  pain,  au  moment  où  il  dit  :  Ut  nobis  corpus,  et  le  second  sur 
le  calice  lorsqu'il  ajoute  :  et  sanguis  '.  Ensuite  le  prêtre  élève  et 
joint  les  mains  devant  la  poitrine  et  prononce  les  derniers  mots 
de  la  prière  :  Fiat  dilectissimi  Filii  tui  Domini  nostri  Jesu 
Chr^isti. 

Tous  les  mots  qui  composent  celte  prière  que  l'on  trouve  déjà 
dans  l'antique  liturgie  de  S.  Pierre,  et  que  S.  Ambroise  rapporte 
presque  littéralement,  ont  un  sens  profond  et  mystérieux  '-. 
L'Église,  par  cette  prière,  fait  allusion  aux  cinq  parties  du  sacrifice 
qui  sont  le  choix  et  la  sanctification  de  l'hostie,  l'oflrande,  l'immo- 
lation, la  consomption  et  la  communion. 

Premièrement,  la  victime  était  séparée  des  choses  destinées  à 
des  usages  profanes  ;  elle  était  choisie  pour  Dieu  et  pour  ainsi  dire 
bénite  et  sanctifiée.  C'est  ce  que  rappelle  le  mot  benedictam. 

Secondement,  elle  était  offerte  à  Dieu  avant  l'immolation  ;  et  par 

4.  Quinque  sunt  quemadmodum  dictum  est  crucis  signa  quee  in  hac  oratione 
fiunt  quge  quidam  putant  Christum  significare,  qui  secundura  carnem  in  quin- 
que sensibus  passus  est;  et  quidem  in  visu,  cum  velati  illi  faciès  est;  in  au- 
ditu,  cum  est  irrisus  ;  in  gustatu,  cum  fel  et  acetum  ei  propinatum  est;  in  odo- 
ratu,  ex  tetro  corruptorum  corporum  odore,  cum  in  Calvario  monte  cruci 
affixus  est  ;  in  tactu,  cum  ejus  transfixi  sunt  pedes  et  manus.  Ita  rem  explicat 
S.  Bonaventura  in  expositione  missœ.  Et  Durandus,  lib.  IV  de  jmrte  quarta 
Canonis,  putat  tribus  illis  quœ  fiunt  super  hostiam  et  calicem  signis,  nefariam 
illam  proditionem  Judœ,  qui  magistrum  suum  sacerdotibus,  scribis  et  phari- 
saeis  vendidit;  semel  autem  duci  crucis  signum  super  hostiam,  et  semel  super 
calicem,  vel  ad  duas  naturas  significandas,  divinam  et  humanam,  quas  unione 
hj-postatica  Christus  in  se  copulavit,  vel  ut  intelligamus  Christum  esse  passum 
anima  et  corpore.  Auctor  tractatus  de  missa  et  divino  offlcio  quem  seepe  me- 
moravimus,  scribit  (p.  1:27)  satis  esse  posse  unicum  crucis  signum  ad  illam 
vocem  benedictam,  reliqua  autem  duo  quœ  ducuntur  ad  illas  voces  adscriptam 
et  ratam,  posse  omitti.  Sed  in  sacris  ritibus  et  in  tremendo  missse  sacrificio, 
ejusmodi  novitates  ferri  nullo  modo  possunt.  (Benedict.  XIV,  De  missx  sacri- 
ficio, lib.  II,  cap.  XV.) 

2.  Vis  scire  quia  verbis  cœlestibus  consecratur?  Accipe  quae  sunt  verba. 
Dicit  sacerdos  :  Fac  nobis,  inquit,  hanc  oblationem  adscriptam,  ratam,  ratio- 
nabilem, acceptabilem  :  quod  figura  est  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri 
Jesu  Christi.  (S.  Ambros.,  lib.  IV  De  sacrum.,  cap.  v,  n.  21.) 
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cette  offrande  elle  était  reçue  au  nombre  des  choses  consacrées  au 
Seigneur  :  adscriptam. 

En  troisième  lieu,  elle  était  immolée,  et  cette  immolation  était 
la  ratification  et  Vapprobation  de  l'acte  par  lequel  elle  avait  été 
consacrée  à  Dieu  :  ratam. 

Quatrièmement,  elle  était  brûlée,  et  par  cette  consomption  elle 
était  purifiée  ;  elle  devenait  en  quel-que  sorte  une  hostie  spiri- 
tuelle, raisonnable  et  agréable  à  Dieu,  devant  le  trône  de  qui  la 
fumée  des  hosties  immolées  et  consumées  s'élevait  comme  un 
parfum  d'agréable  odeur  :  rationabilem  acceptabilemque. 

Cinquièmement  enfin,  le  peuple  communiait  au  sacrifice,  en 
mangeant  sa  portion  des  victimes  immolées  ;  ou  spirituellement, 
en  s'unissant  à  elles  sans  les  manger,  et  demandant  à  Dieu  que, 
par  elles,  il  leur  accordât  ses  grâces. 

Le  sens  de  cette  prière  est  donc  :  Nous  vous  supplions.  Sei- 
gneur, de  recevoir  favorablement  cette  oblation,  puisque  nous  al- 
lons vous  offrir  une  victime  qui  a  été  sanctifiée,  offerte,  immolée, 
immatérialisée  ou  immortalisée,  et  qui  s'est  élevée  jusqu'à  vous. 
Recevez-la  et  faites  que  nous  y  participions  avec  fruit. 

Jésus-Christ,  qui  est  cette  victime,  a  été  sanctifié,  quant  à  sa  na- 
ture humaine,  par  son  incarnation.  Il  a  été  offert  dans  sa  nais- 
sance ;  immolé  au  temps  de  sa  passion  ;  immatérialisé  et  immor- 
talisé par  sa  résurrection  ;  présenté  à  Dieu  par  son  ascension  ; 
enfin  nous  le  mangeons  spirituellement  par  le  baptême  qui  nous 
incorpore  à  lui,  et  corporellement  dans  le  saint  sacrement  de  l'Eu- 
charistie. 

On  demandera  peut-être  pourquoi  nous  prions  Dieu  pour  que 
le  pain  et  le  vin  qui  sont  offerts  soient  changés  au  corps  et  au  sang 
de  .Jésus-Christ,  puisque  l'Église  sait  qu'ils  le  seront  infailli- 
blement en  vertu  des  paroles  de  la  consécration  ? 

L'Église,  instruite  par  Jésus-Christ  et  par  les  Apôtres,  a  tou- 
jours invariablement  observé  de  joindre  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ  une  prière  qui  exprime  et  attire  ce  merveilleux  changement 
en  le  demandant  à  Dieu.  Elle  doit  taire  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  ; 
elle  en  a  reçu  un  commandement  exprès  :  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi  :  Hoc  facile  in  meam  commemorationem  i.  Et  ailleurs  le 
divin  Maître  dit  encore  :  Je  vous  ai  donné  l'exemple  afin  que  vous 

1.  Luc,  XXII,  19. 
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fassiez  comme  j'ai  fait  :  Exemplum  decli  vobis  ut  quemadmodum 
ego  feci  vobis  ita  et  vos  faciatis  K  Or  Jésus-Christ  a  béni,  prié, 
rendu  grâces  et  a  prononcé  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  Il 
faut  donc  aussi  bénir,  prier,  rendre  grâces  avant  de  les  pro- 
noncer. 

Ce  n'est  pas  que  les  prières  de  l'Église  aient  la  même  vertu  pour 
produire  ce  changement  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  ce  sont 
celles-ci  qui  possèdent  essentiellement  le  pouvoir  de  changer  les 
dons  en  son  corps  et  en  son  sang,  comme  le  concile  de  Florence 
l'a  déclaré  après  les  Pères  ;  mais  les  anciens  auteurs  et  les  liturgies 
ont  toujours  uni  avec  soin  aux  paroles  de  Jésus-Christ  la  prière 
par  laquelle  l'Église  demande  ce  changement,  comme  ayant,  dit 
S.  Basile,  <r  beaucoup  de  force  pour  les  mystères  -.  » 

La  raison  en  est  que,  dans  les  sacrements,  l'intention  de  l'Église 
doit  être  exprimée.  Or  la  prière  qui  accompagne  les  paroles  de 
Jésus-Christ  marque  l'intention  et  les  vues  de  l'Église  en  faisant 
réciter  ces  paroles,  qui  sans  cela  pourraient  être  regardées  comme 
une  lecture  purement  historique. 

Le  prêtre,  ministre  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église,  doit  parler 
comme  s'il  était  Jésus-Christ  lui-même  et  comme  député  de 
l'Église.  Il  commence  donc  au  nom  de  l'Église  à  invoquer  la  toute- 
puissance  de  Dieu  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  afin  qu'ils  soient 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Immédiatement 
après,  agissant  en  sa  qualité  de  ministre  de  Jésus-Christ,  il  ne 
parle  plus  en  son  propre  nom  ni  en  celui  de  l'Église  ;  les  paroles 
qu'il  prononce  sont  celles  de  Jésus-Christ  lui-même,  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites.  Alors  le  merveilleux  changement  s'accomplit. 
C'est  Jésus-Christ  qui  consacre,  mais  par  la  bouche  du  prêtre  qui 
l'en  a  prié. 

Nous  en  avons  dit  assez  sur  les  prières  préparatoires  à  la  con- 
sécration ;  il  est  temps  de  passer  à  cet  acte  le  plus  grand  et  le  plus 
incompréhensible  que  Dieu  puisse  accomplir  par  le  ministère  de 
ses  créatures. 

1.  Joann.,  xiii,  la. 

2.  Lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  vu. 
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III. 
CONSÉCRATION    ET    ÉLÉVATION   DE   l'hOSTIE   ET   DU   CALICE   1 

Après  la  prière  Quam  oblationem,  le  prêtre  procède  enfin  à 
l'immolation  mystique  de  la  divine  victime,  par  la  consécration 
séparée  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin. 

Il  opère  cette  immolation  au  nom  de  Jésus-Christ  dont  il  em- 
prunte les  paroles,  ou  plutôt  il  n'est  que  l'organe  de  Jésus-Christ 
qui  parle  et  consacre  par  sa  bouche  2.  C'est  la  raison  pour  laquelle 
il  raconte  tout  uniment  ce  que  Jésus-Christ  fit  et  dit  ;  mais  il  le 
raconte  d'une  manière  efficace  et  il  fait  tout  ce  que  Jésus-Christ  fit 
alors.  Il  prend  le  pain  et  ensuite  la  coupe,  comme  Jésus-Christ 
les  prit  ;  il  lève  les  yeux  au  ciel  comme  il  les  leva  ;  il  bénit  le  pain 
et  ensuite  la  coupe,  en  rendant  grâces  à  Dieu,  comme  Jésus-Christ 
les  bénit  en  rendant  grâces  ;  il  prononce  les  paroles  que  Jésus- 

\.  Circa  consecralionem  quae  supernaturali  virtute  agitur,  primo  excitatur 
populus  ad  devotionem,  in  prgefatione;  unde  et  monetur  sursum  corda  habere 
ad  Dominum,  et  ideo  finita  prgefatione,  populus  dévote  laudat  divinitatem 
Ghristi,  cum  angelis  dicens  :  Sanctus,  sanctus,  sanctus;  et  humanitatem  cum 
pueris  dicens  :  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini.  Deinde  sacerdos  se- 
creto  commémorât,  primo  quidem  pro  quibus  hoc  sacrificium  offertur,  scilicet 
pro  universali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in  sublimitate  sunt  constituti  (/  Tim.,u), 
et  specialiter  quosdam  qui  offerunt  et  pro  quibus  offertur.  Secundo  commé- 
morât sanctos,  quorum  patrocinia  implorât,  pro  prgedictis,  cum  dicit  :  Commu- 
nicantas  et  memoriam  vénérantes,  etc.  Tertio  petitionem  concludit,  cum  dicit  : 
Ut  hœc  ohiatio  sit  illis  pro  quibus  offertur  sahitaris. 

Deinde  accedit  ad  ipsam  consecrationem,  in  qua  primo  petit  consecrationis 
effectum,  cum  dicit  :  Qvam  oblationem  tu  iJeus,  etc.  Secundo  consecrationem 
peragit  per  verba  Salvatoris,  cum  dicit  :  Qui  pridie.  etc.  Tertio  excusât  prae- 
sumptionem  per  obedientiam  ad  mandatum  Ghristi,  cum  dicit  :  Unde  et  me- 
mores,  etc.  Quarto  petit  hoc  sacrificium  peractum  esse  Deo  acceptum,  cum 
dicit  :  Supra  quœ  projritio,  etc.  Quinto  petit  hujus  sacriiîcii  et  sacramenti  ef- 
fectum, primo  quidem  quantum  ad  ipsos  sumentes,  cum  dicit  :  Supplices  te 
rogamus;  secundo  quantum  ad  mortuos,  qui  jam  sumere  non  possunt,  cum 
dicit  :  Mémento  etiam  Domine,  etc.  Tertio  specialiter  quantum  ad  ipsos  sacer- 
dotes  offerentes,  cum  dicit  :  iXobis  quoque  peccatoribus,  etc.  (S.  Thom.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  4.) 

2.  Consecratio  autem  quibus  verbis  est  et  cujus  sermonibus?  Domini  Jesu. 
Nam  reliqua  omnia  quse  dicuntur  in  superioribus  a  sacerdote  dicuntur,  laudes 
Deo  deferuntur,  oratio  petitur  pro  populo,  pro  regibus,  pro  cseteris  :  ubi  veni- 
tur  ut  coniiciatur  veneral)ile  sacramentum,  jam  non  suis  sermonibus  utitur 
sacerdos,  sed  utitur  sermonibus  Ghristi.  Ergo  sermo  Ghristi  hoc  conficit  sacra- 
mentum. (S.  AMimos.,  lib.  IV  de  Sac7-am.,  cap.  iv.) 
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Christ  prononça,  et  par  ces  paroles,  il  change,  comme  Jésus- 
Christ,  le  pain  au  corps  et  le  vin  au  sang  du  Seigneur  lui-même. 
Dans  la  suite  de  la  messe,  il  rompt  ce  pain  et  le  distribue,  comme 
Jésus-Christ  le  rompit  et  le  distribua.  Mais  la  grandeur  même  du 
sujet  nous  fait  une  obligation  d'entrer  dans  un  peu  plus  de  détails 
sur  chacune  des  paroles  que  prononce  le  prêtre  et  sur  les  céré- 
monies qu'il  accomplit. 

Les  paroles  que  prononce  le  prêtre  en  rapportant  ce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  et  fait,  lorsqu'il  institua  le  sacrement  et  le  sacrifice 
adorable  de  l'Eucharistie,  sont  celles-ci  : 

«  La  veille  de  sa  passion  il  prit  le  pain  dans  ses  mains  saintes 
«  et  vénérables,  et  ayant  levé  les  yeux  au  ciel,  vers  vous,  Dieu  son 
«  Père  tout-puissant,  vous  rendant  grâces,  le  bénit,  le  rompit  et  le 
«  donna  à  ses  disciples,  en  disant  :  Prenez  et  mangez-en  tous  : 

«   CAR  CECI    EST  MON  CORPS. 

«  Semblablement,  après  qu'il  eut  soupe,  prenant  aussi  cet  excel- 
«  lent  calice  dans  ses  mains  saintes  et  vénérables,  et  pareillement 
«  vous  rendant  grâces,  il  le  bénit,  le  donna  à  ses  disciples  en  di- 
«  sant  :  Prenez  et  buvez-en  tous  :  car  ceci  est  le  calice  de  mon 
«  sang,  du  nouveau  et  éternel  testament,  mystère  de  foi,  qui 
«  sera  répandu  pour  vous  et  pour  beaucoup,  pour  la  rémission 

«   DES   péchés.  » 

Avant  de  prononcer  ces  paroles  infiniment  puissantes  qui  opé- 
reront le  mystère  des  mystères,  le  prêtre  essuie  le  pouce  et  l'index 
4e  chaque  main  sur  le  corporal,  par  respect  pour  le  corps  de 
Jésus-Christ  caché  sous  les  saintes  espèces  qu'ils  vont  toucher,  et 
lorsqu'il  a  dit  :  Quipridie  quani  pateretur,  il  prend  l'hostie  avec 
le  pouce  et  le  second  doigt  de  chaque  main,  d'abord  de  la  main 
droite  et  ensuite  de  la  gauche,  et  se  tenant  droit,  il  dit  :  Accepit 
panem.  Ces  quatre  doigts  du  prêtre  ont  été  consacrés  pour  tou- 
cher le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ils  suffisent  pour  soutenir  des  pains 
aussi  petits  que  le  sont  ceux  que  l'on  consacre. 

Les  actions  du  prêtre  répondent  ici  au  sens  des  paroles  qu'il 
récite,  et  il  imite,  autant  qu'il  lui  est  possible,  les  actions  de  Jésus- 
Christ  qui  dit  aux  Apôtres  :  Faites  ceci.  Il  prend  l'hostie  en  disant 
Accepit  ;  il  va  élever  les  yeux  en  disant  elevatis  oculis,  et  faire 
une  inclination  de  tète  en  disant  gratias  agens,  pour  accompagner 
■ces  mots  d'un  signe  d'action  de  grâces  et  de  reconnaissance. 

En  tenant  l'hostie  avec  le  pouce  et  le  second  doigt  de  la  main 
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gauche,  il  fait  avec  la  droite  un  signe  de  croix  sur  l'hostie  en  di- 
sant :  Benedixit.  L'Église  n'espère  et  ne  confère  de  grâces  que  par 
les  mérites  de  la  croix  ;  c'est  pourquoi  elle  fait  joindre  ce  signe 
sacré  au  mot  benedixit. 

Après  avoir  dit  :  Accipite  et  manducate  ex  hoc  omnes,  tenant 
l'hostie  avec  le  pouce  et  le  second  doigt  des  deux  mains,  ayant  les- 
coudes  appuyés  sur  l'autel  et  la  tête  inclinée,  il  dit  distinctement, 
avec  révérence  et  à  voix  basse  :  Hoc  est  enim  corpus  riieum.  Il 
s'appuie  sur  l'autel  pour  être  plus  commodément,  plus  attentif  et 
plus  à  portée  de  prononcer  sur  l'hostie  les  paroles  de  la  consé- 
cration. Le  prêtre  ne  peut  pas  manquer  de  prononcer  distinc- 
tement et  avec  révérence  ces  paroles  sacrées,  lorsqu'il  fait  ré- 
flexion qu'il  les  profère  en  la  personne  de  Jésus-Christ.  Ces  paroles 
doivent  être  prononcées  d'un  ton  simple  et  uni,  sans  interruption 
et  sans  aspirations  ni  élans  de  ferveur  qui  ne  conviennent  pas  à 
une  circonstance  si  solennelle  K 

Jésus-Christ  voulant  instituer,  la  veille  de  sa  passion,  un  Sacre- 
ment pour  nourrir  les  âmes  des  fidèles  et  les  unir  entre  eux  et 
avec  Dieu,  prend  le  pain  et  le  vin  pour  matière  de  ce  sacrement  : 
Qui  pridie  quam  pateretur  accepit  panem.  Il  ne  pouvait  pas 
choisir  un  symbole  plus  expressif  du  double  but  qu'il  se  proposait: 
car  le  pain  et  le  vin  sont  la  nourriture  ordinaire  des  hommes.  De 
plus  le  pain  est  composé  d'une  multitude  de  grains  de  blé,  et  le  vin 
de  grains  de  raisin  qui  ne  font  qu'une  même  masse  et  une  même 
liqueur. 

Les  paroles  :  Entre  ses  mains  saintes  et  vénérables  ne  sont  pas 
dans  l'Évangile,  mais  on  les  retrouve  dans  toutes  les  liturgies  les 
plus  anciennes,  celles  de  S.  Jacques,  de  S.  Chrysostome,  de 
S.  Basile  et  dans  les  constitutions  apostoliques.  Ces  paroles  pro- 
viennent évidemment  de  la  tradition  apostolique;  elles  sont  aussi 
authentiques  et  aussi  sacrées  que  les  paroles  de  l'écrivain  inspiré. 
Il  faut  en  dire  autant  de  celles  qui  suivent  immédiatement  et  de 
deux  autres  encore  que  nous  noterons  au  passage. 

1.  Neque  sunt  (verba  sacramentalia)  prcecipiti  ore,  aut  confuse  pronun- 
tianda,  sed  cum  summa  attentione,  reverentia,  et  veneratione,  intègre,  dis- 
tincteque  proferenda,  quoniam  illa  sacerdos  quasi  ore  Christi  eloquitur,  et 
illa  loquens  Chrisli  fungitur  officio,  debentque  proferri  tractim,  uno  spiritu, 
ne  se  immisceat  alia  cogitatio;  nec  dividenda  est  forma  illa  cujus  tola  virtus 
dependet  ab  ultimo  verbo,  quod  in  Christi  persona  dicitur.  [Missale  Gratiano- 
^polit.,  anno  Wiîtl  edit.) 
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Il  était  bien  de  nous  faire  souvenir  que  les  mains  qui  tenaient 
le  pain  et  le  calice  au  moment  de  la  consécration  étaient  ces  mains 
infiniment  puissantes  et  miséricordieuses  qui  avaient  opéré  tant 
de  prodiges  et  répandu  tant  de  bienfaits. 

Le  prêtre  dit  ensuite  :  Et  ayant  levé  les  yeux  au  ciel  vers  vous, 
son  Père  tout-puissant.  C'est  encore  une  circonstance  que  le  saint 
Évangile  ne  relate  pas,  mais  qu'on  trouve  dans  les  plus  antiques 
monuments  de  la  liturgie,  comme  les  paroles  précédentes.  Il  était 
ordinaire  à  Jésus-Christ  de  lever  les  yeux  vers  son  Père,  lorsqu'il 
était  sur  le  point  d"opérer  quelque  grande  merveille.  Il  le  fit  avant  la 
multiplication  des  pains  et  la  résurrection  de  Lazare.  C'était  afin  de 
montrer  qu'il  agissait  en  union  avec  lui  et  par  la  même  puissance. 

Le  prêtre,  en  levant  aussi  les  yeux  au  ciel  comme  Jésus-Christ, 
lorsqu'il  prononce  ces  paroles  à  son  tour,  témoigne  qu'il  entre 
dans  tous  ses  sentiments  et  qu'il  n'agit  qu'en  son  nom  et  par  sa 
puissance. 

Il  continue  :  Vous  rendant  grâces,  il  le  bénit.  A  l'inclination 
qu'il  fait  en  prononçant  ces  paroles  d'action  de  grâces,  le  prêtre 
ajoute  un  signe  de  croix  pour  bénir  le  pain  à  l'exemple  du  Sei- 
gneur. Il  convient  de  rappeler  ici  que  Jésus-Christ  a  toujours  joint 
l'action  de  grâces  aux  grands  miracles  qu'il  a  opérés.  C'était  pour 
nous  avertir  que  la  reconnaissance  est  une  source  abondante  de 
bienfaits  nouveaux. 

Ces  deux  expressions  rendre  grâces  et  bénir  ne  doivent  pas  être 
séparées.  Jésus-Christ  bénit  en  rendant  grâces,  comme  il  avait 
ressuscité  Lazare  en  rendant  grâces.  Il  rend  grâces  à  son  Père  de 
la  toute-puissance  qu'il  lui  a  donnée  et  qu'il  va  exercer  avec  lui  ;  il 
lui  rend  grâces  aussi  de  la  grande  bonté  qu'il  témoigne  à  son 
Église,  en  permettant  qu'il  institue  et  qu'il  lui  laisse  le  sacrifice 
de  son  corps  et  de  son  sang,  pour  qu'elle  puisse  lui  rendre  jusqu'à 
la  fin  un  culte  digne  de  lui,  et  qu'elle  y  trouve  les  grâces  qu'il 
allait  lui  mériter  par  le  sacrifice  de  la  croix.  Il  bénit,  c'est-à-dire 
que,  par  sa  prière  à  son  Père  et  par  sa  propre  puissance  qu'il  a 
reçue  du  Père,  il  fit  sur  le  pain  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour 
le  changer  en  son  corps. 

Après  avoir  ainsi  bénit  le  pain,  Jésus  le  rompit,  fregit.  Le  pain 
était  si  mince  chez  les  Hébreux  et  les  autres  Orientaux,  qu'on  le 
rompait  toujours  avec  les  doigts  pour  le  distribuer  :  il  n'était  pas 
besoin  de  couteau. 
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Et  il  le  donna  à  ses  disciples,  leur  disant  :  Prenez  :  Accipite. 
Jésus-Christ  donna  l'Eucharistie  dans  la  main  de  chacun  de  ses 
apôtres.  Durant  les  cinq  premiers  siècles,  les  fidèles  la  recevaient 
de  même  dans  leur  main.  Cet  usage  n'a  disparu  depuis  qu'à  cause 
des  nombreux  inconvénients  qui  en  résultaient. 

Le  prêtre  continue,  à  la  suite  du  divin  Sauveur  :  Mangez  tous 
de  ceci:  Et  manducate  ex  hoc  onines;  paroles  qui  ne  se  trouvent 
pas  en  cet  endroit  de  l'Évangile,  mais  que  la  tradition  nous  a  con- 
servées. Elles  sont  importantes  pour  montrer  que  les  prêtres  qui 
offrent  le  Saint  Sacrifice  doivent  nécessairement  communier.  Elles 
nous  montrent  de  plus  que  l'Eucharistie  est  proprement  instituée 
pour  être  mangée  par  les  fidèles  et  devenir  ainsi  la  nourriture  spi- 
rituelle de  leurs  âmes. 

Ce  que  Jésus-Christ  donne  à  ses  disciples,  ce  qu'il  leur  com- 
mande à  tous  de  manger,  ce  n'est  plus  le  pain  que  tout  à  l'heure 
il  a  pris  dans  ses  mains  saintes  et  vénérables  et  qu'il  a  bénit;  la  cou- 
leur, la  figure,  le  goût,  sont  toujours  les  mêmes,  mais  si  les  appa- 
rences du  pain  sont  encore  présentes,  sa  substance  n'existe  plus; 
ce  n'est  plus  du  pain.  La  parole  de  Jésus-Christ  change  cette  subs- 
tance et  déclare  en  même  temps  quelle  substance  nouvelle  tient  sa 
place  sous  les  espèces  que  les  sens  continuent  de  percevoir. 

Le  prêtre  parle  au  nom  de  Jésus-Christ.  Complètement  dépouillé 
de  sa  propre  personnalité  pour  l'accomplissement  de  cet  acte  mys- 
térieux, il  dit  :  Hoc  est  enim  corpus  meum  :  «  Car  ceci  est  mon 
«  corps.  »  Et  le  même  miracle,  la  merveille  des  merveilles,  qui 
s'est  opérée  entre  les  mains  saintes  et  vénérables  du  Sauveur,  se 
renouvelle  entre  les  mains  consacrées  de  son  ministre.  Les  paroles 
de  Jésus-Christ,  qui  avait  la  puissance  de  faire  tout  ce  qu'il  vou- 
lait, ne  pouvaient  laisser  aucun  doute  dans  l'esprit  de  ses  apôtres, 
surtout  après  qu'il  leur  avait  dit  ailleurs  :  Le  pain  que  je  donne- 
rai est  ma  chair,  car  ma  chair  est  vraiment  une  nourriture  ^ 
Les  mêmes  paroles  prononcées  par  le  prêtre,  sur  l'ordre  de  Jésus- 
Christ,  lui  commandant  de  faire  ce  qu'il  a  fait  lui-même,  ne 
pouvaient  pas  laisser  non  plus  de  doute  dans  l'esprit  des  fidèles. 
Toujours  ils  ont  cru  qu'elles  opèrent,  dans  la  bouche  du  prêtre 
comme  dans  celle  de  Jésus-Christ,  ce  qu'elles  signifient  littérale- 
ment; aussi,  dans  les  liturgies  grecques  où  ces  paroles  :  Ceci  est 

\.  Panis  quem  ego  dabo  caro  mea  est....  Caro  enim  mea  vere  est  cibus. 
{Jocmn.,  VI,  52  et  UO.) 
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mon  corps,  sont  dites  à  voix  intelligible,  l'assemblée  répond-elle 
Amen  jusqu'à  trois  fois,  pour  faire,  en  ce  moment  précis,  une 
profession  solennelle  de  sa  croyance  en  la  présence  réelle  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Il  en  fut  longtemps  de  même  dans  l'Église  latine, 
et  ce  rite  n'a  cessé  d'être  pratiqué,  dit  le  cardinal  Bona,  que  depuis 
le  x''  siècle.  Néanmoins,  tous  les  liturgistes  ne  sont  pas  d'accord 
sur  ce  point  avec  le  savant  cardinal,  ce  qui  permet  de  penser  que 
ce  rite  ne  fut  jamais  universellement  répandu  dans  l'Église  latine 
comme  il  le  fut  dans  l'Église  grecque  K 

Dans  la  liturgie  de  S.  Basile  et  de  S.  Grégoire,  une  magnifique 
profession  de  foi,  dite  par  le  prêtre  célébrant,  commente  Y  Amen 
répondu  par  le  peuple  aux  paroles  de  la  consécration;  on  nous 
saura  gré  de  la  citer  : 

«  C'est  ici  le  corps  sacré  et  précieux,  c'est  le  sang  véritable  de 
«  Jésus-Christ;  c'est  en  vérité  le  corps  et  le  sang  d'Emmanuel, 
«  notre  Dieu,  Amen.  Je  crois,  je  crois,  je  crois,  et  je  confesserai 
«  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie  que  c'est  là  le  corps  vivifiant 
<c  que  vous,  ô  Jésus-Christ  notre  Dieu,  avez  pris  de  la  sainte  et 
«  toujours  vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  notre  Maîtresse,  et  que 
«  vous  avez  uni  à  votre  divinité,  sans  mélange,  sans  confusion  et 
«  sans  altération.  C'est  vous  qui,  ayant  rendu  un  illustre  tcmoi- 
«  gnage  à  la  vérité  sous  Ponce-Pilate,  avez  livré  volontairement 
«  pour  nous  ce  corps  sur  le  bois  de  la  sainte  Croix.  Je  crois,  je 
«  crois,  je  crois  sincèrement  que  votre  divinité  n'a  point  aban- 
«  donné  un  seul  moment  votre  humanité,  et  que  vous  avez  livré 

1.  Grœci  et  alii  Orientales  verba  consecrationis  elata  voce  pronuntinnt,  et 
populus  respondet  Amen.  Dionysius  Alexandrinus  de  hoc  ritu  testimonium 
perhibet,  epist.  ad  Xistum  romanum  pontificem,  apud  Eusebium,  lib.  YIII 
Histor.  eccles.,  cap.  ix.  Qui  grntiarum  actionem,  inquit,  fréquenter  oudierit,  et 
qui  cum  cœteris  responderit  Atnen,  etc.  Eumdem  morem  servabat  olim  Eccle- 
sia  Occidentalis  ;  omnes  enim  audiebant  sanctissima  et  efficacissima  verba, 
quibiis  Christi  corpus  confîcitur.  Hinc  TertuUianus,  lib.  De  spectaculis,  c.  xxv, 
in  eos  invehitur  qui  eo  ore  quo  Amen  in  sanctum  protulerant,  gladiatori  testi- 
monium reddere  non  verebantur.  Ambrosius,  lib.  de  iis  qui  initianlur,  ait  : 
Ante  ro?isecrationem  aliud  dicitur;  post  consecrationem  sanguis  nuncupatur. 
Et  tu  dicis,  Amen,  hoc  est,  verum  est.  Alcuinus  idem  asserit,  et  ex  eo  Florus 
magister  in  Expositione  missae  :  Amen  autem  quod  ah  omni  Ecclesia  respon- 
detur.  interpretatur,  verum,  non  ubicumque  et  quomodocumque,  sed  mystica  re- 
ligione.  Hoc  ergo  ad  tnnti  mysterii  consecnaionem,  sicut  et  in  omni  légitima 
oratione  respondent  fidèles,  et  respondendo  subscribunt.  Postea  statutum  est  ut 
Canon  submissa  voce  recitaretur,  et  sic  desiit  ea  consuctudo  sœculo  decimo. 
(Bona,  Rerum  liturg.,  lib.  1,  cap.  xiii,  n.  1.) 
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«  volontairement  ce  même  corps  pour  notre  salut,  et  pour  mériter 
«  la  rémission  des  péchés  et  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  le  reçoivent 
«  avec  foi.  Je  crois,  je  crois,  je  crois  que  cela  est  ainsi  dans  la 
«  vérité.  » 

On  aime  à  retrouver,  dans  ces  antiques  liturgies  conservées 
jusqu'à  nos  jours  par  des  églises  séparées  depuis  tant  de  siècles  de 
la  sainte  Église  romaine,  une  profession  de  foi  si  vive,  si  nette  et 
si  développée  en  la  présence  réelle  de  Notre-Seigneur  dans  la  Sainte 
Eucharistie,  aussitôt  que  le  prêtre  a  prononcé  les  paroles  de  la 
consécration. 

Après  avoir  dit  sur  le  pain  les  paroles  sacrées  qui  le  transsubs- 
tantient  au  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  prêtre  adore 
la  sainte  Hostie  à  genoux  et  l'élève  en  haut.  Il  expose  ainsi  à  l'ado- 
ration des  fidèles  Jésus-Christ,  qui  vient  de  se  rendre  présent  au 
milieu  d'eux  ;  il  représente  l'élévation  du  corps  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix;  enfin  il  offre  à  Dieu  en  silence  cette  victime  unique 
de  notre  salut,  immolée  d'une  manière  mystérieuse  sur  nos  autels, 
comme  les  prêtres  dans  l'ancienne  loi  offraient  à  Dieu  les  vic- 
times en  les  élevant  ainsi. 

Nous  ne  connaissons  que  d'une  manière  incomplète  les  rites  de 
l'Église  primitive,  à  cause  de  la  loi  du  secret  qui  ne  permettait 
pas  d'en  écrire  le  détail,  mais  nous  avons  des  preuves  que  l'on 
offrait  la  Sainte  Eucharistie  aux  adorations  des  fidèles,  dès  les  pre- 
miers siècles  K  Pouvait-il  en  être  autrement,  du  moment  que  l'on 

1.  Plane  al)  ipsis  Ecclesige  iiicunabulis,  post  consecrationem,  Euchainstiain 
in  altum  tollere,  et  populo  ostendere  consiielum,  probat  aperte  S.  Dionysius, 
lib.  De  eccl.  hierarch.,  cap.  m.  «  Pontifex,  inquit,  cum  divina  munera  laude 
prosecutus  fuerit,  sacratissima  et  augustissima  mysteria  conficit,  et  quœ  ante 
laudaverat,  venerandis  operta  signis,  atque  abdita  in  conspectum  agit,  divina- 
que  munera  reverenter  ostendens,  ad  sacram  illorum  communionem  et  ipse 
convertitur,  etc.  » 

S.  Basilius,  lib.  de  Spiritu  saiicto,  cap.  xxvii  :  «  Invocationis  verba,  cum 
ostenditur  panis  Eucharistias,  et  poculum  benedictionis,  quis  sanctorum  scripte 
relinquit?  »  Hoc  vero  caput  S.  Basilii,  ne  quis  hsreat,  agnoscunt  Damascenus 
de  imaginibus,  et  Balsamum,  qui  in  illud  caput  scholia  edidit. 

Elatio  in  altum  sacrosancti  corporis  Christi  repraesentat,  auctore  S.  Ger- 
mano,  in  Theoria  reriim  ecclesiasticarum,  crucis  elationem,  et  mortem  in  ea, 
et  ipsam  resurrectionem. 

In  ter  errores  Begardorum  et  Beguinarum,  octavus  error  numeratur,  quod 
in  elevatione  corporis  Jesu  Christi  non  debent  tîdeles  assurgere,  nec  ei  reve- 
rentiam  exhibere.  Qui  error  damnatus  fuit  in  concilio  generali  Viennensi. 

Elevationis  vero  et  ostensionis  panis  et  calicis,  varise  rationes  afferri  soient  a 
Durando  in  Rationali,  Yvonne,  epist.  II,  cap.  xxx,  et  quibusdam  aliis.  Potis- 
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croyait  à  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur 
sous  les  espèces  sacramentelles?  Comment  les  hommes  n'adore- 
raient-ils pas  ce  que  les  anges  adorent? 

L'élévation  ni  l'adoration  de  la  Sainte  Eucharistie  n'ont  pas  tou- 
jours été  faites  de  la  même  manière  qu'elles  se  font  à  présent.  Jus- 
qu'au commencement  du  xii''  siècle  les  prêtres  se  contentaient 
d'élever  les  dons  sacrés,  le  calice  et  l'hostie  à  la  fm  du  Canon,  en 
disant  :  Per  ipsum,  etc.,  ou  seulement  à  ces  mots  :  Omnis  honor 
et  gloria  ;  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui  la  petite  élévation.  Mais 
depuis  les  premières  paroles  du  Canon  jusqu'à  la  fin,  tout  le  clergé 
se  tenait  incliné  adorant  la  majesté  divine  et  l'Incarnation,  dont 
le  mystère  de  l'Eucharistie  n'est  qu'une  extension  ^ 

Lorsque  Bérenger  eut  osé  nier  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  la  nécessité  de  protester  contre  cette  hérésie 
et  de  réparer  l'outrage  fait  à  Xotre-Seigneur  donna,  à  plusieurs 
pieux  évéques,  la  pensée  d'offrir  la  sainte  Hostie  et  le  calice  aux 
adorations  des  fidèles,  aussitôt  après  la  consécration.  Il  y  a  lieu  de 
croire  qu'Hildebert,  évêque  du  Mans,  au  commencement  du 
XII®  siècle,  et  ensuite  archevêque  de  Tours,  fut  un  des  premiers  à 
faire  rendre  cet  honneur  particulier  à  la  Sainte  Eucharistie.  L'ordre 
des  Prémontrés,  institué  par  S.  Norbert  en  1120,  paraît  avoir 
observé  le  même  usage  dès  son  origine.  En  1198  Eudes  de  Sully, 
évêque  de  Paris,  ne  recommandeencore  que  l'élévation  de  l'Hostie. 
Le  cardinal  Bona  remarque  avec  raison  que  cet  usage  avait  sans 
doute  commencé  en  P'rance.  Césaire  d'Heisterbach  nous  apprend 
que  le  cardinal  Gui,  légat  du  Saint-Siège  en  1203,  l'établit  en  Alle- 

sime  vero,  Eucharistiam  iii  altum  edi  populoque  oslendi  adora tionis  causa, 
probabile  est. 

Sane  Eiicharistiam  adorandam  esse,  compluribus  Patrum  testimoniis  confir- 
mari  potest.  S.  Dionys.  cap.  m  Eccles.  hierarch.,  his  verbis  :  «  Sed,  o  divinum 
penitus  sanclumque  mysterium  nobis  palam,  atque  aperte  lucesce,  nostrosque 
.spiritales  oculos  sinijulari,  et  aperto  tuîe  lucis  fulgore  impie.  »  S.  Chrysost. 
hom.  XX^'III  in  priorem  ad  Corinth.  :  «  Hoc  corpus  in  prœsepi  reveriti  sunt 
Magi  et  barbari  longo  itinere  confecto,  cum  timoré  et  tremore  plurimo  ado- 
raverunt.  Imitemur  igitur  saltem  nos  barbaros  qui  cœlorum  cives  sumus.  Tu 
non  in  pr^esepi  sed  in  altari  prîesentem,  etc.  »  (Duranti,  De  rilibus  Ecd. 
cothol.,  lib.  II,  cap.  xl.) 

1.  Inclinant  se  et  qui  rétro  stant,  et  qui  in  facie,  venerando  scilicet  majes- 
tatem  divinam  et  Incarnationem  Doinini....  Persévérant  rétro  stantes  inclinati 
usque  dum  finiatur  omnis  pr^esens  oratio,  id  est  usque  dum  dicatur  post 
Orationem  doniinicam  :  Sed  libéra  nos  a  malo.  (Amalar.,  lib.  III,  cap.  xxie 
et  xxiii.) 
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magne,  afin,  dit  Gésaire,  que  tout  le  monde  se  prosternât.  Plusieurs 
synodes  tenus  en  Angleterre  vers  le  même  temps  ordonnèrent  d'éle- 
ver riiostie  et  de  sonner  une  petite  cloche.  On  alluma  aussi  des 
torches  pour  donner  plus  de  solennité  à  cette  cérémonie,  et  les 
anciens  statuts  des  Chartreux  et  des  Gélestins  marquent  qu'on 
ouvrira  les  portes  du  chœur. 

Peu  à  peu,  le  rite  de  l'élévation  des  saintes  Espèces,  telle  qu'elle 
s'accomplit  aujourd'hui,  s'élablit  dans  l'univers  catholique  tout 
entier.  Une  fois  encore  Dieu  avait  tiré  le  bien  du  mal,  et  les  blas- 
phèmes de  Bérenger  n'avaient  servi  qu'à  faire  rendre  de  plus 
grands  hommages  de  respect  et  d'adoration  au  très  saint  sacre- 
ment de  l'Eucharistie. 

Immédiatement  après  la  consécration  de  la  sainte  hostie,  le 
prêtre  procède  à  celle  du  vin  que  contient  le  calice.  Il  prend  donc 
le  calice  et  prononce  distinctement,  quoique  à  voix  basse,  ces  pa- 
roles : 

«  Semblablement,  après  qu'il  eut  soupe,  prenant  aussi  cet  excel- 
«  lent  calice  dans  ses  mains  saintes  et  vénérables,  et  pareillement 
«  vous  rendant  grâces,  il  le  bénit,  le  donna  à  ses  disciples  en 
«  disant  :  Prenez  et  buvez-en  tous  :  Car  ceci  est  le  calice  de 

«  MON  SANG,  DU  NOUVEAU  ET  ÉTERNEL  TESTAMENT,  MYSTÈRE  DE  FOI  QUI 
«  SERA  RÉPANDU  POUR  VOUS  ET  POUR  PLUSIEURS  EN  RÉMISSION  DES 

«  PÉCHÉS.  Simili  modo,  etc.  »  Il  esta  remarquer  que  quelques  jours 
auparavant  Jésus  avait  employé  ce  mot  calice  pour  signifier  sa 
passion  et  sa  mort  sanglante.  Il  avait  demandé  à  Jacques  et  Jean, 
fils  de  Zébédée,  s'ils  pourraient  boire  le  calice  qu'il  boirait  lui- 
même  1?  Sans  cloute,  en  usant  de  cette  expression,  le  divin  Maître 
préparait  ses  Apôtres  à  l'institution  du  sacrifice  non  sanglant  de 
l'Eucharistie  ;  il  voulait  qu'ils  ne  s'étonnassent  point  de  voir  et 
d'adorer  dans  le  calice  le  même  sang  qu'il  verserait  sur  la  croix 
pour  le  salut  du  monde. 

Jésus-Christ  rendit  grâces  à  son  Père  en  tenant  la  coupe,  comme 
il  venait  de  le  faire  en  tenant  le  pain  entre  ses  mains.  Il  la  bénit  et 
fit  descendre  sur  ce  qu'elle  contenait  la  vertu  toute-puissante  né- 
cessaire pour  changer  le  vin  en  son  sang. 

Il  la  donna  à  ses  disciples  en  leur  disant  :  Prenez  et  buvez-en 
tous,  parce  qu'il  fallait  que  ceux  avec  qui  le  Fils  de  Dieu  contrac- 

i.  Potestis  bibere  calicem  quem  ego  bibiturus  sum?  {Matth.,  xx,  23.) 
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tait  la  nouvelle  alliance  pour  toute  l'Église  y  participassent.  Ils 
en  burent  tous  en  effet,  et  il  faut  que  les  prêtres  qui  renouvellent 
cette  alliance  et  ce  sacrifice  en  boivent  aussi.  Mais  l'Église  n'a 
jamais  considéré  comme  nécessaire  que  lee  simples  fidèles  com- 
muniassent sous  les  deux  espèces.  Elle  admit  cette  double  com- 
munion pendant  les  premiers  siècles,  comme  une  pratique  pieuse 
et  pleine  de  consolation,  sans  en  faire  une  obligation,  sauf  en  cer- 
taines circonstances  particulières,  et  elle  l'a  supprimée  lorsqu'il  lui 
parut  que  les  avantages  qu'elle  procurait  n'en  compensaient  pas 
les  inconvénients  d'une  manière  suffisante. 

Pourquoi  Jésus-Christ  appelle-t-il  son  sang,  qu'il  présente  à  ses 
disciples,  le  sang  du  Nouveau  Testament  ? 

Il  faut  remarquer  que  le  mot  testament  se  prend  en  deux  sens 
dans  la  Sainte  Écriture.  Il  signifie  la  déclaration  qu'un  homme 
fait  avant  sa  mort  de  sa  volonté  concernant  les  biens  qu'il  laisse 
après  lui,  et  de  ceux  qu'il  établit  ses  héritiers.  Il  signifie  en  outre 
un  traité  d'alliance.  L'un  et  l'autre  de  ces  sens  expriment  parfaite- 
ment la  nature  du  don  que  Jésus-Christ  fait  de  son  corps  et  de  son 
sang  à  son  Église. 

Dans  la  dernière  cène,  Jésus-Christ  a  fait  son  testament,  par 
lequel  il  a  laissé  pour  héritage  à  son  Église,  en  la  personne  de  ses 
Apôtres,  le  précieux  trésor  de  son  sacrifice  perpétuel  et  le  pouvoir 
d'offrir  à  Dieu,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  son  véritable  corps  et  son 
véritable  sang  et  de  les  distribuer  à  ses  enfants.  C'est  un  trésor 
d'un  prix  infini,  dont  nous  sommes  entrés  en  possession  par  sa 
mort;  car  un  testament  ne  peut  produire  son  effet  qu'en  vertu  de 
la  mort  du  testateur. 

Mais,  de  plus,  ce  testament  est  une  alliance.  Jésus-Christ,  en 
parlant  comme  il  le  fait,  nous  dit  :  «  C'est  ici  mon  sang,  par  lequel 
«  la  nouvelle  alliance  de  Dieu  avec  les  hommes,  si  solennellement 
«  promise,  est  enfin  établie,  ratifiée,  arrêtée.  »  L'ancienne  alliance, 
faite  sur  le  mont  Sinaï  par  le  ministère  de  Moïse,  n'en  était  que  la 
figure  et  ne  devait  durer  qu'un  temps;  la  nouvelle  alliance,  confir- 
mée non  par  le  sang  des  animaux,  mais  par  celui  du  Fils  de  Dieu 
lui-même,  durera  éternellement  :  Novi  et  œterni  Testamenti. 

Il  suit  de  là,  premièrement,  que  ce  n'est  pas  tant  sur  la  croix 
que  Jésus-Christ  a  institué  la  nouvelle  alliance  que  dans  la  der- 
nière Cène.  Car  il  est  dit  dans  l'Évangile  selon  S.  Luc  :  Cest  le 
calice,  le  nouveau  testament  en  mon  sang  qui  sera  répandu 
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}30ur  vous  :  Hic  est  callœ,  noviim  testamentum  in  sanguine  nieOy 
qui  pro  vobis  fiindeiar  K  Jésus-Christ  parle  au  présent.  Il  dit  : 
C'est  le  calice,  ou  pour  suivre  moins  servilement  la  tournure 
latine  :  Ce  calice  est  le  nouveau  testament  en  mon  sang.  Il  dit  est 
et  non  pas  erit  ;  ce  qui  marque  que  l'alliance  s'accomplissait  en  ce 
moment  môme,  quoiqu'il  fût  nécessaire,  selon  S.  Paul,  que  la 
mort  réelle  suivît  de  près,  afin  que  cette  alliance  fût  absolument 
ratifiée.  D'ailleurs,  lorsqu'on  fait  un  traité,  il  faut  que  les  parties 
intéressées  soient  présentes,  ce  qui  n'eut  pas  lieu  sur  le  Calvaire, 
où  S.  Jean  seul  suivit  Jésus  ;  au  lieu  qu'à  la  dernière  Cène,  on  voit 
Jésus-Christ,  le  vrai  médiateur,  réuni  avec  son  Église  représentée 
par  ses  Apôtres,  qui  scelle  de  son  propre  sang  le  traité  de  son 
alliance  avec  elle. 

Une  autre  conséquence  est  que  Jésus-Christ  a  donné  son  véri- 
table sang  à  ses  Apôtres  et  non  pas  seulement  la  figure  de  son 
sang,  comme  le  veulent  les  calvinistes.  Car  de  même  que  l'an- 
cienne alliance  a  été  confirmée  par  le  sang  réel  des  victimes,  il  faut 
nécessairement  que  la  nouvelle,  dans  laquelle  doit  se  trouver  la 
réalité  de  tout  ce  qui  n'était  qu'en  figure  dans  l'ancienne,  soit 
confirmée  par  le  sang  réel  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  seule  victime 
de  la  nouvelle  alliance. 

Cette  alliance,  que  Jésus-Christ  a  scellée  de  son  sang  à  la  der- 
nière Cène,  est  autant  élevée  au-dessus  de  l'ancienne,  que  le  sang 
de  Jésus-Christ  est  au-dessus  de  celui  des  anciennes  victimes.  La 
première  dépendait  de  la  fidélité  du  peuple  qui,  confiant  en  ses 
propres  forces,  osait  témérairement  promettre  une  entière  obéis- 
sance à  Dieu  ;  elle  ne  pouvait,  par  conséquent,  subsister  long- 
temps. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  nouvelle  alliance  a  été  établie.  Elle 
avait  été  promise  à  Abraham  d'une  manière  absolue  et  sans  con- 
dition de  la  part  des  hommes  ;  elle  a  été  établie  sans  exiger  d'eux 
préalablement  ni  obéissance  ni  fidélité  ;  non  qu'elle  puisse  sub- 
sister sans  cette  obéissance,  mais  parce  qu'elle  consiste  précisé- 
ment dans  la  promesse  de  les  rendre  obéissants  :  Voici  ralliance 
que  je  ferai  avec  la  maison  cflsraël,  dit  le  Seigneur,  lorsque  le 
temps  sera  venu.  Jiinprinierai  mes  lois  dans  leur  esprit  et  je 
les  écrirai  clans  leurs  cœurs.  Je  ne  me  souviendrai  plus  de 

1.  Luc,  XXII,  20. 
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letirs  péchés:  je  serai  leur  Dieu,  et  ils  seront  mon  peuple  K 
C'est  pour  cela  que  les  Évangélistes  ne  font  aucunement  mention 
des  dispositions  des  Apôtres,  ni  de  leurs  sentiments;  Jésus-Christ 
parla  seul,  afin  que  cette  alliance  qu'il  faisait  avec  eux  et  avec  son 
Eglise  parût  absolument  gratuite,  libre  de  toute  condition  de  la 
part  des  hommes,  et  uniquement  fondée  sur  la  puissante  bonté  de 
Dieu  et  sur  les  mérites  de  notre  médiateur  et  notre  chef. 

Une  telle  alliance  est  donc,  premièrement,  nouvelle,  puisqu'elle 
est  établie  pour  corriger  les  défauts  de  l'ancienne,  qui  instruisait 
les  hommes  de  la  loi,  sans  en  donner  l'amour  et  la  fidélité  qui  seule 
l'accomplit. 

Elle  est,  en  second  lieu,  éternelle,  ainsi  que  l'Église  latine,  ins- 
truite par  la  tradition,  l'ajoute  aux  paroles  de  l'Apôtre  dans  la 
consécration.  Car  d'où  pourrait  venir  le  changement  ou  la  cessa- 
tion d'une  telle  alliance?  Les  promesses  absolues,  fondées  sur  la 
miséricorde  et  sur  la  puissance  de  Dieu,  sont  irrévocables.  Et  puis- 
qu'il s-engage  à  être  lui-môme  la  force  et  la  lumière  de  ceux  à  qui 
Il  fera  part  de  son  alliance  puisqu'il  promet  de  les  faire  marcher 
dans  la  voie  de  ses  commandements  et  de  les  faire  persévérer,  qui 
pourrait  craindre  que  cette  alliance  où  Dieu  seul  parait,  où  Dieu 
seul  promet,  où  Dieu  seul  se  charge  de  tout,  puisse  jamais  être 
sujette  à  révocation? 

Les  paroles  qui  suivent,  mysteriuni  fidei,  «  mystère  de  foi,  » 
ne  sont  pas  dans  l'Évangile.  L'Église  les  a  reçues  de  la  tradition 
apostolique  et  on  les  trouve  dans  les  plus  anciens  sacramentaires. 
Nous  savons  que  les  Évangélistes  n'ont  pas  tout  écrit,  et  nous  ne 
pouvons  pas  nous  étonner  qu'ils  aient  laissé  à  la  tradition  le  soin 
de  nous  transmettre  quelques-unes  des  paroles  que  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  a  prononcées,  même  dans  les  circonstances  les  plus 
solennelles. 

Le  mot  mijsfère  signifie  secret.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  pris  par 
S.  Paul,  lorsqu'il  parle  du  mystère  de  la  foi  2,  que  les  diacres  doi- 

1.  Ecce  dies  venient,  dicit  Dominus,  et  feriam  domui  Israël  et  domui  Juda 
tœdus  novum  Non  secundum  pactum  quod  pepigi  cum  patribus  eorum,  in 
die  qua  apprehendi  manus  eorum  ut  educerem  eos  de  terra  .feypti  •  pactum 
quod  irritum  fecerunt,  et  ego  dominatus  sum  eorum,  dicit  Dominas  <c  Sed 
«  hoc  erit  pactum  quod  feriam  cumdomo  Israël,  post  dies  illos,  dicit  Dominus  • 
«  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde  eorum  scribam  eam  et 
«  ero  eis  m  Deum,  et  ipsi  erunt  mihi  in  populum.  „  [Jerem.,  xxxi,  31    32    33  ) 

2.  Habentes  mystenum  fldei  in  conscientia  pura.  (/  Tim.,  m,  9.)     '      ' 
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vent  conserver  avec  une  conscience  pure.  Or  le  plus  grand  de  tous 
les  mystères  et,  pour  ainsi  dire,  tout  le  secret  de  la  foi,  tout  le 
secret  de  la  religion,  est  que  le  sang  d'un  Dieu  dût  être  versé  pour 
le  salut  du  monde.  Dans  ce  mystère  sont  renfermées  toutes  ces  vé- 
rités :  que  tous  les  hommes  étant  pécheurs  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  devaient  être  immolés  à  la  justice  de  Dieu  ; 
—  que  les  péchés  ne  sont  point  remis  sans  effusion  de  sang;  — que 
celui  des  pécheurs  était  indigne  d'être  olïert  à  Dieu  ;  —  que  depuis 
Abel  on  a  substitué  à  leur  sang  celui  des  animaux  ;  —  qu'il  était 
néanmoins  impossible  que  le  sang  des  taureaux  et  des  boucs  ôtàt 
les  péchés  ;  —  enfin  qu'il  fallait  une  victime  sainte,  le  sang  d'un 
Dieu  fait  homme  pour  les  réconcilier  et  les  unir  à  Dieu. 

C'est  là  le  grand  mystère  qui  a  été  caché  jusqu'à  la  mort  et  la 
résurrection  du  Messie,  mystère  montré  par  Jésus-Christ  lui-même 
aux  disciples  d'Emmaiis  en  leur  expliquant  les  Écritures  et  en 
leur  disant  :  Xe  fallait-il  pas  que  le  C/irist  souffrit  et  quil  en- 
trât ainsi  dans  sa  gloire  ^  ?  Mystère  dont  le  sang  répandu  dans 
tous  les  sacrifices  n'avait  jamais  été  qu'une  ombre  et  une  figure  ; 
mystère  révélé  par  S.  Jean  qui  appelle  Jésus-Christ  V Agneau  im- 
molé dès  la  création  du  monde  -,  et  par  S.  Pierre  lorsqu'il  nous 
dit  :  Vous  avez  été  rachetés  par  le  précieux  sang  de  Jésus-Christ, 
comme  de  V Agneau  sans  tache  et  sans  défaut,  qui  avait  été  pré- 
destiné avant  la  création  du  monde,  et  cpii  a  été  manifesté  dans 
les  derniers  temps  3. 

La  forme  de  la  consécration  du  calice  s'achève  par  ces  mots  : 
Qui  sera  répandu  pour  vous  et  pour  plusieurs,  en  rémission 
des  péchés  :  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remis- 
sionem  peccatojmm.  Ce  sang  précieux  qui  seul  a  la  vertu  de  pu- 
rifier les  âmes  du  péché  ne  devait  être  répandu  que  le  lendemain, 
sur  la  croix  ;  mais  dans  le  texte  grec  Jésus-Christ  parle  au  présent 
comme  s'il  Tétait  déjà.  Dans  S.  Luc  il  dit  de  même  en  parlant  de 
son  corps  adorable  :  Qui  est  donné  pour  vous  :  Quod  pro  vobis 
datur  ^.  Ce  qui  marque  l'oblation  actuelle  du  sang  de  Jésus-Christ. 

i.  Nonne  hcec  oportuit  Christum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam?  [Luc, 
XXII,  ^20.) 
-2.  hi  libro  vitfe  Agni  qui  occisus  est  ab  origine  mundi.  [Apoc,  xiii,  8.) 

3.  Pretioso  sanguine  quasi  Agni  immaculati  Christi,  et  incontaminati;  prse- 
cogniti  quideni  ante  mundi  constitutionem,  manifestati  autem  novissimis  tem- 
poribus  propter  vos.  [I  Peir.,  i,  19  et  -2U.) 

4.  Luc,  xxii,  "lO,  19. 
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Jésus-Christ  dit  qu'il  va  répandre  son  sang,  premièrement  pour 
les  Apôtres  qui  sont  les  chefs  de  l'Église  :  Pro  vobis.  Il  le  répan- 
dra, en  second  lieu,  pour  tous  ceux  qui  croiront  et  seront  convertis 
par  leurs  prédications  :  Et  pro  multis.  C'est  pour  ceux-là  que 
Jesus-Christ  offre  et  prie  ici  en  particulier,  comme  nous  le  voyons 
dans  la  prière  qu'il  lit  à  son  Père  en  sortant  du  cénacle  après 
1  mstitution  de  la  Sainte  Eucharistie  :  Je  ne  prie  pas  poiir  eux 
seulement,  mais  pour  tous  ceux  qui  doivent  croire  en  moi  par 
leur  parole  i. 

Jésus-Christ  est  mort  très  réellement  pour  tous  les  hommes  ;  il 
est  la  victime  de  propitiation  pour  les  péchés  de  tout  le  monde  • 
néanmoins  S.  Paul  dit  :  Dieu  est  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  mais  vrincipalement  des  fidèles  \  et  les  livres  saints 
parlent  en  divers  endroits  simplement  de  l'oblation  de  Jésus-Christ 
^ouv  jjlusteurs,  pour  marquer  le  Iruit  de  son  sang  précieux  dans 
les  saints,  plutôt  que  sa  valeur  infinie  pour  tous  les  hommes  et  la 
volonté  générale  de  Dieu  de  les  sauver  tous. 

Ces  mots  :  Pour  vous  et  pour  plusieurs  nous  rappellent  aussi 
que  l'Eucharistie  est  le  sacrifice  des  fidèles  et  qu'ils  sont  les  seuls 
qui  doivent  y  participer.  Il  n'est  point  Je  sacrihce  des  juifs,  ni  des 
païens,  ni  des  excommuniés,  mais  des  véritables  enfants  de  Dieu 
et  de  l'Église.  Le  sang  de  Jésus-Christ  a  coulé  pour  tous  les 
hommes  sur  la  croix,  mais  sur  l'autel  il  ne  coule  que  pour  ceux 
qui  font  partie  de  son  Église  3. 

Enfin  notre  divin  Sauveur  ajoute,  et  le  prêtre  répète  après  lui  : 

1.  Non  pro  eis  autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis  (lui  credituri  sunt  per 
verJjum  eorum  in  me.  [Joann.,  xvii,  21.) 

2.  Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium.  (/  Tim    iv   10  ) 

3  Nous  ajouterons  ici,  avec  un  savant  professeur  de  théologie,  cfull  est  de 
style  scripturaire  que  le  terme  miclti  soit  quelquefois  mis  pour  omnes,  et  que 
le  sens  soit  determnie  par  le  contexte,  et  par  ce  qu'on  appelle  Vanalo>,ie  de  la 
fot.  G  est  ainsi  que  dans  1  Epitre  aux  Romains,  S.  Paul  parlant  de  ceinc  qu'at- 
teint le  pèche  originel  les  désigne  par  le  mot  multi  :  Sicut  pev  inobedielliam 
umus  homims,  peccatores  constituti  sunt  multi.  [fiom.,  v,  19.)  De  même  Notre- 
Seigneur  dit  :  Multi  sunt  vocati.  [Matth.,  xx,  10.)  Or  il  s'agit  de  la  vocation  au 
salut,  ou  au  moins  au  christianisme,  qui  est  également  pour  tous.  3Iulti  dans 
ces  textes,  comme  dans  celui  qui  nous  occupe,  équivaut  donc  à  ces  mots  • 
Onmes  qui  sunt  multi  ;  et  c'est  ainsi  que  l'entendent  S.  Jean  Chrysostome" 
S.  Augustin  et  d  autres  Pères.  Le  mot  multi  ajoute  au  mot  omnes  l'idée  d'une 
grande  multitude  composant  l'universalité  signifiée  par  le  mot  omnes 

Ces  observations  ont  d'autant  plus  d'imporlnnce,  que  les  jansénistes  et  au- 
tres hérétiques  abusent  de  ce  texte  pro  multis  e/fundetur,  pour  nier  l'univer- 
salité de  la  rédemption. 
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Ihvc  quotiescumquefeceritis,  in  mei  memoriam  facietis  :  «  Toutes 
a  les  fois  que  vous  ferez  ces  choses,  vous  les  ferez  en  mémoire  de 
«  moi.  »  C'est  par  ces  paroles  que  Jésus-Christ  établit  ses  apôtres 
prêtres  et  leur  donna  le  pouvoir  de  changer  le  pain  et  le  vin  en 
son  corps  et  en  son  sang,  de  l'offrir  en  sacrifice  avec  l'autorité  de 
communiquer  cette  même  puissance  à  leurs  successeurs,  pour  con- 
tinuer ces  saints  mystères  jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
Admirable  complément  du  don  qu'il  venait  de  nous  faire  par  l'ins- 
titution du  très  saint  et  très  adorable  sacrement  de  l'Eucharistie. 

En  prononçant  ces  dernières  paroles,  le  prêtre,  qui  a  reposé  le 
calice  sur  l'autel,  fait  une  génuflexion  profonde  pour  adorer  le  sang 
du  Sauveur  ;  il  se  lève,  reprend  le  calice  découvert,  l'élève  autant 
qu'il  peut  commodément  pour  le  faire  voir  et  adorer  au  peuple,  le 
remet  respectueusement  sur  le  corporal,  le  couvre  de  la  pale  et 
l'adore  en  faisant  de  nouveau  une  génuflexion  profonde. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  expliquer  en  détail  ce  qui  concerne 
l'élévation  du  calice  ;  son  histoire  est  la  même  que  celle  de  l'éléva- 
tion de  la  sainte  Hostie;  et  nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que 
nous  avons  dit  déjà.  Le  grand  acte  est  donc  accompli  :  le  corps  et  le 
sang  de  l'adorable  victime  sont  sur  l'autel  :  nous  allons  poursuivre 
le  sacrifice. 

IV. 

TROIS   PRIÈRES    QUI    SUIVENT    IMMÉDIATEMENT   LA    CONSÉCRATION 

L'adorable  Victime  est  présente  sur  l'autel.  Il  convient  mainte- 
nant de  l'offrir  au  Seigneur.  C'est  ce  que  fait  le  prêtre  par  les 
prières  qui  suivent  immédiatement  la  consécration. 

Jamais  homme  n'aurait  eu  la  témérité  d'approcher  de  l'autel  du 
Seigneur  sans  Tordre  exprès  donné  par  Jésus-Christ  lui-même  à 
ses  Apôtres  et  à  leurs  successeurs  dans  le  sacerdoce,  d'offrir  son 
corps  et  son  sang  à  Dieu  le  Père,  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin.  Mais  il  a  dit  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  :  Hoc  facite  in 
mecuii  comme morationem.  Il  a  dit  encore  :  Hœc  quotiescumque 
feceritls,  in  meam  commémorât ionem  facietis  :  Toutes  les  fois 
que  vous  ferez  ceci,  vous  le  ferez  en  mémoire  de  moi.  Les  prê- 
tres peuvent  donc  et  doivent  offrir  ce  divin  sacrifice  et  l'offrir  en 
mémoire  de  Jésus-Christ. 

En  exécution  de  ce  commandement  que  le  Seigneur  a  fait  de 
célébrer  ainsi   le  mystère  de  l'Eucharistie,  le  prêtre,   après  les 
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paroles  de  la  consécration  et  l'adoration  du  très  saint  sacrement, 
prononce  cette  prière  : 

«  C'est  pourquoi,  Seigneur,  nous  qui  sommes  vos  serviteurs,  et 
«  avec  nous,  votre  peuple  saint,  en  mémoire  de  la  très  heureuse 
a  Passion  du  même  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  et  de  sa  résur- 
ct  rection  des  enfers,  comme  aussi  de  son  ascension  glorieuse  au 
«  ciel,  nous  offrons  à  votre  suprême  Majesté,  de  vos  dons  et  de 
(i  vos  bienfaits,  l'hostie  pure,  l'hostie  sainte,  l'hostie  sans  tache,  le 
«  pain  saint  de  la  vie  éternelle  et  le  calice  du  salut  perpétuel  : 
«  Unde  et  memores,  etc.  » 

Cette  oraison,  par  le  fond  aussi  bien  que  par  la  forme,  est  unie 
très  étroitement  aux  deux  qui  la  suivent  immédiatement,  ou  plu- 
tôt elles  ne  sont  que  les  trois  parties  d'une  même  prière  dont  le 
but  est  en  général  l'offrande  de  nos  dons  faite  à  Dieu,  en  même 
temps  que  nous  le  supplions  de  les  agréer. 

Comme  les  autres  parties  du  Canon,  ces  trois  prières  remontent 
à  la  plus  haute  antiquité  et  sont  d'origine  apostolique,  au  moins 
pour  leur  substance. 

Le  prêtre,  ayant  fait  la  consécration  en  la  personne  et  par  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  continue  sa  prière  qu'il  adresse  au  Père 
comme  avant  la  consécration.  Il  lui  représente  que  c'est  pour 
obéir  au  commandement  de  Jésus-Christ  lui-même  que  lui  et  les 
assistants  sont  tout  occupés  du  souvenir  de  ce  qu'il  a  souffert  dans 
sa  passion,  ainsi  que  de  la  gloire  où  il  est  entré  par  sa  résurrection 
et  son  ascension,  et  que  c'est  dans  ce  souvenir  qu'il  offre  à  sa  divine 
Majesté  ce  sacrifice  précieux  à  tant  de  titres  :  Unde  et  memores. 

Le  prêtre  n'est  pas  seul  à  faire  mémoire  de  ces  glorieux  mys- 
tères. Il  dit  en  effet:  «  C'est  pourquoi.  Seigneur,  nous  vos  serviteurs 
«  et  avec  nous  votre  peuple  saint  :  Nos  servi  tui,  et  plebs  tua 
«  sancta.  »  Les  serviteurs  de  Dieu  sont  le  prêtre  lui-même  et  ses 
ministres,  ou  les  autres  ecclésiastiques  qui  l'accompagnent  et  sont 
comme  lui  particulièrement  destinés  au  service  de  Dieu.  Tous  les 
fidèles  présents  forment  ce  plebs  sancta.  Peut-être  s'en  trouve-t-il 
parmi  eux  qui  sont  peu  dignes  de  la  qualification  de  saints,  mais 
ils  sont  saints  par  leur  vocation  et  ils  ont  été  sanctifiés  par  le  bap- 
tême; ils  composent,  selon  S.  Pierre,  la  nation  sainte  et  l'ordre  des 
prêtres  rois  ■. 

1.  Vos  ciutem  .nenus  electum,  regale  sacerdoliuui,  gens  sancta.  (/  Petr., 

Il,  1».^ 
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Il  faut  remarquer  ici  l'épithète  de  «  très  heureuse,  »  tam  beatœ, 
que  l'Église  applique  à  la  passion  de  Notre-Seigneur.  Elle  est  très 
heureuse  en  effet,  parce  qu'elle  a  effacé  les  péchés  du  monde,  qu'elle 
a  donné  des  joies  ineffables  aux  martyrs  au  milieu  même  des  sup- 
plices les  plus  cruels,  et  qu'elle  est  devenue  pour  nous  la  source 
de  tous  les  biens  et  surtout  du  plus  grand  des  biens,  la  vie  éter- 
nelle. 

La  passion  de  Jésus-Christ  est  exprimée  sur  l'autel  par  la  sépa- 
ration de  son  corps  et  de  son  sang,  en  vertu  des  paroles  de  la 
consécration.  Mais  cette  séparation  n'est  que  mystique;  Jésus- 
Christ  y  est  véritablement  vivant,  son  corps  et  son  sang  sont  réel- 
lement présents  sous  chacun  des  symboles  du  pain  et  du  vin. 
Aussi  nous  ne  pouvons  célébrer  ce  mystère  sans  nous  souvenir  de 
sa  résurrection  :  Nec  non  et  ab  inferis  resiirrectionis. 

Le  mot  d'enfer,  ab  inferis,  signifie  littéralement  un  lieu  de  la 
terre  bas  et  profond.  L'Écriture  et  les  plus  anciens  auteurs  em- 
ploient ce  terme  pour  désigner  le  lieu  où  sont  renfermés  les  dam- 
nés, les  limbes,  ou  le  tombeau.  Il  signifie,  dans  ce  passage,  le  tom- 
beau où  le  corps  de  Jésus-Christ  fut  enseveli  et  les  limbes  où  son 
âme  descendit  après  sa  mort. 

Le  mystère  de  l'Ascension  est  joint  à  celui  de  la  Résurrection 
comme  une  suite  de  ce  qui  était  dû  à  Jésus-Christ  ressuscité,  et 
comme  la  consommation  du  sacrifice  qu'il  a  offert  à  son  Père. 
C'est  par  son  ascension  qu'il  quitte  la  terre,  qu'il  monte  au  ciel  et 
qu'il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  ce  qui  met  le  comble  à  la  gloire 
méritée  par  ses  souffrances.  C'est  là  aussi  qu'il  achève  son  sacri- 
fice en  s'offrant  continuellement  à  son  Père  céleste.  Or  l'Eucharis- 
tie renferme  tous  ces  mystères,  parce  que  Jésus-Christ  s'y  offre 
comme  il  s'est  offert  sur  la  terre  et  comme  il  soffre  dans  le  ciel. 
Ainsi,  dès  que  Jésus-Christ  est  immolé  sur  l'autel  par  la  consécra- 
tion, nous  devons  célébrer  la  mémoire  de  sa  passion,  de  sa  résur- 
rection et  de  son  ascension  glorieuse.  La  liturgie  grecque  des 
Constitutions  apostoliques  marque  ici  ces  trois  mystères,  presque 
dans  les  mêmes  termes  '. 

\.  Unde  et  memores.  S.Clemens  in  liturgia  sua,  et  lib.  VIII  Coiislitvt.  ajwst., 
cap.  MI  :  Memores  passionis,  mortiset  resiirrectionis.  — Et  in  liturgia  Basilii  : 
Memorantes  ergo,  Domine,  et  nos  salutarium  ejus  passionum,  vivificae  crucis, 
triduanœ  sepulturœ,  ex  mortuis  resurrectionis,  in  cœlum  ascensionis,  etc.  — 
Alexander  primus,  epist.  I  ad  orthodox.  :  In  sacramentorum  quoque  oblatio- 
nibus  qua;  inter  missarum  solemnia  offeruntur,  passio  Domini  miscenda  est, 
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Et  quelle  victime  le  prêtre  offre-l-il  à  Dieu  en  union  avec  le 
peuple  fidèle  ? 

C'est  l'hostie  pure  par  excellence,  que  le  Saint-Esprit  a  formée 
lui-même  dans  le  sein  de  la  plus  parfaite  et  de  la  plus  pure  des 
créatures  de  Dieu  :  Hostiam  puram. 

C'est  l'hostie  sainte,  dont  la  chair  est  substantiellement  unie  à 
la  divinité  :  Hostiam  sanctam. 

C'est  l'hostie  immaculée  que  nulle  tache  de  péché  ne  saurait 
souiller;  l'hostie  glorifiée  qui,  depuis  sa  résurrection,  ne  res- 
semble plus  à  notre  chair  de  péché  comme  pendant  sa  vie  mor- 
telle :  Hostiam  immaculatam. 

Par  ces  trois  qualités  que  l'Église  donne  à  la  victime,  elle  relève 
son  prix  et  la  met  infiniment  au-dessus  de  toutes  les  victimes  qu'on 
offrait  sous  la  loi.  En  même  temps  elle  nous  avertit  que  c'est  dans 
ce  sacrifice  que  trouve  son  accomplissement  la  célèbre  prophé- 
tie de  Malachie  :  Depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  coucher, 
graml  est  mon  nom  parmi  les  nations;  et  en  tout  lieu  Von  sacri- 
fie, et  une  oblationpure  est  offerte  à  mon  nom,  parce  que  grand 
parmi  les  nations  est  7non  nom,  dit  le  Seigneur  des  armées  i. 

Enfin,  cette  sainte  victime  est  «  le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  : 
«f  Panem  sanctum  vitœ  œterncv.  »  En  effet,  elle  n'est  autre  que 
Jésus-Christ  lui-même,  le  pain  vivant  descendu  du  ciel,  envoyé 
aux  hommes  au  jour  de  l'incarnation.  Par  un  excès  de  bonté,  il  se 
réduit,  dans  ce  sacrifice,  à  l'apparence  d'un  pain  ordinaire,  pour 
faire  passer  dans  nos  âmes  tous  les  effets  de  ses  mystères.  Devenu 
ainsi  notre  aliment,  il  nourrit  et  perfectionne  en  nous  la  vie  de  la 

ut  ejus,  cujiis  corpus  et  sanguis  conficitur  passio  celebrefur.  —  Origen.,  ho- 
mil.  XIII  in  Levit.  :  Si  respicias  illam  commemorationem  de  qua  dixit  Doml- 
nus  :  Hoc  facile  in  meam  commémorai ionem ,  invenies  quod  ista  commemora- 
tio  sola  sit,  quae  propitium  facit  hominibus  Deum.  — S.  Ambros.,  lib.  l\  de 
Sacramentis,  cap.  iv  :  Ergo  tu  audis,  ait  quod  quotiescumque  offertur  sacrifî- 
cium,  mors  Domini,  resurrectio  Domini,  elevatio  Domini  signifîcatur.  —  Pla- 
nius  idem  S.  Ambros.,  lib.  IV  de  Sacram.,  cap.  vi  :  Ergo  memores  gloriosis- 
simce  ejus  passionis,  et  ab  inferis  resurrectionis  et  in  cœlum  ascensionis,  offe- 
rimus  tibi  hanc  immaculatam  hostiam.  En  ipsa  canonis  verba  quijjus  error 
eorum  aperte  arguitur  qui  canonem  missce  a  quodam  Scholastico  paulo  ante 
Gregorii  tempora  compositum  commenti  suut,  etc.  (Duranti,  De  rilibus  EccL 
calhoL,  lib.  II,  cap.  xLU.) 

1.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occasum,  magnum  est  nomen  meum  in 
gentibus,  et  in  omni  loco  sacrificatur  et  offertur  nomini  meo  oblatio  munda, 
quia  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus,  dicil  Dominus  exercituum.  (Mri- 
lach.,  I,  M.; 
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grâce  durant  cette  vie  mortelle,  et  devient  pour  nos  corps  eux- 
mêmes  un  gage  de  la  bienheureuse  immortalité. 

Elle  est  aussi  «  le  calice  du  salut  perpétuel  :  Calicem  salutis 
«  pcrpetUce,  »  parce  que  le  calice  qui  est  sur  l'autel  renferme  le 
sang  précieux  autrefois  répandu  pour  effacer  nos  péchés. 

En  disant  cette  prière,  le  prêtre  fait  cinq  signes  de  croix,  trois 
conjointement  sur  le  calice  et  la  sainte  hostie  et  ensuite  deux  sépa- 
rément sur  l'un  et  sur  l'autre. 

Les  signes  de  croix  qui  suivent  la  consécration^  n'ont  plus  pour 
fin,  comme  ceux  qui  l'ont  précédée,  d'attirer  la  bénédiction  sur  les 
dons,  et  de  marquer  qu'on  attend  les  grâces  demandées,  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ  crucifié.  Ils  sont  destinés  à  imprimer  for- 
tement dans  notre  esprit  la  pensée  que  l'hostie  sainte  et  sans  tache 
que  nous  offrons  est  le  même  corps  de  Jésus-Christ,  sacrifié  sur  la 
croix.  Ils  sont  une  vive  expression  de  l'unité  qui  existe  entre  le 
sacrifice  de  l'autel  et  celui  du  Calvaire.  C'est  pour  cette  raison  que 
l'on  accompagne  d'un  signe  de  croix  tous  les  mots  qui  expriment 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  depuis  cet  endroit  jusqu'à  la 
communion. 

C'est  dans  cette  prière  et  les  deux  suivantes  que  consiste  princi- 
palement l'oblation  du  sacrifice. 

L'Église  offre  donc  à  Dieu  le  don  d'un  prix  incomparable  qu'elle 
a  reçu  de  lui  :  De  tuis  donis  ac  datis,  l'hostie  pure,  sainte,  sans 
tache,  qui  a  réconcilié  le  monde  avec  lui  ;  elle  offre  ce  pain  de  la  vie 
éternelle  et  ce  calice  du  salut  perpétuel  que  Dieu  lui-même  nous  a 
donné,  par  un  pur  effet  de  son  ineffable  et  infinie  miséricorde  ;  sa- 
crifice toujours  agréable  à  Dieu  du  côté  de  Jésus-Christ  la  victime 
offerte,  mais  qui  pourrait  ne  pas  l'être  toujours,  du  côté  de  l'homme 
qui  l'offre.  Le  don  présent  sur  l'autel  est  l'objet  de  la  complaisance 
du  Père  céleste  ;  mais  il  est  offert  par  la  main  des  hommes  pé- 
cheurs qui  peuvent  déplaire.  C'est  évidemment  le  sens  de  la  prière 
qui  vient  ensuite  :  «  Sur  lesquels  dons  daignez  jeter  un  regard  fa- 
ce vorable  et  propice  et  les  avoir  pour  agréables,  comme  vous  avez 
«  daigné  avoir  pour  agréables  les  dons  de  votre  serviteur  le  juste 
«  Abel,  et  le  sacrifice  de  notre  patriarche  Abraham,  et  les  offrandes 
«  de  votre  prêtre  suprême  Melchisédech,  sacrifice  saint,  hostie 
a  sainte  et  sans  tache.  Supra  qux  propitio  ac  sereno  vultu,  etc.  » 

Nous  supplions  Dieu  pour  que,  dans  sa  bonté,  il  ne  nous  sépare 
pas  du  don  de  la  victime  que  nous  lui  offrons  sur  l'autel.  Il  n'a 


IV®    PARTIE   DE   LA    MESSE    :    LE    CANON.  793 

que  des  regards  favorables  pour  celte  victime  ;  elle  lui  plaît  infi- 
niment; tout  notre  désir  est  qu'à  sa  considération  il  daigne  aussi 
se  montrer  favorable  pour  ceux  qui  ont  l'honneur  de  l'offrir.  Dieu 
jette  sur  nous  des  regards  favorables  quand  il  nous  fait  sentir  les 
effets  de  sa  miséricorde. 

L'Église  demande  à  Dieu  qu'il  lui  plaise  de  recevoir  le  don  que 
ses  prêtres  lui  offrent  sur  l'autel,  aussi  favorablement  qu'il  a  reçu 
les  présents  d'Abel,  le  sacrifice  d'Abraham  et  l'oblation  de  Melchi- 
sédech.  Les  dispositions  parfaites  avec  lesquelles  ces  saints  pa- 
triarches offraient  leurs  sacrifices  les  rendaient  agréables  à  Dieu. 
Heureux  les  prêtres  qui,  par  les  saintes  dispositions  de  leur  cœur, 
plaisent  personnellement  à  Dieu,  lorsqu'ils  lui  offrent  la  victime 
qui  plaît  toujours  par  elle-même.  Sans  doute  les  sacrifices  d'Abel, 
d'Abraham  et  de  Meichisédech  n'étaient  rien  par  eux-mêmes,  si  on 
les  compare  au  sacrifice  de  l'Eucharistie,  mais  leur  valeur  était 
grande  à  cause  des  sentiments  de  ceux  qui  les  offraient,  et  aussi 
parce  qu'ils  étaient  la  figure  du  sacrifice  par  excellence  que  Jésus- 
Christ  devait  instituer  un  jour,  ce  qui  permet  à  l'Église  d'établir 
une  corrélation  entre  eux. 

Il  faut  remarquer  que  le  sacrifice  de  Meichisédech  est  appelé 
sacrifice  saint,  hostie  sans  tache.  C'est  bien  le  sacrifice  de  Meichi- 
sédech et  non  la  Sainte  Eucharistie  que  l'on  honore  de  ces  titres. 
Si  on  reconnaît  de  telles  qualités  qui  sembleraient  n'appartenir 
qu'au  sacrifice  de  nos  autels,  au  sacrifice  de  Meichisédech,  c'est 
qu'il  ne  ressemble  pas  aux  autres,  qui  tous  portaient  des  marques 
de  nos  péchés,  et  qui  furent  entièrement  supprimés.  Celui-ci  ne 
rappelait  en  rien  le  péché,  et  rien  de  ce  qui  le  composait  n'a  été 
détruit.  On  offre  encore  à  Dieu  le  pain  et  le  vin.  Mais  la  réalité 
prend  la  place  de  la  figure;  c'est  le  pain  de  la  vie  éternelle,  c'est 
le  calice  du  salut,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  que  Meichisé- 
dech, Abraham  et  Abel  ne  pouvaient  offrir  qu'en  esprit  et  en  figure. 

Après  cette  demande  adressée  au  Père  éternel,  le  prêtre  s'incline 
et,  les  mains  jointes  et  appuyées  sur  l'autel,  il  dit  : 

«  Nous  vous  supplions.  Dieu  tout-puissant  :  ordonnez  que  ces 
«  dons  soient  portés  par  les  mains  de  votre  saint  Ange  sur  votre 
c<  autel  sublime,  en  présence  de  votre  divine  Majesté,  afin  que 
«  nous  tous  qui,  participant  à  cet  autel,  aurons  reçu  le  corps  et  le 
«  sang  très  saint  de  votre  Fils,  nous  soyons  remplis  de  toutes 
«  les  bénédictions  célestes  et  de  toutes  les  grâces,  par  le  même 
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«  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Ainsi  soit-ii.  Supplices  te  roga- 
«  mvs,  etc.  » 

Le  prêtre  s'incline  en  commençant  cette  prière.  L'inclination 
convient  aux  suppliants,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  jointe  de- 
puis longtemps  au  Supplices  te  rogamus.  On  la  voit  dans  Ama- 
laire  et  dans  le  Micrologue,  qui  ne  marque  dans  le  canon  de  l'Église 
de  Rome  que  deux  inclinations,  l'une  à  Hanc  igilur,  et  l'autre  à 
cette  prière  Supplices.  Ces  inclinations  étaient  alors  très  pro- 
fondes. 

Il  tient  les  mains  jointes,  et  appuyées  sur  l'autel  pour  la  même 
raison. 

A  ces  mots  :  Ex  hcic  alfaris  participatione,  il  baise  l'autel  qui 
mérite  un  si  grand  respect,  et  il  exprime  ainsi  le  désir  de  partici- 
per aux  grâces  qui  en  découlent,  alors  que  l'auteur  même  de  la 
grâce  y  repose.  Pour  accomplir  plus  décemment  ce  rite,  il  pose  les 
mains  sur  le  corporal.  Ainsi,  ses  doigts  qui  ont  touché  le  corps 
de  Jésus-Christ  ne  touchent  plus  que  ce  qui  est  destiné  à  toucher 
aussi  les  dons  sacrés. 

En  disant  le  mot  corpus,  il  fait  un  signe  de  croix  sur  l'hostie, 
et  il  en  fait  un  autre  sur  le  calice  en  disant  songuineîn,  pour  mar- 
quer que  c'est  ici  le  même  corps  qui  a  été  attaché  à  la  croix  et  le 
même  sang  qui  y  a  été  répandu. 

Enfin,  il  fait  sur  soi  le  signe  de  la  croix  en  disant  :  Omni  bene- 
clictione  cœlestî,  parce  que  nous  ne  pouvons  espérer  ces  bénédic- 
tions que  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  crucifié. 

La  prière  Supplices  te  rogamus  est  une  des  plus  sublimes  et 
des  plus  mystérieuses  que  renferme  le  canon.  «  Qui  peut  compren- 
«  dre,  dit  Florus,  des  paroles  si  profondes,  si  admirables,  si  éton- 
«  nantes,  et  qui  peut  en  parler  dignement?  Pour  bien  entendre  ce 
«  qu'elles  signifient,  la  vénération  et  la  crainte  conviennent  mieux 
«  que  la  discussion  i.  » 

Le  pape  Innocent  III  dit  de  même  que  ces  paroles  sont  d'une 
telle  profondeur  que  l'entendement  humain  peut  à  peine  en  péné- 
trer le  sens.  Nous  ne  chercherons  pas  à  donner  des  explications 
que  les  anciens  auteurs  n'ont  pas  osé  aborder;  quelques  simples 
réflexions  nous  suffiront. 

Il  est  vrai  que  les  paroles  de  cette  prière,  prises  au  pied  de  la 

1.  Flor.,  in  Canonc  missx. 
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lettre  et  selon  leur  sens  grammatical,  seraient  très  difficiles  à  com- 
prendre; mais  ici,  comme  en  mille  autres  circonstances,  il  faut 
recourir  à  la  règle  générale  qui  est  d'expliquer  les  choses  spiri- 
tuelles en  termes  familiers  et  accessibles  à  tous.  Les  choses  sen- 
sibles doivent  nous  servir  à  comprendre  les  choses  spirituelles.  Ne 
pas  user  de  ce  moyen  serait  se  condamner  souvent  à  l'ignorance 
ou  à  tomber  dans  des  absurdités.  C'est  ainsi  que,  dans  le  cas  pré- 
sent, on  ne  peut  pas  dire  ni  croire  que  notre  sacrifice  a  besoin, 
pour  être  reçu  de  Dieu,  d'être  porté  par  les  mains  d'un  ange  et 
par  un  transport  local,  depuis  notre  autel  qui  est  sur  la  terre  jus- 
qu'à l'autel  des  cieux  que  S.  Jean  nous  dépeint  dans  l'Apocalypse. 

En  premier  lieu,  tout  le  monde  sait  bien  que  le  corps  et  le  sang 
du  Sauveur,  qui  se  trouvent  sous  les  espèces  sacramentelles  en 
vertu  de  la  consécration,  n'y  viennent  pas  par  un  mouvement 
local,  et  que  Jésus-Christ  ne  descend  pas  du  ciel  sur  la  terre  pour 
être  présent  parmi  nous.  Il  s'y  trouve  par  une  autre  voie  toute 
surnaturelle. 

En  second  lieu,  ce  serait  une  erreur  trop  grossière  de  croire 
qu'il  est  besoin  qu'un  ange  porte  le  sacrifice  devant  Dieu,  afin  qu'il 
le  voie,  puisque  la  foi  nous  enseigne  que  Dieu  est  en  tout  lieu  par 
son  essence,  par  sa  présence  et  par  sa  puissance,  qu'il  remplit  le 
ciel  et  la  terre  par  son  immensité,  qu'il  pénètre  les  abîmes,  que 
rien  ne  lui  est  caché,  et  que,  par  conséquent,  non  seulement  il  est 
présent  à  nos  sacrifices,  mais  il  voit  les  plus  intimes  dispositions 
de  nos  cœurs  lorsque  nous  le  prions. 

Quand  donc  nous  prions  Dieu  en  ces  termes,  nous  le  faisons 
pour  confesser  et  reconnaître  notre  indignité.  Nous  avouons  hum- 
blement que  nous  ne  méritons  pas  de  lui  présenter  un  tel  sacri- 
fice, et  d'être  exaucés  dans  les  prières  que  nous  lui  adressons. 
C'est  pourquoi  nous  le  supplions  d'envoyer  ses  anges  à  notre  aide, 
pour  que  leurs  mains,  plus  pures  que  les  nôtres,  et  moins  indignes, 
lui  présentent  l'adorable  victime.  Grâce  à  leur  entremise,  notre 
sacrifice  sera  accepté,  et  nous  obtiendrons  pour  nous,  pour  toute 
l'Église  et  pour  tous  ceux  qui  se  sont  recommandés  à  nous,  ce  qu'il 
juge  dans  sa  bonté  nous  être  nécessaire. 

C'est  à  peu  près  dans  le  même  sens  que  les  Pères  disent  qu'à 
l'heure  de  la  consécration,  les  cieux  s'ouvrent  et  les  anges  des- 
cendent pour  adorer  ce  sublime  mystère  sur  nos  autels.  Ce  n'est 
pas  que  les  cieux  s'ouvrent  réellement  pour  le  passage  des  anges, 
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mais  ce  langage  métaphorique  signifie  que  la  Sainte  Eucharistie 
établit  entre  les  anges  et  nous  une  nouvelle  communauté  de  biens. 
Ils  possèdent  Jésus-Christ,  ils  le  voient  et  l'adorent  plein  de  gloire, 
assis  à  la  droite  de  son  Père;  ils  trouvent  ainsi  en  lui  une  source 
de  joies  infinies.  Et  nous,  nous  l'avons  aussi  ;  nous  le  voyons, 
nous  le  touchons,  nous  l'adorons,  nous  le  recevons,  nous  le  possé- 
dons comme  le  gage  de  notre  béatitude  future.  Il  est  donc  la 
pierre  angulaire  qui  unit  et  qui  assemble  le  ciel  et  la  terre,  les 
anges  et  les  hommes.  Il  attire  ces  nobles  esprits,  ces  sublimes 
intelligences  au  secours  des  pauvres  êtres  humains,  et  il  le  fait 
surtout  au  moment  du  Saint  Sacrifice.  Ils  choisissent  ce  moment 
de  préférence,  pour  nous  communiquer  de  nouvelles  lumières, 
pour  exciter  en  nous  les  meilleurs  sentiments,  pour  écarter  le 
trouble  que  les  démons  ou  les  choses  extérieures  pourraient  exci- 
ter dans  nos  âmes,  et  qui  nous  empêcheraient  de  profiter  comme 
il  faut  de  la  présence  du  Seigneur. 

A  cette  interprétation  que  nous  empruntons  à  un  pieux  et  savant 
auteur  du  xvif  siècle  i,  il  est  bon  d'ajouter  cependant  que  tout 
n'est  pas  allégorie  et  métaphore  dans  cette  admirable  prière. 
D'autres  auteurs  enseignent  que  l'ange  par  qui  nous  demandons 
que  Jésus-Christ  soit  présenté  devant  le  trône  de  Dieu,  n'est  autre 
que  Jésus-Christ  lui-même,  l'ange  du  grand  conseil,  le  Messie  et 
l'unique  médiateur  par  qui  nous  pouvons  avoir  accès  auprès  du 
Père.  Il  est  l'autel,  le  sacrificateur,  le  médiateur  et  la  victime. 
D'après  cette  interprétation,  voici  quel  serait  le  sens  de  la  prière 
Supplices  : 

«  Nous  vous  supplions.  Dieu  tout-puissant,  d'agréer  que  Jésus- 
«  Christ  que  nous  vous  offrons  sur  cet  autel  matériel,  pour  nous, 
a  que  Jésus-Christ,  seul  digne  de  vous  présenter  des  dons  si  saints, 
«  vous  présente  lui-même  dans  le  ciel  l'offrande  de  son  corps  et 
«  de  son  sang,  que  nous  vous  faisons  sur  la  terre,  et  la  disposition 
«  du  cœur  avec  laquelle  nous  vous  faisons  par  lui  cette  offrande, 
«  afin  que,  lorsque  participant  à  cet  autel,  nous  recevrons  ce  corps 
«  et  ce  sang  sacrés,  nous  soyons  remplis  des  bénédictions  et  des 
«  grâces  du  ciel,  par  le  même  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  » 

Le  pape  Innocent  III,  craignant  qu'on  ne  se  laisse  éblouir  par 
la  profondeur  du  mystère,  ajoute  que,  sans  toucher  au  secret  du 

1.  Grimaud,  Ld  liturgie  sacrée. 
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céleste  oracle  :  Salvo  tamen  occulto  cœlestis  oraculi  sacramenlo, 
on  peut  entendre  ces  paroles  :  Jubé  hœc  perferri,  plus  simple- 
ment et  plus  sûrement,  de  cette  manière  :  «  Commandez  que  ces 
<  choses,  c'est-à-dire  les  vœux  des  fidèles,  leurs  supplications, 
«  leurs  prières,  soient  portées  par  le  ministère  de  vos  saints 
«  anges.  » 

Cette  prière  ne  regarde  que  ceux  qui  communient  sacramentel- 
lement  ou  du  moins  les  regarde  d'une  manière  toute  particulière, 
comme  l'indiquent  assez  ces  mots  :  Ut  quotquot  ex  hac  altaris 
participât ione  sacrosanctum  Filii  tui  corpus  et  sanguinem 
sumpserimus  :  «  Afin  que  nous  tous  qui,  en  participant  à  cet 
<f  autel,  aurons  reçu  le  corps  sacré  et  le  sang  de  votre  Fils.  »  Ceux 
qui  communient  participent  au  sacrement  de  l'autel  de  nos  temples, 
et  l'Église  demande  qu'ils  participent  de  même  aux  grâces  de 
l'autel  du  ciel.  Voilà  deux  autels  bien  marqués  :  l'autel  sublime 
et  invisible  qui  est  le  ciel,  et  cet  autel  d'ici-bas  que  nous  voyons. 
S.  Irénée  i  parle  de  ces  deux  autels,  et  S.  Augustin  les  a  parfaite- 
ment distingués.  Il  dit  que  les  bons  et  les  méchants  approchent 
de  l'autel  qui  est  sur  la  terre,  mais  que  les  méchants  sont  invisi- 
blement  rejetés  de  l'autel  invisible  et  céleste,  tandis  que  les  justes 
seuls  en  approchent  et  y  reçoivent  les  célestes  bénédictions  -.  C'est 
la  grâce  que  le  prêtre  demande  et  espère  pour  lui-même  et  pour 
les  fidèles  qui  vont  communier  comme  lui  :  Omni  benedictione 
cœlesti  et  gratia  repleamur  :  «  Nous  soyons  remplis  de  toute 
«  bénédiction  céleste  et  de  la  grâce.  » 

Ces  bénédictions  célestes  que  le  prêtre  demande  comprennent 
tous  les  dons  que  nous  recevons  de  Dieu  pour  remplir  nos  devoirs 
et  notre  ministère.  Mais  parmi  toutes  les  bénédictions  célestes,  la 
grâce  qui  nous  sanctifie  est  le  don  le  plus  désirable.  C'est  pourquoi 
nous  demandons  en  particulier  d'être  remplis  de  la  grâce.  Et  c'est 
par  Jésus-Christ  notre  Seigneur  que  nous  implorons  cette  faveur  : 
Per  eumdem  Christum  Dominuni  nostrum,  car  nous  ne  devons 
jamais  oublier  que  tous  les  biens  nous  viennent  de  lui  et  par  lui. 

\.  s.  Iren.,  ^4^/i'py.s?/6"  hxrcs.,  lib.  IV,  cap.  xxxiv. 

2.  Est  enim  quoddam  sublime  altare  invisibile,  quo  non  accedit  injustus. 
Ad  illud  altare  ille  solus  accedit  qui  ad  islud  securus  accedit.  (S.  August.,  in 
Ps.  XXV  et  xLii.) 
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V. 

LE   MEMENTO   DES    DÉFUNTS 

Avant  la  consécration,  l'Église  demande  le  secours  divin  pour 
les  personnes  vivantes,  parce  qu'elles  peuvent  s'unir  au  prêtre 
pour  offrir  avec  lui  et  par  lui  la  victime  sainte,  et  se  préparer  par 
sa  grâce  à  y  participer  par  la  sainte  communion;  mais  à  l'égard 
des  morts,  qui  ne  sont  plus  dans  le  même  état,  on  n'implore  le 
secours  de  Dieu  qu'après  la  consécration.  Ils  ne  peuvent  que  parti- 
ciper au  fruit  du  sacrifice,  et  c'est  cette  participation  que  l'Église 
demande  pour  eux,  lorsque  Jésus-Christ  est  présent  sur  l'autel. 

Après  avoir  achevé  les  prières  dont  nous  avons  précédemment 
parlé,  le  prêtre  élève  et  joint  les  mains  étendues  devant  la  poitrine, 
comme  au  premier  Mémento,  et  il  dit  : 

«  Souvenez-vous  aussi.  Seigneur,  de  vos  serviteurs  et  de  vos 
«  servantes  qui  nous  ont  précédés  avec  le  signe  de  la  foi  et  qui 
a  dorment  du  sommeil  de  la  paix  ^  » 

Là,  il  s'arrête  un  instant  et  prie  pour  les  âmes  du  purgatoire 
qu'il  veut  faire  participer  d'une  manière  spéciale  aux  fruits  du 
Saint  Sacrifice.  Pendant  ce  temps,  il  tient  les  yeux  modestement 
baissés,  non  seulement  pour  garder  un  recueillement  profond, 
mais  pour  les  avoir  attachés  sur  le  Saint-Sacrement  présent  sur 
l'autel.  Il  achève  sa  prière  en  ces  termes  : 

«  Nous  vous  supplions.  Seigneur,  qu'il  vous  plaise,  par  votre 
«  miséricorde,  de  leur  accorder,  et  à  tous  ceux  qui  reposent  en 
«  Jésus-Christ,  le  lieu  du  rafraîchissement,  de  la  lumière  et  de  la 
cf  paix,  par  le  même  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  » 

Le  prêtre  demande  à  Dieu  de  se  souvenir  aussi  des  fidèles  qui 
sont  morts  :  Mémento  etiam,  Domine,  etc.  Pour  Dieu,  se  souvenir, 
dans  le  langage  de  l'Écriture,  c'est  secourir.  Dans  les  prières  qui 
précèdent,  on  a  prié  pour  les  vivants;  il  est  bien  juste  que  les 
âmes  du  purgatoire,  si  chères  à  Dieu  et  si  dignes  d'intérêt,  aient 
aussi  leur  tour;  c'est  pourquoi  le  mot  Mémento  est  suivi  de  la 
particule  etiam,  c'est-à-dire  aussi.  Il  faut  remarquer  que  l'Église 

4.  Mémento  etiam,  Domine,  famulorum  famularumque  tuarum  N.  et  N., 
qui  nos  prsecesserunt  cum  signo  tidei,  et  dormiunt  in  somno  pacis.  —  Ipsis, 
Domine,  et  omnibus  in  Christo  quiescentibus,  locum  refrii^erii,  lucis  et  pacis, 
ul  indulgeas  deprecamur.  Per  eumdem  Cbristum  Dominuni  nostrum.  Amen. 
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prie  seulement  pour  les  serviteurs  et  les  servantes  de  Dieu  qui  sont 
morts  avec  le  signe  de  la  foi  et  en  état  de  grâce,  ce  qui  permet  de 
leur  donner  ces  noms  de  serviteurs  et  de  servantes  de  Dieu. 
Encore  ne  prie-t-elle  pas  pour  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  ces 
conditions,  parce  que  plusieurs  sont  en  possession  de  la  gloire 
éternelle  et  n'ont  plus  besoin  de  prières.  Quant  aux  malheureux 
morts  dans  Finfidélité  ou  le  péché  mortel,  leur  sort  est  à  jamais 
fixé,  et  le  Saint  Sacrifice  lui-même  n'a  pas  reçu  la  vertu  de  les  faire 
sortir  du  séjour  de  l'éternelle  damnation.  En  vain,  dit  S.  Augustin, 
voudrait-on  leur  procurer  les  secours  de  la  religion  dont  ils  n'ont 
pas  eu  le  gage  tandis  qu'ils  vivaient,  ou  parce  qu'ils  n'ont  pas 
reçu  la  grâce  des  sacrements,  ou  parce  qu'ils  l'ont  reçue  inutile- 
ment et  qu'ils  se  sont  amassé  un  trésor  de  colère  K  II  est  écrit 
d'eux,  dans  le  texte  sacré,  qu'en  quelque  lieu  qu'ils  seront  tombés, 
ils  y  demeureront  -.  Mais  nous  ignorons  quelles  sont  les  âmes  qui 
sont  en  état  de  profiter  de  nos  prières  et  de  l'obiation  du  Saint 
Sacrifice  ;  nous  ne  savons  pas  si  celles  mêmes  qui  nous  ont  semblé 
les  plus  parfaites  pendant  leur  vie  mortelle,  et  les  plus  édifiantes  à 
l'heure  de  la  mort,  n'ont  pas  encore  des  dettes  à  payer  à  la  justice 
de  Dieu;  il  faut  donc  prier  pour  toutes  les  âmes  du  purgatoire  en 
général,  et  pour  celles  en  particulier  qui  ont  quelque  droit  à  nos 
prières  que  les  autres  n'ont  point.  Cette  charité  faite  aux  âmes 
souffrantes  ne  sera  pas  perdue.  Dieu  en  distribuera  le  fruit  aux 
âmes  qui  seront  à  même  d'en  profiter,  en  tenant  compte  de  nos 
intentions. 

Remarquons  avec  quelle  délicatesse  l'Église  évite  de  prononcer 
le  mot  de  morl  en  parlant  des  amis  de  Dieu.  Elle  dit  :  «  Ceux  qui 
«  nous  ont  précédés  avec  le  signe  de  la  foi;  ceux  qui  dorment  du 
«  sommeil  de  la  paix  :  Qui  nos  prcvcesserunf  ciim  signo  fidei  et 
dormiunt  in  somno pacis  3.  Leur  mort  est  un  sommeil  parce  que 

1.  Nam  qui  sine  fide  quœ  per  clilectionem  operatur,  ejusque  sacramentis, 
de  corporibus  exierunt,  frustra  illis  a  suis  hujusmodi  impenduntur  officia, 
cujus  dum  hic  essent,  pignore  caruerunt,  vel  non  suscipientes  vel  in  vacuum 
suscipientes  Dei  gratiam,  et  sibi  non  misericordiam  thesaurizantes  sed  iram. 
(S.  AuGUST.,  serm.  CLXXII,  alias  XXXII,  De  verhis  apost.) 

2.  In  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit.  {EccL,  xi,  3.) 

3.  Supplicationes....  pro  omnibus  in  christiana  et  catholica  societate  defunc- 
tis,  etiam  tacitis  nominibus  eorum,  sub  generali  commemoratione  suscepit 
Ecclesia,  ut  quibus  ad  ista  desunt  parentes  aut  lilii,  aut  quicumque  cognati 
vel  amici  ab  una  eis  exhibeatur  pia  matre  communi.  (S.  August.,  Tract,  de 
cura  (ira  morluis,  cap.  iv.) 
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ceux  qui  meurent  ainsi  doivent  ressusciter  pour  la  vie  éternelle. 
C'est  un  sommeil  de  paix  parce  qu'ils  meurent  dans  la  communion 
de  l'Église,  en  paix  avec  Dieu  et  avec  leur  propre  conscience. 

Le  prêtre  ne  prie  pas  seulement  pour  les  défunts  dont  il  a  fait 
nommément  mémoire,  mais  pour  tous  les  fidèles  qui  reposent  en 
Jésus-Christ  :  Ipsis,  Domine,  et  omnibus  in  Christo  quiescenti- 
bus.  L'Église  veut  ainsi  venir  en  aide  aux  pauvres  âmes  qui  n'ont 
laissé  personne  sur  la  terre  qui  pense  à  les  aider  par  des  prières 
et  des  sacrifices.  Elle  est  la  mère  de  tous  les  fidèles  et  elle  accomplit 
en  ce  point  le  devoir  d'une  mère  pleine  de  tendresse  pour  ses 
enfants.  La  Synagogue  faisait  prier  pour  les  morts,  comme  nous 
le  voyons  dans  le  second  livre  des  Machabées.  Judas  consacre  une 
somme  considérable  pour  faire  oflrir  des  sacrifices  à  l'intention  de 
ceux  de  ses  soldats  qui  avaient  péri  pour  la  défense  de  la  religion, 
parce  qu'il  regardait  comme  sainte  et  salutaire  la  pratique  de  prier 
pour  les  morts  ^ 

L'Église  a  été  plus  soigneuse  encore  de  prier  pour  les  morts 
que  ne  l'avait  été  la  Synagogue.  Elle  voulut  que  l'on  fît  mémoire 
d'eux  toutes  les  fois  qu'on  offrirait  le  Saint  Sacrifice.  Il  n'y  a 
jamais  eu  de  liturgie  qui  ne  renfermât  cette  prière,  et  S.  Cyrille 
de  Jérusalem,  au  milieu  du  iv^  siècle,  dit  aux  nouveaux  baptisés  en 
leur  expliquant  les  rites  de  la  sainte  messe  :  «  Nous  prions  pour 
«  tous  ceux  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  notre  communion, 
«  croyant  que  leurs  âmes  reçoivent  un  très  grand  soulagement  des 
«  prières  qu'on  offre  pour  elles  dans  le  saint  et  redoutable  sacri- 
«  fice  de  l'autel  ~.  »  S.  Chrysostome  et  S.  Augustin  nous  assurent 
que  cet  usage  vient  des  Apôtres.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  d'en 
parler  et  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  davantage.  Ajoutons  seu- 
lement que  la  grâce  que  l'Église  demande  pour  les  âmes  du  purga- 
toire, elle  la  demande,  comme  toutes  les  autres,  par  Jésus-Christ 
notre  Seigneur  :  Per  Çhristum  Dominiim  nostrum. 

4.  Etfacta  coUatione,  duodecim  millia  drachmas  argent!  misit  Jerosolymam 
offerri  pro  peccatis  mortuorum  sacriflcium,  bene  et  religiose  de  resurrectione 
cogitans....  Sancta  ergo  et  salubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  pec- 
catis solvantur.  (//  Mach.,  xii,  43,  40.) 

2.  S.  Cyrill.  Hierosolym.,  Catech.,  V. 
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VI. 

LE   y  OBI  S    QUOQUE  PECCATORIBUS 

Après  avoir  demandé  à  Dieu  d'accorder  aux  âmes  du  purgatoire 
le  bienlieureux  séjour  de  la  lumière  éternelle,  le  prêtre  réclame 
la  même  grâce  pour  lui-même  et  pour  tous  ceux  qui  sont  présents 
au  sacrifice.  Touché  de  son  indignité,  il  demande  cette  grâce  en 
frappant  sa  poitrine.  Il  élève  un  peu  la  voix  en  disant  :  Nobis 
quoque  peccatoribus,  afin  que  les  assistants  puissent  l'entendre, 
s'unir  à  lui  pour  s'humilier  au  souvenir  de  leurs  péchés, 
implorer  tous  ensemble  les  grandeurs  des  miséricordes  du  Sei- 
gneur et  s'exciter  aux  sentiments  de  componction  du  Publicain  de 
l'Évangile.  Voici  la  prière  qu'il  adresse  à  Dieu  : 

«  El  â  nous  pécheurs,  vos  serviteurs  qui  espérons  en  la  multi- 
«  tude  de  vos  miséricordes,  daignez  aussi  nous  donner  part  et 
a  nous  associer  avec  vos  saints  Apôtres  et  martyrs,  avec  Jean, 
«  Etienne,  Matthias,  Barnabe,  Ignace,  Alexandre,  Marcellin, 
«  Pierre,  Félicité,  Perpétue,  Agathe,  Lucie,  Agnès,  Cécile,  Anas- 
«  tasie,  et  avec  tous  vos  saints,  dans  la  compagnie  desquels  nous 
«  vous  prions  de  nous  recevoir,  non  en  consultant  nos  mérites, 
a  mais  en  nous  faisant  miséricorde.  Par  Jésus-Christ  notre 
«  Seigneur.  » 

Quoique  pécheurs,  le  prêtre  et  les  fidèles  présents  ont  cependant 
l'honneur  d'être  les  serviteurs  de  Dieu  ;  ils  ont  donc  lieu  d'espérer 
d'être  favorisés  de  ses  grâces,  parce  qu'ils  se  confient  en  sa  bonté 
et  qu'ils  peuvent  dire  avec  Daniel  :  Ce  nest  pas  en  vue  de 
notre  justice  que,  prosternés,  nous  répandons  notre  prière 
devant  votre  face,  mais  en  vue  de  la  multitude  de  vos  miséri- 
cordes ^ 

Avant  la  consécration  le  prêtre  a  fait  mémoire  de  la  communion 
des  saints,  pour  offrir  avec  eux  le  sacrifice  universel  du  ciel  et  de 
la  terre;  pour  obtenir  par  leurs  mérites  les  secours  et  la  protection 
du  Seigneur.  Ici  il  demande  d'avoir  part  à  leur  éternelle  félicité, 
d'être  reçu  dans  leui'  compagnie,  non  pas  que  ni  lui  ni  les  fidèles 
au  nom  desquels  il  prie  méritent  une  si  grande  faveur;  c'est  une 
grâce,  un  pur  effet  de  la  miséricorde  divine  qu'il  implore.  Si  Dieu 

1.  Neque  enim  in  justificatioaibiis  nostris  prosternimus  preces  ante  faciem 
tiiam,  secl  in  misera tionibus  tuis  multis.  (Dan.,  ix,  18.) 

LA    SAINTE   EUCHARISTIE.    —   T.    II.  51 
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examinait  nos  œuvres  selon  la  rigueur  de  sa  justice,  qui  oserait 
se  flatter  de  paraître  innocent  à  ses  yeux  ? 

Les  saints  nommés  ici  ont  tous  versé  leur  sang  pour  Jésus- 
Christ  ;  ils  représentent  les  différents  ordres  ou  états  entre  lesquels 
les  enfants  de  l'Église  se  partagent.  Le  premier,  S.  Jean-Baptiste, 
appartient  à  l'ordre  des  prophètes;  S.  Etienne  à  Tordre  des 
diacres;  S.  Matthias  à  l'ordre  des  Apôtres;  S.  Barnabe  à  celui  des 
disciples;  S.  Ignace  à  l'ordre  des  évêques;  S.  Alexandre  à  celui 
des  papes  ;  S.  Marcellin  à  celui  des  prêtres  ;  S.  Pierre  exorciste  à 
l'ordre  des  clercs  ;  sainte  Perpétue  et  sainte  Félicité  vécurent  dans 
le  mariage  ;  sainte  Agathe,  sainte  Lucie,  sainte  Agnès,  sainte 
Cécile,  appartiennent  à  Tordre  des  vierges,  et  sainte  Anastasie  à 
celui  des  veuves.  On  remarquera  que  les  saints  nommés  ici  le  sont 
moins  par  ordre  de  dignité  que  d'après  l'époque  à  laquelle  ils 
subirent  leur  martyre.  A  ce  titre,  S.  Jean-Baptiste  est  le  premier 
et  après  lui  S.  Etienne,  qui  passe  avant  S.  Matthias,  quoique 
celui-ci  ait  été  honoré  du  titre  d'apôtre. 

La  liste  des  saints  nommés  en  cette  partie  du  canon  n'a  été 
close  que  relativement  assez  tard.  On  attribue  à  S.  Grégoire  le 
Grand  l'introduction  des  noms  des  saintes  Félicité,  Agathe, 
Lucie,  Agnès,  Cécile,  Anastasie. 

Au  ix°  siècle,  plusieurs  églises  de  France  joignirent  à  ces  noms 
ceux  de  quelques  saints  confesseurs,  auxquels  on  avait  le  plus  de 
dévotion,  comme  S.  Martin,  S.  Hilaire;  mais  on  revint  à  l'an- 
cienne règle  de  ne  nommer  que  des  saints  qui  avaient  effective- 
ment versé  leur  sang  pour  Jésus-Christ,  comme  il  convient  dans 
Toblation  du  sacrifice  où  le  sang  de  la  divine  Victime  est  de  nou- 
veau offert  à  Dieu. 

C'est  la  grâce  d'être  un  jour  admis  dans  la  société  de  ces  bien- 
heureux serviteurs  de  Dieu  que  le  prêtre  et  les  fidèles  supplient  le 
Seigneur  de  leur  accorder,  uniquement  en  vue  de  sa  miséricorde. 

VII. 

COXCLUSIOX   DU    CANON    PAR   CES    MOTS    :    PER    QUEM  H.EC   OMXIA 

La  conclusion  de  la  prière  :  A^obis  quoque  peccatoribus  est  en 
même  temps  celle  de  tout  le  Canon  ;  elle  mérite  une  attention  par- 
ticulière. 

Le  prêtre,  après  avoir  dit  :  Per  Christum  Dominum  nostrum  : 
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«  Par  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  »  n'ajoute  pas  Amen,  mais  il 
continue  : 

«  Par  qui,  Seigneur,  vous  créez  toujours  tous  ces  biens,  vous 
«  les  sanctifiez,  vous  les  vivifiez,  vous  les  bénissez  et  vous  nous 
«  les  donnez.  Que  par  lui  et  avec  lui  et  en  lui  tout  honneur  et  toute 
«  gloire  soient  rendus  à  vous,  Dieu  le  Père  tout-puissant,  dans 
«  l'unité  du  Saint-Esprit,  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Ainsi 
«  soit-il  :  Per  quem  hœc  omnia.  Domine,  etc.  » 

Le  prêtre  accompagne  ces  paroles  de  diverses  cérémonies.  D'a- 
bord, il  lait  trois  signes  de  croix  sur  l'hostie  et  sur  le  calice,  en 
même  temps  qu'il  dit  les  mots  sanctiftcas,  vivificas,  benedicis, 
pour  marquer  que  toutes  choses  sont  sanctifiées,  vivifiées,  bénites 
par  les  mérites  de  la  croix  de  Jésus-Christ. 

Il  ne  fait  pas  de  signe  de  croix  en  disant  créas,  parce  que 
toutes  choses  ont  été  créées  par  Jésus-Christ,  comme  Sagesse  du 
Père,  Verbe  éternel  et  non  comme  incarné  et  immolé  sur  la  croix. 
Le  bien  de  la  création  est  antérieur  à  celui  de  la  rédemption;  la 
régénération  qui  nous  vient  de  la  croix  suppose  la  création  et  la 
première  naissance. 

x\près  ces  mots  :  Et  prœslas  nobis,  le  prêtre  découvre  le  calice 
et  fait  la  génuflexion  pour  adorer.  II  se  relève  et  prend  l'hostie, 
avec  laquelle  il  fait  trois  signes  de  croix  sur  le  calice,  en  disant  : 
«  Par  lui,  avec  lui  et  en  lui,  »  pour  montrer,  par  le  geste  même, 
que  toutes  les  fois  que  nous  disons  lui,  nous  entendons  que 
l'hostie  et  le  calice  contiennent  indivisiblement  ce  même  Jésus- 
Christ  qui  s'est  sacrifié  sur  la  croix. 

Il  fait  deux  autres  signes  de  croix  avec  l'hostie  hors  du  calice 
en  disant  :  Est  tibi  Deo  Patri  omnipotenti,  in  unitate  Spiritus 
sancti.  Quand  on  nomme  Dieu  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne 
sont  pas  unis  personnellement  au  corps  et  au  sang  précieux,  on 
ne  fait  pas  le  signe  de  croix  sur  le  calice,  mais  devant,  parce  qu'il 
suffit  d'exprimer  que  le  sacrifice  de  la  croix  de  Jésus-Christ  est 
tout  ce  que  nous  pouvons  offrir  de  plus  grand  à  l'honneur  et  à  le. 
gloire  des  divines  Personnes.  S.  Thomas  donne  aux  signes  de 
croix  que  le  prêtre  fait  en  cette  occasion  une  signification  m3^s- 
tique.  Il  y  voit  une  allusion  aux  trois  prières  que  Jésus-Christ  fi', 
sur  la  croix  :  la  première,  pour  ses  persécuteurs;  la  seconde,  pour 
se  plaindre  à  son  Père  de  Fétat  d'abandon  dans  lequel  la  nature 
divine  semblait  laisser  sa  nature  humaine;   la  troisième,  pour 


804         LA  SAINTE  EUCHARISTIE.  —  l'"  PARTIE.   —  LIVRE  II.  —  CHAP.  XVI. 

remettre  son  âme  entre  les  mains  de  son  Père.  De  même,  dit-il 
encore,  les  trois  signes  de  croix  faits  sur  le  calice  avec  la  sainte 
Hostie  représentent  les  trois  heures  pendant  lesquelles  il  demeura 
élevé  sur  la  croix,  et  les  deux  derniers,  qui  se  font  en  avant  du 
calice,  rappellent  la  séparation  de  sa  sainte  âme  d'avec  son  corps 
adorable  K 

Le  prêtre  élève  ensuite  un  peu  l'hostie  et  le  calice  en  disant  : 
Omnis  honor  et  gloria,  afin  que  l'exaltation  des  dons  sacrés 
accompagne  les  mots  qui  expriment  l'honneur  et  la  gloire  que  nous 
devons  rendre  à  Dieu. 

Avant  le  XII®  siècle,  il  n'y  avait  point  d'autre  élévation  à  la  messe 
que  celle-ci.  On  élevait  l'hostie  et  le  calice  en  même  temps,   assez 

\.  S.  Thomas  applique  ce  symbolisme  à  tous  les  signes  de  croix  que  le 
prêtre  fait  pendant  le  Canon.  Voici  le  texte  entier  du  saint  docteur  : 

Sacerdos  in  celebratione  missae  utitur  crucesignatione  ad  exprimendam  pas- 
sionem  Christi,  quas  ad  crucem  est  terminata.Est  autem  passio  Chrisli  quibus- 
dam  gradibus  peracta.  Nam  primo  fuit  Christi  traditio,  quœ  facta  est  a  Deo, 
Juda  et  Judœis;  quod  significat  trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  Hxc  dona, 
hsi'C  mimera,  hœc  sancta  sacrificia  illibata.  Secundo  fuit  Christi  venditio  :  est 
autem  venditus  sacerdotibus,  scribis  et  phariscisis;  ad  quod  signifîcandum  fît 
iterum  trina  crucesignatio  super  illa  verba  :  Benedictam,  adscriptam,  ratam, 
vel  ad  ostendendum  pretiimi  venditionis,  scilicet  triginta  denarios.  Additur 
autem  et  duplex  crux  super  illa  verba  :  Ut  nobis  corpus  et  sanguis,  etc.,  ad 
designandam  personam  Judse  venditoris  et  Christi  venditi.  Tertio  autem  fuit 
prœsignatio  passionis  Christi  facta  in  cœna;  ad  quod  designandum  fiunt  tertio 
duîe  cruces,  una  in  consecratione  corporis,  alia  in  consecratione  sanguinis  ; 
ubi  utrobique  dicitur,  benedixit.  Quarto  autem  fuit  ipsa  passio  Christi  ;  unde 
ad  reprœsentandum  quinque  plagas  Christi  fit  quarto  quintuplex  crucesignatio 
super  illa  verba  :  Hostiam.  puram,  hostiam  sanctam,  hosliam  immaculatmn, 
panem  sanctum  vitœ  œiernse,  et  calicem  salutis  perpetuœ.  Quinto  reprœsentatur 
extensio  corporis  et  effusio  sanguinis,  et  fructus  passionis  per  trinam  crucesi- 
gnationemqusefitsub  illisverbis  :  Corpus  et  sanguinemsnmpserimiis,  omnibene- 
dietione,  etc.  Sexto  reprgesentatur  triplex  oratio  quam  fecit  in  cruce  ;  uriam  pro 
persecutoribus,  cum  dixit  :  Pater,  ignosce  illis;  secundam  pro  liberatione 
a  morte,  cum  dixit  :  Deiis  meus,  Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti  me  ?  tertia 
pertinet  ad  adeptionem  glorise,  cum  dicit  :  Pater,  in  manus  tuas  commendo 
sjriritum  menm;  et  ad  hoc  signifîcandum,  fit  trina  crucesignatio  super  iHa 
verba  :  Sanctificas,  vivificas,  benedicis,  etc.  Septimo  reprsesentantur  très  horse 
quibus  pependit  in  cruce,  scilicet  a  sexta  usque  ad  horam  nonam;  et  ad  hoc 
significandum  fit  iterum  trina  crucesignatio,  ad  illa  verba  :  Per  ipsum,  et  cum 
ipso,  et  in  ipso.  Octavo  autem  reprœsentatur  separatio  animœ  a  corpore  per 
duas  cruces  suljsequentes  extra  calicem  factas.  Nono  autem  reprœsentatur 
resurrectio  tertia  die  facta  per  très  cruces  quse  fiunt  ad  iUa  verba  :  Pax  Do- 
mini  sit  semper  vobiscum.  Potest  autem  brevius  dici  quod  consecratio  hujus 
sacrificii,  et  fructus  ipsius  procedit  ex  virtute  crucis  Christi  et  ideo  ulncumque 
fit  mentio  de  aliquo  horum  sacerdos  crucesignatione  utilur.  (S.  TiiOM.,  III, 
q.  Lxxxiii,  art.  5,  ad  3.) 
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haut  pour  que  l'une  et  l'autre  pussent  être  vus  et  adorés  du  peuple. 
Mais  la  coutume  d'élever  séparément  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  aussitôt  après  la  consécration  s'étant  établie,  comme  nous 
l'avons  dit,  cette  seconde  élévation  devint  moins  solennelle.  On  la 
conserva  cependant. 

Enfin,  après  avoir  couvert  le  calice  etfait  la  génullexion,  le  célé- 
brant dit  d'une  voix  intelligible  :  Per  omnia  sœcula  sœciilorum, 
pour  porterions  les  assistants  à  ratifier  par  leur  approbation  tout 
ce  qui  a  été  dit  dans  le  Canon,  en  répondant  :  Amen. 

Pour  expliquer  cette  prière,  plusieurs  auteurs  font  remarquer 
qu'anciennement  on  bénissait,  à  la  fin  du  Canon,  des  fruits  nou- 
veaux ou  divers  objets,  par  exemple  un  agneau  à  Pâques,  et  qu'on 
récitait  en  même  temps  une  prière,  pour  obtenir  de  Dieu  la  grâce 
d'en  faire  un  saint  usage,  en  reconnaissant  que  toutes  ces  choses 
sont  des  dons  de  sa  libéralité;  que  c'est  lui  qui  les  crée  et  les 
produit  par  Jésus-Christ;  qui  les  sanctifie,  en  les  tirant  de  la 
puissance  du  démon  ;  qui  les  vivifie,  en  leur  donnant  la  force  de 
soutenir  notre  vie;  qui  les  bénit,  en  nous  les  rendant  salutaires,  et 
qui  nous  les  donne  pour  nous  servir  d'aliments. 

Ces  auteurs  se  trompent,  dit  le  P.  Le  Brun.  Ils  devraient  dire 
simplement  qu'en  certaines  églises,  autrefois,  on  crut  devoir  bénir 
les  nouveaux  fruits  avant  la  fin  des  prières  de  la  consécration  du 
corps  de  Jésus-Christ,  qui  attire  la  bénédiction  sur  toutes  choses, 
comme  on  bénit  encore  en  cet  endroit  les  Saintes  Huiles,  le  jeudi 
saint.  Mais  cette  bénédiction  ne  se  faisait  pas  par  ces  paroles  ;jer 
ciuem  omnia.  Elle  consistait  dans  une  prière  particulière  qui  finis- 
sait comme  les  autres  par  ces  mots  :  Per  Christum  Dominum 
nostrum  ;  ce  qui  les  liait  ainsi  aux  paroles  suivantes  :  Per  queni 
hœc  omnia,  qu'on  disait  toujours,  quoiqu'il  n'y  eût  point  de  nou- 
veaux fruits  à  bénir.  Il  serait  étrange  que  l'Église  eût  toujours 
laissé  dans  le  Canon  des  paroles  qui,  selon  cette  explication,  n'au- 
raient rapport  qu'à  certaines  choses  qu'on  ne  bénissait  plus  que 
deux  ou  trois  fois  l'année,  et  dont  maintenant  on  a  complètement 
cessé  la  bénédiction  *. 

1.  Le  cardinal  Bona,  s'appuyant  sur  d'anciens  missels  et  d'anciennes  litur- 
gies, est  cependant  disposé  à  croire  que  ces  paroles  :  Per  quem  hsec  omnia, 
Domine,  semper  bona  créas,  ne  se  rapportent  pas  uniquement  au  corps  et  au 
sana;  de  Jésus-Christ,  mais  encore  aux  objets  offerts  à  la  bénédiction  du  prêtre. 
II  dit  : 

Finita  bac   oratione,  post  illa  verba,  largilor  admitte,  si  nov£e  fruges  aut 
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Il  est  donc  plus  prudent  de  s'attacher  aux  explications  données 
par  les  anciens  auteurs.  Dès  le  ix^  siècle,  Amalaire,  Flore  et  Rémi 
d'Auxerre  disaient  que  c'est  par  Jésus-Christ  que  Dieu  le  Père  a 
créé  toutes  choses,  et  en  particulier  le  pain  et  le  vin  devenus  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  Il  les  a  créés  au  commence- 
ment du  monde;  mais  il  continue  de  les  créer,  parce  qu'il  fait  pro- 
duire tous  les  ans  à  la  terre  de  nouveaux  grains  de  froment  et  de 
nouveaux  raisins,  ce  qui  fait  dire  à  Jésus-Christ,  ajoute  Flore  : 
Mon  Père  jusqu^aujowrr/mi  ne  cesse  point  d'opérer  et  f  opère 
aussi  continuellement  ^  C'est  en  Jésus-Christ  que  les  dons  offerts 
à  l'autel  deviennent  des  dons  sacrés  séparés  de  l'usage  commun  : 
Sanctificas.  C'est  par  Jésus-Christ  que  Dieu  les  vivifie  en  les  chan- 
geant au  corps  et  au  sang  précieux,  qui  sont  la  vraie  nourriture 
de  vie  : .  Vivificas.  C'est  par  Jésus-Christ  sanctifiant  et  vivifiant 
que  Dieu  le  Père  répand,  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  les  bénédictions 
célestes,  et  qu'après  les  avoir  aussi  bénits,  il  nous  les  donne  pour 
être  en  nous  notre  véritable  vie  :  Denedicis  et  préestas  nobis. 

De  même  que  toutes  choses  et  principalement  les  dons  sacrés 
que  Dieu  nous  fait  et  que  nous  lui  offrons  à  notre  tour,  sont 
créés,  sanctifiés,  vivifiés  et  bénits  par  Jésus-Christ,  c'est  aussi  par 
lui,  en  lui  et  avec  lui  que  tout  honneur  et  toute  gloire  sont  rendus 
à  Dieu,  Père  tout-puissant,  en  unité  avec  le  Saint-Esprit  :  Per 
ipsiun  et  citni  ipso,  et  in  ipso  est  tibi  Deo  Patri  omnipotenti,  in 
unitate  Spiritus  sancti,  omnis  honor  et  gloria.  «  Par  Jésus- 
«  Christ,»  dit  Flore,  «comme  parle  vrai  médiateurentre  Dieu  et  les 
«c  hommes,  parce  qu'il  est  l'Homme-Dieu  ;  avec  lui,  comme  Dieu 
«  égal  à  Dieu  ;  en  lui  comme  consubstantiel  à  son  Père  -.  »  Hon- 
neur et  gloire  qui  doivent  durer  pendant  tous  les  siècles  des 
siècles  :  Per  omnia  spécula  sœcidorinn.  Le  prêtre  prononce  ces 
dernières  paroles  à  haute  voix,  afin  que  tous  les  assistants  répon- 
dent :  Amen,  Ainsi  soit-il,  et  qu'ils  souscrivent  ainsi  à  tout  ce 

quselibet  alla  humanis  usilius  inservientia  benedicenda  erant,  ante  altare  olim 
coUocari  solebant,  et  hic  a  sacerdote  benedicî,  et  terminata  benedictione,  so- 
lifa  conclusa  :  Per  Christian  Dominum  nostrum,  sequentem  addebant  oratio- 
nem  :  Per  qiiem  omnia,  Domine,  semper  bono.  créas;  qucB  ut  notât  Lucas  Da- 
cherius,  non  solum  referuntur  ad  oblata,  sed  etiam  ad  res  tune  benedictas, 
quas  Deus  créât  sive  producit,  casque  petimus  ejus  benedictione  sanctificari 
nostris  usibus  profuturum.  (Bona,  lib.  II,  cap.  xiv,  n.  5.) 

\.  Pater  meususque  modo  operatur,  et  ego  operor.  [Joann.,  v,  17.) 
2.  Per  ipsum  ut  per  mediatorem  ;  cuni  ipso  quia  Patri  sequalis  ;  in  ipso  quia 
ipsi  consubstantialis.  (Flor.,  In  canon,  missse.) 
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que  contient  le  Canon  que  termine  ce  dernier  mot.  C'est  de  cet 
Amen  quo  parle  S.  Justin  dans  son  Apologie,  lorsqu'il  dit  que 
le  peuple  fidèle  ratifiait,  par  ses  acclamations,  la  prière  du  prési- 
dent de  l'assemblée,  à  la  fin  de  faction  du  sacrifice  i. 


CHAPITRE  XVII 

CINQUIÈME  PARTIE  DE  LA  MESSE  :  LA  PRÉPARATION  A  LA  COMMUNION 
ET  LA  COMMUNION 

L  L'Oraison  dominicale.  —  IL  Le  Libéra  nos.  —  IIL  La  fraction  de  Thostie.  —  YV-UAgnus 
Dei.  —  V.  L'oraison  pour  demander  la  paix  et  le  baiser  de  paix.  —  VL  Les  deux 
oraisons  préparatoires  à  la  communion  que  récite  le  prêtre.  —  VIL  Communion  du 
prêtre  et  ablutions.  —  Wll.  Communion  des  fidèles. 


L  ORAISON   DOMIXICALE 

Quelques  auteursont  considéré  le  Pater  comme  faisant  partie  du 
Canon  delà  messe,  mais  telle  n'est  pas  l'opinion  générale.  L'immo- 
lation de  la  sainte  Victime  est  achevée,  elle  a  été  offerte  à  Dieu  qui 
a  daigné  l'accepter,  parce  qu'elle  est  digne  de  lui.  II  ne  reste  plus 
au  prêtre  et  au  peuple  fidèle  qu'à  participera  la  chair  adorable  et 
au  sang  précieux  du  Seigneur,  par  la  communion.  Les  prières  et 
les  rites  dont  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  ont  donc  la 
communion  pour  objet.  Et  parce  qu'un  si  grand  acte  demande  une 
préparation  extraordinaire,  pour  être  accompli  dignement,  l'Église 
y  a  consacré  plusieurs  oraisons  et  plusieurs  cérémonies  d'une 
haute  importance. 

La  première  de  ces  oraisons  est  le  Pater  noster,  précédé  d'une 
courte  préface,  car  il  était  à  propos  d'inspirer  au  peuple  de  pro- 
fonds sentiments  de  respect,  d'humilité  et  en  même  temps  de  con- 
fiance pour  la  dire  dignement. 

Le  prêtre,  après  la  conclusion  du  canon,  élève  et  joint  les  mains 

1.  Deinde  ei  qui  priepo.silu.s  est  fratribiis,  panis  offertur,  et  poculum  aqua 
et  vino  temperatum.  Quce  ciim  accepit,  laudem  et  gloriam  omnium  Parenti, 
Filii  Spiritusque  sancti  nomine  tinbuit,  gratiasque  diu  agit  quia  ab  eo  his 
dignus  sit  habitus.  Quibus  rite  perfectis,  precibus  et  gratiarum  action!  popu- 
lus  omnis  qui  adest,  benedicit  dicens  :  Amen.  [S.  Justin.,  Apolog.  II,  sub 
fin.) 
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qu'il  tenait  appuyées  sur  l'autel,  et  il  dit  à  voix  intelligible,  ou  il 
chante  :  «  Prions.  Instruits  par  des  préceptes  salutaires  et  nous 
«  conformant  à  l'institution  divine,  nous  osons  dire  :  Oremiis. 
a  Prœceptis  salutaribus  moniti,  etc.,  »  c'est-à-dire  :  La  prière  que 
nous  allons  adresser  à  Dieu  est  quelque  chose  de  si  saint  et  de  si 
grand,  elle  témoigne  tant  de  confiance  et  d'abandon  filial  envers  la 
divinité  que  nous  n'oserions  prendre  la  liberté  de  la  réciter,  si 
Jésus-Christ  lui-même  ne  nous  l'avait  ordonné. 

Cette  préface  de  l'Oraison  dominicale  est  très  ancienne.  S.  Jérôme 
y  fait  allusion  lorsqu'il  dit  que  Jésus-Christ  a  enseigné  aux 
Apôtres  d'oser  di)-e  tous  les  jours,  dans  le  sacrifice  de  son  corps  : 
Notre  Père,  qui  êtes  aux  cieux  ^  Elle  est  presque  en  propres 
termes  dans  S.  Cyprien  ",  qui  remarque  que  Jésus-Christ,  parmi 
ses  instructions  salutaires  et  ses  divins  préceptes,  nous  a  donné  la 
forme  de  la  prière,  et  nous  a  instruits  de  ce  qu'il  fallait  demander. 

Appuyée  sur  l'autorité  de  son  divin  Maître,  l'Église  ose  s'adres- 
ser à  Dieu  en  lui  donnant  le  nom  de  Père.  La  prière  qu'elle  fait  est 
courte,  mais  elle  contient  en  abrégé  tout  l'Évangile,  selon  la  parole 
de  Tertullien  :  Breviarium  totius  Evangelii.  S.  Augustin  cons- 
tate avec  admiration  que  dans  ses  sept  demandes,  elle  renferme 
tout  ce  que  nous  pouvons  attendre  de  la  bonté  de  Dieu  et  lui 
demander.  C'est  la  prière  la  plus  parfaite;  il  n'en  est  pas  de  plus 
propre  à  nous  attirer  les  grâces  de  Dieu,  et  cette  circonstance 
qu'elle  est  dite  à  la  messe,  lorsque  Jésus-Christ  qui  nous  l'a  en- 
seignée est  présent  sur  l'autel,  s'offrant  comme  victime  en  notre 
faveur,  ajoute  encore  à  son  efficacité.  Aussi  la  retrouvons-nous 
jointe  au  Saint  Sacrifice  dès  les  premiers  jours  du  christianisme. 
S.  Ambroise  atteste  qu'on  récitait  le  Pater  à  la  messe  après  la 
consécration  3.  S.  Optât  de  Milève  parle  clairement  de  cette  même 
pratique  ^.  S.  Grégoire  le  Grand  justifie  la  récitation  du  Pater  à 
la  messe,  par  la  pratique  des  Apôtres  qui,  si  on  l'en  croit,  n'ajou- 

•1.  Sic  docuit  apostolos  suos  iCliristus)  ut  quotidie,  in  corporis  illius  sacrifi- 
cio  credentes  audeant  loqiiï  :  Pater  noster.  (S.  Hieron.,  liJ).  III,  (divers.  Pelag.) 

:2.  S.  Cypr.,  de  Oral,  domin. 

;3.  U])i  Christi  ver])a  deproinpta  fuerint,  jam  non  panis  dicitur,  sed  corpus 
appellatur.  Quare  ergo  in  Uralione  dominica  qux  jtostea  sequilur,  ait  :  Panem 
nostrum?  (S.  Ambros.,  lib.  VI  de  Sacram.,  cap.  iv.) 

i.  Inter  vicina  moinenta,  dum  manus  imponitis,  et  delicta  donatis,  mox 
ad  altare  conversi  dominicam  Orationem  permittere  non  potestis.  (S.  Optât. 
MlLEV.,  1.  II.) 
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tarent  guère  que  cette  prière  à  la  consécration  i,  ce  qui  ne  peut 
s'entendre  que  des  premiers  temps  qui  suivirent  l'ascension  du 
Sauveur  ;  ils  ne  se  séparèrent  pas  sans  avoir  fixé  de  concert  les 
premiers  éléments  d'une  liturgie  plus  complète,  comme  le  prouvent 
les  différentes  liturgies  que  la  tradition  fait  remonter,  au  moins 
pour  l'essentiel,  à  plusieurs  d'entre  eux.  Il  semble  que  la  simple 
prudence  humaine  leur  faisait  un  devoir  d'agir  ainsi.  Le  sacri- 
fice de  la  loi  nouvelle  méritait  bien  que  ses  rites  fussent  fixés,  et 
qu'ils  revêtissent  toute  la  solennité  compatible  avec  la  difficulté  des 
circonstances.  La  simplicité  primitive  ne  pouvait  suffire  pour  les 
nouveaux  convertis,  et  l'accomplissement  de  mystères  si  sublimes 
ne  devait  pas  être  abandonné  à  l'initiative  ou  au  caprice  de  chacun. 
Mais  l'Oraison  dominicale  fut  la  première  des  prières  destinées  à 
accompagner  l'immolation  de  la  sainte  Victime. 

Cependant  la  récitation  du  Pater,  qui  n'est  omise  dans  aucune 
liturgie,  ne  se  fait  pas  dans  toutes  de  la  même  manière.  Dans  la 
liturgie  romaine,  le  prêtre  récite  ou  chante  seul  cette  prière.  Dans 
les  liturgies  grecques,  non  seulement  le  prêtre,  mais  tout  le  peuple 
avec  lui,  la  récitait,  au  siècle  de  S.  Grégoire  le  Grand.  L'Église 
gallicane  a  conservé  quelque  temps  cette  discipline.  S.  Grégoire  de 
Tours  rapporte  un  miracle  qui  en  est  la  preuve.  Une  femme  muette 
qui  se  trouvait  parmi  les  assistants,  au  moment  de  l'Oraison  domi- 
nicale, recouvra  subitement  la  parole  et  se  mit  à  chanter  avec  les 
autres  2.  Dans  le  rite  mozarabe,  le  prêtre  récite  ou  chante  le  Pater 

1.  Orationem  dominicam  idcircopost  precem  dicimus,  qnUt  mon  apostoloriim 
fuit,  ut  ad  ipsam  solummodo  orationem  oblationis  hostiam  consecrarent. 
(S.  Gregor.,  lib.  MI,  epist.  Lxiv.) 

2.  Ilanc  autem  Orationem  dominicam,  non  a  solo  sacerdote  sed  etiam  al) 
adstante  populo,  apud  Gallos  prolatam  ,  docet  Gregorius  in  lib.  II  de  miracidis 
S. Martini,  cap.  xxx.Quippe  quadam  die  dominica  dum  mis.sarum  solemnia  cele- 
brarentur,  qusedam  fœmina  muta  in  basilica,  cum  reliquo  populo  slabat.  Fac- 
tura est  autem  cum  dominica  Oratio  diceretur,  hsec  aperto  ore  cœpit  sanctam 
orationem,  cum  reliquis  decantare.  Idem  fiebat  etiam  tune  temporis  apud 
Gréecos,  teste  Leontio  episcopo,  in  libro  de  vita  Joannis  episcopi  Alexandrini, 
cognomento  Eleemosynarii  qui,  cum  principem  quemdam  ad  concordiam  cum 
alio  revocare  vellet,  misit  qui  eum  ad  se  adduceret  ;  atque  ipso  préesente, 
missas  in  oratorio  suo,  nullum  habens  nisi  ministrum  suum.  Cum  ergo  sancta 
benedixisset  patriarcha,  et  Orationem  dominicam  inchoasset,  cœperunt  dicere 
très  tantum  illi,  Pater  noster.  Et  cum  pervenisset  ad  sermonem  quo  dicitur 
Dimitte  nains  débita  nostra,  etc.,  innuit  domestico  patriarcha,  ut  taceret.  Siluit 
ergo  patriarcha, et  remansit  princeps  solus.  Qua  occasione  captata,  vir  sanctus 
eum  ad  concordiam  induxit.  Hune  Graecorum  ritum  a  Romano  discrepasse 
testis  est  Gregorius  iMagnus  in  libr.  VII,  epist.  LXIV,indic.  !2  :  Sed  dominica 
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en  s'interrompant  après  chaque  demande,  et  chaque  fois  le  peuple 
répond  Amen. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  l'explication  des  sept  demandes  de 
l'Oraison  dominicale.  La  piété  de  nos  lecteurs  suppléera  largement 
à  cette  omission. 

Un  mot  seulement  sur  la  quatrième  demande.  Que  faut-il  en- 
tendre par  le  pain  quotidien  que  nous  demandons  à  Dieu? 

Le  moi  pain,  dans  la  Sainte  Écriture,  signifie  tantôt  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'entretien  de  la  vie  corporelle;  tantôt  la  divine  Eucha- 
ristie, le  pain  par  excellence;  tantôt  aussi  les  biens  spirituels,  qui 
doivent  nourrir  notre  àme,  la  faire  vivre  en  la  tenant  unie  avec 
Dieu. 

Nous  demandons  à  Dieu  ces  trois  sortes  de  pains,  mais  non  pas 
au  même  titre.  Dans  le  même  chapitre  de  l'Évangile  oili  il  nous 
enseigne  à  prier,  le  divin  Maître  nous  dit  :  c^  Ne  vous  inquiétez  pas 
«  pour  votre  vie  de  ce  que  vous  mangerez,  ni  pour  votre  corps  de 
«  quoi  vous  vous  vêtirez.  »  Et  il  ajoute  :  «  Cherchez  premièrement 
«  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  et  toutes  les  autres  choses  vous 
a  seront  données  par  surcroit  K  »  Nous  n'avons  donc  pas  à  nous 
mettre  en  peine  de  cette  sorte  de  pain,  et  si  nous  le  demandons  à 
Dieu,  c'est  uniquement  pour  reconnaître  que  nous  lui  devons  tout. 
Ce  n'est  donc  pas  le  principal  objet  de  cette  prière. 

Jésus-Christ  ne  nous  ordonne  pas  non  plus  de  demander  parti- 
culièrement la  Sainte  Eucharistie,  car  si  cet  adorable  sacrement 
est  un  pain  quotidien  nécessaire  pour  l'Église,  il  ne  l'est  pas  pour 
chaque  fidèle  pris  à  part.  Tous  les  chrétiens  doivent  dire  chaque 
jour  l'Oraison  dominicale,  mais  tous  ne  doivent  pas  communier. 
D'ailleurs  le  Fils  de  Dieu  avait  enseigné  cette  prière  à  ses  apôtres 
longtemps  avant  l'institution  de  la  Sainte  Eucharistie,  dans  un 
temps  où  cette  demande  n'aurait  pas  eu  d'objet. 

Le  pain  quotidien  que  nous  demandons  principalement  dans 
cette  prière,  à  la  messe  comme  dans  les  autres  circonstances  où 
nous  la  récitons,  consistera  donc  dans  les  grâces  spirituelles  dont 
nous  avons  continuellement  besoin,  grâces  qui  nous  conservent  la 

Ovatio  apud  Grœcos  ab  omni  populo  din'Iur,  (ipud  nos  vero  a  solo  sacerdote. 
Apud  Mozarabes,  populus  ad  siniiulas  dominiez  Orationis  petitiones  respon- 
debat  tantum  Amen.  (Maiîillon,  Lilurg.  galHc,  lil).  I,  cap.  v,  n.  22.) 

1.  Ne  solliciti  sitis  animse  vestrêe  qiiid  mandiicetis,  neque  corpori  vestro 
quid  induamini....  Qiuerite  eryo  primiim  regnum  Dei  et  justitiam  ejus  et  hœc 
omnia  adjicientur  vobis.  [Mallh.,  vi,  2y,  33.) 
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vie  de  l'âme  en  ce  monde  et  nous  l'assurent  pour  l'éternité  ;  c'est 
la  connaissance  et  l'amour  de  Jésus-Christ;  c'est  sa  parole,  la  médi- 
tation et  le  goût  de  ses  saintes  lois;  c'est  enfin  la  grâce  qui  nous 
est  nécessaire  pour  observer  ses  commandements.  Voilà  le  pain 
quotidien  dont  les  enfants  de  Dieu  ont  sans  cesse  besoin  et  qu'ils 
ne  sauraient  trop  demander.  Mais  à  la  messe,  le  prêtre  qui  célèbre 
et  les  assistants  qui  doivent  faire  la  sainte  communion  ne  laissent 
pas  de  demander,  avec  un  désir  singulier,  la  nourriture  eucharis- 
tique, lorsqu'ils  disent  :  Donnez-nous  aujourcVhui  notre  jjam 
quotidien. 

Le  prêtre  ne  dit  pas  la  septième  demande  de  l'Oraison  domini- 
cale. Elle  est  la  conclusion  de  toute  la  prière,  et  c'est  elle  qui  doit 
nous  procurer  l'effet  et  le  fruit  de  toutes  les  autres.  Il  laisse  au 
peuple  le  soin  de  formuler  cette  demande,  et  l'assistance,  en  disant  : 
Mais  délivrez-nous  du  mal,  confirme  et  ratifie  toutes  les  paroles 
prononcées  par  le  prêtre  en  son  nom  et  au  nom  de  l'Église  entière. 
Le  mal  dont  nous  demandons  d'être  délivrés  n'est  pas  un  mal 
déterminé  et  particulier;  il  faut  l'entendre  de  tout  ce  qui  peut  nous 
empêcher  de  sanctifier  le  nom  de  Dieu,  de  désirer  son  règne,  de 
faire  sa  volonté,  de  recevoir  les  biens  qui  nous  sont  nécessaires, 
de  pardonner  l'es  offenses  du  prochain,  d'obtenir  le  pardon  des 
nôtres,  et  de  nous  préserver  de  toute  tentation.  Jésus-Christ  nous 
fait  demander  ici  ce  qu'il  demanda  lui-même  pour  ses  apôtres  la 
veille  de  sa  mort  :  «  Préservez-les  du  mal  :  Sed  ut  serves  eos  a 
«  malo  1.  » 

Le  prêtre  répond  Ame))  à  voix  basse.  Cet  amen  ne  se  trouve  pas 
dans  plusieurs  anciens  Sacramentaires.  La  raison  en  est  sans  doute 
que  la  prière  qui  suit.  Libéra  nos,  peut  être  considérée  comme  la 
continuation  du  Pater.  Cependant  le  Pater  est  terminé  par  Anieu 
dans  l'Évangile,  et  l'on  a  jugé  à  propos  de  le  terminer  de  même  à 
la  messe.  Il  semble  que  le  prêtre,  en  le  prononçant  ainsi  à  voix 
basse,  dise  à  Dieu  :  Oui,  Seigneur,  nous  sentons  la  grandeur  et 
l'étendue  des  maux  qui  nous  détournent  du  bien  :  délivrez-nous-en. 

Mais  le  prêtre  ne  dit  cet  amen  qu'à  voix  basse,  parce  que,  dit 
un  ancien  auteur,  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  révéler  d'une  manière 
assurée  si  notre  prière  était  exaucée,  de  peur  que  cette  certitude 
ne  fût  pour  nous  une  occasion  d'indolence  et  de  relâchement.  Le 

1.  Joann.,  xvii,  lu. 
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prêtre,  de  son  côté,  semblerait  faire  acte  de  présomption  s'il  affir- 
mait hautement  qu'il  en  fût  ainsi  K 

Sur  la  fin  du  Pater,  aux  messes  solennelles,  le  diacre  va  au  côté 
droit  du  prêtre,  et  le  sous-diacre  au  côté  droit  du  diacre,  à  qui  il 
remet  la  patène.  Elle  n'était  pas  nécessaire  après  l'oblation  du  pain 
et  du  vin;  mais  le  moment  de  rompre  la  sainte  hostie  approche,  et 
le  prêtre  en  aura  besoin.  Le  diacre  la  prend  donc  des  mains  du 
sous-diacre,  l'essuie  et  la  tient  prête  pour  la  présenter  au  célébrant 
dès  qu'il  sera  nécessaire. 

Aux  messes  basses,  le  prêtre  prend  lui-même  la  patène  sur  l'au- 
tel et  l'essuie  avec  le  purificatoire,  comme  nous  allons  le  dire, 
avant  d'y  déposer  la  sainte  hostie. 

II. 

LE   LIBERA    XOS   QU.^SUMUS 

La  prière  qui  suit  le  Pater  en  est  en  quelque  sorte  la  conti- 
nuation. C'est  le  développement  de  la  dernière  demande  que  le 
peuple  a  faite  à  Dieu  :  «  Délivrez-nous  du  mal.  »  Le  prêtre  la  re- 
prend pour  son  compte  et  la  redit  avec  instance,  en  s'appuyant 
sur  l'intercession  des  saints  ;  il  demande  en  même  temps  la  paix, 
au  nom  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Il  dit  :  «  Délivrez-nous, 
«  nous  vous  en  supplions.  Seigneur,  de  tous  les  maux  passés,  pré- 
ce  sents  et  à  venir  ;  et  par  l'intercession  de  la  bienheureuse  et  glo- 
«  rieuse  Marie,  toujours  vierge  et  Mère  de  Dieu,  de  vos  bienheu- 
«  reux  apôtres  Pierre  et  Paul,  et  André  et  de  tous  les  saints,  dai- 
«  gnez  nous  accorder  la  paix  en  nos  jours,  afin  que,  aidés  du 
«  secours  de  votre  miséricorde,  nous  soyons  toujours  libres  du 
c(  péché  et  en  sûreté  contre  tous  les  troubles.  Par  le  même  Jésus- 
«  Christ  notre  Seigneur,  votre  Fils,  qui,  étant  Dieu,  vit  et  règne 
«  avec  vous  dans  l'unité  du  Saint-Esprit.  Par  tous  les  siècles  des 
«  siècles.  Amen.  Libéra  nos,  qiuesumus,  Domine,  etc.  » 

i.  Non  respondetur  2l»(e;i  a  ministre,  vel  a  choro,  sed  ab  ipsomet  sacerdote 
sub  silentio,  sed  tantuin  respondct  sed  libéra  nos  a  malo,  ita  tcstatur  Durand, 
cap.  xLix.  Et  ratio  cur  secrète  respondet  ipse  sacerdos,  est  ad  insinuandum, 
quod  nos  latet,  an  exaudiamur  in  dominica  Oratione,  et  Deus  vult  hoc  latere 
ne  torpeamus.  Ruff.,  lib.  II,  cap.  lxix.  Secunda  ratio  esse  potest,  quia  si  alta 
voce  sacerdos  proferret  il  me?i,  quo  affîrmatur  Orationem  dominicam  esse  exau- 
ditam,pr8ssumptio  et  queedam  sacerdotis  ostentatio  judicari  posset.  (Pallotta, 
Synlafjma  Hiluum  sacronim,  lib.  III,  cap.  xii.) 
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Les  maux  passés,  prœteritis,  dont  le  prêtre  demande  au  Sei- 
gneur la  délivrance  pour  lui  et  pour  les  assistants,  sont  nos  péchés 
et  les  peines  qu'ils  ont  méritées,  les  mauvais  effets  qu'ils  ont 
causés  et  dont  nous  sommes  responsables. 

Les  maux  présents,  prœsentibus,  sont  ceux  qui  nous  affligent 
actuellement,  soit  dans  l'esprit,  soit  dans  le  corps,  comme  les  ten- 
tations, les  maladies,  les  disgrâces,  les  maux  que  nous  ne  con- 
naissons pas,  aussi  bien  que  ceux  dont  nous  avons  conscience. 

Les  maux  futurs,  et  futur is,  sont  tous  ceux  qui  pourraient  à 
l'avenir  nous  affliger  au  delà  de  nos  forces  et  nous  détourner  de 
Dieu  ;  mais  surtout  nous  demandons  d'être  délivrés  de  tout  ce  qui 
nous  exposerait  à  la  perte  éternelle. 

Pour  obtenir  des  grâces  si  nécessaires,  le  prêtre  a  recours  aux 
puissants  suffrages  de  tous  les  saints,  mais  particulièrement  à  ceux 
de  la  bienheureuse  Vierge  Marie,  qui  a  été  la  Mère  du  Dieu  de 
paix.  Le  prêtre  nomme  aussi  S.  Pierre  et  S.  Paul,  que  l'Église  ne  sé- 
pare pas  dans  ses  invocations,  et  il  ajoute  le  nom  de  S.  André,  que 
Rome  a  toujours  particulièrement  révéré  comme  frère  de  S.  Pierre. 
Après  S.  André,  on  pouvait  anciennement  nommer  les  autres 
saints  auxquels  on  avait  le  plus  de  dévotion,  mais  cet  usage  a 
disparu  depuis  bien  des  siècles,  et  c'est  à  peine  si  l'on  en  re- 
trouve quelques  traces  dans  de  rares  manuscrits  antérieurs  au 
x''  siècle.  On  s'est  contenté  de  les  invoquer  tous  en  général,  à  la 
suite  des  trois  grands  Apôtres  dont  les  noms  ont  seuls  trouvé 
place  avec  celui  de  l'auguste  Vierge  .Mère  de  Dieu  dans  cette 
prière. 

Lorsqu'il  prononce  ces  mots  :  Da  propltius  pacein  :  <f  Daignez 
«  nous  accorder  la  paix,  »  le  prêtre  fait  sur  lui-même  le  signe  de 
la  croix  avec  la  patène;  il  exprime  ainsi  d'une  manière  symbolique 
le  désir  de  participer  à  la  paix  que  nous  a  procurée  Jésus-Christ  en 
mourant  sur  la  croix,  et  par  le  don  qu'il  nous  a  fait  de  son  corps. 
Pour  marquer  encore  plus  vivement  ce  désir  et  en  même  temps 
son  respect,  il  la  baise  en  disant  :  Li  diebus  nostris,  et  après  avoir 
ajouté  :  Ab  onini  perturbatione  securi,  il  met  la  sainte  Hostie 
dessus,  découvre  le  calice  et  fait  la  génuflexion. 

Natalis  Alexander  '  dit  que  ce  rite  a  pour  objet  de  rappeler 
l'acte  de  dévotion  des  saintes  femmes  qui  achetèrent  des  parfums 

\.  Lib.  II  Theolog.  dof/mat.  et  moral.,  art.  vi,  a.  10. 
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2)our  venir  embaumer  Jésus;  et  de  grand  matin,  le  premier 
jour  de  la  semaine,  arrivèrent  ait  sépulcre,  le  soleil  étant  déjà 
levé.  Or  elles  se  disaient  Vune  à  rautre  :  Qui  nous  ôtera  la 
pierre  de  l'entrée  du  sépulcre  '  ?  La  patène  symboliserait  cette 
pierre  ;  le  prêtre  ferait  sur  lui-même  le  signe  de  la  croix  pour 
montrer  que  toutes  choses  ont  été  pacifiées  au  ciel  et  sur  la  terre 
par  la  croix  et  par  ce  sacrifice.  Il  baiserait  la  patène  pour  rappeler 
que  Jésus-Christ  a  rempli  le  désir  des  saintes  femmes  en  se  mon- 
trant à  elles  et  en  le  saluant;  alors  sans  doute  elles  se  proster- 
nèrent à  ses  pieds  et  le  couvrirent  de  leurs  baisers. 

Benoit  XIV  ne  rejette  pas  absolument  cette  explication  symbo- 
lique, mais  il  croit  plus  à  propos  de  ne  voir,  dans  l'acte  du  prêtre 
prenant  la  patène  et  la  baisant  après  avoir  fait  avec  elle  le  signe  de 
la  croix,  que  la  suite  naturelle  et  logique  des  actes  qui  ont  précédé. 
La  patène  n'était  plus  utile  ;  le  sous-diacre  l'avait  gardée  en  de- 
hors de  l'autel  ;  le  prêtre  qui  va  de  nouveau  en  avoir  besoin  pour 
y  déposer  les  morceaux  de  la  sainte  hostie  rompue  la  reçoit  avec 
respect.  Il  fait  avec  elle  le  signe  de  la  croix,  et  la  baise,  parce  que 
le  corps  adorable  du  Sauveur,  qui  est  notre  paix,  va  y  reposer 
comme  sur  la  croix.  S'il  met  la  sainte  hostie  sur  la  patène,  c'est 
afin  qu'il  lui  soit  plus  aisé  de  la  prendre  pour  la  rompre  sur  le 
calice.  On  peut  à  ces  divers  actes  trouver  d'autres  significations 
symboliques,  mais  ils  n'ont  pas  été  réglés,  au  moins  principa- 
lement, en  vue  de  ces  significations  -. 

D'après  le  P.  Le  Brun,  ces  mots  :  Da  propitius  paceni  in  diebus 
nostris  :  «  Daignez  nous  accorder  la  paix  en  nos  jours,  »  seraient 
une  addition  faite  dans  un  temps  de  persécution  ou  de  guerre. 
En  effet,  Durand  remarque  que  cette  prière  était  appelée  Vinter- 
calation  ou  V addition.  Mais  c'est  une  addition  remontant  très 
haut,  qui  se  trouve  dans  les  plus  anciens  sacrament'aires  et  qu'on 
a  continué  de  dire  en  tout  temps,  car  en  tout  temps  la  paix  a  fait 
et  fera  l'objet  des  désirs  de  l'Église  pour  vaquer  librement  au 
culte  divin.  Elle  demande  cette  paix  à  Dieu  pour  que,  lui  dit- 
elle,  <i  aidés  du  secours  de  votre  miséricorde,  nous  soyons  tou- 
«  jours  libres  du  péché  et  en  sûreté  contre  tous  les  troubles  :  Ut 
«  ope  misericordiœ  tuœ  acljuti,  etc.  »  Les  guerres  et  les  divisions, 
outre  les  maux  matériels  qu'elles  engendrent,  sont  les  suites  et 

1.  Marc,  XVI,  1-3. 

2.  Benedigt.  XIV,  De  missx  mcrificio,  lib.  II,  cap.  xix. 
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les  fruits  des  péchés,  elles  occasionnent  une  multitude  de  crimes 
et  sont  souvent  une  cause  de  chute  même  pour  des  âmes  bonnes, 
mais  faibles.  Comment  l'Église  ne  demanderait-elle  pas  à  Dieu 
qu'il  les  éloigne? 

III. 

LA    FRACTION    DE    L  HOSTIE 

Le  Libéra  nos  quiesumus  se  termine,  comme  les  autres  prières 
du  Canon,  par  un  appel  à  la  toute-puissante  intercession  du  divin 
Sauveur  qui  nous  a  rachetés  au  prix  de  son  sang  et  qui  s'immole 
de  nouveau  pour  nous  sur  l'autel.  Le  prêtre  dit  :  «  Par  le  même 
«  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  votre  Fils,  qui,  étant  Dieu,  vit  et 
«  règne  avec  vous  dans  l'unité  du  Saint-Esprit.  Par  tous  les  siècles 
«  des  siècles  :  Per  euindem  Dominum  nostrum,  etc.  »  Nous  ne 
nous  arrêterions  pas  à  ces  paroles,  dont  le  sens  est  éminemment 
clair,  si  elles  n'étaient  accompagnées  d'un  acte  particulièrement 
mystérieux,  la  fraction  de  l'hostie. 

Le  prêtre  rompt  l'hostie  pour  imiter  Jésus-Christ  qui  rompit  le 
pain  sacré  avant  de  le  distribuer,  et  pour  se  conformera  l'usage 
perpétuel  de  l'Église  depuis  les  apôtres.  Il  la  rompt  à  la  fin  de  la 
prière  par  laquelle  il  a  demandé  à  Dieu  la  paix  et  la  délivrance  de 
tous  les  maux,  pour  marquer  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  donné  la 
paix  et  ne  nous  délivre  de  toutes  nos  misères  que  par  la  séparation 
de  son  àmc  d'avec  son  corps,  qui  s'est  opérée  dans  son  immolation 
sur  la  croix. 

Nous  n'avons  pas  à  dire  ici  que  l'action  du  prêtre  n'atteint  que 
les  espèces  ou  apparences  ;  le  corps  de  Jésus-Christ,  vivant,  glo- 
rieux et  impassible,  n'a  rien  à  souffrir  de  la  division  des  espèces, 
et  il  demeure  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'hostie. 

Dans  les  premiers  siècles,  la  fraction  de  l'hostie  se  faisait  seu- 
lement après  que  l'on  s'était  donné  la  paix  '  ;  mais  depuis  le 
viii^  ou  le  ix"  siècle,  on  l'a  un  peu  avancée,  pour  mettre  une  par- 
celle consacrée  dans  le  calice  -,  après  avoir  dit  :  Fax  Domini  sit 
semper  vobiscuni  :  «  Que  la  paix  du  Seigneur  soit  toujours  avec 
«  vous.  »  La  fraction  s'est  faite  durant  très  longtemps  sur  la  pa- 

i .  Archidiaconus  pacem  dat  episcopo  priori,  deinde  cœteris....  Tune  pontifex 
rumpit  oblatam.  [Ord.  rom.,  I,  n.  18  et  19.  —  OrcL,  II,  n.  12.) 

2.  Episcopus  rumpit  unani  oblatam,  et  ex  ea  particulam  unam  in  corporale 
mittit,  et  aliam  in  calicem  dicendo  :  Pax  Domini.  [Onl.,  V,  n.  10.) 
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tène  ;  si  depuis  quelques  siècles  elle  se  fait  sur  le  calice,  c'est 
pour  que  les  parcelles  qui  viendraient  à  s'en  détacher  y  tombent  et 
ne  soient  pas  exposées  à  se  perdre. 

Le  prêtre  rompt  l'hostie  en  trois  parties.  La  première  rappelle 
la  gloire  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  ;  la  seconde,  que 
l'on  réunit  à  la  première  sur  la  patène,  signifie  la  gloire  des  âmes 
saintes  qui  régnent  déjà  avec  Jésus-Christ:  la  troisième,  que  le 
prêtre  met  dans  le  calice,  nous  marque  l'obligation  de  souffrir  tant 
que  nous  serons  sur  la  terre,  pour  mériter  la  gloire  que  Jésus- 
Christ  a  promise  à  ceux  qui  souffriront  avec  lui.  Dans  les  premiers 
siècles,  les  hosties  étant  beaucoup  plus  grandes,  chacune  de  ces 
parties  était  subdivisée  en  plusieurs  autres  que  l'on  distribuait  aux 
fidèles  ou  qu'on  réservait  pour  les  besoins  des  malades  et  des  ab- 
sents. Aujourd'hui  encore  les  Grecs  divisent  l'hostie  en  quatre 
portions,  une  pour  le  prêtre,  une  pour  le  peuple  qui  veut  commu- 
nier, une  pour  la  réserve  des  malades  ;  ces  deux  dernières  se 
subdivisent  selon  les  besoins  ;  une  enfin  plus  petite  pour  être  mise 
dans  le  calice  et  mêlée  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Les  Mozarabes  font  neuf  portions  de  l'hostie  et  donnent  à  cha- 
cune le  nom  d'un  m3^stère  de  Jésus-Christ.  Le  premier  s'appelle 
rincarnation,  ou  la  Corporation  ;  le  second,  la  Nativité  ;  le  troi- 
sième, la  Circoncision  ;  le  quatrième,  la  Transfiguration  ;  le  cin- 
quième, la  Passion  ;  le  sixième,  la  Mort  ;  le  septième,  la  Résur- 
rection. Ces  sept  parties  de  l'Eucharistie,  qui  représentent  les 
mystères  opérés  pendant  la  vie  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  sont 
rangés  en  croix,  et  les  deux  autres,  qui  sont  le  Règne  et  la  Gloire, 
sont  représentés  par  deux  autres  parties  de  l'Eucharistie,  mises  à 
côté  de  celles  qui  forment  la  croix.  Le  prêtre  veut  marquer  par  cet 
usage  qu'il  célèbre  tous  les  m3'Stères  en  célébrant  celui  de  l'Eu- 
charistie. 

Le  prêtre,  après  avoir  rompu  l'hostie,  souhaite  la  paix  au  peuple, 
par  ces  paroles  :  Pax  Doinini  sit  semper  vobiscum.  C'est  une 
bénédiction  qu'il  donne  aux  fidèles  par  le  mérite  de  l'hostie  qui 
vient  d'être  rompue  pour  eux.  La  paix  qu'il  leur  souhaite  et  celle 
qu'ils  demandent  aussi  pour  lui  par  la  réponse  :  El  cum  spiritu 
tuo,  n'est  pas  la  paix  du  monde,  mais  la  paix  du  Seigneur;  paix 
avec  Dieu,  paix  avec  nous-mêmes,  paix  avec  nos  frères. 

Le  prêtre  fait  ce  souhait  en  tenant  à  la  main  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  par  lequel  Dieu  nous  a  réconciliés  avec  lui-même.  Il  forme 
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alors  le  signe  de  la  croix  sur  le  sang  de  Jésus-Christ,  avec  la  par- 
celle d'hostie  qu'il  tient,  pour  signifier  que  c'est  par  ce  sang  ré- 
pandu sur  la  croix  que  la  paix  a  été  faite  entre  ce  qui  est  dans 
le  ciel  et  ce  qui  est  sur  la  terre  '.  Enfin  le  prêtre  fait  trois  signes 
de  croix  en  l'honneur  des  trois  personnes  divines,  qui  nous  don- 
nent la  paix  en  vue  des  mérites  de  la  croix.  Il  fait  ces  signes  de 
croix  dans  le  calice,  d'un  bord  à  l'autre,  de  peur  qu'il  ne  tombe 
au  dehors  quelque  particule  de  la  sainte  hostie. 

Les  paroles  du  prêtre  :  Pax  Domini  sit  semper  vobiscum,  ont 
été,  jusque  vers  le  xi^  siècle,  le  signal  de  la  paix  que  les  chrétiens 
devaient  se  donner  en  s'embrassant.  Le  baiser  de  paix  fut,  depuis, 
retardé  quelque  peu  et  limité  aux  seuls  ecclésiastiques.  Mais  il  n'en 
précède  pas  moins  la  communion,  comme  une  préparation  à  cet 
acte,  qui  demande  avant  tout  une  grande  charité. 

A  cet  endroit  de  la  messe,  les  évêques  donnaient  autrefois  la 
bénédiction  solennelle.  Dans  le  sacramentaire  de  S.  Grégoire,  on 
trouve  même  des  bénédictions  propres  à  chaque  jour.  Le  diacre, 
tenant  la  crosse  de  l'évêque,  avertissait  le  peuple  par  ces  paroles  : 
Humiliez-vous  pour  recevoir  la  bénédiction.  Le  clergé  et  le  peuple 
répondaient  :  Rendons  grâces  à  Dieu.  L'évêque,  après  une  pro- 
fonde génuflexion  devant  le  Saint-Sacrement,  se  tournait  vers  le 
peuple,  faisait  plusieurs  souhaits  pour  les  habitants  et  demandait 
plusieurs  grâces  ayant  rapport  à  la  fête  du  jour.  Le  clergé  et  le 
peuple  répondaient  Amen  à  chacune  de  ces  prières  et,  tous  à 
genoux  devant  le  corps  de  Jésus-Christ,  ils  semblaient  attendre  de 
lui  les  grâces  implorées  pour  l'Église.  Alors,  prenant  la  crosse  en 
main,  l'évêque  donnait  la  bénédiction  solennelle.  Puis,  se  retour- 
nant vers  l'autel,  il  prenait  la  petite  portion  de  la  sainte  hostie  et, 
la  tenant  sur  le  calice,  il  terminait  la  bénédiction  en  disant  :  Et 
pax  ejus  sit  semper  vobiscum  ;  le  peuple  répondait  :  Et  cum  spi- 
ritu  tuo. 

Cette  cérémonie,  très  ancienne,  s'était  conservée  jusqu'au  siècle 
dernier  dans  plusieurs  églises  de  France,  comme  un  précieux 
vestige  de  la  liturgie  gallicane  primitive.  Cette  bénédiction  n'était 
pas  donnée  aux  messes  des  morts  2.  Leritemozarabiquea  conservé 

1.  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  sive  quœ  in  terris,  sive  quae  in 
cœlis  sunt.  {Coloss.,  i,  20.) 

2.  Vigesimo  loco  videndum  est,  qiiare  nunc  solemnis  benedictio  datiir.  Et  qui- 
dam hoc  loco,  scilicet  an  te  pacem  solemnis  episcopalis  benedictio  datur,  ad  notan- 
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cette  bénédiction;  bien  plus,  il  ne  l'a  pas  réservée  aux  évoques 
célébrant  solennellement,  mais  tous  les  prêtres  la  donnent,  même 
aux  messes  privées  qu'ils  disent. 

Pendant  que  le  chœur  ou  le  servant  répond  au  prêtre  qui  lui  a 
souhaité  la  paix  du  Seigneur,  par  un  souhait  semblable,  le  prêtre 
laisse  tomber  dans  le  calice  la  portion  de  la  sainte  hostie  qu'il  tenait 
entre  le  pouce  et  l'index  de  la  main  droite  et  dit  tout  bas  :  «  Que 
ce  ce  mélange  et  cette  consécration  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
<r  Christ,  que  nous  allons  recevoir,  nous  profitent  pour  la  vie  éter- 
«  nelle.  Hxc  commixtio  et  consecratio,  etc.  » 

Pourquoi  ce  mélange  d'une  partie  de  l'hostie  consacrée,  avec  le 
précieux  sang  de  Notre-Seigneur  dans  le  calice? 

On  peut  en  donner  plusieurs  raisons  ;  nous  nous  arrêterons  aux 
trois  principales. 

diimquodpacemnullatenushaberepossumiis,nisi  Dominus  noster  Jésus  Chris- 
tus  prseveniat  nos  in  benedictionibusdulcedinis,qu9esunt  benedictiones  gratiae 
ipsius,  quia  secundum  Ps.  Domini  est  salus,  et  super  popnlum  suum  benedictio 
sua.  Dum  autem  episcopus  se  ad  populunci  benedicendum  convertit,  populus 
reverenter  gcnuflectit,  quasi  ipso  facto  dicat  :  Benedicat  nos  Deus  Deus  noster 
et  metuant  eum  omnes  fines  terne:  nam  ipse  est  Dominus  qui  ad  illius  invoca- 
tionem  benedicit.  Unde  Ps.  Benedixit  filiis  tuis  in  te.  Et  licet  htec  solemniter 
benedicantur,  nihilominus  quidam  in  fine  missaB  iterum  solemniter  benedicunt. 
(GuLiELM.  Durand.,  lib.  IV,  De  fractione  hostiœ.) 

Olim  post  orationem  Libéra  nos,  antequam  sacerdos  diceret  :Pax  Domini 
sit  semper  vobiseum,  interponi  solel^at  benedictio,  quam  scriptores  sacrorum 
rituum  episcopalem  vocant,  quia  ad  solum  episcopum  pertinebat.  Extant  hu- 
jusmodi  benedictiones  in  vetustis  libris  sacramentorum,  et  in  romano  Ponti- 
fîcali  edito  sub  Leone  X....  Ejusdem  benedictionis  ritus  sic  fusius  describitur 
in  missali  \'aticano,  M.  S.  cod.  4743  :  Besponso  Amen  post  orationem  Libéra, 
pontifex  ponit  pjarticiilam  super  patenam.  Tum  diaconus  ad  populum  conver- 
sas, cambucam  (ita  baculum  pastoralem  vocant  medii  œvi  scriptores)  in  mani- 
hns  tenens,  dicit  alta.  voce  :  Humiliate  vos  ad  l)enedictionem,  et  chorus  respon- 
det  Amen.  Et  statim  cantat  alta  voce  :  Princeps  Ecclesiœ,  Pastor  ovilis,  tu  nos 
benedicere  digneris.  Mox  diaconus  rurstis  ait  :  Gum  mansuetudine  et  charitate 
humiliate  vos  ad  benedictionem.  Chorus  dicit  :  Humili  voce  clamantes,  atque 
dicentes  Deo  gratias  semper  agamus.  Quibus  dictis  pontifex  convertit  se  ad 
populum  ante  médium  altaris  et  legit  benedictionem  soJemnitati  congruentem  : 
qiia  data,  ait  :  Et  pax  ejus  sit  semper  vobiseum.  Tune  particuJam  mittit  in 
calicem  dicens  :  Fiat  commixtio.  —  Idem  fere  ritus  habetur  in  Pontificali 
M.  S.  biblioth.  Barberinse,  n.  1860,  et  in  aliis  codicibus  apud  Menardum,p.  27. 
Ritu  Mozarabum,  non  solum  episcopi,  sed  omnes  presbyteri  hanc  benedictio- 
nem in  singulis  missis  impertiri  soient  ;  de  qua  re  loquitur  canon  X\Ul  concilii 
Toletani  IV  :  NonnuUi  sacerdoles  post  dictam  Orationem  dominicam  statim  com- 
municant, et  post ea  benedictionem  in  populo  dant;  quod  deinceps  interdicimus, 
sed  post  Orationem  dominicam,  et  conjunctionem  panis  et  calicis  benedictio  in 
populum  sequatur.  (Bona,  Berum  liturgie,  lib.  II,  cap.  xvi,  a.  16.) 
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La  première  raison  de  ce  mélange  est  que  l'on  représente  ainsi 
d'une  manière  sensible  la  réunion  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  au  moment  de  sa  glorieuse  résurrection.  Jusqu'à  ce 
moment,  tous  les  rites  se  sont  rapportés  à  sa  passion  et  à  sa  mort. 
La  consécration,  en  particulier,  a  offert  une  image  frappante  de  la 
séparation  de  son  sang  et  de  son  corps,  et  nous  l'a  montré  sur 
l'autel  comme  une  victime  immolée.  Mais  il  ne  suffit  pas  que 
l'immolation  de  Notre-Seigneur  soit  rappelée  et  renouvelée  en 
une  certaine  manière  à  la  messe,  il  faut  que  sa  résurrection  le 
soit  aussi,  parce  que,  dit  l'Apôtre  :  //  est  mort  pour  nos  péchés 
et  il  est  ressuscité  pour  notre  justification  i.  Sa  résurrec- 
tion fut  nécessaire  à  notre  salut  aussi  bien  que  sa  mort  sur  la 
croix. 

Le  corps  consacré  à  part  et  le  sang  consacré  à  part,  voilà  bien  le 
signe  de  la  mort.  Nous  ne  parlons  que  du  signe,  car  la  séparation 
dans  l'Eucharistie  est  seulement  mystique  et  non  pas  réelle.  Mais 
lorsqu'une  partie  de  la  sainte  hostie  est  mise  dans  le  précieux 
sang,  celui-ci  la  pénètre  entièrement,  comme  il  pénétra  de  nouveau 
le  corps  adorable  du  Sauveur  au  jour  de  sa  résurrection. 

La  seconde  raison  de  ce  rite  et  le  second  mystère  qu'il  renferme 
est  l'union  et  l'incoi'poration  qui  va  se  faire  de  Jésus-Christ  tout 
entier  avec  l'homme,  dans  la  communion  eucharistique.  L'ame  du 
communiant  sera  toute  pénétrée  de  Jésus-Christ  et  de  son  esprit, 
comme  l'espèce  du  pain  est  pénétrée  par  l'espèce  du  vin. 

La  troisième  raison  s'élève  encore  plus  haut.  Ce  mélange  est  la 
figure  de  l'union  qui  existe  et  existera  éternellement  entre  l'Église 
et  Jésus-Christ,  dont  elle  est  le  corps  mystique.  La  parcelle  que  le 
prêtre  met  dans  le  calice  représente  ce  corps  mystique  du  Sauveur, 
^l  l'union  qui  s'opère  entre  cette  parcelle  et  le  précieux  sang 
marque  l'union  qui  commence  sur  la  terre  et  qui  s'achèvera  dans 
le  ciel,  du  corps  entier  des  élus  avec  Dieu,  alors  que  Dieu  sei'a  tout 
-en  tous  et  qu'ils  seront  tous  parlaitement  consacrés  et  consommés 
dans  son  unité  et  dans  la  paix. 

Au  temps  où  les  hdèles  communiaient  sous  les  deux  espèces,  il 
se  faisait  un  autre  mélange  avec  lequel  quelques  auteurs  ont  voulu 
confondre  celui  dont  nous  parlons.  Comme  il  était  difficile,  lorsque 
les  communiants  étaient  très  nombreux,  de  consacrer  sur  l'autel 

■1.  Qui  traditus  est  propter  delicta  no.stra  et  resurrexit  propter  justificatio- 
nem  nostram.  [Rom.,  iv,  "lU.) 
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assez  de  vin  pour  tous,  le  diacre  ajoutait  du  vin  non  consacré  dans 
le  calice  à  mesure  qu'il  en  était  besoin;  quelquefois  aussi,  lorsque 
le  précieux  sang  manquait  pour  ce  mélange,  on  mettait  dans  du 
vin  non  consacré  des  parcelles  de  la  sainte  hostie,  et  l'on  accom- 
plissait ainsi  le  rite  de  la  communion  avec  le  calice.  La  messe 
des  présanctifiés  du  vendredi  saint  nous  a  conservé  un  vestige  de 
cette  ancienne  pratique.  Mais  ces  divers  mélanges,  imposés  par  la 
nécessité  ou  la  convenance,  n'avaient  rien  de  commun  avec  celui 
que  l'Église  a  gardé  et  qui  existait  conjointement  avec  eux.  Ajou- 
tons que  le  vin  auquel  on  mêle  ainsi  soit  un  peu  du  précieux  sang, 
soit  une  partie  de  la  sainte  hostie,  est  sanctifié  par  ce  mélange, 
mais  n'est  pas  consacré  i.  Le  mot  consécraiion,  consecratio, 
signifie  donc  ici  les  choses  consacrées,  c'est-à-dire  le  corps  et  le 
sang  de  Notre-Seigneur,  et  non  pas  un  acte  en  vertu  duquel  une 
consécration  nouvelle  serait  accomplie.  Le  missel  ambrosien  dit 
expressément  :  Commixtio  consecrati  corporis  et  sanguinis  :  Le 
mélange  du  corps  et  du  sang  consacré.  Les  anciens  missels  ma- 
nuscrits et  imprimés  de  France  et  d'Allemagne  disent  de  même  : 
Ce  saint  et  sacré  mélange  du  corps  et  du  sang  :  Hœc  sacro- 
sancta  commixtio  corporis  et  sanguinis. 

Et  que  demandons-nous  par  ce  mélange,  symbole  de  l'union 
mutuelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sinon  qu'il  soit  un 
signe  et  un  gage  de  notre  union  avec  ce  divin  Rédempteur  ]30ur  la 

d.  S.  Bernardus,  ex  immissa  in  vinum  non  consecratum  particula  vinum 
sacrum,  sed  non  vere  ac  proprie  consecratum  fuisse  dicit  in  Epistola  LXIX. 
Hinc  occasionem  prsebuit  factum  cujusdam  abbatis  sacerdotis,  qui  cum  super 
solam  aquam  in  calice  temere  positam  verba  consecrationis  protulisset  atque 
errore  animadverso  postea  vinum  infudisset,  ac  consecratce  Eucharistise  par- 
ticulam  in  calicem  immisisset  ad  consecrationem  supplendam,  Bernardum  quid 
super  hac  re  sentiret  consuluit,  hocque  responsum  impetravit  :  «  Nec  sub 
(c  tanto  arliculo  melius  fieri  potuisse  putamus,  arbitrantes  liquorem,  etsi  non 
«  ex  consecratione  propria  atque  solemni  in  sanguinem  mutatimi,  sacrum 
«  tamen  fuisse  ex  contactu  corporis  sacri....  »  Jacobus  a  Vitriaco  in  Historiœ 
occidentalis  cap.  xxxviii  :  «  Non  dicimus  (inquit)  quod  ex  tactu  sanguinis 
(c  vinum  ablutionis  convertatur  in  sanguinem;  sed  remanet  purum  vinum, 
«  licet  ex  contactu  sanctae  rei  sit  sanctifîcatum,  sicut  aqua  fluminis  aquœ  be- 
«  nedictse  commixta,  dicitur  sanctifîcari.  »  His  prsemissis  hœc  subdit  quœ  in 
rem  nostram  magis  expresse  faciunt  :  «  Mentiuntur  ergo  qui  dicunt,  quod  in 
«  die  Parasceve  corpus  Christi  ex  contactu  mutât  vinum  in  sanguinem.  IIlo 
«  enim  die  corpus  sed  non  sanguis  sumitur  ;  neutrum  autem  confîcitur,  eo 
«  quod  die  illo  in  veritate  immolata  fuit  hostia;  et  ideo  non  immolatur  in  fi- 
«  gura.  )>  Non  poterat  Jacobus  magis  affîrmate  sententiam  pronuntiare.  (Ma- 
JîiLLON,  Comment,  in  Ord.  rom.,  art.  13.) 
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Tie  éternelle,  qui  ne  nous  est  promise  que  par  ce  corps  et  ce  sang 
<idorables  :  Fiat  accipientibus  nobis  in  vitam  œternam'? 

Remarquons,  enfin,  que  cette  prière  n'est  faite  que  pour  ceux 
qui  prennent  ce  mélange,  c'est-à-dire  qui  communient  sous  les 
■deux  espèces.  Par  conséquent,  elle  ne  regarde  plus  aujourd'hui 
•que  le  prêtre  célébrant. 

IV. 

l^AGM'S  DEI 

Après  avoir  mis  la  particule  de  la  sainte  hostie  dans  le  calice 
qu'il  recouvre  aussitôt,  le  prêtre  fait  une  génuflexion,  s'incline 
vers  les  saints  mystères,  et  se  frappant  humblement  la  poitrine  en 
signe  de  pénitence,  il  prononce  tout  haut  et  répète  par  trois  fois 
cette  prière,  que  le  chœur  chante  en  même  temps  :  «  Agneau  de 
«  Dieu  qui  effacez  les  péchés  du  monde,  ayez  pitié  de  nous  : 
«  Agnus  Dei  qui  tollis  peccata  mundi,  miserere  nobis.  »  Il  se 
frappe  la  poitrine  en  disant  :  «  Ayez  pitié  de  nous,  »  et  à  la  troi- 
sième fois,  au  lieu  de  ces  paroles,  il  dit  :  «  Donnez-nous  la  paix.  » 
A  la  messe  des  morts,  les  mots  miserere  nobis  et  dona  nobis 
pacem,  sont  remplacés  par  ceux-ci,  que  le  prêtre  prononce  sans 
se  frapper  la  poitrine  :  Dona  eis  requiem,  auxquels  on  ajoute  à 
la  troisième  fois  :  sempiternam. 

Il  serait  bien  difficile  de  dire  à  quelle  époque  l'Église  a  intro- 
duit dans  la  préparation  à  la  communion  cette  invocation  si  tou- 
chante, composée  des  paroles  que  prononça  S.  Jean-Baptiste  à  la 
vue  de  Jésus  venante  lui  •. 

Quelques  auteurs  attribuent  cette  introduction  au  pape  Sergius, 

1.  S.  Joannes  Baptista,  cum  primum  vidit  Christum,  eum  vocavit  Agnus 
JJei.  Altéra  die,  vidit  Joannes  Jesum  venienteni  ad  se,  et  ait  :  Ecce  Agnus  Dei, 
ecce  qui  tollit  peccata  mundi.  Alibi  diximxis  orationem  Agnus  Dei  primo  in 
missam  a  Sergio  I  fuisse  introductani;  quod  nunc  confirmamus  auctoritate 
D.  Bonaventurfe,  in  Expos,  missx,  cap.  iv  :  Sequitur  Agnus  Dei,  quod  Sergius 
papa  instituit.  Alibi  etiam  docuimus  quamobrem  ad  tertium  Agnus  Dei,  non 
dicatur  :  Miserere  nofjis,  sed  :  Dona  nobis  pacem.  Pectus  sibi  percutit  sacerdos 
in  signum  contritionis  cordis  sui,  non  modo  cum  dicit  :  Miserere  nobis,  sed 
etiam  cum  dicit  :  Dona  nobis  pacem,  fortasse  quia  olim  tertio  itidem  diceba- 
tur  :  Miserere  nobis.  In  missis  defunctorum,  juxta  nostram  rubricam  sa- 
cerdos non  percutit  sibi  pectus,  neque  dicit  :  Miserere  }iobis,  sed  Dona  eis 
requiem,  ut  ostendat  defunctorum  se  magis  quam  sui  esse  memorem,  ut  ad- 
vertit  Hugo  de  S.  Victore,  lib.  III,  De  missa,  cap.  xxxvii,  cui  assentitur  Gavan- 
tus  in  Notis  ad  Rubricas.  (Benedict.  XIV,  De  missœ  sacrificio,  lib.  II,  cap.  xx.) 
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vers  l'an  688.  Le  chœur  devait  chanter  solennellement  ces  paroles 
pendant  que  le  prêtre  poursuivait  les  oraisons  préparatoires  à  la 
communion;  mais  bientôt  les  prêtres  désirèrent  les  dire  aussi,  et 
l'usage  en  fut  généralisé  vers  le  xi"  siècle.  Cependant,  il  est  difficile 
d'admettre  que  le  chant  de  VAguus  Dei  fût  inconnu  dans  l'Église 
latine  avant  le  pape  Sergius.  Du  moins  ne  l'était-il  pas  dans 
l'Église  grecque  ;  S.  Jean  Chrysostome  y  fait  une  allusion  assez 
claire  lorsqu'il  dit  :  «  Ce  n'est  pas  inutilement  que  nous  appro- 
«  chons  de  l'Agneau  de  Dieu  qui  est  dans  nos  saints  mystères  et 
«  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  pour  le  prier  qu'il  nous  fasse 
«  miséricorde  ^  j>  Il  semble  aussi  que  le  concile  de  Nicée  suppose 
cette  pratique  quand  il  dit  :  «  Concevons  et  connaissons  par  la  foi 
«  l'Agneau  de  Dieu  reposant  sur  cette  table  sacrée,  l'Agneau  qui 
«  ôte  les  péchés  du  monde,  et  qui  est  là  immolé  par  les  prêtres 
«  sans  subir  aucun  changement  '-.  » 

C'est  la  première  prière  du  Saint  Sacrifice  qui  ne  soit  pas  adres- 
sée directement  au  Père  éternel,  mais  à  Jésus-Christ  lui-même. 
Jusqu'ici  l'Église  a  considéré  Jésus-Christ  présent  sous  les  signes 
de  la  mort  comme  une  victime  immolée,  et  elle  a  demandé  à  Dieu 
de  lui  accorder  ses  grâces  à  cause  des  mérites  de  cette  auguste 
Victime.  Mais  dès  que,  par  le  mélange  des  saintes  espèces,  elle  a 
représenté  la  résurrection  du  Sauveur,  elle  le  considère  comme 
vivant  sur  l'autel,  et  c'est  à  lui  qu'elle  adresse  ses  supplications. 
Le  moment  approche  où  elle  va  s'incorporer  à  lui  par  la  commu- 
nion ;  elle  ne  le  considère  plus  que  revêtu  de  gloire  et  d'immorta- 
lité, tout  plein  de  cette  vie,  qu'elle  attend  de  lui  et  qu'il  s'apprête 
à  lui  communiquer.  Il  est  cet  Agneau  immolé  dont  parle  S.  Jean 
dans  l'Apocalypse;  agneau  par  sa  douceur  et  son  innocence,  mais 
aussi  lion  de  Juda  par  sa  force  et  sa  générosité.  L'Église  l'implore 
donc  sous  ce  titre  d'Agneau  de  Dieu,  pour  inspirer  à  ses  enfants  la 
confiance  et  l'amour  dont  ils  ont  besoin  afin  de  s'approcher  de  lui. 

L'Agneau  de  Dieu,  Jésus-Christ,  a  porté  et  ôté  les  péchés  du 
monde,  car  le  mot  latin  tollis,  et  le  mot  grec  qui  y  correspond 
dans  le  texte  de  l'Évangile,  ont  cette  double  signification.  Il  les  a 
portés  lorsqu'il  a  bien  voulu  se  charger  de  toutes  nos  iniquités 
afin  de  les  expier.  S.  Pierre  nous  dit  que  Jésus-Christ  a  porté 

1.  Hom.  XLI  in  I  ad  Cor.,  cap  xv. 

2.  Fide  inlelligamus  positum  in  sacra  illic  mensa  Agnum  Dei  qui  tollit  pec- 
cata  miindi,  qui  sine  mutatione  a  sacerdotibus  immolatur.  [Concil.  Nicœn.) 
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nos  péchés  en  son  corps  sur  la  croix,  afin  qu'étant  morts  au 
péché,  nous  vivions  à  la  justice  ^  Et  en  les  expiant  par  sa 
mort,  il  les  a  ôtés;  il  a  effacé  par  son  sang  Y  arrêt  de  condamna- 
tion qui  nous  était  contraire,  comme  dit  S.  Paul-;  et  par  l'ap- 
plication qu'il  nous  fait  des  mérites  de  ce  même  sang,  il  détruit  et 
ôte  de  nous  le  péché,  pour  faire  régner  à  sa  place  la  justice  et  la 
charité. 

A  la  troisième  répétition,  nous  disons  :  «  Donnez-nous  la  paix  :  » 
Dona  nobis  pacem;  cette  paix  de  Dieu,  dont  Jésus-Christ  est  le 
seul  médiateur. 

V. 

l'oraison  pour  demander  la  paix  et  le  baiser  de  paix 

Après  YAgnus  Dei,  le  prêtre  incliné,  tenant  les  mains  jointes 
sur  l'autel  et  les  yeux  fixés  sur  le  Saint-Sacrement,  adresse  cette 
prière  à  notre  divin  Sauveur  : 

a  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  avez  dit  à  vos  apôtres  :  Je  vous 
«  laisse  ma  paix,  je  vous  donne  ma  paix  :  ne  regardez  pas  mes  pé- 
«  chés,  mais  la  foi  de  votre  Église,  et  selon  votre  volonté,  daignez 
«  lui  donner  la  paix  et  l'union.  Vous  qui  étant  Dieu,  vivez  et  ré- 
«  gnez  dans  tous  les  siècles  des  siècles  :  Domine  Jesu  Christe, 
«  qui  dixisti,  etc.  » 

Il  ne  semble  pas  que  cette  prière  soit  très  ancienne.  On  la  trouve 
pour  la  première  fois  dans  la  messe  d'IUiric,  vers  l'an  900.  Elle 
est  aussi  dans  le  sacramentaire  de  Trêves  du  x^  siècle,  mais  le 
missel  romain  ne  la  renfermait  pas  encore  lorsque  le  Micrologue 
écrivait,  c'est-à-dire  vers  l'an  1090.  Durand,  au  xiii®  siècle,  en  fait 
mention  et  explique  pourquoi  on  ne  la  dit  pas  aux  messes  des 
morts,  mais  les  quelques  mots  qu'il  en  cite  diffèrent  légèrement  du 
texte  actuel  de  cette  prière.  La  liturgie  vieille-gallicane  et  la  mo- 
zarabe ont  une  oraison  pour  la  paix  qui  varie  à  chaque  messe. 

1.  Qui  peccata  nostra  ipse  pertulit  ia  corpore  suo  super  lignum,  ut  peccatis 
mortui,  justitise  vivamus.  [IPetr.,  ii,  23.) 

2.  Delens  chirographum  decreti  quod  erat  contrarium  nobis.  {Coloss.,  u,li.) 

3.  In  missa  vero  pro  defunctis  pax  non  datur;  quia  fidèles  anim»  jam  non 
sunt,  nec  ulterius  erunt  in  turbatione  hujus  mundi,  sed  quiescunt  jam  in 
Domino;  unde  non  est  eis  necessarium  pacis  osculum,  quod  est  pacis  et 
concordise  signum  ;  et  ideo  in  missa  illa  non  dicitur  oratio  illa  :  Domine  Jesu 
Christe,  qui  dedisti  apostolis  tuis  pacem,  etc.,  nec  sacerdos  recipit  pacem  ab 
altari.  (Durand.,  lib.  IV,  De  pacis  osculo.) 
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Plusieurs  missels  orientaux  ont  aussi  une  oraison  analogue  pour 
préparer  au  baiser  de  paix. 

L'Église,  par  cette  prière,  représente  à  Jésus-Christ  qu'en  don- 
nant à  ses  apôtres  les  marques  les  plus  vives  de  son  amour,  la 
veille  de  sa  mort,  il  leur  avait  dit  :  Je  vous  laisse  la  paix,  je 
vous  donne  ma  paix;  et  elle  exprime  le  vœu  de  recevoir  aussi 
cette  paix  qui  sera  pour  elle  et  pour  ses  enfants  une  excellente 
disposition  à  s'unir  au  Seigneur  par  la  sainte  communion. 

S.  Augustin  fait  remarquer  quelle  différence  existe  entre  la  paix 
que  Jésus-Christ  laisse  et  la  paix  qu'il  donne  K  La  paix  qu'il  laisse 
est  la  paix  que  les  hommes  peuvent  avoir  par  la  grâce  dans  le 
cours  de  cette  vie.  C'est  la  paix  qu'avaient  les  apôtres  la  veille  de 
sa  mort,  lorsqu'il  leur  dit  :  Vous  êtes  purs;  mais  la  paix  qu'il 
donne,  c'est  sa  paix  à  lui,  paix  qui  trouve  sa  consommation  dans 
la  béatitude  éternelle,  paix  qu'il  destine  à  ses  fidèles  serviteurs,  et 
qu'il  veut  que  nous  lui  demandions  sans  cesse.  On  peut  dire  que 
l'on  n'a  rien  demandé  à  Dieu,  tant  qu'on  n'a  pas  imploré  de  lui 
cette  paix,  qui  nous  mettra  hors  d'atteinte  et  qui  nous  comblera 
d'une  joie  sans  mesure.  C'est  de  cette  paix  qu'il  nous  dit  :  De- 
mandez et  vous  obtiendrez  que  votre  joie  soit  parfaite  ~. 

Le  prêtre  supplie  Notre-Seigneur  de  ne  pas  s'arrêter  à  consi- 
dérer ses  péchés.  C'est  donc  pour  lui  personnellement  que  l'Église 
veut  qu'il  prie  en  ce  moment.  Les  prêtres  à  lautel  parlent  tou- 
jours d'eux-mêmes  avec  beaucoup  d'humilité;  au  contraire,  ils 
parlent  des  fidèles  en  termes  remplis  d'estime.  C'est  ainsi  que 
nous  avons  vu,  dans  d'autres  prières,  le  prêtre  se  traiter  de  servi- 
teur indigne,  se  représenter  comme  chargé  de  péchés  sans  nombre, 
d'iniquités,  de  crimes.  Les  assistants,  au  contraire,  sont  appelés 
les  enfants  de  la    famille,   le  peuple  saint.  Et  si,  dans  un  seul 

1.  Pacern,  inquit,  relinquo  vobis,  pacem.  meam  do  vohis.  Hoc  est  quod  legi- 
mus  apud  F*rophetam  :  Pacem  super  pacern.  Pacem  nobis  relinquit  iturus  ; 
pacem  suam  nobis  da))it  in  finem  venturus.  Pacem  nobis  relinquit  in  saeculo  ; 
pacem  suam  nobis  dabit  in  futuro  saeculo.  Pacem  suam  nobis  relinquit  in  qua 
manentes  bostem  vincimus  ;  pacem  suam  nobis  dabit,  quando  sine  boste  re- 
gnabimus.  Pacem  relinquit  nobis  ut  etiam  bic  invicem  diligamus  ;  pacem 
suam  nobis  dabit  ubi  nunquam  dissentire  possimus....  etc.  Sed  quid  est  quod 
ubi  ait  :  Pacem  relinquo  vobis,  non  addidit  meam;  ubi  vero  ait:  Do  vobis,  ibi 
dixit  meam?....  Quid  si  enim  pacem  suam  eam  esse  voluit  intelligi  qualem 
ipse  habet?  Pax  vero  ista  quam  nobis  relinquit  in  hoc  sœculo,  nostra  est 
potius  dicenda  quam  ipsius.  (S.  August.,  tract.  LXXVIII  in  Joann.,  n.  3  et  4.) 

:2.  Petite  et  accipietis,  ut  gaudium  vestrum  sit  plénum.  {Joann.,  xvi,  24.) 
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endroit,  le  prêtre  les  met  au  nombre  des  pécheurs,  en  disant  : 
Nobis  quoque  peccatoribus,  il  se  frappe  la  poitrine  comme  s'il 
était  le  seul  coupable  de  toute  l'assemblée;  son  humilité  le  porte 
à  ne  s'occuper  que  de  ses  propres  fautes. 

Telle  est  la  disposition  avec  laquelle  le  prêtre  fait  la  prière  que 
nous  expliquons,  et  dit  :  «  Seigneur,  n'ayez  pas  égard  à  mes  péchés, 
«  mais  à  la  foi  de  votre  Église  :  Domine....  ne  respicias  pec- 
«  cata  mea  sed  ftclem  Ecclesiie  tuse.  »  Il  craint  que  ses  péchés  ne 
soient  un  obstacle  à  la  paix  qu'il  demande  et  supplie  le  Seigneur 
de  considérer  uniquement  la  foi  de  l'Église  dont  il  est  le  ministre. 

Et  que  demandera-t-il  pour  l'Église?  La  paix  telle  que  Dieu  lui- 
même  la  veut  pour  elle  et  l'union  parfaite  de  tous  ses  membres  : 
Eamque  secundum  voluntatein  tuam  jyacificare  et  coadimare 
digneris.  Cette  paix  selon  la  volonté  de  Dieu  est  premièrement  la 
paix  dont  l'Église  triomphante  jouit  dans  le  ciel  ;  c'est  aussi  la  paix 
sur  la  terre,  autant  qu'elle  peut  servir  à  la  gloire  de  Dieu  et  au 
salut  de  l'âme.  L'union,  c'est  la  réunion  qui  s'accomplira  au  der- 
nier jour  de  tous  les  enfants  de  Dieu  dans  le  ciel,  pour  ne  plus 
former  éternellement  qu'une  seule  église  triomphante.  C'est  aussi 
sur  la  terre  l'union  que  Jésus-Christ  demandait  pour  ses  disciples 
lorsqu'il  disait  à  son  Père  céleste  :  Qic'ils  soient  tous  une  sente 
chose,  comme  vous,  mon  Père,  êtes  en  moi  et  moi  en  vous; 
quils  soient  donc  de  même  une  seule  chose  en  nous  '.  C'est 
encore  le  retour  à  la  véritable  Église  de  tous  les  chrétiens  égarés 
qui  se  sont  séparés  d'elle  et  ont  rompu  le  lien  de  l'union  par  le 
schisme  ou  par  l'hérésie. 

Enfin  le  prêtre  conclut  ainsi  cette  prière  :  «  Vous  qui,  étant  Dieu, 
«  vivez  et  régnez  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il. 
«  Qui  vivis  et  régnas,  Deus,  in  sœcula  sœculorum.  Amen.  » 
C'est  à  Jésus-Christ  lui-même  présent  sur  l'autel  que  le  prêtre 
demande  cette  grâce.  Il  est  Dieu;  il  vit  et  règne  éternellement 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit;  il  est  donc  tout-puissant  pour 
exaucer  les  prières  qu'on  lui  adresse. 

Ici  se  place  aux  messes  solennelles  une  cérémonie  particulière- 
ment symbolique  et  touchante,  le  baiser  de  paix. 

Après  le  troisième  Agnus  Dei,  le  diacre  s'est  mis  à  genoux  sur 
le  marchepied  de  l'autel,  à  la  droite  du  célébrant.  Lorsque  le  célé- 

\.  Ut  omnes  unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis 
unum  sint.  [Jounn.,  xvii,  2':2.) 
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brant  a  achevé  l'oraison  Domine  Jesu  Christe  dont  nous  venons 
de  parler,  le  diacre  se  lève;  tous  deux  baisent  l'autel,  et  le  célé- 
brant donne  la  paix  au  diacre  en  disant  :  Pax  tecum  :  «  La  paix 
«  soit  avec  vous  i.  »  Le  diacre  répond  :  «  Et  avec  votre  esprit  :  Et 
«  cum  spiritu  tuo,  »  puis  il  donne  à  son  tour  la  paix  au  sous- 
diacre,  qui  la  porte  aux  ecclésiastiques  présents,  selon  leur  rang. 

Le  prêtre  baise  l'autel  pour  recevoir  de  Jésus-Christ  lui-même 
la  paix  qu'il  doit  communiquer  à  l'assistance  ou  au  moins  au 
clergé  par  l'intermédiaire  du  diacre.  Plusieurs,  au  xii''  siècle,  bai- 
saient la  sainte  hostie  elle-même  pour  recevoir  la  paix  plus  immé- 
diatement de  Notre-Seigneur.  Cette  coutume  se  répandit  dans 
la  plupart  des  églises  de  France  et  s'est  conservée  jusqu'au 
xYf  siècle.  Dans  quelques-unes  on  baisait  le  calice;  dans  d'autres, 
le  calice  et  le  corporal  ou  la  pale,  c'est-à-dire  les  linges  qui  avaient 
touché  au  corps  de  Notre-Seigneur  ;  en  d'autres,  le  livre  qui  le 
représente,  et  l'on  mettait  une  croix  à  la  marge  en  cet  endroit  ; 
en  d'autres,  la  patène.  Mais  enfin,  le  rit  qui  s'est  toujours  con- 
servé à  Rome  de  baiser  l'autel  sur  lequel  repose  le  corps  de 
Jésus-Christ  a  prévalu  partout. 

Au  XVI®  siècle,  l'usage  s'introduisit  à  Rome  et  de  là  se  répandit 
partout,  de  donner  la  paix  à  l'aide  d'un  instrument  sur  lequel  était 
gravée  l'image  de  Notre-Seigneur  ou  quelque  autre  image  pieuse, 
que  le  diacre  présentait  à  baiser  au  prêtre  ;  mais  cet  usage  tou- 
jours très  restreint  est  complètement  tombé  en  désuétude.  On  en 
retrouve  un  vestige  dans  la  coutume  de  faire  baiser  un  instrument 
de  cette  sorte  aux  personnes  qui,  dans  quelques  diocèses,  se  pré- 
sentent pour  l'offrande,  aux  messes  des  morts  et  à  certaines  solen- 
nités particulières  ~. 

1.  Voici  comment  doit  s'accomplir  ce  rite,  d'après  le  R.  P.  Le  Vavasseur  : 
Celui  qui  donne  la  paix  met  doucement  les  mains  sur  les  épaules  de  celui 

qui  la  reçoit,  et  ce  dernier,  pendant  ce  temps,  met  les  siennes  sous  les  bras 
du  premier.  Celui  qui  donne  la  paix  dit  :  Pax  tecum,  et  celui  qui  la  reçoit  ré- 
pond :  Et  cum  spiritu  tuo.  Et  en  même  temps,  ils  se  touchent  légèrement  la 
joue  gauche.  (Le  Vavasseur,  Cérémonial  selon  le  rite  romain,  111*=  p.,  sect.  II, 
chap.  III.) 

2.  Olim  dabatur  pax  cum  osculo;  cujus  consuetudinis  documenta  reperias 
apud  sacrarum  caeremoniarum  scriptores,  card.  Bona,  Rer.  liturg.,  lib.  I, 
cap.  xvi;  Le  Brun,  t.  III,  p.  603;  Pouget,  etc.,  qui  docent  quando  in  missis 
etiam  privatis  danda  sit  pax,  atque  ad  banc  rem  multa  e  sacrae  eruditionis 
penu  deprompsit  Binghamus,  t.  VI  Originum  seu  Antiquitatum  ecclesiastica- 
rum.  Osculi  îiujus  causam  affert  Isidorus,  De  officiis  eccles.,  lib.  I,  c.  xv  : 
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Le  rite  du  baiser  de  paix  pendant  la  messe  et  immédiatement 
avant  la  communion  remonte  à  l'origine  du  christianisme.  S.  Paul 
le  recommande  ;  les  Pères  en  parlent  souvent,  et  ce  n'est  que  la 
mise  en  pratique  de  la  parole  de  Notre-Seigneur  :  Si  vous  pré- 
sentez votre  offrande  à  r autel  et  que  là  vous  vous  souveniez 
que  votre  frère  a  quelque  chose  contre  vous,  laissez  là  votre  don 
devant  V autel,  et  allez  d'abord  vous  réconcilier  avec  votre  frère  ; 
et  alors  revenant,  vous  offrirez  votre  don  ^  Le  célébrant  est  sur 
le  point  de  communier,  et  tous  les  assistants  doivent  le  faire  avec 
lui,  au  moins  de  cœur,  et  se  donner  à  Jésus-Christ  qui  se  donne  à 
eux  et  pour  eux.  C'est  donc  le  moment  de  témoigner  qu'ils  n'ont 
rien  les  uns  contre  les  autres,  mais  qu'ils  sont  unis  par  les  liens 
de  la  plus  étroite  charité.  Le  baiser  de  paix  est  le  symbole  le  mieux 
approprié  de  cette  union  parfaite. 

Autrefois,  tous  les  fidèles  se  donnaient  ce  baiser,  les  hommes 
aux  hommes  et  les  femmes  aux  femmes.  Mais  plus  tard,  la  foi 
étant  moins  vive,  ce  témoignage  de  charité  chrétienne  et  de  frater- 
nité en  Dieu  dégénéra  pour  plusieurs  en  un  acte  purement  naturel, 
dangereux  même  pour  l'imagination.  On  y  substitua  le  baiser  de 
paix  tel  qu'il  se  donne  maintenant  et  qui  prête  moins  aux  inter- 
prétations malveillantes,  ou  bien  on  se  servit  de  l'instrument  de 
paix.  Le  cardinal  Bona  attribue  ce  changement  aux  disciples  de 
S.  François  d'Assise.  Peu  à  peu  le  baiser  de  paix  se  restreignit  et 

Quarla  post  hœc  infertur  pro  osculo  pacis,  lU  charitate  omnes  reconciUati  in- 
vicem,  digni  sacramento  corpuris  et  sanguitiis  Christi  consocientur,  quia  non 
recipit  dissensionem  cujusdam  Christi  indicisibile  corpus.  Viguit  consuetudo 
dandce  pacis  per  osculum  usque  ad  Innocentii  III  tempora  qui  ejus  moris  me- 
minit,  lib.  VI  Myster.,  cap.  v. 

Niinc  non  amplius  pax  datur  per  osculum,  sed  per  amplexum,  vel  parva 
quaedam  pragbetur  ad  osculum  taLelIa,  quam  quidam  osculatorium  appellant, 
in  qua  Crucifixi  imago  depicta  est.  Gard.  Bona,  loc.  cit.,  existimat  osculo  sive 
amplexum,  sive  tabellse  osculum  fuisse  a  Franciscanis  fra tribus  substitutum, 
qui  cum  aliquot  mutassent  ritus,  etiam  hune,  non  sine  ratione,  propter  mali- 
tiam  hominum  mutandum  existimarunt.  Ac  de  ea  ratione,  quamoî)rem  mos 
introductus  fuerit  ut  ad  osculum  tabellae  praeberetur,  consentit  Bellotte  in 
Observationibus  ad  ritus  Ecclesise  Laudunensis.  Christianorum  enim  oscula, 
non  quidem  generali,  sed  singulari  quorumdam  hominum  malitia,  in  ejus- 
modi  oscula  abierant,  quae  per  viam  sibi  occurrentes  ethnici  vicissim  ami- 
citise  causa  sibi  offerebant,  etc.  (Benedict.  XIV,  De  missœ  sacrificio,  lib.  II, 
cap.  XX.) 

1.  Si  offers  munus  tuum  ad  altare,  et  ibi  recordatus  fueris,  quia  frater  tuus 
habet  aliquid  adversum  te;  relinque  munus  tuum  ad  altare,  et  vade  prius 
reconciliari  fratri  tuo;  et  tune  veniens  offeres  munus  tuum.  {Matth.,\,  23, ^i.) 
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l'on  en  vint  à  la  pratique  d'aujourcrhui.  Mais  si  le  baiser  de  paix 
ne  se  donne  plus  comme  autrefois,  si  tous  n'y  participent  plus,  la 
charité  et  l'union  n'en  doivent  pas  être  moins  vives  ni  moins  par- 
faites entre  tous  les  enfants  de  l'Ég-lise. 


"&' 


VI. 

LES    DEUX    ORAISONS    PRÉPARATOIRES    A  LA   COMMUNION 
QUE    RÉCITE    LE    PRÊTRE 

Pendant  que  les  assistants  se  donnent  le  baiser  de  paix  et  que 
l'on  chante  au  chœur  VAgnus  Dei  qui  s'accorde  si  bien  avec  ce 
rite  sacré,  le  prêtre,  incliné  devant  l'autel,  récite  deux  oraisons 
qui  sont  une  préparation  prochaine  à  la  sainte  communion. 

Dans  les  premiers  siècles,  l'Église  n'avait  assigné  aucune  prière 
pour  ce  moment  du  Saint  Sacrifice,  parce  que  toutes  celles  qui 
précèdent  la  communion  pouvaient  être  regardées  comme  une 
préparation  suffisante.  Mais  plusieurs  saints  prêtres  n'ont  pu  tou- 
cher au  moment  de  recevoir  le  précieux  corps  de  Notre-Seigneur, 
sans  éprouver  le  besoin  de  lui  demander  de  nouveau  la  rémission 
de  leurs  péchés,  et  les  grâces  que  la  sainte  communion  doit  pro- 
duire dans  une  âme  bien  préparée.  Ils  introduisirent  en  divers 
lieux,  dans  la  liturgie,  quelques  prières,  entre  lesquelles  la  sainte 
Église  en  a  choisi  deux  qu'elle  a  conservées  et  imposées  à 
tous. 

«  Les  fidèles  qui  se  disposent  à  communier,  dit  le  P.  Le  Brun  ^ 
suivi  en  cela  par  plusieurs  auteurs,  ne  sauraient  rien  faire  de  mieux 
que  d'entrer  dans  l'esprit  des  oraisons  que  le  prêtre  dit,  au  lieu 
de  tant  d'autres  formules  de  prières  qu'ils  prennent  dans  des  livres 
peu  autorisés. 

«  Il  est  à  craindre  que  le  peuple  fidèle  ne  s'accoutume  à  dire 
des  choses  qui  sont  démenties  par  le  cœur,  en  récitant  diverses 
oraisons  qui  se  trouvent  dans  ces  sortes  de  livres  pour  se  préparer 
à  la  communion.  On  fait  quelquefois  des  protestations  et  des  pro- 
messes qui  ne  conviennent  guère  à  la  faiblesse,  que  des  rechutes 
fréquentes  ont  malheureusement  fait  éprouver.  Les  prières  que 
l'Église  nous  met  ici  dans  la  bouche  n'exposent  pas  à  cet  inconvé- 
nient, parce  qu'elles  sont  parfaitement  mesurées  à  notre  état  et  à 

1.  P.  Le  Brun,  Cérémonies  de  la  inesse,  p.  v,  art.  8. 
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nos  besoins,  et  elles  expriment  toutes  les  dispositions  dans  lesquel- 
les nous  devons  entrer.  » 

La  première  de  ces  deux  oraisons  est  celle-ci  :  «  Seigneur  Jésus- 
ce  Christ  Fils  du  Dieu  vivant,  qui,  par  la  volonté  du  Père  et  la  coo- 
«  pération  du  Saint-Esprit,  avez  donné,  par  votre  mort,  la  vie  au 
«  monde  ;  délivrez-moi  par  ce  saint  et  sacré  corps,  et  par  votre 
«  sang,  de  tous  mes  péchés,  et  de  toutes  sortes  de  maux;  faites  que 
«  je  m'attache  toujours  inviolablement  à  votre  loi,  et  ne  permettez 
«  pas  que  je  me  sépare  jamais  de  vous  :  Qui,  étant  Dieu,  vivez  et 
«  régnez  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit  dans  tous  les  siècles  des 
«  siècles.  Domine  Jesu  Christc,  Fili  Dei  vivi,  qui  ex  voluntate 
«  Patris,  etc.  » 

Dès  le  xi^  siècle,  le  Micrologue  cite  cette  prière  comme  une  de 
celles  que  les  prêtres  récitaient  depuis  longtemps,  à  ce  moment  de 
la  messe,  quoiqu'elles  ne  fissent  pas  partie  des  prières  liturgiques 
obligatoires  K  Simple,  courte,  nerveuse  et  substantielle,  elle  se 
rapporte  principalement  à  la  communion,  mais  sans  exclure  le 
sacrifice  lui-même  et  les  effets  qu'il  produit,  car  c'est  bien  le  mo- 
ment pour  le  prêtre  de  réclamer  la  part  des  fruits  du  Saint  Sacri- 
fice à  laquelle  il  a  un  droit  particulier. 

Le  prêtre  s'adresse  à  Jésus-Christ,  Fils  du  Dieu  vivant  :  Domine 
Jesu  Christe,  Fili  Dei  vivi,  parce  qu'il  a  besoin  de  la  vie  de  la 
grâce  pour  manger  dignement  la  Sainte  Eucharistie.  Le  Père  a  donné 
au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même,  et  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il 
lui  plaît  2.  C'est  donc  à  lui  qu'il  convient  de  la  demander.  C'est 
lui  qui  a  donné  la  vie  au  monde  par  sa  mort  sur  la  croix,  et  il  l'a 
fait  par  la  volonté  de  son  Père,  avec  la  coopération  du  Saint-Esprit  : 
Qui  ex  voluntate  Patris,  coopérante  Spiritu  sancto,per  mortem 
tuani  mundum  vivificasti.  Pourrait-il  refuser  de  nous  les  commu- 
niquer? Le  prêtre  lui  demande  donc  cette  vie  de  la  grâce;  et,  pour 
la  posséder,  il  lui  demande,  par  son   corps  adorable  et  son  sang 

i.  Orationem  quam  inclinati  dicimus,  antequam  communicemus,  non  ex 
ordine  sed  ex  religiosorum  traditione  habemus,  scilicet  hanc  :  Domine  Jesu 
Christe,  gui  ex  voluntate  Patris....  Sunt  et  alise  multte  orationes,  quas  quidam 
ad  pacem  et  communionem  privatim  fréquentant,  sed  diligentiores  antiquio- 
rum  traditionuin  observatores  nos  in  hujusmodi  privatis  orationibus  brevitati 
studere  docuerunt,  potiusque  publicis  precibus  in  officio  missee  occupari  vo- 
luerunt.  {Microlog.,  cap.  xviii.) 

2.  Sicut  enim  babet  Pater  vitam  in  seinetipso,  sic  et  dédit  FiHo  habere  vitam 
in  semetipso,  et  Filius  quos  vult  vivificat.  [Joann.,  v,  21,  20.) 
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précieux,  d'être  délivré  de  tous  ses  péchés  et,  en  général,  de  tous 
les  maux  :  Libéra  me  per  hoc  sacrosanctum  corpus  et  sangui- 
nem  tuum  ab  omnibus  iniquitatibiis  meis  et  universis  malis. 

Il  lui  demande  la  grâce  de  s'attacher  toujours  inviolablement  à 
sa  sainte  loi  ;  il  le  supplie  de  ne  pas  permettre  qu'il  se  sépare  ja- 
mais de  lui  :  Et  fac  me  tuis  semper  inhœrere  mandatis,  et  a 
te  nunquam  separari permittas. 

Le  vrai  moyen  d'éviter  les  maux  de  l'àme  et  d'observer  chrétien- 
nement les  préceptes,  c'est  de  demeurer  toujours  attaché  à  Jésus- 
Christ,  en  prenant  toujours  et  partout  sa  sainte, volonté  pour  règle, 
et  son  saint  amour  pour  raison  suprême  de  nos  actes.  Ainsi  faisait 
David  qui  pouvait  dire  à  Dieu  en  toute  vérité  :  Que  désiré-je  dans 
le  ciel,  et  que  veux-je  sur  la  terre,  sinon  vous  seul,  ô  Seigyieur  ? 
Vous  êtes  le  Dieu  de  mon  cœur  et  mon  partage  à  jamais  ^  Cette 
persévérance  dans  la  fidélité  à  Dieu  et  dans  son  amour  est  un  des 
fruits  les  plus  précieux  dont  le  sacrifice  eucharistique  et  la  com- 
munion puissent  être  pour  nous  la  cause.  Quelque  précieux  qu'ils 
soient,  le  prêtre  peut  les  demander  avec  confiance,  car  il  s'adresse 
à  celui  qui  s'est  immolé  pour  lui  sur  la  croix,  et  qui,  Dieu  lui- 
même,  vit  et  règne  avec  Dieu  le  Père  et  le  Saint-Esprit  dans  tous 
les  siècles  des  siècles  :  Qui  cum  eodem  Deo  Pâtre  et  Spiritu 
sancto,  vivis  et  régnas  Deus  in  sœcula.  sœculorum.  Amen. 

L'oraison  qui  suit  se  rapporte  exclusivement  à  la  sainte  commu- 
nion. Le  prêtre  l'adresse  encore  directement  à  Jésus-Christ  et 
dit  : 

«  Seigneur  Jésus-Christ,  que  la  réception  de  votre  corps  que  je 
«  me  propose  de  prendre,  tout  indigne  que  j'en  suis,  ne  tourne  pas 
«  à  mon  jugement  et  à  ma  condamnation;  mais  que,  par  votre 
«  lionté,  elle  serve  à  la  défense  de  mon  àme  et  de  mon  corps,  et 
«  me  soit  un  remède  salutaire.  Vous  qui  vivez  et  régnez  étant  Dieu 
«  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  pendant  tous  les  siècles  des  siè- 
«  des.  Perceptio  corporis  lui.  Domine  Jesu  Christe,  etc.  » 

Le  prêtre  confesse  tout  d'abord  son  indignité,  car  malgré  toute 
l'attention  que  l'on  a  pu  mettre  à  s'éprouver  soi-même,  selon  le 
conseil  de  l'Apôtre,  qui  pourrait  avoir  la  certitude  d'être  digne  de 
recevoir  la  sainte  communion  ?  Dieu  est  si  grand  :  nous  sommes  si 
petits,  si  imparfaits,  si  faibles!   D'ailleurs  nous  pouvons  toujours 

1.  Quid  enim  mihi  est  in  cœlo?  et  a  te  qiiid  volui  super  terram?....  Deus 
cordis  mei  et  pars  mea  Deus  in  aeternum.  {Ps.  lxxii,  "21),  "26.) 
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craindre  de  nous  faire  illusion  sur  notre  état.  Le  prêtre  a  donc  raison 
de  supplier Notre-Seigneur  d'éloigner  de  lui  le  malheurd'une  mau- 
vaise communion  :  Perceptio  corporis  lui  Domine,  Jesu  Christs, 
quocl  ego  indignus  sumere  prœsumo,  non  mihi proveniat  in  ju- 
dicium  et  condemnationem. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  ce  fruit  purement  négatif;  un  acte 
aussi  sacré  que  la  sainte  communion  doit  produire  d'autres  effets 
dans  Tàme,  et  le  prêtre  demande  encore  au  Seigneur  que,  par  sa 
bonté,  elle  serve  à  la  défense  de  son  corps  et  de  son  àme,  et  qu'elle 
soit  un  remède  salutaire  à  ses  maux  ^  :  Sed  pro  tua  pietate  prosit 
mihi  ad  tutamentum  mentis  et  corporis,  et  ad  medelam  perci- 
piendam.  Cette  grâce  est  grande  sans  doute,  mais  le  prêtre  la 
demande  à  Jésus-Christ  qui  est  Dieu,  à  Jésus-Christ  qui  vit  et 
règne  avec  Dieu  le  Père  dans  l'unité  du  Saint-Esprit  dans  tous  les 
siècles  des  siècles  :  Qui  vivis  et  régnas  cum  Deo  Pâtre,  in  uni- 
tate  Spiritus  sancti  Deus,per  omnia  sœcula  sœculorum.  Il  peut 
tout  attendre  de  ce  Dieu  infiniment  bon  et  puissant  ;  il  peut  en  at- 
tendre surtout  la  grâce  de  le  recevoir  dignement  et  avec  fruit 
dans  l'adorable  sacrement  qu'il  a  institué  pour  se  donner  à  nous. 

Cette  prière  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  que  faisait  S.  Au- 
gustin lorsqu'il  disait  à  Dieu  :  «  0  vertu  de  mon  àme,  entrez  en 
«  elle,  et  rendez-la  si  pure  par  votre  souveraine  pureté  qu'elle  soit 
«  toute  remplie  et  possédée  de  vous,  et  qu'elle  n'ait  plus  ni  tache 
«  ni  ride  "-.  » 

VII. 

COMMUXIOX    DU    PRÊTRE    ET    ABLUTIONS 

Après  les  oraisons  préparatoires  à  la  sainte  communion  dont 
nous  venons  de  parler,  le  prêtre  fléchit  le  genou,  se  relève  et  dit  : 
«  Je  prendrai  le  pain  céleste  et  j'invoquerai  le  nom  du  Seigneur  : 
«  Panem  cœlestem  accipiam  et  nomen  Domini  invocabo.  » 

Ces  paroles  conviennent  à  une  àme  qui  sent  le  besoin  qu'elle  a 
de  Jésus-Christ  ;  à  une  àme  affamée  du  pain  céleste,  disposition 

■1.  Sacramentum  lioc  est  vigorosissima  medicina  contra  reliquias  vitiorum, 
contra  concupiscentiam  ssvientem,  contra  venialia  quotidianasque  culpas,  et 
contra  mortalia  peccata  oblita,  et  singulari  modo  valet  contra  universa  animse 
vulnera.  (Dion.  Carth.,  De  sacram.  altar.,  art.  7.) 

-1.  Virtus  animae  mese,  intra  in  eam,  et  coapta  tibi,  ut  habeas  et  possideas 
eam  sine  macula  et  ruga.  (S.  Augl'ST.,  lib,  X  Confess.,  cap.  i.) 
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précieuse  ou  plutôt  nécessaire,  pour  manger  cet  aliment  divin  ; 
car  s'il  est  dangereux  de  prendre  une  nourriture  matérielle,  sans 
désir  et  sans  goût,  il  l'est  plus  encore  de  prendre  avec  indifférence 
ou  répulsion  la  nourriture  céleste  que  Jésus-Christ  a  préparée  à 
nos  âmes,  et  qui  n'est  autre  que  lui-même.  Il  faut  donc  travailler 
à  purifier  son  cœur,  à  mortifier  ses  inclinations,  à  renoncer  à  ses 
attaches,  avant  de  prendre  part  à  ce  festin  sacré.  Les  pauvres  man- 
geront et  seront  rassasiés  ',  dit  le  Psalmiste  ;  mais  les  riches,  ceux 
qui  sont  remplis  d'eux-mêmes,  ne  seront  point  rassasiés  parce 
qu'ils  n'ont  point  faim.  Heureux  celui  dont  le  cœur,  sur  le  point  de 
recevoir  ce  pain  de  vie,  peut  dire  avec  le  sentiment  vif  du  besoin 
qu'il  en  a  et  l'avidité  d'un  homme  affamé  :  «  Je  vais  recevoir  le 
«  pain  céleste  :  Panem  cœlestem  accipiam.  » 

a  J'invoquerai  le  nom  de  Dieu,  »  ajoute  le  prêtre  :  Et  nonien 
Domini  invocabo.  Qu'est-ce  qu'invoquer  Dieu  sinon  l'appeler  en 
soi,  vocare  in?  Je  l'invoquerai,  je  l'appellerai  en  moi  pour  être 
ma  force,  mon  soutien  et  ma  vie. 

Au  lieu  de  ces  mots  :  Panem  cœlestem  accipiam  et  nomen  Do- 
mini invocabo,  on  trouve  dans  plusieurs  anciens  missels  impri- 
més ou  manuscrits  qui  furent  en  usage  dans  certaines  églises  de 
France,  jusqu'au  xvi®  siècle,  cette  prière  très  pieuse  :  «  Voici  donc 
«  enfin,  ô  très  doux  Jésus,  que  mes  yeux  contemplent  ce  que  j'ai 
«  désiré  avec  tant  d'ardeur.  Voici,  ô  Roi  très  miséricordieux,  que 
«  je  tiens  ce  que  j'ai  tant  espéré  !  Que  je  vous  sois  donc  réuni  dans 
«  le  ciel,  je  vous  en  conjure,  puisque  tout  indigne  que  je  suis, 
«  vous  m'admettez  à  recevoir  avec  joie  sur  la  terre  votre  sacré  corps 
ff  et  votre  précieux  sang  -.  » 

A  cette  prière  le  prêtre  ajoutait  encore  :  «  Je  vous  salue  pour 
«  l'éternité,  chair  très  sainte,  qui  serez  toujours  ma  suprême  dou- 
«  ceur  3.  » 

Le  prêtre  prend  ensuite  les  deux  parties  de  l'hostie  sainte  qui 
sont  sur  la  patène  ;  les  tenant  entre  le  pouce  et  l'index  de  la  main 
gauche,  et  la  patène  entre  le  même  index  et  le  doigt  du  milieu,  il 
se  frappe  la  poitrine  par  trois  fois,  en  disant  autant  de  fois  :  «  Sei- 

1.  Edent  pauperes  et  saturabuntur.  [Ps.  xxi,  27.) 

2.  Ecce  Jesu  benignissime,  quod  concupivijam  video;  ecce  rex  clementis- 
sime,  quod  speravi  jam  teneo;  hinc  tibi  quseso  jungar  in  cœlis  quod  tuum  cor- 
pus et  sanguinem,  quamvis  indignus  cum  gaudio  suscipio  in  terris. 

3.  Ave  in  cevum  sanctissima  caro,  mea  in  perpetuum  summa  dulcedo. 
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«  gneur,  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  sous  mon  toit, 
c(  mais  dites  seulement  une  parole,  et  mon  àme  sera  guérie  :  Do- 
e:  mine,  non  sum  dignus,  etc.  »  Ces  paroles  sont  à  peu  près  celles 
que  prononçait  autrefois  le  centurion  de  l'Évangile  dont  Jésus- 
Christ  proposa  la  foi  pour  modèle  à  tout  le  peuple  juif.  Le  prêtre, 
à  la  vue  du  corps  adorable  qu'il  tient  entre  ses  mains  et  qui  va 
devenir  sa  nourriture,  ne  pouvait  mieux  exprimer  les  sentiments 
de  crainte,  d'humilité  et  de  confiance  dont  il  est  pénétré.  Il  répète 
trois  fois  ces  paroles  pour  marquer  combien  il  est  profondément 
pénétré  de  son  indignité,  au  moment  de  participer  à  un  si  grand 
mystère.  Il  dirait  volontiers  comme  S.  Pierre  :  Seigneur,  éloignez- 
vous  de  moi  parce  que  je  suis  un  pécheur  ;  mais  il  ne  le  dit  pas, 
car  il  sait  le  désir  de  Jésus  qu'on  s'approche  de  lui  ;  c'est  assez  de 
confesser  humblement  que  l'on  ne  mérite  pas  une  si  grande  grâce; 
il  ne  faut  pas  la  repousser  mais  la  recevoir,  puisque  telle  est  la  vo- 
lonté de  notre  Maître  infiniment  bon. 

Origène  fait  mention  de  la  coutume  de  dire  les  paroles  du  cen- 
turion au  moment  de  communier;  on  peut  donc  croire  qu'elle 
remonte  aux  temps  apostoliques.  Les  apôtres  et  les  premiers  dis- 
ciples avaient  vu  combien  .Jésus-Christ  en  avait  fait  de  cas,  et  ils 
tinrent  à  les  introduire  dans  la  liturgie  '.  S.  Jean  Chrysostome 
nous  fait  connaître  qu'elles  se  disaient  aussi  de  son  temps,  au 
moment  de  la  communion  -. 

Le  prêtre,  après  avoir  prononcé  trois  fois  le  Domine  non  sum 
dignus,  prend  de  la  main  droite  les  deux  parties  de  l'hostie,  et, 
les  élevant  sur  la  patène,  il  fait  le  signe  de  la  croix  devant  lui  en 
disant  :  «  Que  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  garde  mon 
a  àme  pour  la  vie  éternelle:  Corpus  Domini  nostri  Jesu  Christi 
«  custodiat  animani  meam  in  vitam  seternam,  »  Le  signe 
de  la  croix  qu'il  fait,  en  prononçant  ces  paroles,  a  pour  objet  de 
rappeler  d'une  manière  plus  vive  que  le  saint  corps  qu'il  tient 
entre  les  mains  est  le  même  qui  a  été  immolé  sur  la  croix. 

4.  Quando  sanctum  cibum,  illudque  incorruptum  accipis  epulum,  quando 
vitee  pane  et  poculo  frueris,  manchicas  et  bibis  corpus  et  sanguinem  Domini, 
tune  Dominus  sub  tectum  ingreditur.  Et  tu  ergo,  humilians  teipsum,  imitare 
hune  eenturionem,  et  dicito  :  Domine,  non  sum  dignus  ut  intres  sub  teetum 
meum.  (Orig.,  hom.  V  ad  aliquot  Evangelii  loca.) 

"2.  Dicamus  Redemptori  :  Domine,  non  sum  dignus  ut  intres  sub  tectum 
animarum  nostrarum.  Quia  tamen  tu  a  nobis  teneri  vis,  de  tua  freti  indul- 
gentia  ad  te  aceedimus.  (S.  Ciirysost.,  hom.  de  S.  Thoma.) 
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Cette  prière  nous  fait  connaître  que  le  corps  de  Jésus-Clirist  nous 
est  donné  comme  un  gage  de  la  vie  bienheureuse  et  éternelle; 
c'est  un  sel  divin  qui  a  la  vertu  de  préserver  noire  âme  de  la  cor- 
ruption du  monde  et  du  péché;  il  consume  tout  ce  qu'il  y  a  encore 
de  terrestre  et  de  charnel  en  elle. 

Après  avoir  prononcé  ces  paroles  et  fait  ce  signe  de  croix,  le 
prêtre  s'incline  et  consomme  la  sainte  hostie  avec  un  grand  res- 
pect. Il  dépose  la  patène,  joint  les  mains  et  médite  un  instant  en 
repos  sur  le  Saint  Sacrement.  Mais  ce  repos  est  court,  et  le  prêtre 
ne  doit  prononcer  aucune  autre  prière  que  celles  que  l'Église  elle- 
même  lui  met  sur  les  lèvres  K 

Ensuite  il  découvre  le  calice,  recueille  avec  la  patène  les  frag- 
ments de  la  sainte  hostie  qui  peuvent  se  trouver  sur  le  corporal,  et 
purifie  la  patène  sur  le  calice,  en  disant  ces  paroles  du  psaume  : 
«  Que  rendrai-je  au  Seigneur  pour  tous  les  biens  qu'il  m'a  faits? 
«  Je  prendrai  le  calice  du  salut  et  j'invoquerai  le  nom  du  Seigneur. 
«  J'invoquerai  le  nom  du  Seigneur  en  chantant  ses  louanges,  et  je 
«  serai  à  couvert  de  mes  ennemis  :  Qidd  retribuam  Domino,  etc.  » 

C'est  l'expression  de  la  reconnaissance  du  prêtre  pour  un  don  si 
grand  et  si  excellent.  Comment  pourra-t-il  remercier  dignement  le 

\.  Autrefois,  dit  l'abbé  Corblet,  les  Cbartreux  communiaient  en  tenant  l'hos- 
tie avec  les  mains  au-dessus  de  la  patène;  les  Cisterciens  et  les  Carmes,  en  la 
tenant  avec  les  deux  mains  au-dessus  du  calice;  les  Dominicains,  en  la  tenant 
de  la  main  gauche.  Trithème,  dans  sa  Chronique  (1313),  donne  de  ce  dernier 
usage  monastique  une  explication  tout  à  fait  inadmissible.  Il  raconte  que  l'em- 
pereur Henri  IV,  étant  venu  comljattre  en  Italie,  Robert  Guiscard,  duc  de  la 
Fouille,  fut  empoisonné  par  l'hostie  que  lui  donna  son  chapelain,  le  frère  Ber- 
nard, de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  et  que  le  pape  Grégoire  Vil,  pour  per- 
pétuer la  mémoire  de  ce  crime  individuel,  aurait  ordonné  à  tous  les  Jacobins 
de  communier  de  la  main  gauche. 

Cet  usage  n'est  nullement  spécial  aux  Dominicains  ;  il  est  prescrit  dans  les 
missels  parisiens  des  xiv  et  xv''  siècles,  dans  un  missel  de  Meaux  du  xvi''  et 
dans  plusieurs  cérémoniaux  du  xiii'^.  Un  écrivain  anonyme  du  xv"=  siècle,  dont 
l'ouvrage  a  été  publié  par  Dom  Martène,  a  donné  de  ce  rite  exceptionnel  une 
explication  exagérément  mystique.  <'  L'hostie,  dit-il,  est  placée  du  côté  du 
cœur,  parce  que  ce  côté  est  le  plus  digne  de  participer  à  la  consommation  du 
mystère  du  divin  amour.  De  plus,  la  main  gauche,  selon  le  pape  S.  Grégoire, 
est  la  figure  de  la  vie  mortelle  de  Jésus-Christ,  terminée  par  le  sacrifice  de  la 
croix.  ))  Nous  supposons  tout  simplement  que  le  véritable  motif  de  cet  usage 
aura  été  un  sentiment  de  précaution  respectueuse.  On  aura  voulu,  en  main- 
tenant l'hostie  dans  la  main  gauche,  au-dessus  du  calice,  éviter  un  change- 
ment qui  pouvait  faire  tomber  des  parcelles,  et  aussi  laisser  la  main  droite 
libre  pour  maintenir  le  pied  du  calice.  (Corblet,  Histoire  du  sacrement  de 
VEucharislie,  liv.  XV,  art.  I.) 
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Seigneur  qui  lui  a  fait  la  grâce  de  monter  à  l'autel,  d'offrir,  de 
consacrer  et  de  recevoir  son  corps  adorable  avec  lequel  il  nous  a 
donné  toutes  choses  ^  ? 

Le  meilleur  moyen  de  remercier  Dieu  est  celui  que  lui  suggère 
le  psaume  cxv,  dont  il  vient  d'emprunter  les  paroles.  Il  continue 
donc  avec  David  :  Calicem  salutaris  accipiam,  et  nomen  Domini 
invocabo  :  «  Je  prendrai  le  calice  du  salut  et  j'invoquerai  le  nom 
«  du  Seigneur.  »  C'est  bien  le  calice  du  salut  qu'il  va  prendre, 
parce  qu'il  renferme  l'auteur  même  de  notre  salut,  Jésus-Christ. 
Le  calice  de  son  sang  est  le  calice  de  bénédiction  qui  a  été  offert 
par  ce  divin  Sauveur  en  action  de  grâces.  Avec  ce  saint  calice,  il 
invoquera  le  nom  du  Seigneur;  il  l'invoquera  en  le  louant,  le  re- 
merciant, le  bénissant  :  Lauclans  invocabo  Dominum.  Avec  lui, 
les  attaques  des  ennemis  ne  seront  plus  à  redouter  :  Et  ab  inimi- 
cis  meis  salvus  ero. 

Plein  de  confiance,  le  prêtre  demande  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
l'affermisse  dans  tous  les  biens  qu'il  a  reçus  déjà  et  dans  ceux 
qu'il  est  près  de  recevoir;  il  demande  qu'il  lui  serve  de  viatique 
jusqu'à  la  vie  éternelle  :  «  Que  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
«  Christ  garde  mon  àme  pour  la  vie  éternelle,  »  dit-il  :  Sanguis 
Domini  nostri  Jesu  Christi  custodiat  aniniam  meam  in  vitam 
œternam.  Amen  ~. 

En  prononçant  ces  paroles,  il  fait  le  signe  de  la  croix  avec  le 
calice,  puis,  tenant  la  patène  de  la  main  gauche  sous  le  calice,  de 
peur  qu'il  n'en  tombe  quelque  goutte,  il  prend  tout  le  précieux 
sang  avec  la  particule  de  la  sainte  hostie  qu'il  y  a  mise. 

Aujourd'hui,  les  prêtres  et  les  évèques  prennent  la  particule  de 
la  sainte  hostie  qui  est  dans  le  calice  avec  le  précieux  sang;  autre- 
lois  les  évèques,  lorsqu'ils  célébraient  solennellement,  ne  la  pre- 
naient pas,  mais  ils  la  réservaient  pour  le  diacre,  avec  une  partie 
du  précieux  sang  auquel  le  sous-diacre  avait  part  aussi  '■''.   Au 

\.  Ciim  ipso  orania  nobis  donavit.  {Rom.,  viii,  32.) 

2.  On  trouve  des  variantes  dans  diverses  liturgies.  Voici,  d"après  l'abbé  Cor- 
blet,  celle  d'un  ancien  missel  de  Sarum  :  Ave  œternuui,  cœlestis  potus,  inihi 
ante  omnia  et  super  omnia  summa  dulcedo.  Corpus  et  sanguis  Domini  nostri 
Jesu  Christi  prosint  mihi  peccatori  ad  remedium  sempilernum  in  vitam  eeter- 
nam.  Amen.  (J.  Corblet,  op.  et  loc.  supra  cit., 

3.  Ni  les  Ordres  romains  ni  les  auteurs  liturgiques,  jusque  vers  l'an  12UU, 
n'ont  marqué  qui  devait  prendre  la  particule,  il  y  a  seulement  lieu  de 
juger,  d'après  les  statuts  des  ordres  religieux,  que  les  prêtres  prenaient  cette 
particule;  et  il  est  dit  expressément  dans  la  messe  de  Maurille,  archevêque 
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xviii'^  siècle,  cette  cérémonie  s'observait  encore  lorsque  le  pape 
offrait  solennellement  le  Saint  Sacritice. 

Les  évèques  et  les  prêtres  communient  debout  en  disant  la  messe; 
mais  le  pape,  lorsqu'il  célèbre  pontificalement,  communie  assis 
sur  son  trône.  C'est  un  usage  très  ancien  où  l'on  retrouve  une  imi- 
tation plus  expresse  de  ce  que  fit  Jésus-Christ,  qui  institua  la 
Sainte  Eucharistie,  étant  assis  à  table  avec  ses  apôtres.  La  situa- 
tion du  corps  n'est  pas  essentielle  à  l'adoration,  et  l'on  peut  adorer 
Jésus-Christ  aussi  bien  assis  que  debout  ou  à  genoux. 

Il  est  marqué  expressément  dans  le  livre  des  cérémonies  de  la 
messe  papale  que  quand  on  porte  au  souverain  pontife  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  pour  communier,  il  s'incline  profondé- 
ment avant  de  le  recevoir  K 

Immédiatement  après  la  réception  du  précieux  sang,  le  prêtre 
prononce  à  voix  basse  cette  prière  :  QkocI  ore  sumpsimus,  Do- 
inhie,  piira  mente  capiamus,  et  de  munere  temporali  fiat  nobis 
remedium  sempiternum  ;  c'est-à-dire  :  «  Faites,  Seigneur,  que 
«  nous  recevions  avec  un  cœur  pur  ce  que  nous  avons  pris  par  la 
«  bouche,  et  que  ce  don  temporel  nous  devienne  un  remède  pour 
«  l'éternité.  » 

Par  cette  prière,  le  prêtre  demande  deux  choses  ;  la  première, 

(le  Rouen,  et  dans  celle  d'Avranches  au  xi''  siècle,  que  le  prêtre  la  prend  tou- 
jours. Cependant,  selon  Durand,  au  xin'=  siècle,  l'évêque  laissait  prendre  cette 
particule  au  diacre  ou  au  sous-diacre  qui  devait  purifier  le  calice,  et  c'est  ce 
(pii  s'observe  encore  à  la  messe  papale,  comme  on  le  voit  dans  le  Cérémonial 
romain  donné  en  laïC,  par  Marcel,  archevêque  de  Corfou.  (Le  Brux,  Cévém.  de 
In  messe,  p.  v,  art.  9.) 

Selon  les  anciens  usages,  le  prêtre  laisse  du  sang  dans  le  calice  ;  et  lorsque 
la  coutume  de  communier  sous  les  deux  espèces  a  cessé,  les  statuts  des  Char- 
treux en  li2;J0  marquèrent  que  le  prêtre  ne  laisserait  point  de  sang  pour  le 
diacre  :  Nec  veservatur  unquam  de  sanguine  diocono.  [Stat.  mit.,  p.  1,  cap.  xliii, 
n.  4u.)  On  lit  dans  les  Us  de  Cileaux  que  le  diacre  prend  le  sang  du  même 
côté  du  calice  que  le  prêtre  :  Sumntquc  sanQuinem  eadem  parte  calicis  qtia  et 
sacerdos  :  que  le  sous-diacre  le  prend  avec  un  chalumeau  :  Qui  subdiaconus 
sumat  sanguinem  cura  fistula  ;  et  qu'après  qu'on  a  communié,  s'il  reste  du  sang 
dans  le  calice,  le  diacre  le  boit  en  tenant  le  calice  lui-même  :  Si  quid  autem 
residuum  fuerit  de  sanguine,  bibat  ilhid  cum  calice.  Ces  seuls  endroits  font 
voir  que  le  prêtre  ne  laissait  que  du  sang  dans  le  calice  et  non  pas  la  particule, 
lin.,  ibid.,  note."! 

1.  Summus  Pontifex  cum  solemniter  célébrât  sedens  communicat  hoc 
modo:  Data  pace  episcopo  et  duobus  diaconis  assistentibus,  qui  os  ejus  et  pec- 
lus  osculantur,  ascendit  ad  sedem  suam,  comitantibus  ipsum  diaconis  et  epis- 
copis.  Tum  diaconus  Evangelii  apud  altare  patenam  cum  Sacramento  reve- 
renter  accipiens,  ambabus  manibusin  allum  élevât  usque  ad  oculos,  habentem 
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que  la  communion  qu'il  vient  de  faire  soit  non  seulement  sacra- 
mentelle, mais  aussi  spirituelle,  c'est-à-dire  féconde  en  fruits  et 
en  bienfaits  pour  son  avancement  dans  la  vie  de  la  grâce  ;  la  se- 
conde, que  ces  effets  salutaires  persistent,  soient  impérissables  et 
le  mènent  à  la  vie  éternelle.  Le  don  temporel  dont  parle  le  prêtre 
n'est  pas  seulement  la  Sainte  Eucharistie  considérée  comme  sacre- 
ment, c'est  aussi  le  sacrifice  qui  reçoit  son  complément  et  sa  per- 
fection par  la  communion  du  prêtre.  Le  sacrifice  est  achevé  en 
même  temps  que  le  sacrement  reçu.  Ce  double  don  est  d'un  prix 
infini,  mais  c'est  un  don  temporel,  car  la  Sainte  Eucharistie,  du 
moins  telle  que  nous  la  possédons,  est  faite  pour  le  temps  et  non 
pas  pour  l'éternité.  Mais  elle  nous  prépare  à  l'éternité,  elle  nous 
en  assure  le  bonheur,  si  nous  la  recevons  non  seulement  de  bouche, 
mais  avec  un  cœur  pur,  et  que  nous  nous  efforcions  d'en  conserver 
les  fruits.  Elle  ne  fait,  pour  ainsi  dire,  que  passer  en  nous,  mais 
ses  effets  subsisteront  dans  les  siècles  des  siècles. 

La  prière  Quod  ore  sumpsirnus  est  très  ancienne.  On  la  trouve, 
à  la  fête  de  Noël,  dans  l'ancien  missel  des  Goths,  avant  Charle- 
magne  ;  elle  est  marquée  dans  les  plus  anciens  Ordres  romains  et 
dans  Amalaire.  Elle  est  même  dans  le  sacramentaire  de  S.  Léon. 
Le   Micrologue  remarque  qu'elle  doit  se  dire  à  voix  basse.  Au 

desuper  auream  stellam  ciim  nominibus  duodecim  Aposlolorum,  ne  hostialabi 
possit.  Et  primo  vertit  se  ad  latus  Epistolaî  cum  summa  gravitate,  et  peream- 
dem  viam  revertitur  ad  médium  altaris  ;  postea  eodem  modo  vertit  se  ad  latus 
Evangelii,  ubi  subdiacono  genuflexo  patenam-  tradit  cum  sacramento.  Tum 
surgit  subdiaconus,  et  ipse  diaconus  flectit  genua  donec  ille  discesserit,  por- 
tans  Sacramentum  Pontifici,  qui  ei  advenienti  profunde  inclinât,  ac  ipsum 
reverenter  adorât.  Subdiaconus  vero  cum  pervenerit  ad  pontifîcem,  stat  reclus 
ad  ejus  sinistram.  Post  hoc  diaconus  accipiens  calicem  parvo  vélo  aureo  com- 
pertum,  eodem  modo  se  vertit  ad  utrumque  latus  altaris,  sicut  cum  patenam 
tenebat,  et  inde  cum  ipso  calice  ad  dextrum  latus  Pontificis  accedit.  Pontifex 
vero  sumit  unam  partem  hostiœ,  et  aliam  in  duas  partes  dividit  pro  commu- 
nione  diaconi  et  subdiaconi.  Sumpto  autem  a  Pontitice  Christi  corpore,  epis- 
copus  cardinalis  assistens  porrigit  ei  calamum  aureum,  quo  sanguinis  partem 
sugit,  residuum  dimittens  pro  diacono  et  subdiacono.  Tum  Pontifex  commu- 
nicat  diaconum  stantem,  et  tenentem  dextera  manu  calicem,  calamum  sinis- 
tra;  qui  accepte  corpore  Christi  faciem  Pontificis  osculatur,  et  reversus  ad 
altare  partem  sanguinis  sugit.  Eodem  modo  corpus  Christi  Pontifex  subdiacono 
coram  se  genuflexo  et  patenam  tenenti  ;  qui  et  ipse  ad  cornu  altaris  accedens 
residuum  sanguinis  cum  calamo  sugit.  Unus  autem  ex  ipsis  particulam  hostise 
quae  calici  de  more  immissa  fuerat,  ad  labia  ipsius  calicis  retrahit  et  sumit. 
Hsec  ex  cseremoniali  Romani  Pontificis  excerpta  sunt,  quse  ab  antiquissimo 
Ordine  romano  in  paucis  discrepant.  ^Bona,  Rerum  liturf/.,  lib.  H,  cap.  xvii, 
n.  8.) 
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ix®  siècle,  si  l'on  s'en  rapporte  aux  Heures  de  Charles  le  Chauve, 
le  prêtre  n'était  pas  seul  à  dire  cette  prière  ;  les  fidèles  la  disaient 
de  même  après  avoir  fait  la  sainte  communion,  mais  au  singulier, 
car  chacun  se  l'appliquait  personnellement. 

En  récitant  le  Quod  ore  siimpsimus,  le  prêtre  présente  le  calice 
au  ministre  qui  y  verse  du  vin  pour  enlever  jusqu'aux  dernières 
gouttes  du  précieux  sang  qui  adhèrent  aux  parois  de  la  coupe 
sacrée.  Le  prêtre  prend  ce  vin  et  purifie  ainsi  sa  propre  bouche  et 
ses  lèvres,  car  il  faut  éviter  avec  un  soin  extrême  tout  danger  de 
profanation.  Il  ne  iaut  pas  que  rien  du  précieux  sang  ni  de  la 
sainte  hostie  soit  exposé  à  rester  dans  la  bouche  après  la  commu- 
nion. 

Aprè§  l'ablution  ou  la  purification  du  calice  et  de  la  bouche,  une 
autre  est  nécessaire,  c'est  celle  des  doigts  qui  ont  touché  le  corps 
adorable  du  Sauveur,  caché  sous  les  voiles  eucharistiques.  Le 
prêtre  lave  ses  doigts  sur  le  calice  avec  du  vin  et  de  l'eau  présentés 
par  le  ministre,  et  en  même  temps,  il  dit  au  Seigneur  :  a  Que 
«  votre  corps  que  j'ai  reçu  et  que  votre  sang  que  j'ai  bu  demeurent 
«  attachés  à  mes  entrailles,  et  faites  par  votre  sainte  grâce  qu'il 
«  ne  reste  en  moi  aucune  tache  de  mes  péchés  après  avoir  été 
«  nourri  par  des  sacrements  si  purs  et  si  saints  :  Corpus  tuum, 
«  Domine,  quod  sumpsi,  etc.  » 

Cette  prière,  très  ancienne  comme  la  précédente,  se  trouve  aussi 
dans  l'ancien  missel  des  Goths,  avant  Charlemagne.  Elle  est  tirée 
d'une  postcommunion.  Le  prêtre  la  disait  alors  au  pluriel  au  nom 
de  tous  les  fidèles  qui  communiaient  ordinairement  sous  les  deux 
espèces.  Aujourd'hui,  le  prêtre  ne  parle  que  de  lui  seul,  parce  que 
lui  seul  a  reçu  la  Sainte  Eucharistie  sous  les  deux  espèces.  Il 
demande  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  aliment  de  nos 
âmes,  s'attachent  au  plus  intime  de  son  être  et  pénètrent  ses  affec- 
tions qui  sont  comme  les  entrailles  de  l'âme.  Ainsi  ses  forces  spi- 
rituelles seront  réparées  de  telle  sorte  par  cet  aliment  sacré,  qu'il 
ne  restera  plus  en  lui  aucune  marque  des  péchés  qui  sont  les 
maux  de  Fàme. 

Nous  avons  remarqué  déjà  que  le  prêtre,  lorsqu'il  parle  de  lui 
seul,  le  fait  toujours  avec  une  grande  humilité,  tandis  qu'il  évite 
avec  soin  toute  expression  qui  pourrait  donner  une  idée  désavan- 
tageuse du  prochain.  Cette  remarque  s'impose  encore  ici.  Quand 
le  prêtre  disait  la  prière  Corpus  tuum  quod  sumpsi  au  nom  de 
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tous  les  fidèles,  le  mot  scelerum  qui  signifie  crimes  ne  s'y  trouvait 
pas;  mais  l'humilité  des  saints  prêtres  l'y  introduisit  bientôt,  lors- 
que la  prière  ne  s'appliqua  qu'au  seul  célébrant,  et  l'Église  consa- 
cra ce  changement  et  cette  addition. 

Autrefois,  le  vin  et  l'eau  qui  avaient  servi  à  purifier  les  doigts 
du  prêtre  étaient  versés  du  calice  dans  quelque  piscine  à  l'abri  de 
toute  profanation;  maintenant  le  prêtre  la  prend  comme  il  a  pris 
la  première  ablution,  par  respect  pour  le  Saint  Sacrement,  dont 
quelques  parcelles  auraient  pu  demeurer  attachées  à  ses  doigts  ou 
à  la  coupe  du  calice.  S.  Pie  V  a  voulu  qu'on  la  prît  par  le  même 
côté  du  calice  que  le  précieux  sang. 

Les  anciens  Ordres  romains  et  les  liturgistes  qui  les  ont  expli- 
qués ne  parlent  pas  de  ces  ablutions.  Cependant  on  peut  regarder 
comme  certain  que  leur  origine  remonte  aux  premiers  temps  du 
christianisme.  Le  profond  respect  dont  le  Très  Saint  Sacrement 
fut  toujours  entouré  exigea,  dès  les  premiers  jours,  quelque  chose 
d'analogue  au  rite  que  l'Église  pratique  aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  plus  ancien  texte  connu  qui  en  fasse  mention  est  une  Décré- 
tale  du  pape  Innocent  III,  où  on  lit  ces  mots  :  «  Toujours  le  prêtre 
«  doit  verser  du  vin  dans  le  calice,  lorsqu'il  a  consommé  tout  le 
«  sacrement  de  l'Eucharistie,  excepté  s'il  devait  célébrer  une  autre 
«  messe  ce  môme  jour,  car  il  pourrait  arriver  qu'il  prît  ce  vin,  et 
«  que,  par  conséquent,  il  lui  fût  impossible  de  dire  de  nouveau  la 
«  messe  '.  » 

S.  Thomas  dit  que  le  vin  et  l'eau  sont  propres,  par  leur  nature, 
à  enlever  jusqu'aux  moindres  traces  des  saintes  espèces  qui  pour- 
raient adhérer  au  calice  ou  aux  doigts  du  prêtre,  et  que,  pour  cette 
raison,  on  les  emploie  à  purifier  non  seulement  le  calice,  mais  les 
doigts  qui  ont  touché  la  Sainte  Eucharistie  -.  Durand  parle  aussi 
de  cette  ablution  et  dit  que,  déjà  de  son  temps,  on  prenait  ce  vin 
et  cette  eau  qui  avaient  servi  à  purifier  les  doigts.  Le  cardinal  Bona 

1.  Semper  sacerdos  vino  perfundere  débet,  postquam  totiim  acceperit  Eu- 
charistice  sacramentum,  nisi  cum  eadem  die  aliam  missam  dehueril  celehrare, 
ne  si  forte  vinum  perfusionis  acciperet,  celebrationem  aliam  impediret.  (Inno- 
cent. III,  De  célébrât,  misa..,  in  cs^iie  Ex  juir te.] 

2.  Dicenduni  quod  vinum,  ratione  humiditatis  suœ  est  ablutivum,  et  ideo 
sumitur  post  susceplionem  hujus  sacramenti,  ad  abluendum  os  ne  aliquîe  re- 
liquiîe  remaneant;  quod  pertinet  ad  reverentiam  sacramenti.  Eadem  ratione 
perfundit  vino  digitos  quibus  corpus  Christi  tetigerat.  (S.Thom.,  III,  q.  Lxxxiii, 
art.  5,  ad.  10.) 
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avoue  qu'il  ne  sait  pas  quel  a  été  le  rite  suivi  par  les  anciens  sur 
ce  point,  mais  il  est  indubitable,  affirme-t-il,  que  les  ministres 
sacrés  prenaient  grand  soin  d'éviter  que  quelque  chose  des  saintes 
espèces  ne  se  trouvât  égaré  et  profané. 

VIII. 

COMMUNION    DES    FIDÈLES 

La  messe  n'est  pas  seulement  le  sacrifice  du  prêtre,  elle  est  aussi 
celui  du  peuple,  et  il  convient  que  le  peuple  prenne  part  avec  le 
prêtre  à  la  manducation  de  l'adorable  Victime.  Sans  doute  le  peuple 
fidèle  peut  recevoir  le  sacrement  de  TEucharistie  en  dehors  de  la 
messe,  mais  ce  ne  doit  être  que  par  exception,  car  la  communion 
n'est  pas  seulement  la  réception  d'un  sacrement,  elle  est  le  com- 
plément du  sacrifice  offert  à  Dieu  sur  nos  autels. 

Le  véritable  moment  pour  le  peuple  de  communier  est  donc 
celui  où  le  prêtre  achève  de  le  faire,  avant  même  qu'il  ait  purifié 
le  calice. 

Voici,  d'après  un  savant  liturgiste,  comment  le  prêtre  doit 
accomplir  ce  rite  pour  se  conformer  aux  rubriques  du  missel  ro- 
main ^  : 

«  Lorsqu'il  faut  donner  la  sainte  communion  avec  des  hosties 
consacrées  à  la  messe,  si  ces  hosties  sont  sur  le  corporal,  le  prêtre, 
après  avoir  pris  le  corps  de  Notre- Seigneur,  ne  ramasse  point  les 
parcelles  sur  le  corporal  ;  il  fait  seulement  tomber  dans  le  calice 
celles  qu'il  aperçoit  sur  la  patène.  Dès  qu'il  a  pris  le  précieux  sang, 
il  remet  le  calice  à  sa  place,  le  couvre  de  la  pale,  fait  la  génuflexion 
et  met  les  hosties  sur  la  patène.  Si  elles  étaient  dans  un  ciboire 
sur  l'autel,  le  prêtre  après  avoir  ramassé  les  particules  et  pris  le 
précieux  sang,  pose  le  calice  du  côté  de  l'Évangile  toujours  sur  le 
corporal,  fait  la  génuflexion,  met  le  ciboire  au  milieu  et  le  dé- 
couvre. 

«  S'il  faut  donner  la  communion  avec  des  hosties  préconsacrées, 
le  prêtre,  ayant  pris  le  précieux  sang,  met  le  calice  du  côté  de 
l'Evangile,  et  le  couvre  de  la  pale,  comme  on  vient  de  le  dire;  puis 
il  ôte  le  carton  qui  est  au  milieu  de  l'autel,  ouvre  la  porte  du 
tabernacle  et  fait  la  génuflexion.  Ensuite,  ayant  tiré  le  ciboire,  il  le 

1.  Carox,  directeur  au  séminaire  de  Saint-Sulpice  :  Z,es  cérémonies  de  la 
messe  basse. 
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met  au  milieu  du  corporal  et  le  découvre  après  avoir  fermé  ou 
poussé  seulement  la  porte  du  tabernaclei  »  Si  la  messe  est  célébrée 
solennellement,  le  diacre  et  le  sous-diacre  viennent  tous  deux  en 
aide  au  célébrant  en  ce  qui  les  concerne,  et  Tun  d'eux  ou,  à  leur 
défaut,  le  ministre  servant  récite  le  Confiteor. 

La  pratique  de  dire  le  Confiteor  avant  la  communion  des 
fidèles  ne  remonte  pas  à  une  haute  antiquité  ;  elle  date  du  xir  siècle 
et  paraît  s'être  introduite  à  l'occasion  de  la  sainte  communion 
donnée  aux  fidèles  en  dehors  de  la  messe.  On  a  cru  bon  que  les 
communiants  fissent  une  sorte  de  confession  générale  de  leurs 
péchés,  avant  de  recevoir  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  que  le 
prêtre  dît  sur  eux  les  prières  de  l'absolution,  comme  on  en  use  à 
l'égard  des  malades  qui  communient  sans  pouvoir  assister  à  la 
messe.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  osent  s'approcher  de  la 
table  sainte  sans  avoir  expié  et  confessé  leurs  fautes,  comme 
S.  Cyprien  le  reprochait  à  quelques  chrétiens  de  son  temps. 

Au  xiii*'  siècle,  les  Dominicains,  les  Carmes,  les  Cordeliers  et  les 
Augustins  admirent  cet  usage  de  dire  le  Confiteor  et  les  prières 
de  l'absolution  avant  de  donner  la  communion,  dans  le  temps 
même  du  sacrifice,  mais  bien  longtemps  avant  cette  époque,  on 
trouve  des  traces  de  la  confession  comme  préparation  prochaine  à 
recevoir  la  Sainte  Eucharistie.  Un  ancien  Ordinaire  de  l'abbaye 
de  Savigny  veut  que  le  diacre,  le  sous-diacre,  les  frères  converset 
les  enfants  de  chœur  se  confessent  au  moment  du  Pater.  Dans  des 
missels  des  viif  et  ix''  siècles  cités  par  Dom  Martène,  la  confession 
des  péchés  est  prescrite  entre  l'Évangile  et  l'Offertoire.  S.  Augus- 
tin nous  laisse  entendre  que  les  fidèles  faisaient  une  espèce  de 
confession  de  leurs  péchés  en  se  frappant  la  poitrine  lorsque,  dans 
la  récitation  du  Pater,  l'officiant  disait  :  Dimitte  nobis  débita 
nostra  ;  et  l'on  voit  dans  l'Église  grecque  qu'au  moment  de  la 
communion  le  diacre  et  tous  ceux  qui  veulent  recevoir  la  Sainte 
Eucharistie  demandent  pardon  de  leurs  péchés,  mais  surtout  des 
scandales  qu'ils  pourraient  avoir  donnés;  et  tous  les  assistants  ré- 
pondent :  Que  Dieu  vous  pardonne. 

Le  Confiteor  achevé,  le  prêtre  fait  la  génuflexion  et  se  tournant 
vers  le  peuple,  les  mains  jointes,  il  dit  à  haute  voix  iMisereatur 
vestri  omnipotens  Deus,  et  dimissis  peccatis  vestris,  perducaf 

1.  Ante  expiata  delicta,  ante  exemologesin  factam  criminis,  ante  purgatam 
conscientiam  sacriflcio  et  manu  sacerdotis,  etc.  (S.  Cypr.,  De  lapsïs.) 
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VOS  ad  viUnn  œterucnn  :  «  Que  le  Dieu  tout-puissant  ait  compas- 
«  sion  de  vous  et  que  vous  ayant  pardonné  vos  péchés,  il  vous 
«  conduise  à  la  vie  éternelle.  »  Le  peuple  ou  le  servant  répond  : 
Amen  :  «  Qu"il  en  soit  ainsi  ;  »  le  prêtre  ajoute  :  «  Que  le  Sei- 
«  gneur  tout-puissant  et  miséricordieux  vous  accorde  l'indulgence, 
«  l'absolution  et  la  rémission  de  vos  péchés  :  Indulgentiam,  abso- 
c<  liUioncm  et  remissionem  peccatorum  vestronim  tribuat  vobis 
«  omnipotens  et  misericors  Dominas.  »  On  répond  de  nouveau  : 
Amcu.  Le  prêtre  se  retourne  vers  l'autel,  fait  la  génuflexion  et 
prend  la  patène  ou  le  saint  ciboire  qui  renferme  les  hosties  consa- 
crées. Puis  avec  le  pouce  et  l'index  de  la  main  droite,  il  en  prend 
une  qu'il  tient  au-dessus  du  ciboire  ou  de  la  patène,  se  tourne  vers 
le  peuple,  et  les  yeux  fixés  sur  la  sainte  hostie,  il  dit  à  haute  voix  : 
«  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  voici  celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde  : 
«  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccata  mundi ;  »  paroles  qui 
conviennent  bien  à  la  circonstance. 

Le  prêtre  dit  ensuite  au  nom  de  ceux  qui  vont  recevoir  la  sainte 
communion,  et  pour  leur  inspirer  les  sentiments  d'humilité  et  de 
confiance  qu'ils  doivent  apporter  à  la  table  sainte,  ce  qu'il  avait 
dit  d'abord  pour  lui-même  :  «  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que 
«  vous  entriez  sous  mon  toit,  mais  dites  seulement  une  parole,  et 
«  mon  âme  sera  guérie  :  Domine,  non  sum  digniis,  etc.  »  Il  sem- 
blerait qu'il  appartienne  aux  fidèles  eux-mêmes  de  prononcer  ces 
paroles,  ou  au  clerc  qui  les  représente.  Mais  S.  Charles  dans  ses 
Instructions,  et  S.  François  de  Sales  dans  son  Rituel,  remarquent 
qu'elles  seront  toujours  dites  d'une  manière  plus  édifiante  par  le 
prêtre,  et  telle  est  probablement  la  raison  pour  laquelle  l'Église 
veut  qu'il  les  dise  ^  Ces  paroles  achevées,  le  prêtre  descend  de 

d.  Il  s'est  trouvé  des  prêtres  qui,  ne  donnant  la  communion  qu'à  des 
femmes,  croyaient  devoir  dire  :  Domine,  non  sum  digna,  ce  qui  ne  manqua 
pas  d'être  suivi  en  plusieurs  endroits  par  les  religieuses;  et  ce  qui  est  plus 
surprenant,  le  missel  romain,  imprimé  à  Venise  en  1563,  autorisait  cette  pra- 
tique et  traitait  d'ignorants  ceux  qui  ne  disaient  pas  Domine,  non  sum  digna  : 
A  dvertat  sacerdos  diim  sacram  conimunionem  solis  monialibus  porrigit,  ut  dicat 
eis  :  Domine,  non  sum  digna  ut  intres  sub  tectumvieum,  quia  nonnulU  ignari 
dicere  soient  :  Domine,  non  sum  digniis,  quod  non  convenit  mulierihus.  Mais 
les  bulles  du  saint  pape  Pie  V  et  de  Paul  V  ont  défendu  de  rien  changer  dans 
les  paroles  du  Missel,  et  le  Rituel  romain  ordonne  expressément  de  dire  :  Do- 
mine, non  sum  dignus,  même  pour  les  femmes.  Le  concile  de  Narbonne  en 
400!),  permet  de  dire  ces  paroles  en  langue  vulgaire.  S.  P'rançois  de  Sales  dans 
son  Rituel  déjà  cité,  publié  à  Annecy  en  1612,  marque  aussi  qu'elles  peuvent 
être  dites  en  français.  (Le  Brun,  Cérémonies  de  la  messe,  part.  V,  art.  x,  .^3.) 
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l'autel  par  le  milieu  des  marches  et  s'approche  de  ceux  qui 
doivent  communier,  en  commençant  par  le  côté  de  l'Épître. 
Avant  de  donner  la  communion,  il  fait  à  chaque  fois,  avec  l'hostie, 
un  signe  de  croix  au-dessus  de  la  patène  ou  du  ciboire,  prenant 
garde  de  n'en  point  dépasser  les  bords.  Il  dit  en  même  temps  : 
Corpus  Domini  nostri  Jesu  Christi,  incline  la  tète  à  ce  der- 
nier mot,  et  met  l'hostie  sur  la  langue  de  celui  qui  commu- 
nie, en  ajoutant  :  Custodiat  animam  tuam  in  vitam  œternam. 
Amen. 

Le  prêtre  aj^ant  fmi  de  donner  la  sainte  communion  revient  à 
l'autel  sans  rien  dire,  fait  les  génuflexions  prescrites  et  renferme, 
s'il  y  a  lieu,  le  saint  ciboire  dans  le  tabernacle.  Il  purifie  ensuite  le 
calice  comme  nous  avons  dit  plus  haut  et  le  remet  en  ordre.  Le 
Saint  Sacrifice  est  achevé,  il  ne  reste  plus  qu'à  remercier  Dieu  et  à 
congédier  le  peuple  fidèle. 

Nous  devons  ici  dire  un  mot  des  rites  qui  ont  accompagné  la 
communion  des  fidèles  dans  les  siècles  passés. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  dit  Pouget,  et  jusqu'au 
moyen  âge,  quand  le  prêtre  avait  communié,  il  donnait  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  sous  les  deux  espèces  aux  prêtres  qui  avaient 
célébré  la  messe  conjointement  avec  lui  '.  Les  diacres  recevaient 
l'espèce  du  pain  de  la  main  du  célébrant,  et  l'espèce  du  vin  de  la 
main  des  prêtres  assistants.  Les  sous-diacres  et  tout  le  clergé  rece- 
vaient le  corps  de  Jésus-Christ  de  la  main  du  prêtre  officiant,  et  le 
calice  leur  était  présenté  par  les  diacres.  Tous  les  prêtres  assis- 
tants distribuaient  le  corps  de  Jésus-Christ  au  peuple  de  rang  en 
rang,  avec  le  célébrant,  pour  abréger  le  temps  de  la  communion, 
et  les  diacres  présentaient  le  calice  à  ceux  qui  voulaient  commu- 
nier sous  les  deux  espèces.  Les  hommes  communiaient  les  pre- 
miers et  recevaient  le  corps  de  Jésus-Christ  sur  leur  main  nue, 
d'où  ils  le  portaient  à  la  bouche  -.  Les  femmes  communiaient  en- 

ï.  Pouget,  Instit.  cathoL,  pars  III,  sect.  II,  cap.  vu,  n.  30. 

2.  Les  premiers  exemples  d'hostie  déposée  immédiatement  dans  la  bouche 
apparaissent  au  vP  et  au  vii'^  siècle.  S.  Grégoire  le  Grand  nous  apprend  que 
le  pape  S.  Agapet,  se  rendant  en  Grèce,  communia  un  sourd-muet  en  lui  met- 
tant l'Eucharistie  dans  la  bouche.  Dans  la  vie  de  S.  Magnebode,  nous  voyons 
que  cet  évê que  d'Angers  déposa  la  communion  dans  la  bouche  d'une  jeune 
fille  malade  qui  était  venue  de  fort  loin  pour  solliciter  sa  guérison,  et  dans 
celle  d'un  aveugle.  Il  s'agit,  il  est  vrai,  d'infirmes  et  de  malades,  et  peut-être 
a-t-on  pu  les  assimiler  à  ceux  qui  recevaient  le  viatique  et  pour  lesquels  on 
dut  souvent,  par   nécessité,  faire  dérogation  à   l'usage  habituel.  Mais  Jean 
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suite,  et  recevaient  le  corps  de  Jésus-Christ  sur  leur  main  comme 
les  hommes.  Mais  en  plusieurs  Églises,  et  surtout  en  Occident, 
leur  main  était  couverte  d'an  linge  qu'on  nommait  dominical.  Les 
prêtres  communiaient  devant  l'autel,  les  diacres  derrière  l'autel, 
car  on  tournait  tout  autour,  les  sous-diacres  et  le  reste  du  clergé, 
dans  l'enceinte  du  chœur,  et  les  laïques  hors  de  l'enceinte  du 
chœur  ;  on  leur  portait  la  sainte  communion  à  leur  place,  pour 
éviter  la  contusion. 

Avant  la  communion,  un  diacre  disait  pour  la  seconde  fois  : 
Sancia  sanctis  :  «  Les  choses  saintes  pour  les  saints.  »  Dans 
l'Église  grecque  le  prêtre  donne  encore  aujourd'hui  ce  même  aver- 
tissement avant  de  distribuer  la  communion  K    II   est  vraisem- 

Diacre  nous  donne  un  témoignage  plus  général,  quand  il  dit  que  S.  Grégoire 
le  Grand  déposait  l'hostie  dans  la  bouche  des  communiants. 

En  Orient,  au  W  siècle,  les  deux  modes  étaient  usités  pour  le  viatique.  «Le 
malade  qui  communie,  dit  Jacques  d'Édesse,  peut,  s'il  le  veut,  recevoir  l'obla- 
tion  dans  sa  bouche,  ou,  s'il  le  préfère,  la  prendre  dans  sa  main  pour  se  com- 
munier lui-même.  »  (J.  Corblet,  Histoire  du  sacrement  de  rEucharistie, 
liv.  XV,  art.  4.) 

d.  Sacerdos  autem  postea  dicit  :  Sancia  sanctis.  Sancta  scilicet  ea  quœ  in 
ara  proposita  sunt,  adventu  sancti  Spiritus  sanctificata  :  sancti  et  vos  cum 
sitis,  sancto  Spiritu  donati,  atque  ita  sancta  sanctis  conveniunt.  Vos  deinde 
respondetis  :  Unus  sanctus;  uniis  Dominus  Jésus  Christ  us.  Vere  unus  est  ille 
sanctus,  qui  est  natura  sanctus  ;  vos  autem  etsi  sancti  sitis,  non  tamen  natura 
sed  participatione,  exercitio  et  precatione.  (S.  Cyrill.  Hierosol.,  Catech., 
mystag.,  V,  versus  fînem.) 

Olim  ante  communionem  clamabat  Diaconus,  Sancta  sanctis  :  ac  si  diceret, 
Qui  non  est  sanctus  non  accédât.  Eadem  verba  nunc  etiam  apud  Grœcos  dicit 
sacerdos....  Ipsam  autem  Eucharistiam  sumpturis,  tabellœ  qucedam  spongia 
perpolitae  a  ministris  apponebantur,  veluti  mensulœ,  ut  ex  Ghrysostomo  et 
Athanasio  observât  Baronius  an.  Ij7,  n.  14G,  quibus  hodie  linteamina  successe- 
runt,  ut  si  quid  forte  décidât,  bis  excipiatur.  At  vero  sacerdos  Sacramenta 
distribuens,  quid  daret  contestabatur  dicens  :  Corpus  Christi;  et  accipiens 
respondebat,  ilmm;  qua  voce  verum  illud  esse  profltebatur.  Auctor  Constitu- 
tionnm  Apost.,  lib.  VIII,  cap.  xni,  Episcopus  tri/mat  oblationem  dicens  :  Cor- 
pus Christi  :  et  accipiens  dicat.,  Amen  :  Diaconus  vero  tribuat  calicem  dicens  : 
Sanguis  Christi,  poculum  salutis ;  et  bibens  dicat,  Amen....  Ambros.,  lib.  IV, 
de  Sacramentis,  cap.  v,  Dicit  tibi  sacerdos,  Corpus  Christi  ;  et  tu  dicis,  Amen, 
id  est,  verum....  Aug.,  lib.  Xll,  contra  Faustum,  cap.  x  :  «  Habet  enim  magnam 
«  vocem  Christi  sanguis  in  terra,  cum  eo  accepte  ab  omnibus  gentibus  res- 
«  pondetur.  Amen.  Léo  Magn.,  serm.  6,  de  jejunio  7  mensis  :  Sic  sacrse  mensae 
«  communicare  debetis,  ut  nihil  prorsus  de  veritate  corporis  Christi  et  san- 
«  guinis  ambigatis.  Hoc  enim  ore  sumitur  quod  fide  creditur,  et  frustra  ab 
«  illis  Amen  respondetur,  a  quibus  contra  id  quod  accipitur  disputatur....  » 
Ipsa  quoque  sacra  communio  antiquo  ritu  non  ore  excipi  solebat,  ut  hodie  fit, 
sed  manu  :  quam  qui  susceperat  ori  reverenter  admovebat....  Cyrillus  Hiero- 
sol., Catech.  Y.  Mystag.  :  «  Accedens  ad  communionem,  non  expansis  manuum 
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blable  que  tout  le  peuple,  aussi  bien  que  Je  clergé,  communiait 
debout  comme  le  fait  le  prêtre;  c'est  encore  l'usage  de  l'Église 
grecque. 

En  donnant  la  communion  le  prêtre  disait  :  Corpus  Christi  : 
<f  C'est  ici  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  »  et  celui  qui  communiait 
répondait  :  Amen,  pour  faire,  par  cette  réponse,  sa  profession  de 
foi  sur  ce  grand  mystère.  Plusieurs  églises  ont  conservé  jusque 
dans  ces  derniers  temps  l'usage  de  répondre  ainsi  ;  le  Pontifical 
romain  le  prescrit  pour  l'ordination  des  prêtres.  Les  Pères  ontsou- 
vent  parlé  de  cet  usage. 

Lorsqu'on  eut  cessé  de  donner  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  on  a  cru  devoir  présenter  du  vin  aux  fidèles,  parce  qu'on 
peut  avoir  besoin  de  boire  quelque  chose  pour  avaler  entièrement 
la  sainte  hostie  qui  pourrait  s'attacher  aux  dents  ou  au  palais. 
Alexandre  de  Halès,  dont  S.  Bonaventure  a  été  le  disciple,  écrivait 
que  de  son  temps  c'était  la  coutume  générale  de  l'Église  latine  de 
ne  donner  la  communion  que  sous  l'espèce  du  pain.  Aussi,  dès 
cette  époque  présentait-on  du  vin  à  ceux  qui  venaient  de  com- 
munier. 

L'ancien  missel  des  Jacobins,  rédigé  l'an  1254,  marque  cet  usage 
et  en  donne  la  raison  en  ces  termes  :  «  Après  avoir  reçu  le  Saint 
«  Sacrement,  le  frère  se  lève;  et  ayant  consommé  l'hostie,  il  va  où 
«  se  trouve  le  vin,  qu'il  doit  prendre  debout.  Il  en  prend  peu,  et 
«  seulement  autant  qu'il  en  faut  pour  bien  laver  la  bouche,  de 
«  peur  qu'il  ne  reste  entre  les  dents  quelque  partie  de  l'hostie.  Le 
«  diacre  emploie  pour  ce  sujet  un  autre  calice  que  celui  de  la  con- 

«  volis  accède,  nequo  cum  disjunctis  dig-itis,  sed  sinistram  veluti  .sedemquam- 
((  dam  sul)jiciens  dexterae  quae  tantiim  Regem  susceptura  est,  et  concava 
«  manu  suscipe  corpus  Christi  dicens  :  Amen.  »  Hune  ipsum  ritum  commen- 
dat  Damascenus,  lib.  IV  Ovthod.  jldei,  cap.  xiv.  «  Ardenti  cupiditate  ad  eum 
«  adeamus,  manibusque  in  crucis  formam  compositis  crucifixi  corpus  susci- 
<c  piamus....  »  Porro  hic  notandum  est  in  susceptione  Eucharistiae  inter  vires 
et  muHeres  discrimen  ahquod  fuisse  :  nam  viri  in  nuda  manu,  mulieres  sub- 
jecto  linteolo,  quod  Dominicale  dicebatur,  illam  accipiebant.  Sic  statutum  le- 
gimus  in  conc.  Autissiodor.,  cap.  xxxvi.  «  Non  licet  mulieri  nuda  manu  Eu- 
<'  charistiam  accipere  :  et  cap.  xlii.  Ut  unaquœque  mulier,  quando  communi- 
«  cat,  Dominicale  suum  habeat  :  quod  si  qua  non  habuerit,  usque  ad  alium 
«  diem  dominicum  non  communicet.  »  Aug. ,  serm.  2.j!^,  de  tempore,  diu 
ante  hoc  concilium  invaluisse  per  Africam  hanc  consuetudinem  testis  est, 
dicens  :  <'  Mulieres  quomodo  nitidum  exhibent  linteolum,  ubi  corpus  Christi 
«  accipiant,  sic  corpus  castum  et  cormundum  exhibeant.»  (Bona, /??r. /«Vî^ric., 
lib.  II,  cap.  xvii,  n.  3.) 
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«  sécration  ;  il  y  prend  le  premier  le  vin  et  en  donne  ensuite  aux 
«  autres  '.  » 

Les  anciens  statuts  des  Chartreux,  recueillis  en  1259,  prescri- 
vent au  prêtre  de  ne  rien  réserver  du  précieux  sang  pour  le  diacre, 
et  ils  marquent  qu'aux  communions  générales,  le  plus  ancien  des 
communiants,  ou  le  procureur  donne  du  vin  à  tous  ceux  qui  ont 
communié,  clercs  ou  laïques.  Il  n'y  a  pas  deux  cents  ans  que  cet 
usage  existait  encore  dans  les  paroisses  de  Paris.  Le  Cérémonial 
parisien,  imprimé  en  166-,  marque  que  le  diacre  et  le  sous-diacre, 
après  avoir  communié,  vont  se  purifier  à  la  crédence  s'ils  en  ont 
besoin,  et  que  le  diacre  présente  à  tous  ceux  qui  ont  communié  un 
vase  rempli  de  vin  et  d'eau,  avec  une  serviette  pour  s'essuyer  la 
bouche.  Mais  comme  le  Cérémonial  dit  que  le  diacre  et  le  sous- 
diacre  se  purifient  s'ils  en  ont  besoin  (si  opus  sit),  la  plupart  des 
communiants  croyant  n'en  avoir  pas  besoin,  et  ne  prenant  pas 
cette  ablution,  on  cessa  de  la  présenter  dans  les  paroisses.  Cet 
usage  ne  survit  aujourd'hui  que  pour  les  ordinations  "-. 

Un  autre  usage  qui  exista  quelque  temps  dans  l'Église  latine, 
vers  le  vu"  siècle,  fut  celui  de  communier  les  laïques  et  même  les 

i.  Suscepto  autem  Sacramento,  frater  inclinans  se  erigat,  et  consumpta 
hostia  accédât  ad  vinum  quod  .standoestrecipiendum,et  inmodica  quantitate, 
ad  abluendum  os  diligenter  ne  aliqua  particula  hostije  remaneat  in  ter  dentés. 
Porro  diaconus  débet  accipere  vinum  hujusmodi  in  calice  alio  quani  sit  calix 
cum  quo  celebratur,  et  postea  aliis  ministrare.  [Miss.  mss.  Couvent,  de  com- 
munioiie.) 

2.  Le  P.  Le  Brun,  à  qui  nous  empruntons  la  plupart  de  ces  détails,  écrivait 
dans  les  premières  années  du  xyiii*^  siècle.  Voici  ce  qu'il  disait  de  cet  usage  : 
«  Il  y  a  des  villes  comme  Verdun,  Laon  et  Langres,  où  on  présente  commu- 
nément cette  ablution  aux  ecclésiastiques  et  aux  laïques.  On  la  présentait  de 
même  en  4714,  à  Saint-Feillan,  ou  Flem,  qui  est  la  principale  paroisse  d'Aix- 
la-Chapelle.  Gela  se  fait  régulièrement  aux  bonnes  fêtes,  à  Saint-Germain  des 
Prés,  à  Saint-Martin  des  Ghamps  à  Paris,  et  à  Saint-Ouen  de  Rouen.  A  Lyon, 
lorsqu'il  y  a  communion  générale,  on  donne  du  vin  à  tous  les  ecclésiastiques 
qui  communient.  Aux  grandes  fêtes,  à  Amiens,  Arras,  à  Tournay  et  à  Saint- 
Pierre  de  Lille,  on  en  donne  au  clergé  qui  seul  communie  au  chœur.  A  Char- 
tres, le  sous-diacre  présente  du  vin  dans  un  calice  aux  ecclésiastiques  et  aux 
officiers  laïques  de  l'église,  qui  seuls  communient  au  grand  autel.  Au  Mans  et 
à  Autun,on  donne  du  vin  aux  chanoines  qui  communient  à  la  messe  du  chœur. 
A  la  cathédrale  de  Metz,  on  en  présente  le  jeudi  saint,  et  aux  paroisses  à 
Pâques  et  à  la  Pentecôte.  A  la  cathédrale  de  Barcelone,  Je  jeudi  saint,  deux 
prêtres  en  surplis  et  en  étole  portent  chacun  un  vase  d'argent  où  il  y  a  du  vin 
et  de  l'eau;  et  dans  les  autres  églises  un  clerc  présente  de  l'eau  à  ceux  qui  ont 
communié;  quelques-uns  en  prennent.  11  serait  à  souhaiter  qu'il  y  eût  un 
vase  toujours  prêt  à  être  présenté  à  ceux  qui  pourraient  en  avoir  besoin.  (Le 
Brun,  Cérémonies  de  la  messe,  part.  V,  art.  10.) 


V®    PARTIE    DE    LA    MESSE    :    COMMUNION.  847 

clercs  inférieurs,  en  leur  donnant  la  sainte  hostie  trempée  dans  le 
précieux  sang,  au  lieu  de  leur  faire  prendre  séparément  Tun  et 
l'autre.  Le  troisième  concile  de  Brague,  tenu  vers  la  fin  du  vu''  siè- 
cle, nous  apprend  que  ceux  qui  agissaient  ainsi  croyaient  en  cela 
imiter  Jésus-Christ  qui  donna  à  Judas  un  morceau  de  pain  trempé. 
Mais  le  concile  condamna  cette  pratique  et  déclara  que  la  raison  qui 
l'avait  fait  introduire  ne  valait  rien,  parce  que  le  morceau  de  pain 
que  Jésus-Christ  donna  à  Judas  n'était  pas  la  Sainte  Eucharistie, 
et  que  les  évangélistes  nous  apprennent  que  Jésus-Christ  donna 
aux  disciples  son  corps  et  son  sang  sous  les  deux  espèces  séparé- 
ment. Mais  en  abandonnant  la  raison  tirée  de  l'exemple  de  Judas, 
qui  certainement  n'était  pas  bonne,  on  ne  laissa  pas  dans  la  suite 
de  donner  la  communion  au  peuple  avec  une  parcelle  de  Thostie 
trempée,  pour  éviter  les  inconvénients  de  l'effusion  du  sang.  On 
trouve,  dans  plusieurs  anciennes  messes,  la  distinction  entre  la 
communion  sèche  et  la  communion  mixte.  On  approuvait  fort  l'in- 
tinction  pour  la  communion  des  malades,  et  un  concile  de  Tours, 
rapporté  par  Réginon  et  par  Bruchard,  ordonne  qu'on  conservera 
l'hostie  trempée,  pour  le  viatique  qui  doit  être  porté  aux  malades. 

Cette  pratique  donna  lieu  à  des  discussions  nombreuses  qui  se 
prolongèrent  jusqu'à  la  fin  du  xii''  siècle.  Les  raisons  pour  et  con- 
tre ne  manquaient  pas,  mais  ceux  qui  soutenaient  la  légitimité  de 
ce  mode  d'administrer  la  Sainte  Eucharistie  ne  pouvaient  s'ap- 
puyer sur  aucune  autorité.  Ce  fut  ce  défaut  d'autorité  qui  porta  le 
pape  Urbain  II,  dans  le  concile  de  Clermont,  tenu  en  1095,  à 
ordonner  que  l'on  communiât  sous  les  deux  espèces  séparément, 
comme  les  apôtres  l'avaient  fait  de  la  main  de  Notre-Seigneur, 
exceptant  cependant  les  cas  de  nécessité  ou  d'un  danger  évident 
d'effusion, 

La  question  ne  fut  pas  tellement  tranchée,  et  la  pratique  fixée 
par  ce  décret,  qu'il  n'y  eût  encore  sur  ce  point,  pendant  quelques 
années,  des  discussions  dont  le  résultat  le  plus  clair  fut  la  suppres- 
sion de  la  communion  sous  l'espèce  du  vin  pour  les  laïques.  Le 
grand  souci  de  tous  les  saints  évêques  et  saints  docteurs  qui  trai- 

\.  Ut  omnis  presbyter  habeat  pixidem  aut  vas  tanto  sacramento  dignum 
iibi  corpus  Dominicum  diligentei'  recondalur  adviaLicum  recedentibus  ab  boc 
Sceculo.  Qu8e  tanien  oblatio  intincta  esse  débet  in  sanguine  Cbristi  ut  veraciter 
presbyter  possit  dicere  infirme  :  Corpus  et  sanguis  Doniini  proficiat  tibi,  etc. 
{Concîl.  Turo7i.,  apud  Le  Brun,  Explication,   etc.,    t.  II,  dissert,  x,  art.  21.) 
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taient  cette  question  était  de  rechercher  et  d'adopter  ce  qui  s'ac- 
corderait le  mieux  avec  le  respect  dû  au  Très  Saint  Sacrement,  ce 
qui  éviterait  de  la  manière  la  plus  sûre  les  effusions  du  précieux 
sang  et  toute  espèce  de  profanation.  On  s'habitua  davantage  à  con- 
sidérer que  la  communion  sous  une  seule  espèce  était  suffisante  et 
que  l'on  recevait  ainsi  Jésus-Christ  tout  entier,- aussi  bien  que  par 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  et  comme  cette  communion 
éloignait  plus  efficacement  que  toute  autre  les  dangers  de  profana- 
tion involontaire  de  la  Sainte  Eucharistie,  la  coutume  s'établit 
assez  rapidement  de  ne  plus  donner  la  communion  au  peuple  fidèle 
avec  le  calice. 

Nous  nous  en  tiendrons  à  ces  quelques  détails,  car  il  faut  enfin 
se  boi'ner. 


CHAPITRE  X\ m 

SIXIÈME  PARTIE  DE  LA  iMESSE  :  L'ACTION  DE  GRACES 

I.  L'antienne  appelée  Communion.  — IL  La  Postcommunion.  —  III.  Ulte  -missa  est.  — 
IV.  L'oraison  Placeat  et  la  liénédiotion.  —  V.  L'Evangile  de  S.  Jean.  —  VI.  Accord 
parfait  de  toutes  les  liturgies  anciennes,  pour  ce  qui  est  essentiel  au  Sacrifice. 

I. 

l'axtiexxe  appelée  commuxion 

Le  Saint  Sacrifice  achevé,  la  communion  reçue,  il  reste  un  de- 
voir à  remplir  au  prêtre  et  aux  fidèles.  L'action  de  grâces  pour  de 
si  grands  bienfaits  s'impose,  et  c'est  à  elle  que  la  sixième  et  der- 
nière partie  de  la  messe  est  consacrée.  Elle  se  compose  d'abord  de 
l'antienne  de  la  Communion  et  de  la  Postcommunion  qui  rappel- 
lent les  motifs  que  nous  avons  d'admirer  les  grâces  de  Dieu,  et 
entretiennent  ainsi  dans  l'àme  une  vive  reconnaissance  et  un  grand 
désir  d'en  profiter.  Puis  le  prêtre  ou  le  diacre  congédie  les  fidèles, 
qui  reçoivent  une  dernière  bénédiction  ;  l'Évangile  de  S.  Jean  met 
fm  aux  rites  sacrés  et  termine  la  messe. 

Lorsque  le  prêtre  a  purifié  Je  calice  et  remis  tout  en  ordre,  par 
lui-même  ou  par  ses  ministres,  il  se  rend  au  côté  de  l'Épître  où 
l'on  a  transporté  le  missel  et  lit  l'antienne  à  laquelle  on  a  donné 
le  nom  de  Communion,  à  cause  du  moment  où  elle  se  dit.  En 
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même  temps  on  la  chante  au  chœur,  si  ce  n'est  pas  une  messe 
basse. 

Autrefois,  pendant  la  communion  du  peuple,  on  chantait  un 
psaume  dont  on  répétait  quelques  paroles  comme  antienne  après 
chaque  verset  ;  ce  chant  continuait  jusqu'à  ce  que  lofficiant  fît 
signe  aux  chantres  de  dire  le  Gloria  Patri,  la  communion  étant 
achevée.  On  peut  comparer  ce  chant  à  celui  du  Venite  exultemus 
qui  ouvre  l'office  des  matines.  Alexandre  de  Halès,  parlant  de  ce 
chant  alternatif  de  l'antienne  et  des  versets  du  psaume  au  moment 
de  la  communion,  dit  qu'il  rappelle  la  joie  des  disciples  se  redisant 
les  uns  aux  autres  la  bonne  nouvelle  de  la  résurrection  K  Guillaume 
Durand  adopte  cette  explication  mystique.  Il  est  bien  juste,  dit-il, 
de  rendre  grâces  à  Dieu,  selon  cette  parole  du  prophète  :  Les  pau- 
vres mangeront;  ils  seront  rassasiés  et  loueront  le  Seigneur  "-. 

Il  y  a  lieu  de  croire,  d'après  le  P.  Le  Brun,  que  l'usage  de  chan- 
ter un  psaume  ou  quelque  verset  pendant  la  communion  commença 
en  Orient;  car  on  voit,  dans  l'explication  de  la  liturgie  par  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  3,  que  pendant  la  distribution  de  la  sainte 
communion,  on  entendait  chanter  :  Goûtez  et  voyez  combien  le 
Seigneur  est  doux.  Et  les  Constitutions  apostoliques  ^  marquent 
qu'on  devait  chanter  :  Gustate,  etc.  L'Occident  ne  tarda  pas  à 
suivre  cet  usage,  puisque  S.  Augustin  nous  dit  que,  de  son  temps, 
l'Église  de  Carthage  introduisit  la  coutume  de  chanter  des  hymnes 
tirées  des  psaumes,  pendant  l'oblation  et  pendant  la  distribution 
de  l'Eucharistie  s.  Cet  usage  de  chanter  un  psaume  entier  avec  le 

1.  Quod  autem  reciprocando  cantatur,  sicut  fit  secundum  usum  Romanœ 
Ecclesiae,  insinuât  quod  discipuli  Resurrectionis  gaudium  sibi  mutuo  nuntia- 
bant.  (Alex.  Halens.,  De  offic.  miss.,  part.  III.)  " 

2.  Haec  autem  antiphona  apostolorum  gaudium  de  Ghristi  resurrectione  si- 
gnificat  juxta  illud  :  Gavisi  sunt  discipuH  visa  Domino,  et  prœ  gaudio  mimhan- 
tiir.  Quod  vero  reciprocando  in  quibusdam  Ecclesiis  cantatur,  insinuât  quod 
discipuli  resurrectionis  gaudium  sibi  mutuo  nuntiabant.  Unde  duo  discipuli 
cum  invenissent  congregatos  undecim,  et  eos  qui  cum  ipsis  erant,  dicentes  : 
Quia  resurrexit  Dominus  vere  et  apparuit  Simoni  :  narral)ant  qua;  gesta  erant 
in  via,  et  quomodo  cognoverunt  eum  in  fractione  panis.  Canitur  etiam  ab  om- 
nibus ut  notetur  communitas  gaudii,  et  quod  omnibus  discipulis  apparuit 
Dominus.  Est  ergo  communio  gratiarum  actio,  juxta  illud  {Ps.  xxi)  :  Edent 
j)auperes  et  saturabuntur,  et  laudabunt  Dominum.  (Guliel.  Durand.,  lib.  IV 
De  postcommiinione.)  '     " 

3.  Cfttech.  myst. 

i.  Lib.  \\\\,  cap.  XIII. 

5.  Inter  hœc  Hilarus  quidam  vir  tribunitius  laicus  catholicus,  nescio  unde 
adversus  Dei  ministros,  ut  fieri  adsolet,  irritatus,  morem  qui  tune  esse  apud 
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Gloria  Patri  etFantienne  durait  encore  vers  l'an  1090,  lorsque  le 
Microloo'ue  écrivait  :  «  Pendant  que  tout  le  monde  communie,  dit- 
«  il  on  chante  l'antienne  qui,  pour  cette  raison,  a  été  appelée 
«  Communion;  «  et  l'on  y  joint  le  psaume  avec  le  Gloria  Patn  s  il 

est  nécessaire. 

Cependant  bientôt  après  ce  ne  fut  plus  comme  accompagnement 
de  la  communion,  mais  comme  action  de  grâces  que  l'on  chanta 
cette  antienne  et  ce  psaume.  Durand,  à  la  fin  du  xiii^  siècle,  ne 
croyait  pas  qu'elle  eût  eu  jamais  un  autre  caractère.  Dans  cette 
persuasion  le  prêtre  en  vint  naturellement  à  la  dire  lui-même 
comme  action  de  grâces,  après  avoir  communié.  Naturellement 
aussi,  le  psaume  disparut  peu  à  peu,  et  la  Communion  se  redmsit 
à  un  seul  verset,  l'antienne  primitive.  ^  _ 

Ce  verset  est  généralement  tiré  de  la  Sainte  Ecriture,  mais  il  ne 
l'est  pas  toujours  des  psaumes  ;  très  souvent,  au  contraire,  les  autres 
livres  en  fournissent  la  matière.  Quelquefois  même  il  a  ete  com- 
posé nar  l'Éoiise.  Son  nom  et  la  place  qu'il  occupe  pourraient  faire 
croire  qu'il  se  rapporte  toujours  à  la  Sainte  Eucharistie  distribuée 
ou  reçue,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  et  c'est  à  la  fête  ou  au  Saint 
Sacrifice  qu'il  se  rattache  ordinairement.  Dans  la  Communion   la 
litui-ie  n'est  plus  immuable  et  les  textes  varient  selon  les  diffé- 
rents temps  de  l'année  ecclésiastique  et  les  différentes  fêtes  que 
l'on  célèbre,  aussi  bien  que  dans  l'Introït  et  les  autres  parties  de  la 
messe  qui  précèdent  le  canon. 

II. 

LA   POSTCOMMUNION 

Au  commencement  de  chaque  action  qui  constitue  une  nouvelle 
partie  de  la  messe,  le  prêtre  a  coutume  de  saluer  le  peuple.  Il  ne 
ïe  fait  pas  avant  la  lecture  ou  le  chant  de  l'antienne  appelée  Com- 
munion, parce  que  primitivement  il  ne  disait  pas  cette  anhenne, 
Ti  étai  simplement  chantée  au  chœur  ;  mais  après  l'avoir  récitée 
Prévient  au  milieu  de  l'autel  qu'il  salue  et  qu'il  ba.se.  Il  se  tourne 
ensuite  vers  le  peuple  et  dit  :  Domimts  vobiscum  :  .  Que  le  Sei- 

(S.  AuGUST.,  lib.  II  Rétractai.,  cap.  xi.) 


VI«    PARTIE  DE    LA    MESSE    :    ACTION   DE    GRACES.  8ol 

«  gneur  soit  avec  vous.  »  Le  peuple  répond  :  «  Qu'il  soit  aussi  avec 
«  votre  esprit  :  El  cum  spiritu  tuo.  »  La  charité  nous  oblige  à  nous 
souhaiter  les  uns  aux  autres  le  secours  de  Dieu,  pour  qu'il  soit  pos- 
sible à  tous  de  lui  rendre  de  dignes  actions  de  grâces. 

Après  avoir  ainsi  salué  l'assistance,  le  prêtre  retourne  au  livre 
et  dit  l'oraison  appelée  Postcommunion.  On  la  nomme  ainsi  à 
cause  de  la  place  qui  lui  est  assignée  parmi  les  prières  de  la  litur- 
gie. Quelquetbis  aussi  on  la  désigne  sous  le  nom  de  Compienda, 
Oratio  ad  complcndum,  c  est-à-dire  oraison  pour  finir,  parce  que 
c'est  la  dernière  oraison  de  la  niesse. 

La  Postcommunion  est  précédée  de  VOremus,  c'est-à-dire  de 
l'invitation  à  prier  que  le  prêtre  adresse  à  l'assistance.  Autrefois, 
cet  avertissement  était  suivi  de  quelques  moments  de  silence! 
pendant  lesquels  chacun  priait  en  son  particulier,  ce  qui  se  prati- 
quait aussi  avant  la  collecte  qui  précède  l'Épitre  i. 

La  Collecte,  la  Secrète  et  la  Postcommunion  sont  corrélatives. 
Lorsqu'il  yen  a  plusieurs,  leur  nombre  est  le  même;  elles  se  disent 
dans  le  même  ordre  et  avec  les  mêmes  conclusions  2.  Cependant 
chacune  d'elles  a  son  caractère  particulier.  La  Collecte  se  rattache 
exclusivement  à  la  fête  qu'on  célèbre;  la  Secrète  se  rapporte  prin- 
cipalement au  sacrifice  ;  la  Postcommunion  a  pour  objet  principal 
la  sainte  communion  que  l'on  vient  de  faire.  C'est  un  acte  de  re- 
connaissance et  en  même  temps  une  demande  de  nouvelles  grâces 
qui  se  présentent  sous  des  formes  chaque  jour  renouvelées,  comme 
doivent  l'être  nos  sentiments  et  comme  le  sont  nos  besoins  si 
nombreux.  Après  la  communion,  le  moment  est  heureusement 
choisi  pour  demander  à  Dieu  les  bienfaits  qui  nous  sont  nécessaires. 
Le  prêtre  le  fait  en  son  propre  nom,  mais  aussi  au  nom  des  fi- 
dèles présents  et  particulièrement  de  ceux  qui  ont  communié  ; 
aussi  ne  parle-t-il  pas  au  singulier,  mais  au  pluriel.  Ces  oraisons 
remontent  à  l'époque  où  tous  les  fidèles  qui  assistaient  à  la  messe 
se  faisaient  un  devoir  et  un  bonheur  d'approcher  de   la  sainte 

^.  Orationes  (in  Galliis  ante  tempora  Caroli  Magnii  plurimœ  secundum  anti- 
qimm  illiim  ritum  adhibebantur,  de  quibiis  omnilnis  non  est  hic  necesse  di 
cere.  Sciendum  tamen  qiiod  post  datam  seu  indictam  orationem  per  vocem 
sacerdotis  Oremus,  omnes  per  aliquam  moram  sub  silentio  orabant   iCwre 
moniale  Paris.,  anni  d703,  cap.  prceviura,  p.  xix.)  ' 

2.  Sequitur  oratio  sive  oratio7ies  post  communionem  dicendœ  quœ  eodem 
numéro  et  ordine  orationibus  ante  lectionem  sive  pro  sécréta  ante  prœfationem 
dictis  debent  respondere.  {Microlog.,  cap.  xix.) 
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table.  Ouoique  cet  usage  ait  cessé  depuis  bien  des  siècles,  TÉglise 
n'a  cependant  rien  changé  à  l'esprit  ni,  dans  beaucoup  de  cas,  à 
la  lettre  de  ces  prières.  Elle  espère  que  les  fidèles  qui  ne  commu- 
nient point  sacramentellement  feront  au  moins  la  communion  spi- 
rituelle, et  pourront  ainsi  avoir  quelque  part  aux  fruits  du  Samt 
Sacrifice,  que  le  prêtre  demande  dans  la  Postcommunion  K 

Dans  les  fériés  de  carême,  la  Postcommunion  est  suivie  d'une 
autre  oraison  appelée  prière  sur  le  peuple.  Le  prêtre  dit  :  Oremus, 
et  ajoute  :  Humiliate  capita  vestra  Deo  :  «  Humiliez  vos  têtes 
«  devant  Dieu.  y>  Si  la  messe  était  célébrée  solennellement,  ce  serait 
au  diacre  qu'il  appartiendrait  de  donner  cet  avertissement  au  peu- 
ple fidèle.  L'assistance  doit  être  à  genoux  pendant  cette  prière,  et 
les  têtes  doivent  s'incliner  en  signe  d'humiliation.  II  convient  que 
chacun  soit  attentif  à  ce  que  le  prêtre  demande  à  Dieu,  pour  pou- 
voir répondre  de  cœur  aussi  bien  que  de  bouche  :  Amen. 

Cette  prière  a  été  introduite,  selon  quelques-uns,  en  faveur  de 
ceux  qui  ne  communiaient  pas  à  la  messe,  et  parce  que,  ancienne- 
ment les  jours  déjeune  en  carême,  le  peuple  ne  communiait  que 
par  exception.  Elle  se  disait  donc  ces  jours-là  comme  elle  se  dit 
encore  aujourd'hui  ~. 

\  U\?e  orationes  pro  communicontibm  institutse  sunt  quando  omnes  vel 
plerique  qui  aderant  sacrificio,  communicabant  ;  nam  et  ipsum  communioms 
îocabulum  improprie  hic  usurparetur,  nisi  plures  de  eodem  sacrificio  partici- 
m?eiS  uamvis  autem  mos  ille  desierit,  nihil  tamen  in  orationibus  immuta- 
C  es  ,^srMeo  retent.  sunt  ut  sciamus,  quid  olim  facUim  est,  et  ex  ipso 
p^-ëcationum  tenore  ad  pristinum  fervorem  excitemur.  (Bona,  Rer.  htwg., 

^'^;  "Est'uUim;  btnediclio,  de  qua  nunc  agimus,  quam  potissimum  frequen- 
tamus  tempore  Ouadragesimali  :  hoc  est,  post  illam  ultimam  continuatam,  m 
ou^  sX  t.^lis  refectio  commendatur  :  restât  hœc  ulterior,  de  qua  nunc,  ut 
dU  mT.   agitur,  in  qua  milites  Christi  commendantur  pugna.  contra  antiquum 
hoXm   Si  omn   tempore  necesse  est  paratum  esse  bel  icosum  adversus  insi- 
dias^^e  impetusinimicorum;  quanto  magis  in  procmctu?  Quadrages.m  h 
tempore  scitadversarius  noster  a  sancta  Ecclesia  singulare  certamencommi  - 
sum  esse  contra  se,  ac  ideo  instat  fortius  ad  rapiendum  atque  pros  ernendum, 
"rt    alicuem  inVenerit  negligentem.  Sacerdos  -^f^-^J^^^'^!^ 
heta  et  pugnator,  quantum   in  majore  periculo  videt  mihtes  fore,   tantum 
munit  eosampliu    sua  benedictione.  Arma  nostra  contra  diabolum  sunt  hu- 
^  Uas  etcSaî  virtutes.  Vult  Sacerdos  noster,  ut  nostris  armis  vestiti  simus  : 
pCterea    Se^     in^^  ut  humiliemus  capita  nostra  Deo;  et  it^  tan- 

ntSlit  s/per  milites  protectionem  ^-nedictionis  su.^  BencKlic.io^^^^^^^^^ 
dotismorem  antiquum  tenet,  ut  in  no^ssimo  Vorng^^^^.J^f:^^^^^^^^^ 
novis^mo  vit.  su.  l^^nedixit  fih.  suis.Scr^um  -  ^  ^  ^s^    W^^.m 
(/vlis  benedichombm  proprns.  [Unes.,  xLix,  _?^.]  oimiiur  y 
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Mais  on  peut  objecter  qu'il  n'est  pas  certain  qu'on  ne  communiât 
pas  les  jours  de  jeune  en  carême;  on  communiait  au  contraire 
même  le  vendredi  saint. 

D'autres  disent  que  c'est  une  prière  sur  les  pénitents,  et  qu'elle 
convient  pour  cette  raison  aux  fériés  de  carême,  qui  sont  particu- 
lièrement consacrées  à  la  pénitence  et  au  jeûne  le  plus  solen- 
nel. 

Une  troisième  raison,  qui  parait  plus  solide,  est  que  cette  orai- 
son est  toujours  la  Collecte  qui  se  récite  à  la  fin  des  vêpres.  On 
disait,  en  carême,  les  vêpres  après  la  communion,  avant  de  tei'- 
miner  la  messe,  comme  on  le  fait  encore  le  samedi  saint,  et  cette 

Moyse  in  lil)ro  Deiiteronomii  :  Ilœc  benediclio,  qiia  benedixit  Moyses,  homo  Dei, 
filiis  Israël  ante  mortem  sitam.  {Deuter.,  xxxiii,  1.)  Denique  et  ipse  Dominus 
Salvator....  ante  ascensionem  siiam  in  cœlum,  benedixil  discipulis  suis.  [Luc 
XXIV,  ol.)  Et  ut  CcEtera  praetermittam  sanctomm  Patriim  exenipla,  causa  com- 
pendii  l^reviter  dico  :  Quando  familiarem  affatum  liabemus  cum  servis  Dei, 
more  religionis  nostrc'e,antequam  separemur  ab  illis,  in  ultiino  benedictionem 
petimus.  (Amalarius,  lib.  de  div.  o/'/ieiis,  lib.  III,  cap.  xxwii.)  Orationem  su- 
per populum  in  Quadragesima  ideo  frequentamus  :  quia  cum  majorem  con- 
flictum  in  jejuniis  et  orationilius  contra  spiritales  nequitias  sumimus,  neces- 
sario  nos  instantius  Dec  commcndare  del)emus.  Nam  oratio  post  communio- 
nem,  pro  solis  communicantil)Us  solet  orare.  Populus  autem  etsi  quotidie  in 
Quadragesima  conveniat,  non  tamen  quotidie,  ul  del)eret,  communicat.  Ne 
ergo  populus  ita  oratione  ut  communione  careret,  adjecta  est  oralio  super 
populum.  In  qiua  non  de  communicatione,  sed  pro  populi  protectione  specia- 
liter  oratur.  In  dominicis  tamen  diebus  non  dicitur,  quia  genuflexio  vitatur, 
quœ  huic  orationi  a  populo  antiquitus  persolvebatur,  vel  potius  ideo  quia  om- 
nes,  juxta  attestationem  sancti  Ambrosii,  in  dominicis  dieljus  communicare 
deberent,  quibus  et  oratio  post  communionem  pro  benedictione  suffîcere  po- 
test.  Sciendum  est  autem  juxta  antiquos  Patres,  quod  soli  communicantes 
divinis  mysteriis  interesse  consueverunt  :  unde  et  ante  oblationem  juxta  Ca- 
nones  jubebantur  exire  catechumeni  et  pœnitentes,  videlicet  qui  nondum  se 
paraverunt  ad  communicandum.  Hoc  quoque  ipsa  Sacramentorum  innuit  con- 
fectio,  in  qua  Sacerdos  non  pro  sola  sua  oblatione  et  communicatione,  sed  et 
aliorum  rogat,  et  maxime  in  oratione  post  communionem,  pro  solis  commu- 
nicantibus  orare  videtur.  Nec  proprie  communio  dici  potest,  nisi  plures  de 
eodem  sacrificio  participent.  Apud  Grcecos  etiam,  ut  legitur,  excommunican- 
dus  est,  qui  usque  ad  tertiam  dominicain  non  communicaverit.  Beatissimi 
quoque  Patres  nostri  Ambrosius  et  Augustinus,  ad  quotidianam  nos  bortantur 
communionem.  Sed  quia  boc  modo  nec  ab  omnibus  presbyteris  in  Quadrage- 
sima, nedum  a  laicis  observatur,  congrue  adjecta  est  oratio  super  populum  ; 
ut  vel  eo  tempore  populus  ultima  benedictione  non  careret,  dum  tamen  com- 
municare non  soleret.  Hinc  quoque  et  illa  consuetudo  apud  modernos,  qua?. 
non  fuit  apud  antiquos,  inolevisse  videtur,  ut  et  in  aliis  temporibus,  etiam 
presbyteri  post  flinem  missse  benedicant,  ne  populum  ita  benedictione  ut  com- 
munione privatum  discedere  permittant.  (J/icro/or/j/s,  cap.  u,De  Eccles.  obser- 
vaiionib.) 
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Collecte  servait  de  Postcommunion  à  la  messe.  L'office  de  vêpres 
ayant  ensuite  été  séparé  de  la  messe,  on  en  a  retenu  la  Collecte,  à 
laquelle  on  a  donné  le  nom  de  prière  dite  sur  le  peuple. 

Il  paraît  cependant,  d'après  l'ancien  rite  de  l'Église  romaine, 
que,  jusqu'au  temps  de  S.  Grégoire  le  Grand,  V oraison  sur  le 
peuple  appartenait  ûux  prières  ordinaires  de  la  messe,  et  non  pas 
seulement  à  celles  des  messes  fériales  de  carême.  A  cette  époque, 
là  bénédiction  du  peuple  après  Vite  missa  est  n'était  pas  encore 
introduite,  et  l'oraison  pro  populo  était  une  dernière  prière  faite  à 
Dieu  en  faveur  des  fidèles  avant  de  les  congédier.  Le  texte  de  ces 
antiques  prières  et  l'acte  extérieur  d'humilité  qui  les  accompagne 
s'accordent  parfaitement  avec  ce  but  que  plusieurs  auteurs  leur 
assignent. 

IIL 

ï!lTE  MISSA    EST 

La  Postcommunion  est  la  fin  de  la  messe;  il  ne  reste  plus  qu'à 
congédier  le  peuple.  Le  prêtre,  après  l'avoir  dite,  retourne  donc 
au  milieu  de  l'autel  pour  saluer  de  nouveau  l'assistance  par  ces 
paroles  :  Dominus  vobiscum.  Ce  salut,  si  souvent  répété  pendant 
la  messe,  fait  voir  merveilleusement,  dit  Pouget  ',  le  concert  qui 
doit  exister  entre  le  peuple  et  le  prêtre  dans  toutes  les  prières.  Le 
peuple  doit  suivre  le  prêtre  partout  et  prier  avec  lui. 

Après  ce  salut,  le  prêtre  fait  dire  par  le  diacre,  et  dans  les  messes 
basses,  il  dit  lui-même  ces  paroles  :  Ile  missa  est  :  «  Allez,  c'est 
«  le  renvoi  ;  »  ou  si  Ton  aime  mieux  :  «  Vous  pouvez  vous  retirer, 
«  on  vous  en  donne  la  permission.  »  Et  le  peuple  répond  :  Deo 
gratias  :  «  Nous  en  rendons  grâces  à  Dieu.  » 

Nous  avons  expliqué  déjà  les  différents  sens  dont  le  mot  missa 
est  susceptible.  On  admet  généralement  qu'il  est  employé  ici  comme 
synonyme  de  miss  ta  qui  signifie  renvoi ,  permission  de  sortir. 
Les  païens  se  servaient  d'une  formule  à  peu  près  semblable  pour 
annoncer  la  fm  des  assemblées.  On  prononçait,  en  quelques  en- 
droits :  Ilicet,  pour  ire  licet  :  «  il  est  permis  de  se  retirer.  »  En 
d'autres,  on  disait  :  «  Congé  aux  peuples  :  Populis  missio.  »  Avi- 
tus,  archevêque  de  \'ienne,  qui  écrivait  vers  l'an  500,  dit  que  non 
seulement  dans  les  églises,  mais   au   palais  et  au  prétoire,  on 

\.  Imlit.  cdth.,  pari.  III,  secl.  II,  cap.  vu,  n.  31. 
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disait  qu'on  faisait  la  messe  (c'est-à-dire  le  renvoi)  lorsqu'on 
avertissait  le  peuple  de  se  retirer  '. 

Tertullien  2  et  S.  Cyprien  3  parlent  du  renvoi  du  peuple  après  les 
offices  solennels.  Toutes  les  anciennes  liturgies  grecques  marquent 
ce  renvoi  à  la  fin  du  sacrifice.  Dans  celle  des  Constitutions 
apostoliques,  le  diacre  dit  :  Allez  en  p««^;dans  les  liturgies  de 
S.  Basile  et  de  S.  Ghrysostome  :  Allons  en  2}aix,  sortons  en 
paix. 

On  ne  voit  pas  Vite  missa  est  dans  les  sacramentaires  des  saints 
papes  Gélase  et  Grégoire,  mais  la  seule  autorité  d'Avitus  nous 
montre  qu'on  le  disait  vers  l'an  500  dans  les  Églises  latines,  et  il 
est  dans  un  Ordre  romain  qui  passait  pour  fort  ancien  au  temps 
de  Charlemagne. 

Vite  missa  est  se  dit  toutes  les  fois  qu'on  a  dit  le  Gloria  in  ex- 
celsis  4.  Quand  on  ne  dit  pas  Ile  missa  est,  on  dit  Benedicamus 
Domino,  et  l'on  répond  Deo  gratias.  Aux  messes  des  morts,  on 
dit  Requiescant  in  pace,  et  l'on  répond  Amen. 

Anciennement  on  disait  Vite  missa  est  lorsqu'il  y  avait  un  con- 
cours de  peuple  assez  considérable,  comme  les  jours  de  dimanche 
et  de  fêtes  d'obligation,  et  les  dimanches  de  carême  n'étaient  pas 
exceptés.  Plus  tard  on  a  pensé  que  les  jours  de  férié  où  quelques 
personnes  pieuses  seulement  se  rendent  à  l'office,  sans  y  être  obli- 
gées, il  ne  convenait  pas  de  les  renvoyer  avec  cette  solennité,  mais 
plutôt  de  les  engager  à  louer  le  Seigneur,  et  Ton  a  substitué,  pour 
les  messes  de  ces  jours,  le  Benedicamus  Domino  à  Vile  missa 
est  5.  De  plus  Vite  missa  est  était  considéré  comme  une  marque 
de  joie  et,  à  ce  titre,  il  ne  s'accordait  pas  avec  l'esprit  de  tristesse 
et  de  pénitence  de  certains  temps  liturgiques;  on  le  retrancha  donc 

1.  In  ecclesiis,  palatiisque  sive  prsetoriis  missa  fieri  pronuntiatur,  cum  po- 
piilus  ab  observatione  dimittitur.  (Avit.,  Epist.  I.) 

2.  Post  transacta  solemnia,  dimissa  plèbe.  (Tertull.,  1.  f)e  anima.) 

3.  Dimissus  et  adhuc  gerens  secum,  ut  assolât  Eiicharistiam.  (S.  Cypr., 
lib.  De  spectac.) 

i.  Semper  cum  Gloria  in  excelsis,  etiam  Te  Deum  et  Ite  missa  est  recita- 
mus.  {Microhg.,  De  eccles.  observât.,  cap.  lvi.) 

y.  Congrue  autem  et  in  festivis  diebus,  Ite  missa  est  dicitur  quia  tune  ge- 
neralis  conventus  celebrari  solet,  qui  par  hujusmodi  denuntiationem  licentiam 
discedendi  accipere  solet.  Ad  quotidiana  autem  missarum  solemnia,  non  ge- 
neraliter  ab  omnibus,  sed  a  religiosis  convenitur,  qui  plus  spiritualibus  nego- 
tiis  quam  sfecularibus  invigilant,  qui  et  reliqua,  dum  licet,  officia  quotidie 
fréquentant.  Ergo  convenienter  illis  postmissam,  ut  non  statim  discedant  sed 
ut  Dominum  benedicant,  denuntiatur.  {Ibid.) 
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aussi  des  messes  des  dimanches  de  l'avent  et  depuis  la  Septuagé- 
sime  jusqu'à  Pâques. 

Dès  la  fin  du  xii''  siècle,  c'était  une  coutume  générale  de  dire 
aux  messes  des  morts  Requiescant  in  pace,  au  lieu  â'Ite  missa 
est.  Il  ne  convient  pas,  en  effet,  de  congédier  le  peuple  en  ache- 
vant ces  messes  qui,  pour  Tordinaire,  sont  suivies  de  l'enterrement 
ou  de  quelques  prières  qui  doivent  déterminer  les  assistants  à  res- 
ter encore.  Au  contraire,  il  est  bien  de  témoigner  le  désir  que  les 
âmes,  pour  lesquelles  on  vient  de  prier,  soient  admises  dans  l'éter- 
nel repos  de  la  vie  bienheureuse.  A  ce  souhait  exprimé  par  le 
prêtre  ou  par  le  diacre,  le  peuple  répond  :  Amen  :  «  Ainsi  soit-il,  » 
et  s'associe  de  bouche  et  de  cœur  à  la  prière  du  prêtre. 

A  Vite  missa  est  et  au  Benedicamus  Domino,  le  peuple  répond 
Deo  gratias.  Rien  de  plus  juste,  en  effet,  que  de  rendre  grâces  à 
Dieu,  que  de  le  bénir  avec  effusion  pour  toutes  les  faveurs  reçues  de 
lui  dans  la  célébration  de  la  messe  et  la  participation  aux  saints 
mystères.  Ce  cri  de  reconnaissance  terminait  autrefois  la  messe. 
Mais  la  dévotion  des  prêtres  et  du  peuple  y  a  fait  depuis  quelques 
additions  autorisées  par  l'Église. 

IV. 

l'oraison   place  AT  ET   LA    BÉNÉDICTION 

Jusqu'au  x''  siècle,  la  messe  finissait  absolument  à  Vite  missa 
est.  Vers  cette  époque  et  même  un  peu  avant,  on  commença  d'y 
ajouter  le  Placeat. 

Après  avoir  dit  Ite  missa  est,  ou  Benedicamus  Domino,  le  prêtre, 
tenant  les  mains  jointes  sur  l'autel  et  la  tête  inclinée,  dit  à  voix  basse  : 

«  Recevez  favorablement,  ô  Trinité  sainte,  l'hommage  de  ma  par- 
«  faite  dépendance,  et  ayez  pour  agréable  le  sacrifice  que  j'ai  offert 
«  aux  yeux  de  votre  Majesté  quoique  j'en  fusse  indigne.  Faites  par 
«  votre  miséricorde  qu'il  me  soit  propitiatoire  et  à  tous  ceux  pour 
«  qui  je  l'ai  offert,  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  Ainsi  soit-il. 
«  Placeat,  etc.  » 

Cette  oraison  était  d'abord  une  prière  privée  que  faisait  le  prêtre 
avant  de  quitter  l'autel.  Le  Micrologue  dit  :  «  Tout  étant  fini,  le 
«  prêtre  baise  l'autel  en  disant  :  Placeat  tibi,  se  déshabille  \  etc.  » 

\.  Microlog.^  cap.  xxii. 
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Alexandre  de  Halès,  au  commencement  du  xiif  siècle,  et  Raoul 
de  Tongres,  au  commencement  du  xv%  parlent  de  même.  Ce  qui 
est  conforme  au  titre  qu'on  lit  dans  une  infinité  de  missels,  jus- 
qu'au XVI®  siècle  :  «  Oraison  après  la  messe  :  Placeat  tibi.  »  Il 
paraît  même  par  le  Micrologue,  par  Durand,  par  Raoul  de  Ton- 
gres et  par  un  grand  nombre  de  missels,  que  dans  les  endroits 
où  l'on  donnait  la  bénédiction,  elle  se  donnait  avant  cette  prière, 
pour  que  le  Placeat  fût  toujours  dit  après  la  messe. 

Le  prêtre,  en  disant  le  Placeat,  fait  la  récapitulation  de  toutes 
les  prières  de  la  messe.  Il  prie  Dieu  qu'il  lui  plaise  d'avoir  pour 
agréable  son  ministère  et  le  témoignage  qu'il  vient  de  lui  donner 
de  sa  servitude  et  de  sa  dépendance.  Il  demande  que  le  sacrifice 
qu'il  vient  d'oflrir,  nonobstant  son  indignité,  à  la  Majesté  divine, 
soit  reçu  favorablement  et  miséricordieusement  appliqué  à  son 
salut  et  au  salut  de  ceux  pour  qui  il  l'a  offert.  Enfin  il  le  supplie 
de  bénir  ses  dons  et  ceux  à  qui  il  les  a  faits,  sachant  bien  que 
l'homme  n'est  capable  par  lui-même  que  d'en  abuser  et  que  plus 
ces  dons  sont  grands,  plus  aussi  l'abus  en  est  criminel.  Ce  sont 
en  résumé  les  demandes  que  nous  avons  vues  formulées  plus  expli- 
citement dans  les  diverses  parties  de  la  messe,  et  il  est  inutile  de 
nous  y  arrêter  de  nouveau. 

Le  prêtre,  ayant  dit  Placeat,  baise  l'autel,  élève  au  ciel  les  yeux 
et  les  mains,  qu'il  étend  et  qu'il  joint  ;  puis  inclinant  la  tête  en  face 
de  la  croix  il  dit  d'une  voix  inieWig'ûAe  :  Bened icaf  vos  omnipotens 
Deus  :  «  Que  le  Dieu  tout-puissant  vous  bénisse.  »  Ensuite  il  se 
tourne  vers  le  peuple,  et  tenant  la  main  droite  étendue  et  les  doigts 
joints,  il  le  bénit  en  disant  :  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanc- 
tus.  Amen  :  «  Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il.  » 

Pour  les  hommes,  bénir,c'est  prier  Dieu  qu'il  bénisse  lui-même. 
Le  prêtre  demande  donc  à  Dieu  qu'il  comble  les  assistants  de  ses 
dons  et  de  ses  bienfaits.  Il  se  tient  tourné  vers  l'autel  en  faisant 
ce  souhait,  parce  qu'il  implore  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  il 
l'achève,  tourné  vers  le  peuple  pour  lequel  il  prie  et  fait  sur  lui  le 
signe  do  la  croix. 

Cet  unique  signe  de  croix  suffit  pour  rappeler  que  la  croix  de 
Jésus-Christ  a  été  l'instrument  dont  ce  divin  Rédempteur  s'est 
servi  pour  faire  arriver  jusqu'à  nous  tout  ce  qui  peut  contribuer  à 
notre  sanctification.  Plusieurs  anciens  missels  en  marquent  trois, 
en  l'honneur  des  trois  Personnes  de  la  Sainte  Trinité. 
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La  bénédiction,  telle  qu'on  la  donne  maintenant  à  la  fin  de  la 
messe,  ne  remonte  pas  au  delà  de  Tan  1100.  Les  écrivains  du 
XI*  siècle  n'en  parlent  pas;  le  Micrologue,  qui  en  fait  mention, 
donne  à  entendre  qu'elle  n'était  pas  universelle.  Innocent  III  l'at- 
tribue seulement  aux  évéques;  mais  un  peu  plus  tard  il  fut  per- 
mis aux  prêtres  de  la  donner  aussi.  Souvent  le  prêtre  faisait  trois 
signes  de  croix  en  donnant  cette  bénédiction;  mais  S.  Pie  V  a  res- 
treint ce  mode  de  bénédiction  aux  messes  plus  solennelles.  Depuis, 
Clément  VIII  a  statué  que  les  prêtres  ne  béniraient  le  peuple  que 
par  un  seul  signe  de  croix.  Un  décret  d'Alexandre  VII  a  permis 
aux  abbés  réguliers  la  triple  bénédiction  lorsqu'ils  célèbrent  pon- 
tificalemcnt. 

Mais  si  la  bénédiction  qui  se  donne  après  Vite  missa  est  est 
relativement  moderne,  il  ne  faut  pas  oublier  que  presque  toutes 
les  prières  que  le  prêtre  fait  pendant  le  Saint  Sacrifice  sont  autant 
de  bénédictions  pour  les  assistants,  parce  qu'on  y  demande  conti- 
nuellement que  Dieu  répande  sur  eux  ses  bénédictions  et  ses 
grâces.  Le  sacrifice  de  la  messe  est  lui-même  la  bénédiction  par 
excellence  ;  il  est  le  principal  moyen  dont  Dieu  se  sert  pour  confé- 
rer ses  grâces;  c'est  dans  ce  but  que  Jésus-Christ  l'a  institué.  Il  s'y 
offre  pour  la  sanctification  des  fidèles,  et  le  prêtre,  en  célébrant 
ces  augustes  mystères,  demande  pour  eux  tous  les  bénédictions 
célestes.  Quand  il  offre  l'hostie,  c'est,  dit-il,  pour  tous  les  assis- 
tants, afin  qu'elle  leur  profite  pour  le  salut  et  pour  la  vie  éter- 
nelle. Il  le  prie  de  nous  faire  jouir  de  sa  paix,  de  nous  faire 
vivre  éternetlemeiit  parmi  les  élus.  Cette  paix  est  la  vraie  source 
des  bénédictions.  Le  prêtre  la  demande  de  nouveau  à  la  fin  du 
Pater,  lorsqu'il  dit  à  haute  voix  :  «  Que  la  paix  du  Seigneur  soit 
«  toujours  avec  vous  :  Pax  Domini  sit  semper  vobiscurn.  »  Un 
grand  nombre  d'oraisons  qui  sont  dans  le  sacramentaire  de  S.  Gré- 
goire, particulièrement  celles  intitulées  Super  populum,  après  la 
Postcommunion,  sont  de  véritables  bénédictions. 

Aux  messes  des  morts,  on  ne  donne  pas  la  bénédiction  après  le 
Requiescant  in  pace.  Durand,  qui  en  fait  la  remarque,  en  donne 
pour  raison  qu'à  ces  messes  on  omet  les  solennités,  et  que  de 
plus,  comme  on  y  recherche  avant  tout  le  bien  des  défunts,  on  ne 
donne  pas  une  bénédiction  qui  leur  serait  inutile  et  ne  pourrait 
servir  qu'aux  assistants. 
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V. 

l'évangile    de    s.    JEAN 

Le  prêtre,  après  avoir  donné  la  bénédiction  ou  bien  après  le 
Placeat,  aux  messes  des  morts,  va  du  côté  de  l'Évangile.  Il  dit  : 
Dominus  vobiscum ;  fait  avec  le  pouce  un  signe  de  croix  sur 
l'autel  ou  sur  le  commencement  de  l'Évangile.  Il  le  fait  de  même 
sur  son  front,  sa  bouche  et  sa  poitrine  et  lit  l'Évangile  de  S.  Jean 
ou  un  autre,  selon  que  la  rubrique  le  demande.  Il  fait  la  génu- 
flexion quand  il  dit  :  Et  Verbum  ccrro  factum  est,  et  à  la  fin  de 
rÉvangile,  le  ministre  répond  :  Deo  gratins. 

L'Évangile  de  S.  Jean  est  la  dernière  addition  qui  ait  été  faite 
d'une  manière  permanente  et  générale  à  la  messe.  Il  }'•  a  sept  ou 
huit  siècles,  beaucoup  de  prêtres  le  récitaient  tout  bas,  en  com- 
mençant leur  action  de  grâces.  La  dévotion  des  peuples  les  a  portés 
à  le  réciter  tout  haut  avant  de  quitter  l'autel.  La  vénération  des 
peuples  pour  cet  Évangile  fut  toujours  très  grande.  S.  Augustin 
avait  entendu  dire  plusieurs  fois  à  S.  Simplicien,  qui  succéda  à 
S.  Ambroise,  qu'un  platonicien  disait  que  le  commencement  de  cet 
Évangile  devrait  être  écrit  en  lettres  d'or  dans  tous  les  lieux  d'as- 
semblée, pour  pouvoir  être  lu  de  tout  le  monde.  Le  concile  de  Se- 
lingstad,  en  1022,  nous  apprend  que  les  laïques,  surtout  les 
femmes,  avaient  la  dévotion  d'entendre  tous  les  jours  à  la  messe 
l'Évangile  de  S.  Jean. 

De  tout  temps  la  pieuse  pratique  a  existé  de  se  faire  mettre  ce 
saint  Évangile  sur  la  tête,  pour  être  guéri  de  quelque  mal.  S.  Au- 
gustin ne  le  désapprouvait  pas,  et  le  pape  Paul  V  ordonne,  dans 
son  Rituel,  qu'en  allant  visiter  les  malades  on  mettra  la  main  sur 
leurs  têtes,  en  récitant  TÉvangile  de  S.  Jean. 

Les  fidèles  ont  si  fort  souhaité  qu'on  le  récitât  à  la  fin  de  la 
messe,  qu'ils  l'ont  expressément  demandé  dans  les  fondations 
qu'ils  faisaient.  Aussi  bientôt  ne  fut-il  plus  nécessaire  de  le  de- 
mander, et  tous  les  prêtres  le  récitèrent  tout  haut,  avant  de  quitter 
l'autel.  Il  est  dans  le  Pontifical  romain  dressé  par  Augustin  Pa- 
trice, évêque  de  Prenza,  imprimé  pour  la  première  fois  à  Rome 
en  1485,  aussi  bien  que  dans  le  Cérémonial  romain  composé 
trois  ans  après  par  le  même  auteur.  Enfin,  la  récitation  de  cet 
Évangile  est  devenue  une  obligation  formelle  pour  tous  les  prêtres 
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qui  se  serviraient  du  Missel  romain,  en  vertu  d'un  décret  du  pape 
S.  Pie  y. 

Cependant  on  ne  dit  pas  cet  Évangile  mais  celui  du  dimanche 
ou  de  la  férié,  lorsqu'on  célèbre  une  fête  particulière  un  jour  de 
dimanche  ou  de  férié  ayant  son  Évangile  propre. 

«  Que  cet  Évangile  termine  bien  le  sacrifice  qui  vient  de  s'offrir! 
dit  Badoire  '.  Il  est  comme  un  supplément  de  la  vie  de  Jésus-Christ. 
Elle  vient  d'être  retracée  par  le  sacrifice  qui  a  commencé  à  son 
incarnation  ;  mais  pour  en  avoir  une  connaissance  parfaite,  il  taut 
remonter  jusqu'à  sa  naissance  éternelle  dans  le  sein  du  Père;  des- 
cendre ensuite  à  la  création  du  monde  que  Dieu  a  formé  dans  le 
temps  par  son  Verbe  éternel;  faire  voir  que  l'homme  n'ayant  point 
connu  Dieu  dans  la  sagesse  de  son  ouvrage,  mais  au  contraire 
l'ayant  offensé,  son  péché  a  donné  occasion  à  l'anéantissement  du 
Verbe  dans  la  chair  :  Verhuin  caro  factum  est,  et  au  sacrifice 
par  lequel  il  adore  si  parfaitement  Dieu;  que  Jésus-Christ  pour 
rendre  les  hommes  capables  d'adorer  Dieu  avec  lui,  les  sanctifie 
en  lui-même  d'une  manière  toute  divine,  les  rendant  ses  membres, 
les  faisant,  par  ce  moyen,  enlants  de  Dieu,  leur  communiquant 
la  gloire  qu'il  possède  comme  Fils  unique  du  Père.  C'est  ainsi 
qu'il  en  fait  un  même  prêtre  et  une  même  victime  avec  lui  dans 
le  temps  et  pour  le  sacrifice  de  l'éternité. 

«  Ah  !  terminons  tout  par  l'action  de  grâces,  Deo  gratias.  Ses 
bienfaits  sont  ineffables;  ses  miséricordes  sont  infinies;  il  vient 
d'habiter  parmi  nous  par  la  communion  :  c'est  un  gage  précieux 
que  nous  habiterons  en  lui  et  que  nous  ne  ferons  avec  lui  qu'un 
même  Christ  pendant  toute  l'éternité.  Ainsi  soit-il.  » 

La  messe  est  achevée  ;  le  prêtre  ou  le  sous-diacre,  aux  messes 
solennelles,  prend  le  calice,  descend  devant  le  dernier  degré  de 
l'autel,  se  tourne  et  s'incline  vers  la  croix.  Si  le  Saint  Sacrement 
est  dans  le  tabernacle,  il  fait  la  génutlexion  après  ce  salut,  et  il 
retourne  à  la  sacristie  en  disant  l'antienne  Trium  puerorum  et 
le  cantique  Benedicite,  puis  les  autres  prières  de  l'action  de 
grâces  -. 

\ .  Badoire,  Explication  de  la  messe,  LIX'=  prône. 

^2.  Un  déci^et  delà  S.  C.  des  Rites  du  4  janvier  1884,  légèrement  modifié  en 
188G,  prescrit  la  récitation  après  chaque  messe  basse  de  trois  Ave  Maria  sui- 
vis du  Salve  Beyina,  d'une  oraison  et  d'une  invocation  au  bienheureux  ar- 
change S.  Michel.  Ces  prières  doivent  être  dites  à  genoux,  et  récitées  alterna- 
tivement par  le  prêtre  et  par  les  fidèles.  Elles  doivent  être  récitées  immédia- 
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IV. 

ACCORD    PARFAIT    DE    TOUTES    LES    LITURGIES    DU    MONDE    CHRETIEN 
POUR   CE   QUI   EST   ESSENTIEL   AU    SACRIFICE 

Nous  n'achèverons  pas  de  traiter  des  prières  et  des  cérémonies 
de  la  messe  sans  constater,  à  la  suite  du  P.  Le  Brun  ^  l'uniformité 
qui  règne  parmi  toutes  les  liturgies  du  monde  chrétien  dans  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  au  sacrifice. 

Outre  l'autel,  les  ornements  particuliers,  les  vases  et  les  minis- 
tres sacrés,  on  trouve  partout  des  prières  préparatoires,  la  lecture 
des  Écritures,  le  chant  des  psaumes,  les  prières  pour  tout  le  monde, 
le  baiser  de  paix,  l'offrande  et  l'oblation,  la  préface  Sursiim 
corda,  une  formule  de  consécration  qui  renferme  les  paroles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie  et  l'invocation  de  la  toute-puissance 
divine  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  les  prières  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts,  la  fraction  de  l'hostie,  l'Oraison  dominicale  et  la 
confession  de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  jointe  à 
la  communion. 

Mais  on  remarque  aussi  une  grande  variété  dans  les  prières 
et  dans  les  cérémonies,  aussi  bien  que  dans  l'arrangement  de  ces 
cérémonies  et  de  ces  prières. 

Cependant  toutes  les  anciennes  églises  des  Latins,  des  Grecs,  des 
Syriens,  des  Cophtes,  etc.,  ont  toujours  témoigné  que  leur  liturgie 
venait  des  apôtres  ;  ce  qui  donne  lieu  de  croire  que  les  apôtres, 
ayant  prescrit  l'essentiel  du  sacrifice,  ont  laissé  à  leurs  succes- 
seurs la  liberté  de  composer  les  prières  selon  leur  dévotion,  et 
d'établir  des  cérémonies  convenables  aux  temps,  aux  lieux  et 
aux  personnes. 

Tout  ne  fut  point  fixé  d'abord  après  la  mort  de  .Jésus-Christ. 
En  effet,  S.  Paul  prescrivant  aux  Corinthiens  quelques  rites  qu'ils 
devront  observer  dans  leurs  réunions,  ajoute  qu'il  réglera  le 
reste,  lorsqu'il  sera  venu  :  Cetera  cum  venero  disponam  -.  Il  est 

tement  après  le  dernier  Évangile,  et  avant  les  fonctions  qui  quelquefois  suivent 
la  messe,  par  exemple,  la  distribution  de  la  sainte  communion.  Si  les  trois 
messes  du  jour  de  Noël  se  suivent  immédiatement,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
dire  les  prières  prescrites  après  chacune  d'elles  ;  il  suffît  de  les  réciter  après 
la  dernière.  Voir  le  Dictionnaire  de  droit  canonique^  t.  IV,  p.  390. 

\.  Voir  Le  Brun,  Explication,  etc.,  t.  III,  dissert.  xii. 

2.  /  Cor.,  XI,  3i. 
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important  de  se  conformer  à  ce  qui  vient  des  apôtres  et  qui  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité.  Il  faut  donc  chercher  à  découvrir, 
autant  qu'il  est  possible,  ce  qui  remonte,  dans  toutes  liturgies,  à 
une  origine  si  respectable.  Il  suffit,  pour  y  arriver,  d'observer  en 
quoi  elles  sont  les  mêmes;  car  c'est  un  principe  généralement  reçu 
et  bien  fondé,  comme  dit  S.  Augustin,  que  ce  qui  s'observe  dans 
toute  l'Église,  sans  qu'on  le  trouve  institué  par  les  conciles,  a  été 
établi  par  l'autorité  apostolique  '. 

La  vérité  de  ce  principe  est  surtout  évidente  si  on  l'applique  à 
ce  qu'il  y  a  d'identique  dans  les  différentes  liturgies.  Il  faut  consi- 
dérer, en  effet,  que  cette  uniformité  se  trouve,  depuis  quinze  cents 
ans,  parmi  les  hérétiques  aussi  opposés  entre  eux  qu'ils  le  sont  à 
l'Église  catholique  qui  les  anathématise.  Ils  sont  certainement 
aussi  éloignés  de  tirer  quelque  chose  les  uns  des  autres,  que  l'É- 
glise l'a  été  de  les  imiter.  Ce  qu'il  y  a  d'uniforme  dans  l'Eglise  ca- 
tholique et  dans  ces  anciennes  sectes  qui  se  sont  séparées  d'elle, 
doit  donc  venir  de  la  première  source  et  par  conséquent  des 
temps  apostoliques. 

Or,  pour  être  convaincu  de  l'accord  unanime  de  toutes  les  litur- 
gies du  monde  chrétien,  dans  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  au  sacrifice,  il 
n'y  aurait  qu'à  considérer  que  les  diverses  communions  des  Nesto- 
riens,  des  Eutychéens  et  des  autres  hérétiques,  sans  exception,  qui 
se  sont  séparés  de  l'Église,  n'ont  jamais  reproché  à  l'Église  de 
Rome,  ni  aux  Églises  de  Gonstantinople,  d'Alexandrie  et  d'Antioche 
d'où  ils  sont  sortis,  qu'elles  erraient  dans  la  liturgie.  Les  Grecs  et 
les  Latins  ne  se  sont  rien  reproché  non  plus  sur  ce  point.  Ils  ont  in- 
différemment célébré  la  messe,  chacun  selon  son  rite,  réciproque- 
ment dans  les  églises  les  uns  des  autres.  Lorsque  S.  Polycarpe  se 
rendit  à  Rome,  à  l'occasion  du  différend  touchant  la  Pâque,  le 
pape  Anicet  lui  céda  par  honneur  la  célébration  des  saints  mys- 
tères. Le  pape  Jean  P''  ayant  été  obligé  par  Théodoric,  roi  d'Italie, 
d'aller  en  ambassade  vers  l'empereur  Justin  et  de  faire  ainsi  pa- 
raître pour  la  première  fois  l'évêque  de  Rome  à  Gonstantinople,  le 
patriarche  Épiphane  l'invita  à  faire  l'office,  ce  qu'il  accepta,  après 
avoir  pris  la  première  place.  Il  y  célébra  donc  solennellement  la 
messe  en  latin,  le  jour  de  Pâques,  en  523.  Le  pape  Agapet  consacra 

4.  Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  institiitum,  sed  semper  re- 
tentum  est,  nonnisi  auctoritate  apostolica  rectisshne  CTeditur.  (S.  August., 
de  Baptism.,  lib.  IV,  cap.  xxiv.) 
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patriarche  à  Constantinople,  Tan  536,  Mennas  à  la  place  d'An- 
thime  qu'il  déposa;  le  pape  Vigile  y  dit  aussi  plusieurs  fois  la 
messe. 

Les  légats  du  pape  ont  aussi  présidé  plusieurs  fois  des  offices 
solennels  dans  l'Église  de  Constantinople,  et  très  souvent  il  est 
venu  des  légats  orientaux  à  Rome,  où  ils  ont  officié  selon  leur  rite, 
avec  honneur.  Quelque  portés  qu'aient  été  les  Grecs,  au  ix""  siècle, 
à  reprocher  aux  Latins  tout  ce  qui  ne  leur  paraissait  pas  conforme 
à  leur  rite,  sur  divers  points,  il  n'}^  eut  pas  de  récriminations 
touchant  la  célébration  des  saints  mystères. 

Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  être  persuadé  de  l'unifor- 
mité de  toutes  les  liturgies  dans  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel.  Nous 
indiquerons  cependant  d'une  manière  sommaire  quelques  traits 
de  cette  uniformité,  auxquels  il  convient  d'attacher  une  impor- 
tance particulière. 

1°  Toutes  les  anciennes  liturgies  s'accordent  avec  la  liturgie  ro- 
maine pour  dire  que  le  prêtre  offre  un  véritable  sacrifice  ;  que  la 
victime  offerte  est  Jésus-Christ  lui-même  ;  que  le  lieu  où  on  l'offre 
devient  un  lieu  saint  et  un  autel  très  respectable.  lYavez-voiispas 
vos  maisons  pour  y  boire  et  pour  y  manger,  ou  méprisez-vous 
r Église  de  Dieu?  dit  S.  Paul  ^.  La  table  de  ce  lieu  est  la  table  de 
Dieu  opposée  à  celle  des  démons  -.  Et  cette  table  est  un  autel  sur 
lequel  on  mange  l'hostie  sainte  dont  les  ministres  de  la  loi  ancienne 
ne  peuvent  pas  manger,  dit  encore  le  même  apôtre  3. 

Les  assemblées  chrétiennes  ont  eu  ainsi,  dès  le  commencement, 
un  autel  tout  à  fait  opposé  à  ceux  des  païens  et  parfaitement  dis- 
tingué de  celui  de  la  loi,  par  l'excellence  de  la  victime  qui  y  est 
offerte.  Toujours  les  SS.  Pères  ont  regardé  comme  un  véritable 
autel  la  table  où  Jésus-Christ  s'offrait  en  sacrifice  par  les  mains  du 
prêtre  et  se  donnait  en  nourriture  aux  fidèles  ;  de  là  le  soin  de 
consacrer  les  autels  ;  de  là  la  sainte  frayeur  avec  laquelle  on  en 
approchait.  Ce  saint  autel  auquel  nous  assistons,  dit  S.  Grégoire  de 
Nysse,  est  de  pierres  communes  comme  celles  dont  on  bâtit  les  mu- 
railles; mais  parce  qu'il  a  été  bénit,   dédié  et  consacré  au  culte 

1.  Numquid  domos  non  habetis  ad  manducandum  et  bibenduni?  Aut  Eccle- 
siam  Dei  contemnitis?  (/  Cor.,  xi,  S'^.) 

2.  Non  potestis  mensEC  Domini  participes  esse  et  mensœ  dœmoniorum. 
{ICor.,x,  21.) 

3.  Habemus  altare  de  quo  edere  non  habent  qui  tabernaculo  deserviunt. 
{Hebr.,  xiii,  10.) 
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divin,  il  est  la  table  sainte  et  l'autel  pur  qui  ne  peut  être  touché 
qu'avec  respect  et  par  les  seuls  prêtres. 

Les  termes  dont  toutes  les  églises  se  sont  toujours  servies  pour 
faire  cette  consécration  des  autels,  montrent  qu'on  la  faisait  en 
vue  de  pouvoir  y  offrir  le  Saint  Sacrifice.  Les  autels  chrétiens  ne 
devaient  pas  être  moins  sanctifiés  que  l'autel  des  victimes  légales 
dont  il  est  écrit  :  Vous  sanctifierez  Vautel,  et  il  sera  très  saint,  et 
quiconque  le  touchera  sera  sanctifié  ^  Que  l'on  parcoure  toutes 
les  liturgies  anciennes,  et  dans  toutes  on  trouvera  des  preuves  évi- 
dentes de  la  consécration  des  autels  destinés  à  l'oblation  du  Saint 
Sacrifice  -. 

2-  Les  liturgies  anciennes  orthodoxes,  schismatiques  et  héré- 
tiques ne  s'accordent  pas  moins  unanimement  sur  la  matière  pre- 
mière du  sacrifice  qu'il  faut  offrir  à  Dieu.  Dans  toutes,  c'est  le  pain 
et  le  vin  qui  sont  offerts  à  l'autel  pour  y  être  changés  au  corps  et 
au  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Lorsque  nous  offrons  le  pain,  nous  disons:  «  Recevez,  Père  saint, 
«  cette  hostie  immaculée  :  Suscipe,  sancte  Pater,  hanc  immacu- 
«  latam  hostiam,  >■>  parce  que  l'Église  n'est  occupée  que  du  corps 
de  Jésus-Christ  qu'elle  veut  offrir  par  le  changement  qui  se  fera 
du  pain  et  du  vin  ;  et  toutes  les  anciennes  liturgies  expriment 
plus  ou  moins  distinctement  cette  pensée. 

Pour  n'en  citer  que  deux  ou  trois,  dans  le  missel  ambrosien,  le 
prêtre  dit  en  offrant  le  pain  :  «  Piecevez  ce  pain  pour  qu'il  devienne 
«  le  corps  de  votre  Fils  unique....  Ce  calice  de  vin  et  d'eau  pour 
«  qu'il  devienne  le  sang  de  votre  Fils  unique  3.  » 

Dans  la  liturgie  de  S.  Jacques,  le  prêtre,  mettant  les  dons  sur 
l'autel  pour  les  offrir  à  Dieu,  lui  adresse  cette  prière  :  «  0  Dieu  qui 
«  nous  avez  envoyé  du  ciel  le  pain  céleste,  Jésus-Christ  notre  Sei- 
«  gneur,  pour  être  l'alimentde  tout  le  monde,  notre  Sauveur,  notre 
«  Rédempteur,  qui  »ous  bénit  et  nous  sanctifie,  bénissez  vous- 
«  même  cette  oblation,  et  recevez-la  sur  votre  céleste  autel.  » 

Citons  encore  la  liturgie  des  Éthiopiens  qui  est  intitulée  le  canon 

1.  (Âltare)  sanctificabis  et  erit  Sanctum  sanctorum;  omnis  qui  tetigerit 
illud  sanctificabitur.  [Exod.,  xxix,  37.) 

^2.  Nous  ne  pouvons  parcourir  ici  toutes  ces  liturgies  et  en  citer  les  textes. 
On  trouvera  ce  travail  très  lîien  fait  dans  l'ouvrage  du  P.  Le  Brun  :  Explica- 
tion littérale,  etc.,  t.  III,  dissert.  xii. 

3.  Suscipe  hune  panem  ut  fiât  Unigeniti  tui  corpus....  hune  calicem  vinum 
aqua,  ut  fiât  Unigeniti  tui  sanguis.  (Apud  Le  Brun,  ibicL) 
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universel.  D'après  elle,  on  ne  doit  avoir  aussi  en  vue  que  d'offrir 
Jésus-Christ.  Elle  fait  dire  au  prêtre,  dès  le  commencement  des 
prières  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur. 
«  Nous  vous  avons  béni  de  la  maison  du  Seigneur.  Amen.  Salut, 
«  sainte  Église  !  vous  êtes  Tarche  d'or  pur,  dans  laquelle  ré- 
«  side  la  manne  cachée,  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel  et  qui 
«  donne  la  vie  au  monde  entier  K  >->  Et  dans  l'oraison  de  l'obla- 
tion  :  «  Vous  êtes  le  pain  vivant  qui  descendez  du  ciel  et  qui  avez 
«  paru  d'abord  sous  la  figure  de  l'Agneau  immaculé,  pour  la  vie 
«  du  monde.  Maintenant  nous  vous  prions  et  nous  supplions  votre 
«  bonté,  ô  vous  qui  aimez  les  hommes  :  montrez  votre  face  sur  ce 
«  pain  et  sur  ce  calice  que  nous  avons  placés  sur  cet  autel  spirituel 
«  qui  vous  est  consacré.  Bénissez-les,  sanctifiez-les,  purifiez-les; 
«  et  changez  ce  pain  pour  qu'il  devienne  votre  corps  très  pur,  et  le 
«  mélange  qui  est  dans  le  calice,  votre  sang  précieux  -.  » 

L'autel  est  souvent  appelé  spirituel  dans  toutes  les  liturgies,  et  le 
sacrifice  est  aussi  nommé  spirituel,  parce  que  ce  qui  s'opère  réelle- 
ment sur  l'autel  n'est  aperçu  que  par  l'esprit  de  foi  et  non  par  les 
yeux  corporels. 

3°  Dans  toutes  les  liturgies,  l'Eucharistie  est  consacrée  par  les 
paroles  de  Jésus-Christ  et  la  prière  de  l'Église.  Le  prêtre  demande 
que  le  pain  et  le  vin  soient  changés  au  corps  et  au  sang  de  Notre- 
Seigneur,  et  il  prononce  les  paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  a 
opéré  le  premier  ce  changement,  afin  qu'il  se  renouvelle  par  leur 
vertu  toute-puissante.  Il  faut  cependant  noter  ici  une  différence. 
Dans  presque  toutes  les  liturgies  orientales,  la  prière  se  fait  après 
les  paroles  de  Jésus-Christ,  au  lieu  que  dans  les  liturgies  latines, 
elle  se  fait  immédiatement  avant. 

Cette  double  tradition  doit  être  regardée  et  conservée  avec  res- 
pect, commme  remontant  à  la  plus  haute  antiquité,  et  au  temps 
même  de  la  dispersion  des  Apôtres.  S.  Pierre,  que  les  Églises 
d'Occident  ont  regardé  comme  l'auteur  de  l'ordre  li  turgique  qu'elles 
suivent,  a  imité  pieusement  l'exemple  de  Jésus-Christ  qui  rendit 
grâces  et  bénit  le  pain,  c'est-à-dire  qui  fit  l'invocation  avant  de 
dire  :  Ceci  est  mon  corps  ;  au  lieu  que  les  autres  apôtres  auteurs 
de  l'ordre  des  liturgies  orientales  ont  voulu  que  le  prêtre  pro- 
nonçât d'abord  les  paroles  de  l'institution  de   FEucharistie,    et 

1.  Liturg.  orient.,  t.  I,  p.  i99. 
-2.  Ibid.,  p.  y04. 
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qu'après  avoir  redit  ce  commandement  du  Sauveur  :  Faites  ceci, 
il  ajoutât  la  prière  de  l'invocation,  pour  se  conformer  à  ce  que  fit 
Jésus-Christ  en  prenant  le  pain  pour  le  changer  en  son  corps. 

Mais  quel  que  soit  Tordre  suivi  en  ce  moment  solennel  du  Saint 
Sacrifice,  toutes  les  églises  chrétiennes  manifestent  avec  évidence 
leur  foi  en  la  transsubstantiation.  Toutes  elles  reconnaissent  et 
confessent  que  le  pain  et  le  vin,  qu'on  met  sur  l'autel,  sont  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  changement 
constitue  un  véritable  sacrifice,  Jésus-Christ  voulant  s'y  offrir  et 
y  être  offert  par  l'Église. 

4°  La  présence  réelle  de  Jésus-Christ  exige  l'adoration;  l'ado- 
ration suppose  la  présence  réelle.  Or  on  voit  les  signes  de  la  foi 
en  cette  présence  et  de  l'adoration,  dans  toutes  les  liturgies.  Elles 
nous  enseignent  toutes,  aussi  bien  que  les  Pères,  qu'on  ne  reçoit 
pas  l'Eucharistie  sans  l'avoir  adorée  ^ 

Dans  l'Église  latine,  on  adore  la  Sainte  Eucharistie  d'abord 
après  la  consécration.  Mais  comme  ce  n'est  que  depuis  l'an  1100 
environ,  à  cause  de  l'hérésie  de  Bérenger,  qu'on  lait  l'élévation  et 
l'adoration  immédiatement  après  les  paroles  de  Jésus-Christ,  il 
convient  de  remonter  plus  haut.  Dans  la  liturgie  romaine  de 
S.  Gélase  et  de  S.  Grégoire,  qui  est  à  présent  celle  de  toutes  les 
églises  latines,  T'Égiise,  persuadée  que  ce  qui  est  sur  l'autel  est  le 
pain  céleste,  la  victime  pure,  l'hostie  sainte  et  raisonnable  qui 
s'offre  et  qui  est  offerte  à  Dieu,  fait  dire  au  prêtre  :  «  Nous  vous 
«  offrons  l'hostie  pure,  l'hostie  sainte,  l'hostie  immaculée,  le  pain 
«  sacré  de  la  vie  éternelle  et  le  calice  du  salut  perpétuel  -.  » 
Et  avant  de  finir  le  canon,  selon  Tancien  rit,  le  prêtre  tenant 
l'hostie  et  le  calice  élevés  entre  ses  mains,  pour  montrer  que  ce 
qu'il  tient  est  vraiment  Jésus-Christ,  elle  lui  fait  dire  encore:  «  Par 
«  lui  et  avec  lui  et  en  lui,  tout  honneur  et  toute  gloire  sont  rendus 
«  à  vous.  Dieu  le  Père  tout-puissant,  dans  l'unité  du  Saint-Esprit. 
c<  Dans  tous  les  siècles  des  siècles  3;  »  à  quoi  toute  l'assemblée  ré- 
pond :  Amen,  pour  donner  son  assentiment  aux  paroles  du  prêtre. 

\.  Nemo  aiUem  illam  carnem  mandiicat  nisi  prius  acloraverit.  (S.  August., 
in  Ps.  xcviii  et  S.  Amhro?.,  de  Spiritu  S.,  lib.  III,  cap.  xii.) 

"1.  Offeriraus  libi  hostiam  puram,  hostiam  sanctarii,  hostiam  immaculatam, 
panem  sanctiim  vit?e  aetenice  et  calicem  salutis  perpetuse. 

;}.  Per  ipsum  et  ciim  ipso  et  in  ipso,  est  tibi,  Deo  Patri  omnipotenti,  in  iini- 
tate  Spiritus  sancti,  omnis  honor  et  gloria.  Per  omnia  saecula  sgeculorum. 
Amen. 
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Ensuite,  après  la  fraction  de  l'iiostie,  le  prêtre,  mettant  une 
partie  de  l'hostie  dans  le  calice,  déclare  que  c'est  le  mélange  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Il  parle  à  cette  victime  sainte 
comme  au  véritable  Agneau  de  Dieu,  qui  ôte  les  péchés  du  monde. 
S'adressant  à  Jésus-Christ  dont  la  présence  réelle  ne  fait  pour  lui 
aucun  doute,  il  lui  dit  :  «  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que 
«  vous  entriez  dans  ma  maison,  mais  dites  seulement  une  parole  et 
ce  mon  àme  sera  guérie  '.  »  En  prenant  ou  donnant  la  communion, 
il  déclare  encore  que  c'est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter  du  canon  romain  se  retrouve 
presque  sous  les  mêmes  termes  dans  la  liturgie  ambrosienne.  Le 
prêtre  rompant  la  sainte  hostie  dit  :  Corpus  tuum  frangitur, 
Christe  :  «  Votre  corps  est  rompu,  ô  Christ.  »  En  mettant  la  par- 
ticule dans  le  calice  il  dit  :  Commixtio  consecrati  corporiset  san- 
guinis  Domini  nostri  Jesu  Christi  :  «  Mélange  du  corps  consacré 
«  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  »  Et  pendant  la 
fraction,  le  chœur  chante  une  antienne  appelée  Confractorium, 
où  l'on  exprime  la  même  vérité.  Le  prêtre  s'adresse  ensuite  à 
Jésus-Christ  comme  véritablement  présent.  Et  quand  on  remettait 
la  Sainte  Eucharistie  dans  la  main  des  communiants,  le  prêtre 
disait  :  Corpus  Christi  :  «  Le  corps  du  Christ,  »  et  les  fidèles  ré- 
pondaient :  Amen,  c'est-à-dire  :  «  Cela  est  vrai  -.  » 

Il  n'est  pas  une  seule  des  anciennes  liturgies  dont  on  ne  puisse 
citer  un  certain  nombre  de  passages  exprimant,  avec  la  même 
clarté,  la  croyance  du  prêtre  et  du  peuple  à  la  présence  réelle  de 
Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie,  et  le  culte  d'adoration  qui  lui 
est  rendu.  Les  liturgies  cophte,  éthiopienne,  S3^rienne  et  armé- 
nienne se  distinguent  entre  toutes  par  la  vivacité  et  l'éclat  des 
expressions  employées  pour  manifester  celte  croyance. 

Quand  les  païens  révoquent  en  doute  l'antiquité  et  la  certitude 
des  oracles  divins,  dit  S.  Augustin,  nous  les  renvo3'ons  aux  livres 
des  Juifs  nos  ennemis  ;  ils  sont  nos  bibliothécaires  3.  Nous  pou- 

1.  Domine,  non  sum  digniis  ut  intres  sub  tectum  nieum,  sed  tantiim  die 
verbo  et  sanabitur  anima  mea. 
:2.  Et  tu  dicis  Amen,  hoc  est,  verum  est.  (S.  \msR.ùs.,  De  initiandis,  cap.  ix.) 
3.  Modo,  fratres,  nobis  serviunt  Judaei  ;  tanquam  capsarii  nostri  sunt.  stu- 
dentibus  nobis  codices  portant.  Apud  iilos  sunt  prophétie  et  lex,  in  qua  lege  et 
in  quibusprophetis  Christus  praedicatus  est.  Quando  agimus  cum  paganis,  et 
ostendimus  hoc  evenire  modo  in  Ecclesia  Christi,  quod  ante  prœdictum  est 
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vons  en  dire  autant  des  anciennes  liturgies,  surtout  de  celles  que 
des  Églises  schismatiques  et  hérétiques  ont  conservées  depuis  tant 
de  siècles.  Elles  témoignent  de  l'antiquité  de  nos  dogmes.  Elles  ne 
nous  ont  pas  emprunté  le  fond  de  vérité  qui  leur  est  commun  avec 
nous,  et  de  notre  côté  nous  ne  leur  avons  fait  aucun  emprunt. 
Personne  ne  peut  accuser  de  nouveauté  des  dogmes  conservés 
identiquement  par  des  Églises  que  sépare  un  abîme  creusé  depuis 
quinze  ou  seize  siècles.  C'est  ainsi  que  le  témoignage  de  nos  enne- 
mis séculaires  nous  suffit  pour  confondre  les  hérétiques  qui  se 
sont  élevés  après  eux  contre  la  doctrine  de  l'Église  :  nouvelle  preuve 
de  cette  vérité  que  Dieu  sait  tirer  le  bien  du  mal  et  que  les  héré- 
sies elles-mêmes  sont  utiles  en  leur  manière  à  la  plus  grande 
gloire  du  Seigneur  et  au  salut  des  âmes. 


CHAPITRE  XIX 

DU  PRÉCEPTE  D'ENTENDRE  LA  MESSE 

I.  Obligation  d'assister,  à  certains  jours,  au  sacrifice  de  la  messe.  —  II.  Ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  messe  à  laquelle  on  doit  assister  en  vertu  du  précepte  de  l'Eglise. 
—  III.  En  quoi  consiste  l'assistance  à  la  messe  requise  pour  l'accomplissement  du 
précepte  de  l'Eglise.  —  IV.  Personnes  que  ce  commandement  oblige.  —  V.  Jours 
auxquels  l'assistance  à  la  messe  est  de  précepte.  —  VI.  Motifs  qui  dispensent  d'en- 
tendre la  messe  les  jours  d'obligation.  —  Conclusion. 

I. 

OBLIGATION  d'ASSISTER,   A  CERTAINS    JOURS,    AU  SACRIFICE  DE  LA  MESSE 

L'obligation  pour  tous  les  fidèles  d'entendre  la  messe  à  certains 
jours  déterminés  n'est  mise  en  doute  par  aucun  catholique.  Nier 
cette  obligation  serait  pécher  gravement  contre  la  foi.  Suarez  et 
plusieurs  autres  théologiens  regardent  même  cette  vérité  comme 
un  dogme  que  l'on  ne  saurait  rejeter  sans  tomber  dans  l'hérésie. 

Cependant  le  cardinal  De  Lugo  ne  va  pas  aussi  loin.  Il  ne  voit 
pas,  dit-il,  comment  cette  vérité  pourrait  appartenir  à  la  foi,  puis- 

de  nomine  Christi,  de  capite  et  corpore  Ghristi,  ne  patent  nos  finxisse  illas 
prsedicationes,  et  ex  his  rébus  qiiee  acciderunt,  quasi  futurse  essent,  nos  con- 
scripisse,  proferimus  codices  Judseorum.  Nempe  Judœi  inimici  nostri  sunt  ; 
de  chartis  inimici  convincitur  adversarius.  (S.  August.,  in  Ps.  xL,  circa 
finem.'l 
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qu'elle  n'a  pas  été  révélée  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  nous  ré- 
vèle que  l'Église  a  porté  cette  loi  ;  mais  ce  commandement  arrive 
jusqu'à  nous  par  des  moyens  humains,  avec  une  évidence  suffi- 
sante pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  nier  son  authenticité  '. 
Outre  qu'on  le  retrouve  dans  plusieurs  anciennes  constitutions, 
l'usage  constant  de  l'Église  en  est  une  preuve  suffisante  2.  Il  a  sa 
place  marquée  de  temps  imihémorial  parmi  les  commandements 
que  l'Église  propose  à  tous  les  fidèles.  Dans  tous  les  temps,  l'œuvre 
par  excellence  imposée  pour  la  sanctification  des  dimanches  et  des 
fêtes  a  été  l'assistance  à  la  messe.  Tous  les  docteurs  sont  d'accord 
sur  ce  point,  et  tous  s'accordent  à  regarder  comme  grave  l'obli- 
gation d'assister,  au  moins  ces  jours-là,  au  Saint  Sacrifice.  D'ail- 
leurs il  convient  qu'il  en  soit  ainsi.  Il  y  a  des  jours  consacrés  au 
culte  divin  ;  certains  travaux  sont  prohibés  alors,  pour  que  les 
hommes  puissent  plus  commodément  vaquer  aux  choses  de 
Dieu  :  n'est-il  pas  juste  et  naturel  que  des  actes  positifs  soient 
aussi  déterminés  et  commandés,  dont  l'accomplissement  procure 
aux  fidèles  le  moyen  assuré  de  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est 
dû  ?  Or  parmi  ces  actes  il  n'en  est  pas  qui  atteigne  ce  but  plus  par- 
faitement que  l'assistance  au  saint  sacrifice  de  la  messe.  C'est  en 
effet  l'acte  par  excellence  du  culte. 

On  a  demandé  si  le  commandement  d'assister  à  la  messe  les 
jours  de  dimanche  et  de  fête  était  d'ordre  purement  ecclésias- 
tique ou  s'il  n'appartenait  pas,  ne  fût-ce  qu'indirectement,  au 
droit  naturel  ou  divin. 


1.  Certum  est  dari  pneceplum  audiendi  missam  diebus  festis,  quod  habetur 
in  cap.  Omiies  fidèles,  et  cap.  Missas,  de  consecrntione,  dist.  I  ;  et  quamvis 
Suarez,  disput.  lxx.wiii,  sect.  4,  in  principio;  Fagundez,  lib.  II  de  Ecries, 
prœcepto,  n.  1,  et  alii  dicant  id  esse  de  fîde,  non  tamen  apparet  quomodo  pos- 
sit  esse  de  fide  id  quod  nusquam  a  Deo  revelatum  est;  neque  enini  ex  eo  quod 
Ecclesia  aliquid  praecipiat,  Deus  révélât  Ecclesiam  id  pr^ecepisse:  sed  fît  nobis 
evidens  humana  evidentia,  quantum  sufficit  ad  obligandum  nos  aljsque  ulla 
probabili  excusatione.  Obligat  autem  hoc  prœceptum  non  solum  dielnis  domi- 
nicis  sed  aliis  festis.  (,De  Lugo,  de  Euchnvist.,  disput.  xxn.) 

2.  Probatur  autem  conclusio  :  1°  Ex  multis  decretis  quse  habentur  de  conse- 
cratione,  dist.  I,  cap.  Missas,  cap.  Omnes  fidèles,  et  aliis,  quae  in  sequentibus 
offeremus,  in  quibus  et  praeceptum  datur,  et  per  verbum  prœcipiendi  exj)resiie 
proponitur;  2°  Ex  usu  et  consuetudine  Ecclesiœ;  nam  inter  prima  fîdei  rudi- 
menta  hoc  praeceptum  tertio  loco,  inter  ecclesiastica  numeratur  ;  et  ita  est  in 
communi  doctorum  omnium  consensu,  D.  Thomée,  citato  loco  (II,  II,  q.  cxxii, 
art.  -2);  Soto,  II,  etc.,  etc.;  4"  Accedit  et  congruentia,  nam  illi  dies  deputati 
.sunt  ad  divinum  cultum.  (Suarez,  III,  disput.  lxxxviii,  sect.  1.) 
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Étant  donné  que  l'adorable  sacrifice  de  l'Eucharistie  a  été  insti- 
tué et  qu'il  est  offert  parmi  nous,  il  faut  admettre  que  le  comman- 
dement d'y  assister,  au  moins  à  certains  jours,  est  très  conforme 
au  droit  naturel.  Le  précepte  de  sacrifier  se  rattache  lui-même  à 
ce  droit  ;  chez  tous  les  peuples,  dans  toutes  les  sociétés,  nous 
voyons  les  hommes  se  rassembler  de  temps  en  temps  pour  offrir  à 
Dieu  des  sacrifices  et  lui  rendre  ainsi  le  culte  suprême  qui  lui 
appartient.  S'ils  ne  connaissent  pas  le  vrai  Dieu,  ils  sacrifient  à  de 
fausses  divinités,  mais  partout  ils  sacrifient.  De  plus,  le  droit 
naturel  qui  exige  qu'un  culte  extérieur  soit  rendu  à  la  divinité, 
demande  aussi  qu'un  temps  soit  choisi,  qu'un  jour  soit  désigné 
pour  l'accomplissement  de  ce  devoir  :  tel  est  l'enseignement  de 
S.  Thomas  ^  et  des  autres  docteurs.  Mais  c'est  au  droit  positif  qu'il 
appartient  de  désigner  ce  jour.  La  désignation  faite  par  l'Église, 
des  dimanches  et  des  fêtes  pour  l'assistance  au  Saint  Sacrifice,  sa- 
tisfait pleinement  à  cette  exigence  du  droit  naturel,  et  c'est  ainsi 
que  ce  commandement  s'y  rattache. 

Il  en  est  de  même  pour  le  droit  divin.  Dieu  a  voulu  et  ordonné 
que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  soit  offert  dans  l'Église  de  Jésus- 
Christ,  conformément  à  ces  paroles  :  Hoc  facite  :  «  Faites  ceci.  » 
Ce  précepte,  qui  s'adressait  aux  Apôtres  et  à  leurs  successeurs, 
avait  pour  corollaire  naturel,  on  pourrait  dire  nécessaire,  l'obliga- 
tion pour  tous  les  fidèles,  dont  le  premier  devoir  est  de  rendre  un 
culte  au  Seigneur,  d'assister  au  moins  de  temps  en  temps  à  cet 
adorable  sacrifice  qu'il  ne  leur  est  pas  possible  d'offrir  directement 
eux-mêmes.  On  peut  même  dire,  si  l'on  considère  attentivement 
les  actes  et  les  paroles  de  Notre-Seigneur  en  cette  occasion,  que  ces 
deux  mots  :  Hoc  facite,  expriment  proprement  la  double  obliga- 
tion de  l'oblation  du  sacrifice  et  de  l'assistance.  En  effet,  Jésus- 
Christ  offrait  le  sacrifice,  et  les  Apôtres  étaient  présents.  Pour  que 
l'acte  qu'il  accomplissait  se  renouvelât  dans  l'Église,  tel  qu'il  ve- 

\.  Preeceptum  de  sancUficatione  sabbati,  litteraliter  intellectum  est  partira 
morale,  partira  autem  ceeremoniale.  Morale  quidera  est  quantura  ad  hoc  quod 
homo  deputet  aliquod  tempiis  vitae  suse  ad  vacandum  divinis.  hiest  autera  bo- 
mini  naluralis  inclina  tio  ad  hoc  qiiod  cuilibet  rei  necessarise  deputetur  aliquod 
tempus,  sicut  corporali  réfection!,  somno  et  hujusmodi.  Undeetiam  spiritiiali 
refectioni,  qua  mens  honiinis  in  Deo  refîcitur,  secundum  dictamen  natiiralis 
rationis,  aliquod  tempus  députât  homo.  Et  sic  habere  aliquod  tempus  deputa- 
tum  ad  vacandum  divinis,  cadit  sub  prsecepto  moraU,  etc.  (S.  Tuom.,  II,  II, 
q.  cxxii,  art.  i  ad  1.) 
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liait  d'avoir  lieu,  il  fallait  donc  non  seulement  un  prêtre  sacrifica- 
teur, mais  des  assistants.  Sans  doute  on  aurait  tort  de  conclure  de 
ces  paroles  que  la  présence  du  peuple  est  nécessaire  pour  la  célé- 
bration de  la  messe  et  que  le  peuple  est  obligé  d'y  assister  toutes 
les  fois  qu'un  prêtre  la  dit  ;  jamais  l'Église  ne  l'a  ainsi  compris, 
jamais  elle  n'a  imposé  cette  obligation  ;  mais  on  peut  en  tirer  au 
moins  cette  conséquence  que  le  peuple  est  quelquefois  tenu  d'as- 
sister à  ce  divin  sacrifice,  pour  honorer  la  mémoire  de  la  passion 
de  Jésus-Glirist,  rendre  hommage  à  sa  présence  réelle  et  à  son 
immolation  sous  les  espèces  eucharistiques,  adorer  Dieu,  le  prier 
et  le  remercier  de  ses  bienfaits.  Remarquons  cependant  que  ces 
déductions,  quelque  légitimes  et  conformes  à  la  raison  qu'elles 
paraissent,  ne  suffiraient  pas  pour  créer  une  obligation  d'assister 
au  Saint  Sacrifice,  s'il  n'exislait  pas  de  loi  positive  sur  ce  point. 
Mais  si  nous  n'allons  pas  jusqu'à  conclure  que  le  devoir  d'assister  à 
la  messe  est  de  droit  divin  rigoureux,  au  moins  pouvons-nous 
dire  qu'il  n'a  rien  que  de  très  conforme  à  ce  droit  '. 

Il  reste  donc  que  le  précepte  d'entendre  la  messe  à  certains 
jours  marqués  est  de  droit  purement  ecclésiastique.  C'est  l'Église 
qui  impose  cette  obligation  à  tous  les  fidèles,  et  l'on  ne  saurait  lui 
dénier  l'autorité  nécessaire  pour  agir  ainsi  ;  il  s"agit,  en  effet,  d'un 
acte  du  culte  divin  dont  les  fruits  spirituels  sont  extrêmement 
abondants  et  précieux  pour  ses  enfants. 

Le  précepte  d'entendre  la  messe  constitue  une  obligation  très 
grave,  à  ce  point  que  le  violer,  ne  fût-ce  qu'une  seule  fois,  en 
manquant  d'assister  au  Saint  Sacrifice  un  jour  ou  il  est  commandé 
de  le  faire,  c'est  se  rendre  coupable  de  péché  mortel.  Il  n'est  pas 
nécessaire,  pour  que  la  faute  atteigne  cette  gravité,  qu'on  la  com- 
mette par  mépris  du  précepte;  il  suffit  que  l'omission  soit  pure- 
ment volontaire.  Telle  est  l'opinion  de  tous  les  théologiens.  La 
matière  par  elle-même  est  grave,  et  l'Église  tient  essentiellement 
à  l'accomplissement  de  ce  précepte.  Ce  n'est  donc  pas  l'omission 
habituelle  de  l'assistance  à  la  messe  qui  constitue  le  péché  mortel, 
mais  chacune  des  omissions  prises  séparément  suffit  pour  la  perte 
éternelle  de  celui  qui  s'en  rend  coupable.  Un  exemple  le  fera  com- 

•1.  Quainvis  vero  non  sit  mère  naUirale  aut  divinum,  sed  ecclesiaslicum,  est 
tamen  multum  conforme  legi  naUirali  et  divinje,  supposita  institutione  hujus 
sacrificii,  et  obligations  exhibendi  cultum  aliquem  Yisi])ilem  Deo.  (De  Lugo, 
de  Eucharislia,  disput.  xxii,  sect.  1.) 
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prendre.  Si  quelqu'un  s'était  engagé  par  vœu  à  entendre  la  messe 
un  jour  de  la  semaine,  tout  le  monde  admet  qu'il  pécherait  mortel- 
lement en  ne  l'entendant  pas.  Or  on  ne  dira  pas  qu'un  commande- 
ment de  l'Église  oblige  moins  étroitement  que  ne  le  ferait  un  vœu 
particulier.  Une  autre  comparaison.  Le  prêtre  qui  omettrait  un 
jour  la  récitation  du  saint  bréviaire  se  rendrait  coupable  d'une 
faute  mortelle  ;  de  même  le  fidèle  tenu  au  jeûne,  qui  manquerait 
un  jour  à  cette  obligation  :  l'Église,  qui  impose  l'un  et  l'autre 
devoir  et  en  exige  l'accomplissement  avec  tant  de  rigueur,  n'exige 
pas  moins  impérieusement,  ni  sous  de  moindres  peines,  l'assistance 
au  Saint  Sacrifice  aux  jours  qu'elle  a  marqués  ;  omettre  d'assister 
à  la  messe  ces  jours-là  est  donc  une  faute  grave  et  mortelle  par  elle- 
même.  Cependant  il  peut  se  faire  que  la  faute  soit  seulement  vé- 
nielle, ou  même  qu'il  n'y  en  ait  aucune.  Si  l'on  omettait  d'en- 
tendre une  partie  de  la  messe  peu  considérable,  la  faute  serait  vé- 
nielle à  cause  de  la  légèreté  de  la  matière.  Il  suffirait  même  de  la 
moindre  excuse,  en  certains  cas,  pour  qu'il  n'y  en  eût  aucune.  De 
même  il  n'y  aurait  pas  de  faute,  si  l'on  oubliait  complètement  qu'il 
est  temps  d'accomplir  ce  devoir,  et  qu'on  ne  se  souvînt  de  l'obli- 
gation que  lorsqu'il  serait  trop  tard  pour  l'accomplir.  Quandmême 
ce  qui  cause  cette  distraction  serait  indifférent  ou  même  mauvais 
en  soi,  l'omission  de  la  messe  trouverait  une  suffisante  excuse 
dans  cet  oubli  involontaire.  Un  autre  cas  peut  se  présenter.  On  a 
une  raison  de  ne  pas  assister  à  la  messe  un  jour  de  dimanche  ou 
de  fête,  et  l'on  croit  cette  raison  suffisante  pour  excuser  de  toute 
faute,  ou  au  moins  pour  né  pas  tomber  dans  le  péché  mortel  en 
n'y  assistant  pas,  tandis  qu'en  réalité  cette  raison  ne  suffit  point. 
D'après  Gajetan,  grâce  à  cette  erreur,  la  faute  ne  serait  que  vénielle. 
Mais  il  est  très  difficile,  en  beaucoup  de  cas,  de  juger  soi-même 
de  la  légitimité  de  ces  sortes  d'excuses,  et  l'ignorance  ou  l'erreur 
serviront  de  peu  pour  justifier  le  pécheur,  s"il  a  négligé  de  s'in- 
former et  de  s'éclairer  lorsqu'il  avait  des  doutes.  En  tout  cela  il 
faut  considérer  les  circonstances,  les  conditions  des  personnes, 
l'état  de  bonne  foi  ou  de  doute  dans  lequel  elles  se  trouvent.  Si  la 
bonne  foi  est  entière,  on  peut  dire  que  l'ignorance  est  invincible 
et  que,  s'il  y  a  faute,  le  péché  est  véniel. 

Une  autre  conséquence  est  qu'il  faut  rejeter  l'opinion  de  quel- 
ques anciens  théologiens  d'après  lesquels,  si  un  jour  de  fête  il 
fallait  choisir   entre   fassistance  à  la  messe   et   l'assistance  au 
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sermon,  mieux  vaudrait  clioisir  l'assistance  au  sermon.  En  effet, 
il  y  a  un  commandement  de  l'Église  qui  ordonne  d'entendre  la 
messe  à  pareil  jour,  tandis  qu'il  n'en  existe  pas  d'entendre  la 
prédication.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que,  dans  un  cas 
très  particulier,  par  exemple,  si  quelqu'un  ne  pouvait  être  ins- 
truit dans  la  foi  ou  défendre  sa  foi  contre  les  attaques  des  héré- 
tiques qu'en  entendant  la  parole  de  tel  prédicateur,  il  serait  par- 
donnable, une  fois  en  passant,  de  préférer  le  sermon  à  la  messe. 
Cette  circonstance  pourrait  être  une  excuse  suffisante,  d'autant 
plus  que  d'autres,  moins  importantes  peut-être,  sont  considérées 
comme  telles. 

Enfin,  disons  encore  que  ce  précepte  étant  un  commandement 
de  l'Église,  elle  peut  en  dispenser,  quoiqu'une  dispense  de  cette 
sorte  ne  soit  guère  en  usage  et  doive  rarement  trouver  sa  raison 
d'être.  On  ne  voit  pas  de  quelle  utilité  pourrait  être  la  dispense 
accordée  à  quelqu'un  de  ne  pas  assister  à  la  messe  pendant  toute 
sa  vie,  s'il  le  préfère  ainsi,  quand  même  il  pourrait  remplir  ce 
devoir  et  n'aurait  aucune  raison  sérieuse  de  ne  pas  le  faire.  Une 
telle  dispense  ne  serait  pas  pour  l'édification  mais  pour  la  destruc- 
tion ;  le  culte  et  le  droit  divin  réclameraient  contre  elle.  D'autre 
part,  dispenser  d'assister  à  la  messe,  lorsqu'il  se  présente  quelque 
motif  sérieux  de  n'y  pas  assister,  n'est  pas  moralement  nécessaire, 
puisque  ce  motif  suffit  par  lui-même  pour  que  l'obligation  cesse  ; 
or  les  théologiens  admettent  un  si  grand  nombre  de  ces  sortes  de 
motifs,  que  la  nécessité  ne  se  fait  nullement  sentir  d'y  ajouter  encore 
la  dispense. 

II. 

CE  qu'il  faut  entendre  par  la  messe  a  laquelle  on  doit  assister 

EN    vertu    du    précepte    DE    l'ÉGLISE 

L'obligation  pour  tous  les  fidèles  d'assister  à  la  messe  à  certains 
jours  fixés  par  l'Église  ne  faisant  aucun  doute,  il  reste  à  dire  ce 
qu'il  faut  entendre  par  la  onesse  à  laquelle  le  commandement  ecclé- 
siastique leur  ordonne  d'assister.  Il  y  a,  en  effet,  plusieurs  sortes 
de  messes  :  la  messe  des  ccdéchinnènes  et  la  messe  des  fidèles  ; 
la  messe  solennelle  ou  chantée  et  la  messe  basse  ou  privée  ;  la 
messe  votive  et  la  messe  du  jour.  De  laquelle  de  ces  messes  l'Église 
entend-elle  parler  dans  l'obligation  qu'elle  impose  aux  fidèles? 

On  sait  ce  qu'il  faut  entendre  par  messe  des  catéchumènes . 
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Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  la  discipline  du  secret  ne 
permettait  pas  aux  catéchumènes  d'assister  à  Toblation  proprement 
dite  du  Saint  Sacrifice.  Après  la  lecture  de  l'Évangile  et  un  dis- 
cours ou  sermon  qui  avait  rapport  au  texte  sacré,  comme  il  se 
pratique  encore  généralement  de  nos  jours,  le  diacre  congédiait,, 
d'un  lieu  élevé  et  à  haute  voix,  premièrement  les  hérétiques,  les 
infidèles  et  les  écoutants  ;  secondement,  l'évèque  venait  dans  la 
nef  faire  des  prières  sur  les  catéchumènes,  que  le  diacre  congé- 
diait ensuite.  Toute  la  partie  de  la  messe  qui  précédait  leur  sortie 
ou  leur  renvoi,  missa,  missio,  prenait  le  nom  de  messe  des  caté- 
chumènes, car  c'était  la  seule  à  laquelle  il  leur  fût  permis  d'assis- 
ter. A  partir  de  ce  moment,  l'office  prenait  le  nom  de  messe  des 
fidèles. 

Il  n'est  pas  besoin  de  s'attarder  longuement  à  prouver  que  l'obli- 
gation d'entendre  la  sainte  messe  s'étend  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces 
deux  messes  qui  ne  sont  que  les  deux  parties  d'un  même  tout. 
Il  faut  entendre  la  messe  tout  entière  J.  Le  décret  de  Gratien,  le 

4.  In  hoc  omnes  doctores  conveniunt,  et  probalur  sufficienter  ex  cap.  Om- 
nes  fidèles,  de  consecrat.,  dist.  I.  Omnes  fidèles  qui  conveniunt  in  solemniUtti- 
bus  sao'is  ad  ecclesiam,  et  scriptiiros  apostolorum,  et  EvangeJium  audiant; 
qui  autem  non  persévérant  in  oralione  usque  dum  3Iissa  peragatur,  convenit 
communione  privari .  Et  in  cap.  Missas  sic  dicitur  :  Missas,  die  dominica  ssecu- 
laribus  totas  audire  speciali  ordine  prsecipimus.  Verum  est  in  aliqiiibus 
antiquis  codicibus  déesse  in  concil.  Agath.,  cap.  xlvii,  particulara  illaixi 
totas  :  tamen  in  conciliis  a  Surio  editis,  non  deest,  et  in  décrète  Gregoriano 
nihil  circa  hoc  notatur,  quod  est  signum  judicatum  esse,  illam  particulam 
fuisse  in  originali  conciUi,  sicut  a  Gratiano  posita  est;  iinde  in  eodem  textu, 
et  cap.  Cum  cetebrandas,  eadem  distinctione,  prohibetur  fîdelibiis,  ne  ante 
completam  misses  solemnitatem,  et  benedictionem  sacerdotis,  discedant.  Et 
in  hoc  sensu  intellectum  est,  et  receptum  hoc  prceceptum  communi  con- 
sensu,  et  consuetudine  totius  Ecclesise,  quod  ita  etiam  observandum  decla- 
ratur  in  concilio  Colon.  I,  part.  VII,  cap.  xxvi  in  I  tom.  Concil.  Quocirca 
quod  in  prcedicto  canone  dicitur  debere  fidèles  missas  totas  audire,  quam- 
vis  distributione  accommoda  sufficienter  intelligatur,  ut  unusquisque  mis- 
sam  integram  audiat;  nuUus  enim  tenetur  phires  audire,  sed  unam  tantum 
Ht  infra  dicam.  Tamen  si  etiam  ad  singulas  velimus  missas  in  plurali  referri, 
recte  etiam  inteUigi  potest  debere  unumquemque  fidelium  audire  intégras 
missas  catechumenorum  et  fidelium;  sic  enim  totum  missœ  officium  dici 
saepe  solet,  missarum  solemnitas  seu  celebratio,  ut  patet  ex  cap.  Quoque,  cap. 
Cum  ad  celebrandas  et  aliis  eadem  distinctione.  Ratio  autem  hujus  conclusio- 
nis  nulla  alia  est,  nisi  quia  ita  prœceptum  est.  Fuit  autem  hoc  valde  conveniens, 
quia  sicut  institutum  est  ah  Ecclesia,  propter  reverentiam  sacramenti,  etpropter 
instructionem  et  admonitionem  fidelium,  ut  missas  sacrificium  cum  toto  illo 
caeremoniarum  apparatu  fiât  :  ita  merito  omnibus  fidelibus  prsecipitur  ut  totî 
.sacrificio,  proutin  Ecclesia  fit,  assistant.  (Suarez,  III,  disput.  lxxxviii,  sect.  2.) 
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concile  d'Agde,  plusieurs  autres  anciens  conciles  et  la  pratique 
constante  de  l'Église  ne  permettent  aucun  doute  à  cet  égard,  sur- 
tout lorsqu'au  précepte  d'entendre  la  messe  ils  ajoutent  la  défense 
pour  les  fidèles  de  se  retirer  avant  qu'elle  soit  achevée. 

Les  fidèles  ne  peuvent  donc  pas  omettre  volontairement  et  sans 
une  cause  légitime  d'assister  à  toute  la  messe,  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  la  fin.  Quelque  petite  que  soit  la  partie  de  ce  saint 
office  à  laquelle  ils  négligeraient  d'assister,  ils  pécheraient  contre 
le  commandement  de  l'Église,  qui  leur  ordonne  de  n'en  rien  man- 
quer, et  leur  faute  serait  légère  ou  grave  selon  qu'ils  en  omettraient 
d'entendre  une  partie  plus  ou  moins  importante. 

Tl  faut  remarquer  que,  dans  les  anciens  décrets,  il  est  défendu 
en  termes  exprès  de  se  retirer  avant  d'avoir  reçu  la  bénédiction 
du  prêtre.  La  raison  en  est  que  primitivement  la  messe  se  termi- 
nait par  cette  bénédiction.  La  coutume  de  dire  ensuite  le  commen- 
cement de  l'Évangile  selon  S.  Jean  ne  s'est  introduite  que  vers  le 
xiv*"  ou  le  xv''  siècle.  On  pourrait  peut-être  en  conclure  qu'il  n'y  a 
aucun  péché  contre  le  commandement  d'assister  à  la  messe,  à  se 
retirer  aussitôt  après  la  bénédiction.  Néanmoins  il  serait  inconve- 
nant de  le  faire  si  l'on  n'avait  pas  quelque  motif  sérieux.  On  peut 
même  dire  que  cet  Évangile  est  devenu,  par  suite  de  la  coutume 
introduite  dans  l'Église  depuis  plusieurs  siècles,  et  en  vertu  des 
rubriques  du  missel,  partie  intégrante  de  la  messe.  On  ne  peut 
donc,  sans  commettre  une  faute  vénielle,  se  retirer  sans  motif 
avant  que  le  prêtre  l'ait  lu.  D'ailleurs  les  décrets  qui  ordonnent 
d'assister  à  la  messe,  jusqu'à  la  bénédiction  du  prêtre  inclusive- 
ment, doivent  être  entendus  d'après  l'esprit  qui  les  a  dictés,  et  non 
pas  rigoureusement  à  la  lettre.  Ils  signifient  :  Jusqu'à  la  fin  de  la 
messe;  et  puisqu'elle  se  termine  maintenant  par  l'Évangile  selon 
S.  Jean,  jusqu'après  la  lecture  de  cet  Évangile. 

Suarez  fait  remarquer  ici  que  ceux  qui  servent  à  la  messe,  qui 
vont  et  viennent  dans  l'église  pour  l'accomplissement  de  diverses 
fonctions  concernant  le  culte,  ou  se  rendent  à  la  sacristie  pour 
chercher  le  vin,  l'encens  ou  les  autres  choses  nécessaires  à  la  cé- 
lébration des  saints  mystères,  ne  peuvent  pas  être  considérés 
comme  omettant  pour  cela  d'assister  à  quelque  partie  de  la  messe. 
Ils  assistent  à  la  messe  tout  entière,  parce  qu'ils  ne  s'occupent 
que  d'elle  pendant  tout  le  temps  qu'elle  dure.  Cependant  ils  ne 
seraient  pas  exempts  de  faute,  s'ils  profitaient  de  leurs  fonctions 
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pour  s'absenter  plus  qu'il  ne  convient.  11  est  nécessaire  qu'ils  y 
mettent  quelque  bonne  volonté  et  qu'ils  fassent  ce  qu'ils  peuvent 
moralement,  pour  accorder  l'assistance  à  la  messe  avec  leur 
service.  C'est  ainsi  qu'ils  seraient  coupables,  s'ils  remettaient  à 
ce  temps  la  préparation  de  certaines  choses  nécessaires,  lorsqu'il 
leur  est  aisé  de  les  disposera  l'avance;  mais  si,  par  suite  d'oubli 
involontaire,  de  circonstances  imprévues  ou  d'impossibilité,  ils  se 
trouvent  occupés  nécessairement,  même  pendant  une  partie  consi- 
dérable de  la  messe,  ils  ne  sont  nullement  coupables.  En  pareil  cas, 
s'il  leur  est  possible  d'entendre  une  autre  messe,  ils  doivent  le  faire, 
mais  s'ils  ne  le  peuvent  pas,  la  nécessité  de  pourvoir  aux  besoins 
du  culte  ou  à  sa  solennité  suffit  pour  les  excuser. 

On  comprend  assez  que  la  faute  commise  par  ceux  qui  n'enten- 
dent pas  la  messe  tout  entière  les  jours  d'obligation,  car  nous  ne 
parlons  que  de  ces  jours,  est  plus  ou  moins  grave,  selon  que  la 
partie  omise  est  plus  ou  moins  importante.  C'est  un  péché  mortel 
si  l'on  manque  volontairement  d'assister  à  une  partie  considérable 
de  la  messe  ;  c'est  un  péché  véniel  si  la  partie  omise  est  moins 
importante.  Il  n'}^  a  là  aucune  difficulté,  et  tous  les  Docteurs  sont 
d'accord  sur  ce  point.  Mais  la  difficulté  est  de  savoir  ce  qu'il  faut 
entendre  par  partie  importante  ou  non,  par  matière  grave  ou  légère 
en  cette  circonstance.  Cependant  on  admet  unanimement,  ou  à  peu 
près,  que  la  moitié  et  même  le  tiers  de  la  messe  suffisent  pour  qu'il 
y  ait  matière  à  péché  mortel.  Au  contraire,  une  partie  qui  n'égale- 
rait pas  le  quart,  principalement  s'il  s'agit  du  commencement,  est 
regardée  comme  une  matière  légère.  Celui  qui  se  rendrait  cou- 
pable de  ce  manquement  ne  commettrait  qu'une  faute  vénielle. 
Mais  que  faut-il  entendre  par  cette  quatrième  partie  que  l'on  peut 
à  la  rigueur  omettre  d'entendre  sans  s'exposer  à  tomber  dans  un 
péché  grave  ? 

D'après  quelques  auteurs,  parmi  lesquels  il  semble  que  l'on 
doive  compter  S.  Antonin,  on  pourrait  sans  pécher  mortellement 
ne  pas  entendre  l'Introït  et  ce  qui  le  suit,  jusqu'à  l'Épitre  inclusi- 
vement ;  mais  au  delà  la  matière  serait  grave. 

D'autres  vont  un  peu  plus  loin  ;  ils  disent  que  pourvu  que  l'on 
assiste  à  la  lecture  de  l'Évangile  et  à  la  suite  du  Saint  Sacrifice 
jusqu'à  la  fin,  il  n'y  a  pas  de  faute  mortelle  ;  car  ce  qui  précède 
l'Évangile  ne  comprend  pas  le  quart  de  la  sainte  messe,  ni  par 
l'étendue  ni  par  l'importance.  Mais  si  l'on  ajoutait  à  cette  première 
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omission  celle  de  la  partie  de  la  messe  qui  suit  la  communion,  il 
y  aurait  proboblement  faute  grave.  Celui,  au  contraire,  qui  assis- 
terait à  toute  la  messe,  depuis  le  commencement  jusqu'après  la 
communion  du  prêtre,  pourrait  se  retirer  avant  la  fin  de  la  messe 
sans  s'exposer  à  tomber  dans  le  péché  mortel. 

D'autres  vont  encore  plus  loin  et  disent  qu'il  n'y  a  pas  de  péché 
mortel,  pourvu  que  l'on  assiste  à  l'Offertoire  et  à  tout  ce  qui  suit. 
Mais  celte  opinion  n'est  guère  suivie,  quoiqu'on  ne  puisse  lui  re- 
fuser toute  probabilité  ;  il  est  vrai,  en  effet,  qu'en  ce  cas  on  assiste 
réellement  au  sacrifice.  La  messe  des  fidèles  commençait  autrefois 
par  l'Offertoire,  et  la  messe  des  catéchumènes  n'en  était  que  la 
préparation.  Quoi  qu'il  en  soit,  Suarez  trouve  admissible  que  les 
fidèles  ne  se  regardent  pas  comme  obligés,  sous  peine  de  faute 
grave,  à  entendre  deux  Évangiles,  et  celui  qui  n'arriverait  pas 
pour  le  premier  atténuerait  sa  faute  en  restant  jusqu'après  la  réci- 
tation de  l'Évangile  selon  S.  Jean. 

Ce  qu'il  faut  considérer  plus  encore  que  la  durée  de  la  partie  de 
la  messe  à  laquelle  on  n'assisterait  pas,  c'est  son  importance,  sa 
dignité,  sa  relation  plus  ou  moins  immédiate  et  nécessaire  avec  la 
substance  mêm.e  du  sacrifice.  L'absence,  même  relativement  courte, 
pendant  le  canon,  acquiert  très  aisément  beaucoup  de  gravité.  11 
pourrait  suffire  de  s'absenter  volontairement  et  à  dessein  pendant 
le  temps  de  la  consécration  pour  se  rendre  coupable  de  péché  mortel 
contre  le  précepte  qui  ordonne  d'entendre  la  messe  tout  entière  K 

Quelle  devra  donc  être  la  conduite  de  ceux  qui  ont  manqué  un 
jour  de  dimanche  ou  de  fête  à  une  partie  de  la  messe,  et  qui  veulent 
réparer  ce  manquement  pour  n'être  pas  coupables,  ou  du  moins 
pour  atténuer  leur  faute? 

1.  Ab  Ecclesia  prciecipitur  auditio  missfe,  non  qiioad  sacrificium  lantum,sed 
qiioad  totam  liturgiam;  et  talis  est  praxis  fidelium.  Hinc  communius  et  proba- 
bilius  docent  :  1"  Eiim  graviter  peccare  qui  omittit  missse  initium  ad  Evange- 
lium  inclusive,  licet  non  pauci  velint  eum  tantum  venialiter,  prout  illam  ha- 
bent  vel  non  habent  uti  partem  notabilem;  —  ■2°  Graviter  item  eum  peccare, 
qui  missge  non  interest  tempore  consecrationis,  etiam  unius  speciei  (licet 
caetera  audiat)  ;  quia  illa  est  pars  praecipua,  et  probabilius  pars  essentialis 
Sacrificii.  Idem  dicendum  de  communione  sacerdotis,  quae  profecto  vel  perti- 
net  ad  sacrificii  naturam,  velcerte  ad  substantiale  ejusdem  complementum.  Si 
vero  quis  omnia  prcemitteret  quas  sacerdotis  communionem  subsequuntur,  est 
commune  eum  Suarez,  quod  nonpeccaret  mortaliter,  licet  omiserit  omnia  quse 
praecedunt  Epistolam,  eum  ad  essentiam  non  pertineant.  ^Scavini,  Theologia 
moralis,  tract.  II,  appendix  de  Prxceplis  Ecclesiœ.) 
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Plusieurs  cas  peuvent  se  présenter. 

D'abord  voici  quelqu'un  qui  arrive  à  l'église  dans  l'intention  d'as- 
sister régulièrement  à  la  messe.  Une  messe  est  commencée  depuis 
quelques  instants;  le  prêtre  dit  les  oraisons  ou  même  l'Épître. 
D'après  Suarez,  il  n'y  a  pas  même  de  faute  vénielle  à  se  contenter 
de  cette  messe,  et  rien  n'oblige  à  suppléer  à  ce  qu'on  a  manqué 
d'entendre  par  l'assistance  à  une  partie  équivalente  d'une  autre 
messe.  La  raison  en  est  qu'il  n'y  a  pas  de  matière  grave  et  que, 
d'autre  part,  l'omission  n'a  pas  été  volontaire  et  recherchée. 

Une  autre  personne  pourrait  bien  arriver  au  commencement  de 
la  messe,  mais  elle  se  met  en  retard  par  sa  faute,  dans  la  pensée 
qu'en  arrivant  avant  l'Évangile  elle  accomplira  suffisamment  le  pré- 
cepte de  l'Église.  Ce  retard,  ne  fût-il  que  de  quelques  instants,  est 
une  faute  vénielle,  parce  que  l'intention  a  été  mauvaise.  La  faute 
existe  même  si,  prise  de  regret,  la  personne  coupable  assiste  au 
commencement  d'une  autre  messe  pour  suppléer  à  l'omission  com- 
mise volontairement. 

On  peut  en  dire  autant  pour  ceux  qui  se  retirent  avant  la  fin  de 
la  messe.  S'ils  ont  quelque  bonne  raison  de  le  faire,  il  n'y  a  pas  de 
faute;  mais  ils  pèchent  véniellement  s'ils  le  font  sans  motif  accep- 
table. 

Il  peut  se  faire  aussi  que  celui  qui  arrive  à  l'église  trouve  que 
la  messe  est  déjà  avancée  ;  le  prêtre  est  à  l'Offertoire  ou  même  à  la 
consécration.  Dans  la  crainte  qu'il  n'y  ait  pas  d'autre  messe  à  la- 
quelle il  puisse  assister,  le  retardataire  se  contente  de  celle-ci. 
Peut-il  le  faire  sans  offenser  Dieu  ? 

Si  le  retard  n'est  pas  coupable  par  lui-même  et  que  l'omission 
d'une  partie  aussi  considérable  de  la  messe  soit  involontaire,  l'ar- 
riyée  tardive  n'est  pas  une  faute,  mais  le  précepte  d'assister  à  la 
messe  n'est  pas  rempli.  Il  y  a  donc  obligation,  si  on  le  peut,  d'as- 
sister à  une  autre  messe,  ou  au  moins,  selon  de  nombreux  au- 
teurs, à  la  partie  d'une  autre  messe  correspondante  à  celle  que  l'on 
a  omise.  Suarez  regarde  cependant  comme  difficile  d'excuser  de 
tout  péché  au  moins  véniel  celui  qui,  pouvant  faire  autrement,  in- 
tervertirait ainsi  les  parties  de  la  messe.  Ce  n'est  pas  à  deux  parties 
de  deux  messes  différentes,  mais  à  un  seul  et  unique  sacrifice  qu'il 
convient  et  qu'il  est  ordonné  par  l'Église  d'assister.  Il  est  bien 
vrai  que  dans  l'une  et  l'autre  messe  la  victime  est  la  même,  le  prê- 
tre suprême,  Jésus-Christ,  est  le  même,  le  sacrifice  est  le  môme  ; 
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cependant  une  messe  n'est  pas  l'autre,  et  elles  diffèrent  entre  elles 
au  moins  numériquement.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  S.  Liguori  i. 

Si  donc  celui  qui  a  omis  d'entendre  une  partie  notable  de  la 
messe  veut  satisfaire  intégralement  au  précepte  de  l'Église,  il  doit, 
à  moins  d'impossibilité  morale,  assister  à  une  autre  messe  tout 
entière.  Il  commettrait  une  faute  grave  s'il  n'assistait  pas  au  moins 
à  une  partie  de  messe  correspondante  à  celle  qu'il  a  omise,  lors- 
qu'il pourrait  le  faire  ;  et  s'il  se  contentait  de  réparer  ainsi  l'omis- 
sion sans  entendre  entièrement  la  seconde  messe,  il  se  rendrait 
coupable  au  moins  d'une  faute  vénielle. 

Nous  avons  dit  qu'il  faut  distinguer  aussi  entre  les  messes  so- 
lennelles ou  messes  chantées  et  les  messes  basses. 

Il  n'importe  pas  pour  l'accomplissement  du  précepte  de  l'assis- 

1.  Quaeritur  an  satisfaciat  prsecepto  niissœ  aiidiens  diias  illius  dimidias  par- 
tes successive  a  duabus  sacerdotilms?  —  Ad  hoc  praenotanda  est  propositio  53 
damnata  ab  Innocentio  XI  quag  dicebal  :  «  Satisfacit  praecepto  EcclesicE  de  aii- 
diendo  Sacro,  qui  ejus  duas  partes,  imo  quatuor  simul  a  diversis  celebrantibus 
audit.  »  Sed  dubium  est,  si  audiat  successive  ?  Prima  sententia  affirmât  satis- 
facere,  etiamsi  audiat  duas  partes  inverso  ordine,  et  etiam  cum  aliqua  inter- 
positione  temporis,  nimirum  horce,  ut  sentit  Mazzolta.Ratlo  hujus  sententiœ, 
tum  quia  auditio  tune  bene  terniinatur  ad  unam  missam  integram,  si  non 
physice,  saltem  moraliter;  tum  quia  cum  Christus  sit  principalis  offerens 
missse,  jam  illœ  duas  partes  ab  ipso  integrantur  ;  tum  quia  illae  duae  medietates, 
licet  non  sufiîciant  ad  unitatem  sacrificii,  sufficiunt  tamen  ad  unitatem  obse- 
quii  al)  Ecclesia  prtEcepti,  cum  jam  prœstetur  assistantia  partibus  sacrificium 
componentibus.  Hanc  sententiam  dicimus  non  esse  satis  probabilem.  Si  quis 
autem  audiat  missam  ab  imo  sacerdote  usque  ad  consecrationem  inclusive,  et 
ab  altero  usque  ad  finem,  probabiliorem  censemus  secimdam  sententiam  quam 
non  satisfaciat,  ut  tenent  Suarez,  De  festis,  sect.  2,  Tournèly,  tom.  III, 
p.  3.ji,  etc.  Ratio  potissima,  quia  Ecclesia prccscribit  audire  et  assisteremissae, 
qu^e  sit  integrum  sacrificium;  sed  sicut  non  dicitur  unimi  sacrificium  illa 
missa,  quœ  ab  uno  sacerdote  celebratur  usque  ad  consecrationem,  et  ab  altero 
usque  ad  finem  ;  ita  nec  dici  débet  assistere  uni  sacrificio  qui  duas  missae 
dimidias  partes  a  diversis  sacerdotibus  audit. 

Nec  obstat  dicere  :  1'^  Ut  ait  Viva,  quod  si  dicatur  missa  ab  uno,  et  eo  défi- 
ciente, ab  altero  perficiatur,  unum  dicatur  sacrificium  ;  nam  respondetur, 
tune  vere  unum  sacrificium  perfici;  sed  aliter  res  se  habet  in  casu  nostro,  ubi 
duœ  dimidiœ  partes  minime  unum  sacrificium  intégrant.  Non  obstat  -2"  dicere 
cum  Croix,  quod  cum  Christus  sit  principalis  offerens,  ])ene  ex  illis  duabus 
partibus  unum  conficitur  sacrificium  ;  quia  respondetur,  quod  licet  Christus 
in  illis  duabus  missis  sit  unus  offerens,  tamen  quia  Christus  Umc  bis  offert, 
ideo  non  jam  conficitur  unum  sacrificium,  sed  vere  sunt  duo  sacrificia  diversa, 
quibus  assistens  quis  per  dimidias  partes,  non  potest  dici,  cfuod  uni  sacrificio 
assistât,  sed  duobiis  sacrificiis  imperfectis.  Casterum  omnes  conveniunt  et 
dicunt  quod  qui  sine  justa  causa  duas  médias  missas  sic  audiret  nullo  modo 
excusaretur  saltem  a  peccato  veniali.  (S.  Liguor..  Theol.  nwr.,  lib.  III, 
tract.  III,  cap.  [,  n.  311.) 
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tance  à  la  messe  que  celle  que  l'on  entend  soit  solennelle  ou  non  ; 
l'Église  ne  fait  pas  cette  distinction  dans  le  commandement  qu'elle 
impose  aux  chrétiens.  Néanmoins  il  faut  dire  qu'il  est  conforme  à 
l'esprit  de  l'Église  que  les  fidèles  assistent  de  préférence  aux  messes 
solennelles,  et  particulièrement  aux  messes  paroissiales,  les  di- 
manches et  les  jours  de  fête.  D'anciens  décrets  de  conciles  tombés 
en  désuétude  en  faisaient  une  obligation  stricte  ;  l'édification  gé- 
nérale, l'instruction  de  chacun,  le  développement  de  la  charité 
entre  les  membres  de  la  famille  paroissiale,  gagnent  beaucoup  à  la 
fréquentation  des  offices  de  paroisse  et  principalement  de  la  grand'- 
messe  du  dimanche. 

«  Dans  l'ardeur  des  persécutions,  dit  Bocquillot  ',  tous  les  fi- 
dèles se  croyaient  obligés  de  se  trouver  aux  assemblées  qui  se  fai- 
saient pour  les  saints  mystères,  et  ils  s'y  trouvaient  effectivement, 
au  péril  de  leurs  biens,  de  leur  liberté  et  de  leur  vie  même.  J'avoue 
qu'après  la  paix  de  l'Église,  dès  le  iv^  siècle,  il  y  eut  dans  la  plu- 
part des  Églises  des  fidèles  lâches  et  indévots  qui  trouvaient  la  li- 
turgie trop  longue  et  que  S.  Basile  et  S.  Ghrysostome  l'abrégèrent, 
chacun  de  leur  côté,  à  cause  de  cela.  Malgré  la  condescendance  de 
ces  deux  saints  évêques,  qui  ne  manqua  pas  d'être  imitée  ailleurs, 
le  relâchement  s'augmenta  dans  la  suite.  S.  Gésaire  d'Arles  fai- 
sait des  reproches  à  ceux  qui  sortaient  de  l'église  avec  les  caté- 
chumènes avant  que  l'on  eût  commencé  la  messe  des  fidèles  ~.  C'est 
une  preuve  manifeste  que,  dès  le  v^  siècle,  il  y  avait  des  chrétiens 
qui  se  dispensaient  fort  légèrement  de  leur  obligation  d'entendre 
la  messe  entière.  Mais  les  évêques  particuliers  et  les  conciles  leur 
en  faisaient  des  reproches  et  leur  prescrivaient  leurs  devoirs. 
«  Nous  enjoignons  à  tous  les  laïques  par  ordonnance  expresse,  dit 
«  le  concile  d'Agde  3,  d'entendre  la  messe  entière  les  dimanches, 

1.  Traité  historique  de  la  liturgie,  liv.  II,  ch.  ii. 

2.  II  leur  disait  :  «  Si  vous  faites  attention  à  ce  qui  se  passe  dans  nos  assem- 
blées, vous  jugerez  bien  qu'on  ne  célèbre  pas  encore  la  messe,  quand  on  fait 
les  saintes  lectures  ;  mais  quand  on  offre  les  dons,  et  que  l'on  consacre  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Vous  pouvez  lire  ou  entendre  lire  dans  vos  mai- 
sons les  Prophètes,  les  Apôtres  et  l'Evangile,  aussi  bien  qu'à  l'église  ;  mais 
vous  ne  pouvez  assister  à  la  consécration  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur 
ailleurs  que  dans  la  maison  de  Dieu.  Pour  entendre  la  messe  avec  fruit,  il  faut 
demeurer  à  l'église  le  corps  humilié  et  le  cœur  contrit,  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
ditrOraison  dominicale  et  donné  la  bénédiction  au  peuple.  (S.  César.  Arelat. 
hom.  XII,  apud  Bocquillot,  lib.  I,  cap.  i.) 

3.  Concil.  Agath. ^can.  47,  anno  UOù. 
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«  de  sorte  que  personne  ne  sorte  de  l'église  qu'après  la  béné- 
«  diction  du  prêtre.  Et  si  quelqu'un  ose  le  faire,  qu'il  soit  traité 
<r  par  son  évèque  avec  toute  la  confusion  qu'il  mérite.  »  D'autres 
conciles  ont  rendu  aussi  la  même  ordonnance  en  divers  temps  et 
en  divers  lieux.  Ils  ont  fait  plus  :  lors  même  qu'ils  permettaient 
aux  seigneurs  d'avoir  une  chapelle  domestique  à  la  campagne 
et  un  prêtre  pour  y  dire  la  messe,  c'était  à  la  condition  de  venir 
entendre  la  messe  solennelle  de  la  paroisse  ou  de  l'église  cathé- 
drale aux  principales  fêtes  de  l'année. 

«  Ce  n'est  pas  tout  :  il  a  été  longtemps  défendu  aux  moines  de 
célébrer  des  messes  publiques,  c'est-à-dire  où  le  peuple  fût  admis. 
S.  Grégoire  le  Grand  défendit  que  les  évêques,  quoiqu'ils  eusseat 
alors  une  juridiction  fort  étendue  sur  les  monastères,  y  célébras- 
sent des  messes  publiques  '.  La  raison  qu'il  donne  de  cette  dé- 
fense regarde  directement  les  moines  et  indirectement  les  fidèles. 
C'est,  dit-il,  de  peur  que  ce  ne  soit  une  occasion  aux  peuples  de 
s'assembler  dans  ces  églises  et  un  sujet  de  scandale  aux  serviteurs 
de  Dieu  qui  s'y  sont  retirés.  Ceci  suppose  évidemment  qu'il  y 
avait  des  églises  où  ce  peuple  s'assemblait;  que  ces  églises  étaient 
celles  de  l'évêque,  sa  cathédrale  et  les  paroisses  de  son  diocèse,  et 
que  c'était  là  où  se  devaient  assembler  les  fidèles  pour  les  saints 
mystères,  et  non  dans  les  églises  des  moines.  C'est  pourquoi  l'on 
voit  vS.  Grégoire  réitérer  souvent  cette  défense  en  écrivant  aux 
évêques,  tant  au  sujet  des  églises  monacales  qu'à  l'égard  des  ora- 
toires que  l'on  construisait  et  que  l'on  dotait  à  la  campagne. 
Toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  de  ces  oratoires  ou  chapelles  pour 
en  recommander  la  consécration  aux  évêques  des  lieux  où  ils 
étaient  situés,  c'était  toujours  à  la  condition  qu'on  n'y  célébrerait 
point  de  messes  publiques,  qu'on  n'y  mettrait  point  de  fonts  baptis- 
maux et  qu'on  n'y  attacherait  point  de  curé.  Le  premier  concile 
de  Latran  (1122)  tenu  sous  le  pontificat  de  Calixte  II  réitère  cette 
défense  :  «  Nous  défendons  aux  abbés  et  aux  moines  d'imposer 
des  pénitences  publiques,  de  visiter  les  malades  pour  leur  admi- 
nistrer l'extrème-onction  et  de  faire  dire  des  messes  publiques.  Et 
le  pape  Innocent  III,  confirmant  les  privilèges  d'un  monastère, 
défend  de  nouveau  à  l'évêque  diocésain  d'y  célébrer  des  messes 
publiques,  c'est-à-dire  d'y  assembler  le  peuple  pour  y  offrir  les 

1.  Missas  illic  publicas  per  episcopum  fieri  omnimodo  prohibemus. 
(S.  GreCxOR.  Magx.,  lib.  IV,  epist.  XLIII;  lib.  V,  epist.  XL VI.) 
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saints  mystères  et  les  leur  administrer.  Il  est  donc  évident  que  cet 
ancien  usage  durait  encore  dans  le  xii^  siècle. 

«  Ce  n'est  que  depuis  l'établissement  des  ordres  mendiants  dans 
l'Église  que  cette  coutume  s'est  abolie,  et  ce  sont  eux  qui,  les  pre- 
miers, ont  souffert  que   les   fidèles  s'assemblassent   dans  leurs 
églises  pour  y  assister  à  leurs  messes  solennelles  et  y  recevoir  la 
sainte  communion.  D'abord  ils  le  souffrirent  peut-être  par  condes- 
cendance pour  le  peuple  qui  y  accourait  ;  ensuite  quelques-uns  le 
retinrent  et  l'attirèrent  exprès  et  avec  plaisir;  et  enfin  ils  se  por- 
tèrent jusqu'à  cet  excès  de  prêcher  publiquement  contre  l'obliga- 
tion des  fidèles  d'assister  à  leurs  messes  de  paroisse.  Ces  excès  leur 
furent  défendus  par  les  évêques  des  diocèses  où  ils  avaient  été 
reçus;  mais  ils  ne  les  écoutèrent  pas,  parce  qu'ils  les  regardaient 
comme  parties  dans  ce  procès.  Le  clergé,  blessé  du  nouvel  usage 
que  voulaient  introduire  ceux  qui  se  disaient  ses  troupes  auxi- 
liaires, eut  enfin  recours  au  Saint-Siège.  Le  pape  Sixte  IV  rendit 
cette  sentence  :  «  Que  les  frères   mendiants  ne    prêchent  plus 
«  aux  peuples,  qu'ils  ne  sont  pas  obligés  d'entendre  ia  messe  à 
«  leurs  paroisses  les  dimanches  et  les  fêtes,  puisque  de  droit  les 
«  paroissiens  sont  tenus  dans  ces  jours  d'entendre  la  messe  dans 
«  leur  église  paroissiale,  à  moins  qu'ils  n'aient  un  juste  sujet  de. 
«  s'absenter  '.   »  Le  concile  de  Paris  (1528),  celui  de  Narbonne 
(1531)  et  d'autres  du  même  siècle  enjoignent  aux  curés  d'avertir 
leurs  paroissiens  à  leurs  prônes  d'assister  les  dimanches  et  les 
fêtes  à  la  messe  de  paroisse,  et  même  de  menacer  d'excommunica- 
tion ceux  qui  négligent  un  tel  devoir.  Le  concile  de  Trente,  après 
avoir  recommandé  aux  évêques  'd'exhorter  leurs  peuples  à  fré- 
quenter leurs  paroisses,  au  moins  les  dimanches  et  les  grandes 
fêtes,  leur  enjoint,  dans  la  session  XIP,  de  l'exiger  d'eux  comme 
un  devoir.  Et  pour  montrer  que  c'est  à  la  messe  qu'il  entend  que 
cette  instruction  se  fasse,  c'est  dans  le  même  endroit  qu'il  enjoint 

1.  Fratres  mendicantes  non  prsedicent  populos  parochianos  non  teneri  au- 
dire  missam  in  eorum  parochiis  diebusfestivis  etdominicis,  cum  jure  sit  cau- 
tum  illis  diebus  teneri  parochianos  audire  missam  in  eorum  parochiali 
ecclesia,  nisi  forsan  ex  honesta  causa  ab  ipsa  ecclesia  se  absentarent. 
(Sextus  IV,  lib.  I  Extravag.,  com.  c.  ii.) 

Unde  in  cap.  ii  De  parochiis  statuitur,  ut  dominicis  vel  festivis  diebus, 
presbyteri  antequam  missam  célèbrent,  plebem  interrogent,  si  alterius  paro- 
chianus  in  ecclesia  sil,  qui  proprio  contemple  presbytero,  ibi  velit  missam  au- 
dire, quem  si  invenerint,  slatim  ab  ecclesia  abjiciant.  (Apud  Suarez,  ibid.,  III, 
disput.  Lxxxviii,  sect.  2.) 
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aux  pasteurs  d'expliquer  durant  leur  messe  les  mystères  que  ren- 
ferme cet  auguste  sacrifice  K 

«  Le  concile  de  Rouen  (1581),  exécutant  le  règlement  du 
concile  de  Trente,  veut  non  seulement  que  les  curés  avertissent 
leurs  paroissiens  de  ce  devoir,  mais  qu'ils  s'informent  des  causes 
de  leur  absence  de  la  paroisse,  qu'ils  donnent  à  quelqu'un  le  soin 
de  marquer  ceux  qui  sont  absents  et  qu'enfin  ils  défèrent  à  l'évo- 
que les  noms  de  ceux  qui  ne  veulent  point  ubéir,  pour  y  être 
pourvu. 

«  Celui  de  Bordeaux  (1583),  tenu  deux  ans  après,  enjoint  aux 
curés  de  publier  l'ancien  décret  qui  menace  d'excommunication 
ceux  qui  s'absenteront  de  la  messe  paroissiale  ti-ois  dimanches 
consécutifs,  et  ordonne  aux  confesseurs  de  s'enquérir  des  pénitents 
s'ils  ont  satisfait  à  ce  devoir,  et  de  leur  représenter  la  grièveté  du 
péché  en  sorte  qu'ils  n'y  retombent  plus. 

«  Celui  de  Tours  (1583)  fit  la  même  année  un  règlement  sem- 
blable en  renouvelant  les  anciens,  et  celui  de  Reims  fit  à  peu  près 
la  même  chose.  Il  n'y  a  point  d'évêque  ayant  fait  publier  des 
ordonnances  pour  son  diocèse  qui  n'ait  recommandé  cet  ancien 
usage  comme  un  devoir,  aux  fidèles  qui  leur  sont  commis,  et  plu- 
sieurs même  ont  fait  imprimer,  ensuite  de  leurs  ordonnances,  les 
avertissements  que  S.  Charles  donnait  si  souvent  aux  peuples  de 
sa  province  ecclésiastique  de  Milan  pour  presser  davantage  les 
fidèles  de  s'acquitter  de  cette  obligation.  » 

Cependant  l'abus  contre  lequel  se  sont  élevés  les  papes,  les 
conciles,  les  évoques,  continue  d'exister,  et  beaucoup  de  fidèles,  qui 
font  profession  de  piété,  ne  se  font  aucun  scrupule  de  préférer 
habituellement  une  messe  basse  dite  dans  l'église  de  la  paroisse 
ou  même  dans  quelque  chapelle  de  communauté,  à  la  messe 
paroissiale  solennelle  à  laquelle  leur  devoir  serait  d'assister,  à 
moins  de  quelque  motif  sérieux  d'en  agir  autrement.  Bocquillot, 
que  nous  venons  de  citer,  attribue  ce  désordre  à  l'indifférence  des 
confesseurs  et  à  la  lâcheté  des  fidèles;  nous  nous  permettrons 
d'ajouter  à  ces  deux  causes  que  nous  donnons,  sans  en  apprécier 
la  valeur,  un  autre  motif  peut-être  plus  réel.  A  la  campagne,  où 

1.  Moneat  episcopus  populum  diligenter  teneri  unumquemque  parochise 
suae  interesse,  ubi  id  commode  fieri  potest  ad  audiendum  verlnim  Dei. 
{Concil.  TricL,  sess.  XXII,  de  Sacrif.  missse  in  decreto  de  observ.  et  evitand. 
in  celebr.  missse.) 
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l'église  est  généralement  assez  grande  pour  donner  place  à  toute 
la  population  pratiquante,  les  fidèles  assistent  presque  tous  à  la 
messe  de  paroisse,  même  lorsqu'il }■  a  une  messe  basse;  mais  dans 
les  paroisses  des  grandes  villes,  et  même  des  bourgs  un  peu  consi- 
dérables, il  serait  bien  difficile  et  souvent  matériellement  im- 
possible à  tous  ceux  qui,  de  nos  jours,  se  font  encore  un  devoir 
d'assister  à  la  messe,  de  trouver  place  dans  les  églises  pour  la 
messe  paroissiale.  Les  nefs,  envahies  par  les  prie-Dieu  des  per- 
sonnes pieuses  ou  fortunées,  ne  sont  guère  accessibles  à  la  foule, 
et  beaucoup  de  fidèles,  craignant  avec  raison  de  ne  pouvoir 
assister  commodément  à  la  grand'messe,  se  contentent  d'une 
messe  basse  le  matin.  L'habitude  en  est  facile  à  prendre,  et  les  of- 
fices paroissiaux  se  trouvent  délaissés. 

D'ailleurs,  quoi  qu'il  en  soit  de  l'ancien  droit,  dit  Suarez,  on  peut 
affirmer  qu'aujourd'hui  les  fidèles  satisfont  au  précepte  de  l'Église, 
sinon  à  son  conseil,  en  assistant  à  la  messe  hors  de  leur  paroisse. 
La  coutume  en  est  tolérée  par  l'Église  et  par  les  pasteurs,  et  les 
prescriptions  formelles  qui  ont  existé  n'ont  plus  force  de  loi  ;  elles 
sont  abrogées  par  la  désuétude.  Le  saint  concile  de  Trente  ne 
renouvelle  pas  ces  anciens  décrets.  Il  dit  que  l'évêque  doit  avertir 
son  peuple  d'assister  fréquemment  aux  offices  de  paroisse,  au 
moins  les  jours  de  dimanche  et  de  grandes  fêtes  :  Moneant  etiam 
eumdem  populwn,  ut  fréquenter  ad  suas  parochias,  saltem 
diebus  dominicis  et  majoribus  festis  accédant.  11  n'est  pas  ques- 
tion de  précepte  dans  cet  avertissement  ou,  si  l'on  veut,  ces 
exhortations;  le  concile  ne  suppose  pas  qu'il  existe  quelque  com- 
mandement de  cette  sorte.  Il  exprime  un  désir,  et  encore  ne  le 
fait-il  pas  pour  toutes  les  fêtes  d'obligation,  qui  étaient  nom- 
Ijreuses  à  son  époque,  mais  seulement  pour  les  principales,  majo- 
ribus festis. 

Ce  que  Ton  a  dit  de  la  messe  de  paroisse  doit  s'entendre  aussi 
bien  de  la  messe  chantée,  qui  ordinairement  se  confond  avec  elle. 
Sans  doute,  il  est  à  désirer  que  la  dévotion  des  fidèles  les  porte  à 
se  faire  un  devoir  d'assister,  autant  qu'ils  le  peuvent,  aux  offices 
qui  se  font  avec  le  plus  de  solennité  et  d'éclat  :  on  ne  fera  jamais 
rien  de  trop  pour  le  culte  de  Dieu,  et  aucun  temps  ne  sera  mieux 
employé  le  dimanche  que  celui  que  l'on  passera  dans  l'église,  en 
assistant  aux  offices  liturgiques.  Il  est  mal  d'être  avare  envers 
Dieu  et  de  ne  vouloir  accorder  à  son  culte  que  la  demi-heure  à 
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peine  que  dure  une  messe  basse;  néanmoins,  par  l'assistance  à 
cette  messe  on  a  rempli  la  lettre  du  précepte.  Mais  a-t-on  fait  aussi 
bien  ce  que  demande  la  loi  de  sanctifier  le  dimanche?  A-t-on  fait 
ce  que  l'on  se  doit  à  soi-même  pour  sa  propre  instruction,  pour  sa 
sanctification?  A-t-on  fait  ce  que  l'on  doit  à  l'édification  du  pro- 
chain? Il  est  à  craindre  que  beaucoup  de  chrétiens  ne  se  laissent 
aller  sur  ce  point  à  des  illusions  très  graves  et  très  dangereuses. 

On  a  demandé  encore  si  le  précepte  d'entendre  la  messe  le 
dimanche  obligeait  à  entendre  la  messe  même  du  jour,  ou  si  l'on  y 
satisfaisait  aussi  bien  par  l'assistance  à  une  messe  votive,  ou 
même  à  une  messe  des  morts? 

Sans  doute  il  est  préférable,  les  jours  d'obligation,  d'entendre  la 
messe  en  rapport  avec  l'office.  Quelques  auteurs  ont  même  cru  que 
c'était  un  devoir.  Ils  s'appuyaient  sur  un  ancien  décret  dans 
lequel  il  est  défendu  d'entendre,  les  jours  de  fête,  d'autres  messes 
que  celles  de  ces  jours  ;  défense  qui,  disaient-ils,  ne  pouvait  s'ap- 
pliquer qu'aux  fêtes  d'obligation,  puisque  pour  les  autres  jours  il 
est  évident  que  le  droit  de  le  faire  existe  '.  Mais  ce  décret  n'avait 
pour  objet  que  de  réprimer  certaines  superstitions  qui  attachaient 
une  vertu  tout  extraordinaire  aux  messes  de  la  Sainte  Trinité  et 
de  S.  Michel.  Généralement  on  ne  fait  aucune  distinction.  Il  suffit 
d'assister  à  une  messe  quelle  qu'elle  soit  pour  que  le  précepte  de 
l'Église  soit  rempli  ;  ce  qui  n'empêclie  pas  que  si  quelqu'un  assis- 
tait un  jour  d'obligation  à  une  messe  des  morts,  par  exemple,  et 
qu'il  pût  assister  de  plus  à  la  messe  du  jour,  il  agirait  d'une  ma- 
nière plus  parfaite  et  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'Église  en  le 
faisant  que  s'il  se  contentait  de  la  première. 

111. 

EN    QUOI    CONSISTE    l' ASSISTANCE    A    LA    MESSE    REQUISE   POUR 
l'accomplissement    DU    PRÉCEPTE    DE    l'ÉGLISE 

Nous  avons  dit  qu'il  faut  assister  à  la  messe  et  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  la  messe  à  laquelle  la  sainte  Église,  d'accord  avec  la  loi 
naturelle  et  la  loi  divine  dont  elle  est  l'interprète,  nous  tait  un 
précepte  d'assister.  Il   faut   examiner  maintenant  comment  les 

i.  Credo  licere  quidem  sacerdoti  dicere  missam  votivam  in  die  festo,  dum- 
modo  non  sit  de  praecepto  quod  missa  audiatur,  vel  si  sit,  tam  audiens  quaui 
celebrans,  audiat  aliam  de  festo.  (Sylvester,  ver))0  Missa,  q.  iv.) 
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fidèles  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir  pour  satisfaire  à  Tobliga- 
tïon  qui  leur  incombe. 

Remarquons  d'abord  que  les  textes  des  décrets  anciens  et  sou- 
vent ceux  des  docteurs  et  des  théologiens  se  servent  ordinaire- 
ment de  ces  mots  :  Auclire  missas,  Entendre  les  messes  ou  la 
messe.  Faut-il  prendre  ici  audire  dans  le  sens  littéral,  c'est-à- 
dire  pour  entendre.  Évidemment  non;  autrement  les  sourds  se- 
raient dans  l'impossibilité  de  satisfaire  au  précepte;  de  même  ceux 
que  la  foule  obligerait  de  se  tenir  à  une  certaine  distance  de 
l'autel  n'y  satisferaient  pas  davantage,  lorsqu'ils  assisteraient  à 
une  messe  privée,  puisqu'ils  n'entendraient  pas  le  prêtre.  Il  y  a 
plus:  l'on  pourrait  dire  que  personne  ou  à  peu  près  personne  ne 
remplirait  ce  devoir,  puisque  personne  régulièrement  ne  doit  en- 
tendre le  prêtre  pendant  le  canon,  qui  est  la  partie  de  beaucoup  la 
principale  du  Saint  Sacrifice. 

Faut-il  donner,  comme  on  le  fait  souvent,  une  plus  grande 
extension  au  mot  entendre,  audire,  et  dire  qu'il  signifie  aussi 
voir?  Ce  ne  serait  pas  encore  assez,  parce  que  s'il  fallait  au  moins 
voir  le  prêtre  offrant  le  Saint  Sacrifice  lorsqu'on  ne  l'entend  pas, 
les  aveugles  se  trouveraient  exclus  du  nombre  de  ceux  qui  assis- 
tent à  la  sainte  messe,  lorsqu'ils  n'entendraient  pas  le  célébrant, 
et  avec  eux  tous  ceux  que  la  disposition  de  l'édifice  ou  l'interpo- 
sition d'autres  assistants  empêcheraient  de  voir. 

Dira-t-on  que  la  seule  présence  corporelle  suffit  pour  que  l'on  soit 
considéré  comme  voyant  et  entendant,  par  conséquent  assistant 
à  la  messe  ?  Non  encore,  parce  que  celui  qui  serait  dans  l'église  à 
portée  de  voir  et  d'entendre,  mais  qui  donnerait  toute  son  atten- 
tion à  des  choses  entièrement  étrangères  au  Saint  Sacrifice  n'ac- 
complirait pas  le  précepte,  de  l'avis  de  tous  les  théologiens  et  de 
toutes  les  personnes  de  bonne  foi.  On  ne  prétendra  jamais  que 
celui  qui  a  dormi  pendant  une  partie  considérable  de  la  messe 
est  en  règle  avec  le  commandement  de  l'Église  :  cependant  il  était 
présent  de  corps.  La  présence  purement  corporelle  ne  suffit  donc 
pas.  Il  faut  une  présence  complète  autant  que  possible  ;  il  faut  que 
l'acte  par  lequel  on  prétend  satisfaire  au  précepte  de  l'Église  soit 
un  acte  humain  ^ 

1.  Certum  est  requiri  praBsentiam  aliquam  humanam;  certum  item  est  non 
reqiiiri  quocl  visu  percipiatur  vel  auribus  verba  audiantur  ;  nam  cœcus  vel 
surdus  adhuc  missèe  assistit  et  satisfacit  praecepto.  Si  tamen   aliquis  incipiat 
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Pour  répondre  cruiie  manière  suffisante  à  ces  difficultés  et 
exposer  clairement  à  quoi  nous  oblige  le  commandement  d'assis- 
ter à  la  messe,  ou  pour  nous  servir  de  l'expression  le  plus  sou- 
vent einploj^ée,  crentenclre  la  messe,  il  faut  remarquer  d'abord 
que  ce  précepte  impose  deux  actes,  l'un  extérieur  et  l'autre  inté- 
rieur, la  présence  corporelle  et  l'attention  de  l'esprit.  L'union  de 
ces  deux  actes  et  leur  simultanéité  sont  nécessaires  pour  que 
l'obligation  imposée  par  l'Église  soit  remplie. 

Les  docteurs  et  les  théologiens  s'accordent  communément  à 
dire  qu'il  suflit  d'une  présence  corporelle  morale,  c'est-à-dire  que 
l'on  puisse  entendre,  voir,  ou  comprendre  suffisamment  de  quelque 
manière  que  ce  soit  ce  qui  se  dit  et  se  fait  à  l'autel.  Il  faut  que  l'on 
fasse  moralement  et  physiquement  partie  de  l'assistance.  Celui  qui, 
renfermé  dans  sa  maison,  s'unirait,  même  avec  une  grande  piété, 
aux  prières  que  fait  le  prêtre  à  l'autel  en  offrant  le  Saint  Sacrifice, 
ne  remplirait  pas  le  devoir  de  l'assistance  à  la  messe.  Il  est  néces- 
saire d'être  réellement  et  corporellement  dans  le  lieu  même  où  le 
Saint  Sacrifice  est  offert.  Sans  cette  présence  corporelle  et  réelle, 
on  ne  peut  pas  se  flatter  de  remplir  le  devoir  que  l'Église 
impose  K 

missam  aiidire  et  postea  etiam  invohintariedormiat  per  notalnlem  ejus  partem 
non  satisfecit  praecepto,  ut  cum  aliis  docet  Tliomas  Sanchez.  Iino  addunt  ali- 
qui  :  si  aliquis  dum  missam  audit,  raptum  vel  extasim  patiatur  qua  ab  omni 
sensuum  usu  alienalus  sit,  non  satisfacere  préecepto  audiendi  missam;  quia 
neque  illa  est  prœsentia  humana  qualis  cxi.uitur.  (I  UGO,  de  Encharislia,  dis- 
put.  xxn,  sect.  2.) 

1.  Dubitari  potest  an  requiratur  quod  aliquis  eo  sit  in  loco,  unde  licet  non 
audiat,  videre  tamen  possit  sacerdotem,  et  ea  quse  in  missa  aguntur  ?  —  Res- 
pondetur  négative  ;  nam  qui  in  magna  populi  frequentia  est  post  aliquam  co- 
lumnam,  qua  impeditur  a  videndo  altari,  vere  assistit  illi  sacrificio;  ut  notât 
Fagundez,  lib.  II,  cap.  vu,  n.  ;*>,  et  indicat  Gaspar  Hurtado,  in  pressenti,  dis- 
put.  V,  difficult.  1,  dicens  intelligi  assistentiani  humano  modo,  quo  quis  assis- 
tât, vd  audiendo,  vel  videndo  celebrantem,  vel  saltem  ita  comitando,  vel  so- 
ciando  alios  videntes  mit  audientes  quamvis  sit  extra  ecclesiam  (ut  contingit 
quando  locus  in  quo  missa  celebratur,  non  cupit  multitudinem  confluentem,  ad 
audiendam  misxam)  ut  ex  signis  et  gestis  aliqita  missœ  coUigere  possit,  et  ad 
multitudinem  assistentium  censeatur  moral it er per tinere. 

Non  sufficit  ergo  esse  aliquem  infra  eamdem  ecclesiam,  v.  g.,  si  in  aiiquo 
altari  flat  missa  privala  in  basilica  Romana  S.  Pétri,  non  sufficit  si  aliquis 
intra  eamdem  ecclesiam  habeat  intentionem  audiendi  illam  missam,  quam 
scit  tune  dici  in  aiiquo  loco  ejusdem  templi  ;  sicutnec  e  contra  requiritur  esse 
intra  ecclesiam,  ut  audiri  possit  missa  quœ  in  ea  dicitur;  sed  totum  hoc  regu- 
landum  est  per  prudentis  arbitrium  ad  judicandum  an  homo  dicatur  moraliter 
preesens  illi  actioni,  ita  ut  humano  modo  dicatiu"  illi  assistere.  Ad  hoc  autem 
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Il  est  moins  aisé  de  préciser  en  quoi  consiste  l'acte  intérieur 
requis  pour  que  la  messe  soit  entendue.  Il  faut  d'abord  V intention 
et  en  second  lieu  Vattention. 

Les  théologiens,  en  particulier  S.  Antonin  •,  appuient  beaucoup 
sur  la  nécessité  de  Y  intention.  Cette  nécessité  est  la  même  pour 
l'accomplissement  de  tout  commandement  en  général,  parce  que 
.cet  accomplissement  est  un  acte  d'obéissance,  un  acte  de  vertu  qui 
ne  peut  être  tel  que  s'il  est  volontaire.  Mais  cette  proposition  de 
S.  Antonin  et  de  Navarre  a  besoin  d'être  expliquée. 

D'abord  il  est  nécessaire  de  vouloir  entendre  la  messe.  Celui  qui 
serait  présent  à  l'église  malgré  lui  pendant  la  célébration  des 
saints  mystères,  et  ne  voudrait  pas  quand  même  y  assister,  ne 
remplirait  pas  l'obligation  qui  lui  incombe  comme  à  tous  les 
autres  fidèles,  parce  qu'il  n'obéirait  pas  à  la  loi,  à  cause  de  la  ré- 
volte de  sa  volonté. 

C'est  en  ce  sens  que  S.  Antonin  a  pu  dire  que  les  serviteurs,  les 
employés,  les  écoliers  et  autres  qui  n'assistent  à  la  messe  que 
parce  qu'ils  y  sont  en  quelque  sorte  forcés  par  leurs  maîtres  et 
leurs  supérieurs  n'accomplissent  pas  le  précepte  de  l'Église.  Mais 
il  faut,  pour  n'accomplir  pas  le  précepte,  qu'ils  conservent,  même 
pendant  le  Saint  Sacrifice,  cette  disposition  coupable  et  que,  par 
suite,  ils  n'apportent  aucune  attention  à  la  célébration  des  saints 
Mystères.  S'ils  n'ont  pas  cette  volonté  mauvaise  bien  arrêtée,  et 
que  du  reste  ils  prêtent  quelque  attention  au  Saint  Sacrifice,  ils 
remplissent  à  la  rigueur  le  devoir  de  l'assistance.  Peut-être,  il  est 
vrai,  se  garderaient-ils  de  venir  à  l'église  s'ils  étaient  libres  de  leurs 
actes  :  Dieu  le  sait;  mais  il  ne  les  juge  pas  sur  ce  qu'ils  feraient 

ut  dixi,  non  requiritur  videre  altare;  nam  religiosi  qui  in  choro  cantant  non 
vident  sacerdotem,  juxta  usum  romanum,  ubi  chorus  regularium  haberi  solet 
post  altare  majus,  muro  interposito;  et  tamen  satisfaciunt  prœcepto;  quia  rê- 
vera assistunt  moraliter  illi  sacrificio,  et  vident  partem  posteriorem  altaris 
choro  correspondentem. 

Unde  obiter  infero  quid  dicendum  sit  de  illo  qui  ex  fenestra  quam  domi 
habet  videt  sacerdotem  ex  adverso  celebrantem  ;  an  hic  ex  fenestra  assistât 
sufficienter,  et  satisfaciat  prœcepto.  Negare  enim  videtur  Filliuccius,  tomo  I, 
tract.  V,  n.  209,  cui  subscribit  Diana,  tomo  III,  in  tractatu  Miscellaneo.  Quod 
quidem  verum  judicarem,  quando  intra  fenestram  et  ecclesiam  intercedit 
platea  aut  via  nimis  lata,  quse  altare  multum  remotum  reddat  a  fenestra;  non 
placet  tamen  in  universum,  quia  potest  contingere  esse  adeo  vicinam  fenes- 
tram altari  ut  moralem  prœsentiam  non  impediat.  (De  Lugo,  de  Eucharistia, 
disput.  XXII,  sect.  2.) 

1.  S.  Anton.,  II,  tit.  IX,  cap.  x. 
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en  d'autres  circonstances;  il  les  juge  sur  leurs  actes  présents  et 
réels.  S'ils  sont  venus  à  contre-cœur,  s'ils  se  sont  révoltés  inté- 
rieurement contre  la  nécessité  qui  leur  était  imposée  d'assister  à 
la  messe,  cette  révolte  a  été  une  faute  grave;  mais  s'ils  n'en  ont 
pas  moins  assisté  d'une  manière  suffisante  au  Saint  Sacrifice,  ils 
n'ont  pas  transgressé  la  loi. 

Mais  pourrait-on  dire  que  l'on  a  réellement  satisfait  à  l'obliga- 
tion imposée  par  l'Église,  si  l'on  avait  joint,  à  l'intention  d'en- 
tendre une  première  messe,  la  volonté  bien  déterminée  de  ne  pas 
remplir  ce  devoir,  par  l'assistance  à  cette  messe?  Une  telle  volonté 
mettrait-elle  un  obstacle  absolu  à  l'accomplissement  de  l'acte  ré- 
clamé par  l'Église?  Ce  cas  n'est  pas  chimérique.  Une  personne 
assiste  le  matin  d'un  jour  de  fête  ou  de  dimanche  à  une  messe  basse 
par  pure  dévotion,  afin  de  communier  ;  mais  elle  se  réserve  de 
venir  ensuite  à  la  grand'messe,  pour  accomplir  son  devoir;  sa 
volonté  bien  déterminée  est  que  la  première  messe  ne  serve  pas  à 
cette  fin,  mais  seulement  la  seconde.  Il  semblerait  que  l'obligation 
qu'elle  a  voulu  ne  pas  remplir  continue  d'exister  pour  elle.  Cepen- 
dant, d'après  Suarez,  si  cette  personne  vient  à  changer  de  volonté 
et  n'assiste  pas  à  la  seconde  messe,  la  première  pourra  lui  suffire  ; 
elle  ne  péchera  pas  contre  le  commandement  de  l'Église,  si,  pour 
un  motif  quelconque,  elle  se  résout  à  faire  compter  la  messe  en- 
tendue et  à  regarder  comme  remplie  l'obligation  d'assister  au 
Saint  Sacrifice.  La  raison  en  est  qu'en  entendant  d'abord  la  messe, 
cette  personne  a  réellement  fait  tout  ce  que  l'Église  ordonne. 
Elle  a  été  présente  moralement  et  physiquement  au  Saint  Sacri- 
fice; elle  a  fait  l'acte  de  piété  qui  lui  était  commandé;  il  ne  lui 
restait  qu'à  régulariser  cet  acte  par  l'obéissance,  c'est-à-dire  par 
la  soumission  au  moins  interprétative  de  sa  volonté  à  la  volonté 
de  Dieu.  Que  cette  soumission  vienne  un  peu  tard  se  joindre  à  un 
acte  complet  en  lui-même,  il  importe  peu,  pourvu  qu'elle  ait  en- 
core une  union  morale  avec  lui.  A  moins  donc  qu'el'e  ne  soit 
tenue  par  vœu  à  entendre  une  seconde  messe,  il  n'y  a  pas  d'obli- 
gation pour  elle  de  le  faire.  Telle  est,  du  moins,  l'opinion  com- 
mune des  théologiens. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'intention  d'accomplir  le  com- 
mandement de  l'Église  en  assistant  à  la  messe  soit  bien  formelle 
et  bien  explicite;  c'est  assez  que  l'on  y  assiste  d'une  manière  suffi- 
saute,  sans  rejeter  catégoriquement  l'intention  de  le  faire  ;  quel- 
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qu'un  qui  viendrait  à  l'office  uniquement  attiré  par  la  beauté  des 
chants  et  l'éclat  des  cérémonies,  mais  qui,  tout  en  jouissant  de  ce 
spectncle,  ne  demeurerait  pas  étranger  aux  saints  mystères  qui 
s'accomplissent  à  l'autel,  y  penserait  quelque  peu  et  ferait  quelques 
prières,  remplirait  certainement,  quoique  avec  beaucoup  d'imper- 
fection, le  commandement  de  l'Église,  parce  qu'il  aurait  l'intention 
implicite  de  le  faire,  comme  l'indiqueraient  assez  les  quelques 
bonnes  pensées  auxquelles  il  se  laisserait  aller. 

Cependant  Y  intention  d'assister  à  la  messe  ne  suffit  pas;  il  faut 
de  plus  Yattention. 

Quelques  auteurs  ont  avancé  que  l'attention  n'est  pas  indispen- 
sable pour  accomplir  le  commandement  de  l'Église,  lorsqu'on 
assiste  à  la  messe  les  jours  d'obligation.  Ils  en  ont  donné  pour 
raison  que  la  loi  ecclésiastique,  en  vertu  de  laquelle  cette  obliga- 
tion subsiste,  est  une  loi  humaine,  et  que  les  lois  humaines  ne 
peuvent  ordonner  que  des  actes  extérieurs.  Mais  ce  raisonnement 
ne  vaut  rien;  il  pèche  par  la  base.  Il  est  vrai  que  la  loi  humaine 
n'a  pas  d'autorité  directe  sur  les  actes  purement  intérieurs  et  spi- 
rituels, mais  elle  en  acquiert  indirectement,  par  l'union  de  ces 
actes  avec  les  actes  extérieurs  qui  relèvent  de  sa  puissance.  C'est 
ainsi  que  l'Église,  en  ordonnant  de  faire  des  prières  vocales,  or- 
donne en  même  temps,  quoique  indirectement,  de  les  faire  avec 
attention,  car  autrement  elles  ne  seraient  pas  de  véritables  prières, 
et  par  conséquent  la  loi  qui  les  prescrit  ne  serait  pas  remplie. 
L'attention  extérieure  que  l'Église  demande  n'existe  qu'en  vue  de 
l'attention  intérieure,  car  l'attention  extérieure  consiste  précisé- 
ment à  ne  pas  s'occuper,  en  assistant  à  la  messe,  de  choses  incom^- 
patibles  avec  l'attention  de  l'esprit  aux  grands  mystères  qui  s'ac- 
complissent sur  l'autel. 

L'opinion  généralement  admise  et  qu'il  convient  de  regarder 
comme  certaine  est  donc  qu'il  faut  apporter  au  saint  sacrifice  de 
la  messe,  lorsqu'on  a  le  bonheur  d'y  assister,  une  attention  tout  à 
la  fois  extérieure  et  intérieure,  qui  soit  un  véritable  acte  de  reli- 
gion et  de  culte  envers  Dieu.  II  n'est  pas  exigé,  sans  doute,  que 
cette  attention  soit  élevée  à  un  bien  haut  degré,  mais  il  en  faut  un 
peu.  L'assistance  à  la  messe  est  un  acte  humain  :  le  corps  ne  doit 
pas  seul  y  prendre  part,  mais  aussi  l'esprit.  C'est  un  acte  de  religion  ; 
il  doit  donc  être  accompli  comme  tel.  Aussi  quelqu'un  qui  dormirait 
pendant  une  partie  notable  delà  messe,  surtout  pendant  le  Canon, 
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OU  qui  écrirait  ou  lirait  des  choses  n'ayant  aucun  rapport  avec  le 
Saint  Sacrifice,  et  l'absorbant  au  point  de  ne  lui  pas  permettre  au 
moins  un  peu  de  véritable  attention,  ne  remplirait  pas  l'obligation 
quel'Égiise  lui  impose.  Son  assistance  n'en  serait  pas  une.  11  n'y 
aurait  là  rien  de  ces  dispositions  intérieures  ni  même  de  cette 
tenue  extérieure  qui  sont  indispensables  pour  qu'un  acte  soit 
religieux  et  rende  à  Dieu  quelque  chose  du  culte  qui  lui  est 
dû. 

L'attention  non  seulement  extérieure  mais  aussi  intérieure  est 
donc  nécessaire  pour  que  le  précepte  de  l'assistance  à  la  messe  soit 
rempli.  La  difficulté  est  de  déterminer  ce  que  doit  être  cette 
attention. 

Quelques  auteurs,  au  nombre  desquels  il  faut  ranger  Duns 
Scot,  ont  pensé  que,  pour  assister  à  la  messe  selon  l'intention  de 
l'Église,  il  est  nécessaire,  pendant  tout  le  temps  qu'elle  dure,  de 
penser  à  Dieu,  de  le  prier,  de  lui  demander  des  grâces  particu- 
lières, de  le  remercier  de  ses  bienfaits,  ou  bien  encore  de  pleurer 
ses  péchés. 

D'autres  théologiens,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ne  croient 
pas  qu'une  attention  aussi  continue  et  aussi  actuelle  soit  indispen- 
sable. Sans  entrer  dans  ces  discussions,  nous  dirons  simplement 
de  l'assistance  à  la  messe  ce  que  S.  Thomas  dit  de  la  prière  en 
général  K  Cet  illustre  docteur  distingue  une  triple  attention  :  l'at- 

4.  Utrum  de  necessitate  orationis  sit  quod  sit  attenta"?  Respondeo  dicendum 
quod  quœstio  hœc  prascipue  habet  lociim  in  oratione  vocali.  Circa  quam  scien- 
diim  est  quod  necessarium  dicitur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  per  quod 
melius  pervenitur  ad  tînem;  et  sic  attentio  aJjsolute  orationi  necessaria  est. 
Alio  modo  dicitur  necessarium  sine  quo  res  non  potest  consequi  suum  efîec- 
tum.  Est  autem  triplex  etfectus  orationis  :  primus  quidem  communis  omnibus- 
actibus  charitate  informatis,  quod  est  mereri;  et  ad  hune  effectum  non  ex 
necessitate  requiritur  quod  attentio  adsit  orationi  per  totum,  sed  vis  primae 
intentionis,  qua  aliquis  ad  orandum  accedit,  reddit  totam  orationem  merito- 
riam,  sicut  in  aliis  meritoriis  actibus  accidit.  Secundus  autem  eiïectus  oratio- 
nis est  ei  proprius,  quod  est  impetrare,  et  ad  hune  etiam  effectum  sufficit 
prima  intentio,  quam  Deus  principahter  attendit.  Si  autem  prima  intentia 
desit,  oratio  nec  meritoria  est  nec  impetrativa.  Illam  enim  orationem  Deus 
non  audit  cui  ille  qui  orat  non  intendit,  ut  Gregorius  dicit  (imphc.  Moral., 
Hb.  XXII,  cap.  xui,  ante  médium).  Tertius  autem  effectus  orationis  est  quem 
praesentialiter  effîcit,  scilicet  quaedam  spiritualis  refectio  mentis,  et  ad  hoc  de 
necessitate  requiritur  in  oratione  attentio.  Unde  dicitur  {I  Cor.,  xiv,  14)  :  Si 
orem  lingua,  meus  mea  sine  frvctii  est.  Sciendum  tamen  quod  triplex  est  at- 
tentio, qufe  orationi  vocali  potest  adhiberi  :  una  quidem  qua  attenditur  ad 
verba,  ne  aliquis  in  eis  erref;  secunda,  qua  attenditur  ad  sensum  verborum  ; 
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tention  aux  paroles;  l'attention  au  sens  des  paroles  et  l'attention 
à  Dieu. 

Il  est  aisé  autant  que  juste  d'appliquer  cette  division  à  l'atten- 
tion nécessaire  pour  l'assistance  à  la  messe. 

Il  y  a  donc  d'abord  l'attention  que  l'on  apporte  à  suivre,  en  le 
considérant  comme  une  chose  sainte  et  une  pratique  religieuse, 
tout  ce  que  le  prêtre  dit  et  fait,  sans  aller  plus  loin  ni  chercher  à 
comprendre  la  signification  particulière  de  ces  paroles  et  de  ces 
actes.  C'est  le  mode  d'attention  le  plus  imparfait;  cependant  il  est 
suffisant,  parce  que,  grâce  à  lui,  la  présence  à  la  messe  est  un  acte 
humain,  moral  et  religieux  dans  son  objet. 

En  second  lieu,  il  y  a  l'attention  au  sens  des  paroles  et  des  rites. 
Elle  est  plus  parfaite  et  d'un  ordre  plus  élevé  que  la  première. 
Non  seulement  elle  suffit  à  l'accomplissement  rigoureux  du  pré- 
cepte, mais  elle  en  atteint  la  fin,  qui  est  la  commémoration  des 
bienfaits  de  Dieu,  en  particulier  de  la  passion  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  de  notre  rédemption.  Une  attention  si  parfaite  n'est 
pas  indispensable,  puisque  la  première,  qui  est  si  loin  de  l'égaler, 
suffit.  Il  est  même  impossible  à  beaucoup  de  fidèles,  on  pourrait 
dire  à  tous,  d'entendre  ordinairement  la  sainte  messe  intégra- 
lement avec  cette  attention.  On  n'entend  pas  toutes  les  paroles  du 
prêtre;  si  on  les  lit  en  même  temps  que  lui,  on  ne  peut  pas  toujours 
en  saisir  le  sens  ni  suivre  l'accomplissement  de  chacune  des  céré- 
monies et  comprendre  leur  signification  ;  tandis  qu'il  est  possible 
à  tous  de  les  percevoir  d'une  manière  confuse,  et  de  savoir  que  les 
paroles  aussi  bien  que  les  rites  se  rapportent  à  la  passion  de  Notre- 
Seigneur,  à  ses  enseignements,  enfin  au  culte  qu'il  faut  rendre  à 
Dieu. 

La  troisième  attention,  enfin,  est  celle  qui  a  directement  Dieu 
lui-même  pour  objet.  C'est  l'attention  par  excellence,  c'est  la  fin 
suprême  des  créatures,  c'est  celle  qu'il  faut  conseiller  et  s'efforcer 
d'atteindre.  Le  prêtre  en  avertit  les  fidèles  lorsqu'il  dit  avant  la 
Préface  :  Sursum  corda  :  «  En  haut  les  cœurs,  »  et  l'assistance 
lui  répond  :  Habemus  ad  Dominum  :  «  Nous  les  avons  tournés 

tertia  qua  attenditur  ad  finem  orationis,  scilicet  ad  Deum,  et  ad  rem  pro  qua 
oratur.  Quœ  quidem  est  maxime  necessaria  et  hanc  etiam  possunt  habere 
idiota;;  et  quandoque  in  tantum  abundat  bœe  intentio,  qua  mens  fertiir  in 
Deum,  ut  etiam  aliorum  omnium  mens  obliviscatur,  sicut  dicit  Hugo  a  S.  Yic- 
tore  (lib.  De  modo  orandi,  cap.  ii).  (S.  TiioM.,  II,  II,  q.  Lxxxiii,  art.  13.) 
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«  vers  le  Seigneur.  »  Cette  attention  à  Dieu  comprend  tous  les 
sentiments  et  les  actes  intérieurs  de  respect,  de  culte,  de  prière,  de 
demande  et  d'action  de  grâces.  Il  en  résulte  que  celui  qui,  pen- 
dant qu'on  célèbre  la  messe  en  sa  présence,  est  tellement  absorbé 
en  Dieu,  qu'il  ne  s'aperçoit  même  plus  des  mystères  sacrés  qui 
s'accomplissent,  n'en  assiste  pas  moins  d'une  manière  parfaite  au 
Saint  Sacrifice.  Il  est  présent;  il  est  venu  avec  la  volonté  formelle 
d'assister  à  la  messe;  sa  volonté  n'a  pas  changé,  et  elle  persévère 
au  moins  virtuellement  ;  il  atteint  avec  une  grande  perfection  la 
fin  pour  laquelle  l'assistance  à  la  messe  lui  est  ordonnée,  en  s'ap- 
prochant  comme  il  le  fait  de  Dieu.  On  comprend  que  son  état  ne 
ressemble  en  aucune  manière  à  celui  des  assistants  qui,  distraits 
pendant  tout  l'office  par  des  pensées  et  des  occupations  étrangères, 
n'y  donnent  même  pas  l'attention  rudimentaire  que  nous  avons 
signalée  d'abord,  qui  suffit  à  la  rigueur  pour  l'accomplissement  du 
précepte  de  l'Église. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  remplir  l'obligation  de  l'assistance 
à  la  messe,  d'y  apporter,  aussi  longtemps  qu'elle  dure,  l'une  des 
trois  attentions  dont  nous  venons  de  parler.  La  faiblesse  humaine 
est  trop  grande  pour  qu'on  puisse  exiger  des  tidèles  cette  attention 
persévérante  et  sans  distraction  d'aucune  sorte.  Il  suffit  que  l'in- 
tention d'assister  au  Saint  Sacrifice  d'une  manière  suffisante  per- 
sévère virtuellement,  et  n'ait  pas  été  retractée.  Vous  êtes  venu  à 
l'église  avec  le  désir  de  remplir  votre  devoir.  Vous  voulez  ap- 
porter à  la  célébration  des  saints  mystères  l'attention  nécessaire  ; 
tantôt  vous  vous  absorbez  en  Dieu,  tantôt  vous  cherchez  à  com- 
prendre les  cérémonies  ou  les  paroles  sacrées,  tantôt  vous  vous 
contentez  d'une  simple  attention  générale.  Vous  passez  à  votre 
gré  de  l'un  à  l'autre  mode  d'assistance  :  tout  cela  est  bien.  Mais 
votre  esprit  se  laisse  aller  à  des  pensées  étrangères;  les  distrac- 
tions volontaires  se  multiplient  et  le  souvenir  des  grandes  choses 
pour  lesquelles  vous  êtes  venu  vous  échappe  complètement  :  sans 
doute  ce  fait  est  regrettable,  et  vous  tirerez  moins  de  grâces  de 
l'assistance  au  Saint  Sacrifice,  surtout  si  les  distractions  ont  per- 
sévéré pendant  toute  ou  à  pou  près  toute  sa  durée  ;  néanmoins 
vous  étiez  présent  de  corps  ;  votre  volonté  était  de  l'être  aussi  d'es- 
prit d'une  manière  suffisante  ;  cette  volonté  n'a  été  ni  assez  ferme 
ni  assez  efficace,  mais  vous  ne  l'avez  pas  reniée  et  repoussée  loin 
de  vous  :  c'est  assez  pour  que  le  devoir,  en  ce  qu'il  a  de  rigoureux, 
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soit  rempli.  Si  nous  étions  tenus  à  n'avoir  pas  de  distraction, 
qui  donc  pourrait  se  llatter  d'assister  jamais  comme  il  faut  au 
Saint  Sacrifice?  Avoir  bonne  intention  et  faire  raisonnablement 
ce  qu'ils  peuvent,  voilà  tout  ce  que  l'Église  espère  des  plus  par- 
faits ;  faire  plus,  dit  S.  Ambroise,  n'est  pas  au  pouvoir  des  hom- 
mes, car  ils  ne  sont  pas  entièrement  maîtres  ni  de  leur  cœur  ni  de 
leurs  pensées  '.  La  distraction  est  involontaire  tant  que  l'on  ne 
s'aperçoit  pas  que  Ton  ne  s'occupe  plus  des  choses  de  Dieu,  même 
si  l'on -pense  volontairement  et  avec  réflexion  à  des  choses  étran- 
gères. 

Si  l'on  se  livrait  volontairement  pendant  la  messe  à  des  actes 
incompatibles  avec  l'attention  que  réclame  le  précepte  de  l'assis- 
tance au  Saint  Sacrifice,  on  se  rendrait  d'abord  coupable  d'une  faute 
vénielle  par  ce  manque  d'attention  qui  serait  une  irrévérence,  et  si 
cette  irrévérence  se  prolongeait  pendant  un  temps  assez  considé- 
rable, ou  une  partie  de  la  messe  qu'il  est  indispensable  d'entendre 
pour  satisfaire  à  l'obligation  imposée  par  l'Église,  la  faute  serait 
mortelle,  à  moins  que  l'on  n'ait  en  même  temps  l'intention  d'as- 
sister à  une  autre  messe.  C'est  ainsi  que  des  gens  qui  s'entretien- 
draient pendant  la  messe  d'affaires,  de  plaisirs,  ou  d'autres  choses 
étrangères,  au  point  de  ne  rien  faire,  ou  du  moins  peu  de  chose, 
pour  le  culte  de  Dieu,  pendant  tout  ce  temps,  seraient  gravement 
coupables.  Mais  quelques  paroles  échangées  de  loin  en  loin  et  même 
assez  fréquemment  n'empêchent  pas  l'accomplissement  du  pré- 
cepte, pourvu  que,  dans  l'intervalle,  on  s'occupe  des  pensées  aux- 
quelles il  faudrait  se  donner  tout  entier.  Sans  doute  la  légèreté,  la 
frivolité,  l'inattention  de  beaucoup  de  personnes  pendant  la  célé- 
bration de  nos  saints  mystères  est  grandement  répréhensible  ; 
mais  il  faudrait  se  garder  de  les  considérer  trop  vite  comme  cou- 

•  \.  Frequens  de  effiigiendo  sjeculo  isto  est  sermo,  atque  iitinam  quam  facilis 
sermo,  tam  caiitus  et  sollicitus  esset  affectas  !  Sed  quod  pejiis  est,  fréquenter 
irrepit  terrenarum  illecebra  cupidilatum,  et  vanitatum  olïusio  mentem  occu- 
pât ;  ut  quod  studeas  vitare,  hoc  cogites,  animoque  volvas  :  quod  cavere  diffi- 
cile est  homini,  exuere  autem  impossilnlc.  Denique  voli  eam  magis  esse  rem 
quam  effectus  testatur  Propheta  dicendo  :  Déclina  cor  meum  in  testinionia  tua, 
et  non  in  avaritiant.  [Ps.  cxviii,  37.)  Non  enim  in  potestate  nostra  est  cor  nos- 
trum,  et  nostrse  cogitationes,  quse  improviso  elfusag  mentem  animumque  con- 
fundunt,  atque  alio  traliunt  quam  tu  proposueris,  ad  sœcularia  revocant,  mun- 
dana  insérant,  voluptaria  ingerunt,  illecebrosa  intextunt;  ipsoquc  in  tempore 
quo  elevare  mentem  paramus  insertis  inanibus  cogitationibus,  ad  terrena 
plerumque  dejicimur.  (S.  Ambros.,  De  fuga  saeculi,  cap.  l) 


DU    PRÉCEPTE   d'entendre    LA   MESSE.  895 

pables  de  péché  mortel,  à  moins  que  cette  conduite  voulue  et  ré- 
flécliie  ne  fût  en  même  temps  un  sujet  de  scandale  pour  les  autres 
assistants  et,  pour  elles-mêmes,  une  occasion  prochaine  de  péchés 
contre  quelque  autre  commandement. 

Une  dernière  conséquence  des  principes  que  nous  avons  posés 
est  que  l'on  assiste  d'une  manière  suffisante  à  la  messe,  si  Ton 
s'occupe  pendant  ce  temps  de  la  récitation  de  prières  particulières 
ou  de  psaumes,  pour  satisfaire  sa  dévotion.  Il  est  même  presque 
indispensable  de  prier  ainsi  selon  son  attrait,  puisque  générale- 
ment on  n'entend  pas  suffisamment  le  prêtre  pour  le  suivre  dans 
les  paroles  qu'il  prononce,  et  qtie,  si  on  les  entend,  il  est  impossi- 
ble à  la  plupart  des  fidèles  d'en  bien  saisir  le  sens.  Mais  il  faut  se 
garder,  lorsqu'on  prie  ainsi  en  son  particulier,  de  le  faire  de  telle 
sorte  que  le  prêtre  ou  même  les  plus  proches  voisins  puissent  en 
être  troublés.  On  peut  faire  des  prières  vocales  mais  à  voix  suffi- 
samment basse  pour  que  personne  ne  les  entende.  Ces  sortes  de 
prières  ne  sont  nullement  contraires  à  l'accomplissement  du  pré- 
cepte de  l'Église,  parce  que  ceux  qui  les  récitent  sont  présents  à 
la  messe,  et  que,  d'autre  part,  elles  s'accordent  parfaitement  avec 
l'attention  requise.  Il  suit  de  là  que  quiconque  est  obligé  parce 
qu'il  est  dans  les  ordres  sacrés,  ou  pour  toute  autre  raison,  de  ré- 
citer le  saint  office,  peut  fort  bien  le  faire  en  assistant  à  la  messe 
un  dimanche  ou  un  joui*  de  fête.  Il  remplira  en  même  temps  deux 
devoirs,  celui  d'entendre  la  messe  et  celui  de  réciter  le  saint 
office.  Il  en  serait  de  même  pour  toute  autre  prière  que  l'on  serait 
dans  l'obligation  de  faire. 

On  a  demandé  si  quelqu'un  qui  se  confesse  peut  accomplir  en 
même  temps  le  devoir  de  l'assistance  à  la  messe.  Plusieurs  auteurs 
l'ont  prétendu,  mais  Suarez,  De  Lugo,  et  en  dernier  lieu  S.  Alphonse 
de  Liguori,  ne  regardent  pas  cette  opinion  comme  sérieusement 
probable.  Pour  eux,  comme  pour  la  plupart  des  théologiens,  la  con- 
fession est  un  acte  incompatible  avec  l'attention  qu'il  faut  apporter 
au  Saint  Sacrifice  pour  y  assister  réellement.  Il  est  vrai  que  la  confes- 
sion est  un  acte  religieux,  mais  ce  n'est  pas  assez  pour  qu'elle 
puisse  s'accorder  avec  l'assistance  à  la  messe  :  il  faudrait  qu'elle 
permit  l'attention  au  moins  extérieure,  ce  qui  n'est  pas  K 

1.  Quaeritur  2°  an  satisfaciat,  qui  tempore  missse  peccata  confitetur?  Res- 
pond.  négative,  cum  sententia  communi,  quam  tenent  Contin.,  Touniely, 
Tab.,  Ponias,  Salmal.,  Tainh.,  etc.,  etc.,   item  cum  aliis  Lugo,  de  Euchar., 
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Il  y  a  donc  un  véritable  abus  à  confesser  au  commencement  de 
la  messe  des  dimanches  et  des  fêtes  des  personnes  qui  désirent 
communier  à  cette  messe  déjà  commencée,  et  qui  probablement 
n'assisteront  pas  à  une  seconde  messe  plus  tard.  Elles  communie- 
ront, mais  la  bonne  foi  seule  pourra  les  empêcher  de  commettre 
un  sacrilège,  parce  qu'elles  manqueront  presque  certainement  en 
un  point  très  grave  aux  commandements  de  l'Église. 

IV. 

PERSONNES    QUE   LE    COMMANDEMENT    d' ASSISTER    A    LA   MESSE   OBLIGE 

L'obligation  d'assister  à  la  messe  atteint  tous  les  fidèles  adultes 
baptisés,  quels  que  soient  d'ailleurs  leur  condition  et  leur  état.  Tous 
les  théologiens  s'accordent  sur  ce  point,  et  la  vérité  de  cette  proposi- 
tion n'admet  aucun  doute.  Quelques  canonistes  ont  bien  dit  autre- 
fois que  les  ecclésiastiques  et  les  religieux  n'étaient  pas  astreints 
à  entendre  la  messe  en  vertu  de  la  loi  de  l'Église,  parce  que  l'an- 
cien décret  :  Mlssas  tolas  audire  sœcularibus  prœcipimus,  ne 
parle  que  des  séculiers  et  nullement  des  personnes  qui  ont  quitté 
le  monde  pour  se  donner  à  Dieu  ;  mais  depuis,  aucun  concile  n"a 

(lisput.  XXII,  sect.  2,  qui  docet  hanc  nostram  omnino  tenendam.  Utuntur  aiitem 
diversis  rationibus;  Bon.  enim  et  Bassiis  negant  quia  non  ora.ret;  sed  huic 
obstat  id  quod  docent  Suarez,  Less.,  MecL,  Gob.  apud  Croî.r,  n.  (33 i,  ut  mox 
supra  diximus,  scilicet  quod  sufficiat  audire  missam  colendo  Deum,  pro  quo 
cultu  oratio  non  est  absolute  necessaria.  Melius  Tamhur.,  Die,  Pas.,  negant 
quia  nec  externa  prsestaretur  attentio,  dum  confîtens  tune  adesset  ut  reus, 
non  jam  ut  offerens  sacrificium  cum  sacerdote.  Secunda  vero  sententia  affir- 
mât eum  satisfacere,  si  peccata  confitens  aliquo  modo  attenderet  simul  ad 
missam.  Hanc  tenent  Pal.,  tr.  XXII,  cum  Reg.et  Malf.;  item  IIurt.,de  Resid. 
et  Elbel,  cum  Ficher  ac  Pell.  Ratio  quia  talis  bene  assisteret  moraliter,  dum 
pia  actione  confessionis  satisDeum  directe  coleret.  Item  (dicunt  Gob.  et  Elbel) 
confessio  facta  sacerdoti  est  ac  si  fieret  Ghristo;  quis  autem  negabit  confi- 
tentem  Ghristo  peccata  sua  missae  non  satisfacere?  Et  idem  dicunt  Elbel, 
n.  242,  etc.,  de  sacerdote  excipiente  confessiones.  Hsec  sententia  non  videtur 
omnino  probabilitate  destituta,  et  olim  probabilem  ipsemet  censui;  sed  quia 
postmodum  observavi  eam  a  pluribus  gravibus  D.  D.  rejici,  modo  non  audeo 
probabilem  dicere.  Absolute  autem  illam  tenet,  et  consuluit  Croix,  I.  c,  cum 
Less.,  casu  quo  obligati  ad  missam  essent  famuli  qui  aliter  non  confiterentur  ; 
tune  enim  (ut  ait)  saltem  prsesumitur,  quod  Ecclesia  consentiat....  Commune 
vero  est  quod  satisfacit,  qui  inter  missam  examinât  suam  conscientiam,  sicut 
qui  legit  librum  spiritualem,  nisi  legeret  historiam  sacram  animo  discendi 
stylum,  ut  ait  Suarez.  Sicut  enim  celebrans  potest  audire  missam  alienam  ut 
probabilius  putant  Croix,  etc.,  quia  hic  dum  célébrât,  jam  orat.  (S.  Liguor., 
lib.  III,  tract.  III,  n.  314.) 
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interprété  ces  paroles  dans  ce  sens  restreint  ;  dans  l'Église  entière, 
les  pasteurs  aussi  bien  que  les  fidèles  ont  toujours  cru  que  l'obli- 
gation s'applique  à  tous. 

Comme  toutes  les  lois  de  l'Église,  le  commandement  d'enten- 
dre la  messe  ne  s'adresse  qu'à  ceux  qui  ont  reçu  le  saint  Baptême. 
Les  autres  no  sont  pas  soumis  à  ses  lois;  elle  n'a  pas  juridiction 
sur  eux.  Ils  sont  tenus,  il  est  vrai,  en  vertu  du  droit  naturel  et 
divin,  de  rechercher  la  véritable  religion,  de  l'embrasser,  et  par 
conséquent  de  devenir  les  enfants  et  les  membres  de  l'Église  ;  mais 
tant  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  elle  n'a  pas  sur  eux  d'autorité  directe, 
et  ses  lois  n'existent  pas  pour  eux.  M^ appartient-il  de  juger  ceux 
qui  sont  dehors?  disait  S.  Paul  aux  Corinthiens  :  Quid  enim  mihi 
de  ils  qui  foris  sint?  (I  Cor.,  v,  12.)  Les  infidèles  ne  sont  donc 
pas  liés  par  le  commandement  d'assister  à  la  messe  ;  de  plus  il 
leur  serait  impossible  de  l'accomplir  comme  il  doit  l'être  :  car  ils 
ne  peuvent  pas  y  prendre  réellement  part.  Le  baptême  est  une 
condition  indispensable  pour  offrir  le  Saint  Sacrifice  en  union  avec 
le  prêtre  et  pour  recueillir  quelque  chose  des  fruits  qu'il  produit 
directement  par  sa  propre  vertu.  Aussi  ne  permettait-on  pas  au- 
trefois même  aux  catéchumènes  d'assister  au  sacrifice  proprement 
dit,  mais  seulement  à  la  partie  de  la  messe  qui  en  est  la  prépara- 
tion. 

Ce  commandement  oblige  tous  les  adultes  qui  ont  été  baptisés. 
Il  oblige  tous  les  séculiers,  comme  l'ancien  droit  le  déclare  expres- 
sément; et  par  les  séculiers,  il  faut  entendre  non  seulement  les 
simples  fidèles,  niais  aussi  les  ecclésiastiques  qui  n'appartiennent 
pas  aux  ordres  religieux.  Il  oblige,  à  plus  forte  raison,  les  régu- 
liers ou  religieux,  et  si  le  texte  de  l'ancien  décret  que  nous  avons 
déjà  plusieurs  fois  cité  :  Missas  totas  audire  sxcularibus  prœci- 
pinius,  ne  nomme  que  les  séculiers ,  c'est  uniquement  parce 
que  l'obligation  pour  les  religieux  d'accomplir  ce  commandement 
était  assez  connue  pour  que  personne  ne  songeât  à  la  mettre  en 
doute,  tandis  que  pour  les  séculiers,  quelques  hésitations  pou- 
vaient se  produire.  Ne  serait-il  pas  étrange  que  ceux  qui  se  con- 
sacrent d'une  manière  très  parfaite  au  culte  divin,  par  la  profes- 
sion de  l'état  religieux,  ne  fussent  pas  tenus,  aussi  bien  et  même 
plus  que  les  autres  fidèles,  à  la  pratique  la  plus  importante  de  ce 
culte? 

On  pourrait  même  demander  si  les  clercs  et  les  religieux  ne  se- 
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raient  pas  obligés,  en  vertu  de  quelque  loi  ecclésiastique,  à  entendre 
la  messe  plus  fréquemment  que  les  simples  fidèles.  Cette  question 
s'impose  surtout  pour  les  évêques,  dont  il  est  dit  ^  qu'à  moins  de 
cause  raisonnable,  il  ne  convient  pas  qu'ils  passent  un  seul  jour 
sans  dire  ou  du  moins  sans  entendre  la  messe  ;  mais  il  est  reconnu 
qu'il  n'existe  pas  de  règle  générale  imposant  aux  clercs,  quelle  que 
soit  leur  dignité,  ou  aux  religieux,  un  devoir  strict  d'entendre  la 
messe  plus  souvent  que  les  simples  fidèles.  Les  religieux  peuvent 
y  être  obligés  en  vertu  de  leurs  règles  particulières,  mais  ils  ne  le 
sont  pas  par  un  commandement  exprès  de  l'Église.  De  même  les 
ecclésiastiques  séculiers  peuvent  se  trouver  dans  la  nécessité  de 
célébrer  ou  d'entendre  la  messe  à  certains  jou'^s,  pour  quelque 
cause  particulière,  par  exemple  pour  un  bénéfice  qu'ils  posséde- 
raient; mais  la  loi  générale  ne  leur  impose  rien  de  plus  qu'aux 
simples  fidèles.  Il  faut  en  dire  autant  des  évoques.  Le  texte  du 
droit  canonique  les  invite  à  dire  ou  à  entendre  la  messe  tous  les 
jours,  parce  qu'il  est  convenable  à  leur  dignité  de  le  faire;  mais 
il  ne  le  leur  impose  pas.  Tel  est,  dit  Suarez,  le  sentiment  commun 
des  canonistes. 

Le  droit  ne  détermine  pas  l'âge  auquel  les  enfants  commencent 
d'être  obligés  par  la  loi  de  l'Église  à  assister  à  la  sainte  messe.  Il 
faut  donc  s'en  tenir  à  ce  principe,  que  l'obligation  commence  lors- 
qu'ils sont  assez  raisonnables  pour  distinguer  entre  le  bien  et  le 
mal.  Alors,  en  effet,  l'obligation  naturelle  de  rendre  un  culte  à 
Dieu  existe,  et  l'Église  peut  leur  imposer  l'accomplissement  des 
actes  principaux  par  lesquels  ils  accompliront  ce  devoir.  Il  est 
impossible  de  fixer,  même  d'une  manière  générale,  l'âge  auquel 
les  enfants  atteignent  ce  développement  de  la  raison  :  il  varie 
beaucoup  avec  les  circonstances  de  tempérament  et  d'éducation 
première.  C'est  donc  aux  parents,  au  curé,  au  confesseur,  d'en 
juger.  Mais  il  faut  remarquer  que,  dans  raccomplissement  de  ce 
précepte,  il  n'y  a  nul  inconvénient  à  anticiper  même  de  beaucoup 
sur  le  moment  où  il  commence  d'obliger,  et  il  convient  de  con- 
duire les  enfants  à  la  messe,  dès  qu'ils  donnent  des  signes  de  rai- 
son suffisants  pour  qu'on  puisse  espérer  qu'ils  s'y  tiendront  avec 
quelque  respect.  S.  Antonin  le  recommande  ;  il  veut  qu'on  les  ha- 
bitue dès  leur  tendre  enfance  à  nos  saintes  cérémonies.  En  tout 

i.  In  cap.  iiltim.  de  Privifegiis,  in  sexto. 


DU   PRÉCEPTE   d'entendre    LA   MESSE.  899 

cas,  pour  les  enfants  d'une  intelligence  ordinaire,  l'âge  de  sept 
ans  doit  être  considéré  comme  la  limite  après  laquelle  il  serait 
imprudent  de  dire  que  la  loi  ne  les  oblige  pas. 

V. 

JOURS   AUXQUELS   l'aSSISTAXCE    A   LA   MESSE   EST   DE    PRÉCEPTE 

Les  mêmes  textes  des  anciens  décrets  et  la  même  tradition  de 
l'Église,  remontant  aux  premiers  siècles,  qui  imposent  l'obligation 
et  montrent  la  pratique  de  l'assistance  des  fidèles  à  la  messe,  à 
certains  jours  déterminés,  nous  font  également  connaître  quels 
étaient  ces  jours. 

Il  est  certain  tout  d'abord  que  le  précepte  de  l'assistance  au 
Saint  Sacrifice  existe  pour  le  dimanche.  C'est  le  jour  du  Seigneur 
par  excellence,  celui  qu'il  s"est  réservé  et  qu'il  veut  voir  employé 
particulièrement  à  son  culte,  celui,  par  conséquent,  qu'il  convient 
de  sanctifier  par  Toblation  du  Saint  Sacrifice  faite  en  union  avec 
le  prêtre. 

Le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  institué  par  Notre-Seigneur  en 
mémoire  de  sa  passion  et  de  sa  rédemption,  lut  donc  particulière- 
ment offert  en  ce  jour,  dès  les  premiers  temps  du  christianisme, 
et  le  devoir  d'y  assister  fut  en  tout  temps  considéré  comme  sacré 
parmi  les  chrétiens.  L'Église  a  assigné  au  sacrifice  de  la  messe  la 
première  place  dans  la  célébration  du  dimanche;  elle  n'a  pas  seu- 
lement ordonné  aux  prêtres  de  dire  la  messe  au  moins  les  diman- 
ches et  les  jours  de  fête,  mais  encore  elle  a  prescrit  aux  fidèles 
d'entendre  la  messe  ce  jour-là. 

Il  faut  néanmoins  reconnaître  que  si  tous  les  fidèles  se  faisaient 
une  loi,  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  d'assister  à  la 
messe  les  jours  de  dimanche,  il  n'exista  cependant  pas  tout  d'a- 
bord de  commandement  précis  qui  les  y  obligeât.  Un  décret  du 
concile  d'Agde  tenu  en  l'an  506,  dont  les  décisions  ont  joui  de 
beaucoup  de  crédit  dans  l'Église,  et  ont  été  en  grande  partie  ad- 
mises dans  le  droit  canon,  semble  être  la  première  loi  écrite  con- 
sacrant cette  obligation;  mais  la  tradition  et  la  pratique  de  l'Église 
remontant  jusqu'à  son  origine  sufiisait  pour  que  les  fidèles  se 
crussent  obligés.  Le  concile  ne  leur  imposa  pas  un  nouveau  devoir, 
mais  il  régularisa  et  mit  par  écrit  une  coutume  qui  avait  force  de 
loi. 
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Il  convenait  également  que  l'Église  imposât  aux  fidèles  l'assis- 
tance à  la  messe,  lorsqu'elle  célébrait  quelque  solennité  particu- 
lière. Aussi  les  décrets  qui  ordonnent  l'assistance  à  la  messe,  et 
en  particulier  ceux  du  concile  d'Agde  nommé  plus  haut,  ne  sé- 
parent-ils pas  les  fêtes  des  dimanches,  dans  l'obligation  qu'ils  for- 
mulent. Les  fêtes  aussi  bien  que  les  dimanches  sont  des  jours  con- 
sacréSià  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû  :  il  faut  que  ces  jours 
soient  sanctifiés  par  l'acte  religieux  par  excellence,  l'oblation  du 
Saint  Sacrifice  S  à  laquelle  les  fidèles  assistent  et  participent  par 
l'union  de  leur  volonté  avec  celle  du  prêtre.  C'est  le  seul  acte  positif 
que  l'Église  exige,  puisque  le  repos  qu'elle  ordonne  aussi  n'est  pas 
une  action,  mais  seulement  l'abstention  de  toute  œuvre  servi  le.  Il 
serait  étrange  que  les  jours  consacrés  à  célébrer  les  plus  grands 
mystères  de  notre  sainte  religion,  ou  la  gloire  de  quelques-uns  des 
amis  de  Dieu  que  l'Église  veut  honorer  d'un  culte  particulier,  ne 
fussent  marqués  par  aucun  acte  de  religion,  mais  seulement  par 
le  repos  du  corps.  Aussi  tout  le  monde  admet-il  qu'il  faut  placer 
l'obligation  d'entendre  la  messe  les  jours  de  fêtes  commandées, 
sur  le  même  rang  que  celle  d'y  assister  le  dimanche.  Le  même 
commandement  s'applique  aux  uns  et  aux  autres  jours,  et  lorsque 
,  l'Église  ordonne  de  sanctitier  un  jour  de  fête,  la  première  obliga- 
tion que  cet  ordre  impose  est  celle  d'assister  à  la  messe. 

Les  fêtes  que  l'Église  ordonne  de  sanctifier  ainsi  étaient  plus 
nombreuses  autrefois  qu'elles  ne  le  sont  de  nos  jours.  L'esprit  de 
foi  et  de  confiance  en  Dieu  diminuant  chez  beaucoup  de  chrétiens, 
on  en  est  venu  à  compter  beaucoup  plus  sur  le  travail  que  sur  la 
Providence  et  la  bonté  de  Dieu,  pour  subvenir  aux  besoins  de  la 
vie;  on  a  regretté  comme  du  temps  perdu  celui  que  l'on  consacrait 

1.  Dico  secundo,  hoc  prseceptum  non  tantum  obligare  aclmissam  audiendam 
in  diebus  dominicis,  sed  et  omnibus  diebus  festivis  :  nam  licet  in  dicto  capite 
Missas,  solum  diei  dominici  iîat  mentio,  tamen  ex  consuetudine  et  communi 
sensu  Écclesiaî  constat,  idem  esse  de  cœteris  diebus  festis  intelligendum,quod 
etiam  aperte  colligitur  ex  cap.  Si  quis,  eadem  dist.  quod  sumptum  est  ex  eo- 
dem  concilio  Agath.,  c.  xxi.  Item  ex  cap.  Et  hoc,  cap.  Omnes  fidèles  et  cap. 
Qui  die  eadem  distinct.  Unde  in  cap.  ii  de  Parochiis  dicitur,  ut  dominicis  et 
festivis  diebus  presbyteri,  antequam  missam  célèbrent,  inquirant  an  ex  aliéna 
parochia  aliquis  ibi  adsit,  etc.  Denique  ratio  est  eadem  quia  etiam  dies  festi 
ad  divinum  cultum  deputati  sunt  :  nullus  autem  alius  cultus  proprio  affirma- 
tive prsecepto  mandatur  fidelibus  omnibus  in  Ecclesia  praeter  hune  cultum 
audiendi  missam.  Reliqua  nam  festorum  observatio  magis  esfe'negativa,scilîcet 
vacandi  ab  omni  opère  servili,  etc.  (Suarez,  III,  disput.  Lxxxviii.) 
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au  culte  divin.  L'Église,  en  multipliant  les  fêtes,  avait  multiplié 
les  jours  où  la  dure  loi  du  travail  :  Tu  mangeras  ton  pain  à  la 
sueur  de  ton  front,  cessait  un  moment  de  peser  sur  les  enfants 
d'Adam.  Dieu  se  chargeait  de  rendre  avec  usure  ce  que  Ton  sacri- 
fiait pour  son  culte.  Maison  ne  l'a  pas  compris;  on  a  réclamé  contre 
le  grand  nombre  des  fêtes,  et  l'Église  s'est  vue  dans  l'obligation  de 
permettre  à  ses  enfants  de  porter,  à  certains  jours  de  fête,  le  joug 
d'un  travail  servile  dont  sa  main  maternelle  les  avait  délivrés. 
Cependant  on  ne  gagne  rien  à  repousser  les  bienfaits  de  Dieu,  et 
des  millions  de  malheureux  n'ont  même  plus  le  repos  du  dimanche, 
si  utile  à  leurs  corps;  ils  n'ont  plus  surtout  la  sanctification  de  ce 
jour  du  Seigneur,  si  nécessaire  à  leur  vie  morale  et  au  salut  de 
leur  âme. 

En  France,  le  Concordat  de  1802  a  réduit  à  quatre  les  fêtes 
d'obligation  qui  se  célèbrent  dans  le  cours  de  la  semaine  :  Noël, 
l'Ascension,  l'Assomption  et  la  Toussaint.  La  solennité  de  plusieurs 
autres  est  renvoyée  au  dimanche  qui  suit,  et,  avec  elle,  l'obliga- 
tion d'entendre  la  messe;  ce  sont  les  fêtes  de  l'Epiphanie  de  Notre- 
Seigneur,  du  Très  Saint  Sacrement,  des  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul, 
et  celles  des  saints  patrons  de  chaque  diocèse  et  de  chaque  pa- 
roisse L 

1.  Voici  la  traduction  de  l'induit  du  cardinal  Caprara  : 
Inuult  pour  la  réduction  des  fêtes. 

«  Nous,  Jean-Baptiste  Caprara,  cardinal-prêtre  de  la  sainte  Église  romaine, 
du  titre  de  Saint-Onuphre,  archevêque,  évèque  d'Iési,  légat  a  latere  de  Notre 
Très  Saint  Père  le  Pape  Pie  VII,  et  du  Saint-Siège  apostolique,  auprès  du  pre- 
mier consul  de  la  République  française. 

«  Le  devoir  du  Siège  Apostolique  qui  a  été  chargé  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  du  soin  de  toutes  les  Eglises,  est  de  modérer  l'observance  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  avec  tant  de  douceur  et  de  sagesse,  qu'elle  puisse  convenir 
aux  différentes  circonstance  des  temps  et  des  lieux.  Notre  Très  Saint  Père  le 
Pape  Pie  VII,  par  la  divine  Providence,  Souverain  Pontife,  avait  devant  les 
yeux  ce  devoir,  lorsqu'il  a  mis  au  nombre  des  soins  qui  l'occupent  à  l'égard  de 
l'Église  de  France,  celui  de  réfléchir  sur  ce  qu'il  devait  statuer  touchant  la 
célébration  des  fêtes  dans  ce  nouvel  ordre  de  choses.  Sa  Sainteté  savait  par- 
faitement que  dans  la  vaste  étendue  qu'embrasse  le  territoire  de  la  République 
française,  on  n'avait  pas  suivi  partout  les  mêmes  coutumes;  mais  que,  dans 
divers  diocèses,  des  jours  de  fête  différents  avaient  été  observés.  Sa  Sainteté 
observait  de  plus  que  les  peuples  soumis  au  gouvernement  de  la  même  Ré- 
publique avaient  le  plus  grand  besoin,  après  tant  d'événements  et  tant  de 
guerres,  de  réparer  les  pertes  qu'ils  avaient  faites  pour  le  commerce  et  les 
choses  nécessaires  à  la  vie,  ce  qui  devenait  difficile  par  l'interdiction  du  tra- 
vail aux  jours  de  fête,  si  le  nombre  de  ces  jours  n'était  diminué.  Enfin  Elle 
voyait  que,  dans  ce  pays,  les  fêtes,  jusqu'à  ce  jour,  n'avaient  point  été  obser- 
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Les  fêtes  d'obligation  à  Rome  ont  été  réduites  à  dix-sept,  par 
décret  de  Pie  VI  en  date  du  23  mars  1797.  Ce  sont  :  la  Circonci- 
sion, l'Epiphanie,  la  Purification,  S.  Joseph,  l'Annonciation, 
S.  Philippe  de  Néri,  l'Ascension,  la  Fête-Dieu,  S.  Jean-Baptiste, 
S.  Pierre  et  S.  Paul,  l'Assomption,  la  Nativité,  S.  Michel,  l'Imma- 
culée Conception,  Noël,  S.  Jean  l'Évangéliste.  Des  réductions 
analogues  ont  eu  lieu  à  peu  près  partout. 

Mais  la  suppression  des  fêtes  ne  regarde  que  la  liberté  don- 
née aux  peuples  de  vaquer  à  leurs  obligations  ordinaires,  et  la 
permission  de  ne  pas  assister  à  la  messe  ces  jours-là.  La  déci- 
sion du  cardinal  Caprara,  dans  son  induit  du  9  avril  1802,  dit 
en  termes  formels  :  «  Sa  Sainteté  a  voulu  que  dans  aucune  église 
«  rien  ne  fût  innové  dans  l'ordre  et  le  rit  des  offices  et  des  céré- 
«  monies  qu'on  avait  coutume  d'observer  aux  fêtes  maintenant 

vées  partout  avec  la  même  piété,  d'où  il  résultait,  en  plusieurs  lieux,  un  grave 
scandale  pour  les  âmes  pieuses  et  fidèles. 

«  Après  avoir  examiné  et  mûrement  pesé  toutes  ces  choses,  il  a  paru  C[u'il 
serait  avantageux  pour  le  bien  de  la  religion  et  de  l'Église,  de  fixer  un  certain 
nombre  de  jours  de  fête,  le  plus  petit  possible,  qui  seraient  gardées  dans 
tout  le  territoire  de  la  République,  de  manière  que  tous  ceux  qui  sont  régis 
par  les  mômes  lois  fussent  également  soumis  à  la  même  discipline  ;  que  la 
réduction  de  ces  jours  vînt  au  secours  d'un  grand  nombre  de  personnes  dans 
leurs  besoins,  et  que  l'observation  des  fêtes  conservées  en  devînt  plus  facile. 

«  En  conséquence,  et  en  même  temps  pour  se  rendre  aux  désirs  et  aux  de- 
mandes du  premier  consul  de  la  République  à  cet  égard,  Sa  Sainteté  nous  a 
enjoint,  en  notre  qualité  de  son  légat  a  latere,  de  déclarer,  en  vertu  de  la  plé- 
nitude de  la  puissance  apostolique,  que  le  nombre  des  jours  de  fête,  autres 
que  les  dimanches,  sera  réduit  aux  jours  marqués  dans  le  tableau  que  nous 
mettons  au  bas  de  cet  induit,  de  manière  qu'à  l'avenir,  tous  les  habitants  de 
la  même  République  soient  censés  exempts,  et  que  réellement  ils  soient  en- 
tièrement déliés,  non  seulement  de  l'obligation  d'entendre  la  messe  et  de 
s'al)stenir  des  œuvres  serviles  aux  autres  jours  de  fête,  mais  encore  de  l'obli- 
gation du  jeûne  aux  veilles  de  ces  mêmes  jours.  Elle  a  voulu  cependant  que 
dans  aucune  église  rien  ne  fût  innové  dans  l'ordre  et  le  rit  des  offices  et  des 
cérémonies  qu'on  avait  coutume  d'observer  aux  fêtes  maintenant  supprimées, 
et  aux  veilles  qui  les  précèdent,  mais  que  tout  soit  entièrement  fait  comme 
on  a  eu  coutume  de  faire  jusqu'au  moment  présent,  exceptant  néanmoins  la 
fête  de  l'Epiphanie  de  Noti^e-Seigneur,  la  Fête-Dieu,  celle  des  apôtres  S.  Pierre 
et  S.  Paul,  et  celle  des  saints  patrons  de  chaque  diocèse  et  de  chaque  paroisse, 
qui  se  célébreront  partout  le  dimanche  le  plus  proche  de  chaque  fête. 

«  En  l'honneur  des  saints  apôtres  et  des  saints  martyrs,  Sa  Sainteté  ordonne 
que  dans  la  récitation,  soit  publique,  soit  privée,  des  heures  canoniales,  tous 
ceux  qui  sont  obligés  à  l'office  divin  soient  tenus  de  faire,  dans  la  solennité 
des  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul,  mémoire  de  tous  les  saints  apôtres,  et  dans 
la  fête  de  S.  Etienne,  premier  martyr,  mémoire  de  tous  les  saints  martyrs;  on 
fera  aussi  toutes  ces  mémoires  dans  toutes  les  messes  qui  se  célébreront  ces 
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a  supprimées.  »  L'induit  va  même  plus  loin  ;  il  veut  que  les  pas- 
teurs exhortent  leurs  paroissiens,  principalement  «  ceux  qui  ne 
«  sont  point  obligés  de  vivre  du  travail  des  mains,  à  ne  pas  né- 
«  gliger  d'assister  ces  jours-là  au  saint  sacrifice  de  la  messe.  » 
Conformément  à  ces  principes,  le  concile  d'Avignon  de  l'an  1849 
décide  que,  quant  aux  fêtes  supprimées,  il  n'y  a  point,  à  la  vérité, 
obligation  de  s'abstenir  ces  jours-là  d'œuvres  serviles  et  d'en- 
tendre la  messe,  mais  que  cependant  les  curés  doivent  se  rap- 
peler que  l'intention  de  l'Église  n'en  est  pas  moins  de  célébrer 
ces  fêtes  avec  une  grande  piété  et  une  grande  dévotion.  {Titul.  III, 
cap.  I.) 

C'est  dans  le  même  esprit  que  l'Église  a  décidé  que  les  curés  et 
les  prêtres  qui  ont  charge  d'àmes  devraient  continuer  d'appliquer 
la  messe  pour  les  fidèles  les  jours  de  fêtes  supprimées  ^.  L'obliga- 

jours-là.  Sa  Sainteté  ordonne  encore  que  l'anniversaire  de  la  dédicace  de  tous 
les  temples  érigés  sur  le  territoire  de  la  République  soit  célébré  dans  toutes 
les  églises  de  P'rance,  le  dimanche  qui  suivra  immédiatement  le  jour  de  Toc- 
tave  de  la  Toussaint. 

«  Quoiqu'il  fût  plus  convenable  de  laisser  subsister  l'obligation  d'entendre 
la  messe,  aux  jours  de  fête  qui  viennent  d'être  supprimés,  néanmoins  Sa  Sain- 
teté, afin  de  donner  de  plus  en  plus  de  nouveaux  témoignages  de  sa  condes- 
cendance envers  la  nation  française,  se  contente  d'exhorter  ceux  principale- 
ment qui  ne  sont  pas  obligés  de  vivre  du  travail  des  mains,  à  ne  pas  négliger 
d'assister  ces  jours-là  au  saint  sacrifice  de  la  messe. 

«  Enfin  Sa  Sainteté  attend  de  la  religion  et  de  la  piété  des  Français  que, 
plus  le  nombre  des  jours  de  fête  et  de  jeune  sera  diminué,  plus  ils  observe- 
ront avec  soin,  zèle  et  ferveur,  le  petit  nombre  de  ceux  qui  restent,  rappelant 
sans  cesse  dans  leur  esprit  que  celui-là  est  indigne  du  nom  de  chrétien,  qui 
ne  garde  pas  comme  il  doit  les  commandements  de  Jésus-Christ  et  de  son 
Église;  car,  comme  l'enseigne  l'apôtre  S.  Jean,  quiconque  dit  qu'il  connaît 
Dieu,  et  n'observe  pas  ses  commandements,  est  un  menteur,  et  la  vérité  n'est 
pas  en  lui. 

«  Les  jours  de  fête  qui  seront  célébrés  en  France  outre  les  dimanches  sont  : 

«  La  Naissance  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ; 

«  L'Ascension  ; 

«  L'Assomption  de  la  très  sainte  Vierge  ; 

«  La  Fête  de  tous  les  saints. 

<(  Donné  à  Paris,  en  la  maison  de  notre  résidence,  ce  jourd'hui  9  avril  1802. 

«  J.-B.  Caprara,  légat. 
«  J.-A.  Sala,  secrétaire  delà  Légation  apos- 
tolique. )' 

1.  Voici,  d'après  la  constitution  Universel  per  oriew,  d'Urbain  VIII,,  les  jours 
auxquels  cette  obligation  leur  est  imposée  : 

Decernimus  et  declaramus  infrascriptos  duntaxat  dies  pro  festis  ex  prsecepto 
colendos  esse,quos  nempe  vel  al)  initio  veneranda  sacravit  antiquitas,  vel  uni- 
versalis  Ecclesiœ  probavit  consuetudo  vel  omnium  gentium  unanimis  pietas 
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tion  d'assister  au  Saint  Sacrifice  en  ces  jours  de  fête  n'existe  plus; 
mais  les  fidèles  libres  de  leur  temps  et  de  leurs  actes  auraient  tort 
de  ne  pas  le  faire;  ils  se  priveraient  des  grâces,  particulièrement 
abondantes,  que  Dieu  attache  à  cet  acte  de  piété  librement  accompli 
en  des  jours  qui,  pendant  tant  de  siècles,  ont  été  officiellement 
consacrés  à  son  culte. 

Outre  les  fêtes  supprimées  depuis  la  fin  du  xviii^  siècle,  plusieurs 
autres  encore  avaient  été  d'obligation  dans  des  temps  plus  an- 
ciens, soit  dans  l'Église  universelle,  soit  dans  quelques  contrées 
particulières.  C'est  ainsi  que  tous  les  jours  de  la  semaine  sainte  et 
toute  l'octave  de  Pâques  ont  été  considérés  autrefois  et  sanctifiés 
comme  des  jours  de  fête.  Mais  cette  coutume  est  tombée  depuis 
longtemps  en  désuétude,  et  quoiqu'ils  gardent  un  rang  privilégié 
dans  le  calendrier  de  la  sainte  Église,  on  n'est  plus  obligé  ni  de 
s'abstenir  d'œuvres  servîtes  ni  d'assister  à  la  messe,  lorsque  le 
cycle  des  fêtes  ecclésiastiques  les  ramène.  Dans  plusieurs  contrées, 
mais  particulièrement  en  France,  les  fêtes  de  S.  Martin  et  de 
S.  Rémi  furent  d'obligation.  Mais  introduites  par  une  dévotion 
particulière  et  devenues  obligatoires  en  vertu  de  la  coutume,  elles 
ont  cessé  de  l'êti'e  pour  la  même  raison.  La  fête  de  la  Transfigu- 
ration de  Notre-Seigneurfut  aussi  obligatoire  â  certaines  époques  ; 
mais  on  ne  la  retrouve  plus  au  nombre  de  celles  dont  le  pape  Ur- 
bain VIII  décrète  l'obligation  K 

Suarez  fait  remarquer  que  l'obligation  de  sanctifier  certains 
jours  par  l'assistance  à  la  messe  peut  avoir  une  triple  origine. 

veneratur,  dominicos  scilicet  (lies  totius  anni,  Nativitatis  D.  N.  J.  G.,  Circum- 
cisionis,  Epiphaniœ,  Resurrectionis  cum  duabus  sequentibus  feriis,  Ascensio- 
nis,  Pentecostes  cum  duabus  pariter  sequentibus  feriis;  SS.  Trinitatis,  Solem- 
nitatis  Corporis  Christi  et  Inventionis  S.  crucis  ;  nec  non  festivitatum  Purifi- 
cationis,  Annuntiationis,  Assumptionis  et  Nativitatis  Deiparœ  Virginis  {adde 
Conceptionis  B.  V.  M.  festum  quod  Clemens  XI,  bulUi  Commissi  nobis,  6  dec. 
1708,  jubet  nhiqiie  locorum  nb  omnibtis  m  posterum  servandum  esse  de  prse- 
ceplo)  ;  Dedicationis  S.  Micbaelis  Archangeli,  Nativitatis  S.  Joannis  Baptistae, 
SS.  Pétri  et  Pauli,  S.  Andrese,  S.  Jacobi,  S.  Joannis,  S.  Thomse,  SS.  Philippi  et 
Jacobi,  S.  Bartholomœi,  S.  Matthœi,  SS.  Simonis  et  Judae,  et  S.  Matthi»  Christi 
Domiui  apostolorum;  item  S.  Slephani  protomartyris,  SS.  Innocentium,  S.  Lau- 
rentii  martyris,  S.  Sylvestris  papse  et  confessoris,  S.  Joseph  etiam  confessons, 
et  S.  Annse  Deiparse  respective  sponsi  ac  genitricis,  Solemnitatis  omnium 
sanctorum,  atque  unius  ex  principalioribus  patronis  in  quocumque  regno  sive 
provincia,et  alterius  pariter  ex  principalioribus  in  quacumque  civitate,  oppido 
vel  pago,  ubi  hos  patronos  haberi  et  venerari  contigerit.  (Urban.  Papse  VIII 
constitutio  Universa.) 
1.  Ut  constat  ex  cap.  i  de  Consecr..  disp.  ii,  et  cap.  ult.  de  Feriis. 
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Elle  peut  naître  d'une  ancienne  coutume  généralement  admise, 
à  laquelle  les  années  ou  les  siècles  ont  donné  force  de  loi. 

Elle  peut  naître  aussi  d'une  ordonnance  épiscopale,  car  l'évèque 
a  le  pouvoir  d'instituer  des  jours  de  fête  dans  son  diocèse,  avec 
obligation  pour  les  fidèles  d'assister  à  la  messe  et  de  s'abstenir 
d'œuvres  serviles.  Cependant  les  anciens  textes  qui  lui  recon- 
naissent ce  droit  ne  lui  permettent  de  le  faire  que  de  concert  avec 
le  clergé  et  le  peuple,  c'est-à-dire,  dans  la  pratique,  avec  le  con- 
sentement et  de  l'avis  du  Chapitre.  Au  reste,  la  consultation-  du 
peuple  est  complètement  tombée  en  désuétude  depuis  des  siècles. 
Déjà  il  y  a  deux  ou  trois  cents  ans  on  la  regardait  comme  inappli- 
cable, avec  la  discipline  qui  régnait  dans  l'Église  ;  à  plus  forte  rai- 
son aujourd'hui.  Au  reste,  les  concordats  conclus  par  les  papes 
avec  les  diverses  nations  chrétiennes  rendraient  à  peu  près  impos- 
sible au  souverain  Pontife  lui-même,  à  moins  d'un  accord  préa- 
lable, et  plus  encore  aux  simples  évêques,  l'établissement  d'une 
nouvelle  fête  d'obligation.  Mais  rien  ne  J'empêche  de  donner  un 
plus  haut  degré  de  solennité  à  celles  qui  existent  déjà,  et  d'ins- 
tituer à  son  gré  des  fêtes  nouvelles,  pourvu  qu'elles  n'entraînent 
pas  obligatoirçment  l'abstention  des  œuvres  serviles  et  l'assistance 
à  la  messe. 

L'obligation  de  sanctifier  certains  jours  peut  provenir  aussi  d'un 
vœu  fait  par  un  particulier,  par  une  paroisse,  un  diocèse,  une  na- 
tion. Il  faut  remarquer  que  le  va:»u  en  lui-même  est  un  acte  qui 
n'engage  personne,  sinon  celui  qui  le  fait.  L'obligation  qui  naît 
d'un  vœu  ne  se  transmet  donc  pas  comme  telle  aux  générations 
subséquentes.  Il  faut,  pour  qu'un  pareil  vœu  se  transmette  d'âge 
en  âge,  qu'il  soit  approuvé  par  l'évèque  tout  d'abord,  parce  que  lui 
seul  peut  en  procurer  l'accomplissement  en  établissant  la  fête  ; 
mais  ce  n'est  pas  assez,  il  faut  qu'il  transforme  ce  vœu  en  loi,  soit 
pour  son  diocèse  si  le  diocèse  tout  entier  y  prend  part,  soit  pour 
la  ville  ou  la  paroisse  qui  a  voulu  s'obliger  ainsi.  Une  longue  cou- 
tume pourrait  tenir  lieu  de  loi  proprement  dite  et  suffire  pour  éta- 
blir l'obligation.  Des  lois  particulières,  qui  ne  sont  faites  que  pour 
une  population  relativement  restreinte,  n'obligent  ni  pour  plus  de 
temps  ni  à  plus  de  choses  que  ceux  qui  les  ont  demandées  et 
faites  n'ont  voulu  s'engager.  Si  Ton  s'est  obligé  par  un  vœu  ratifié 
par  l'évèque  à  entendre  la  messe  à  certain  jour,  on  n'est  nullement 
obligé  d'ajouter  l'abstention  des  œuvres  serviles  à  cet  acte  de  dé- 
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votion  ;  la  messe  entendue,  on  peut  se  livrer  comme  de  coutume  à 
ses  travaux.  Mais  c'est  ici  le  cas  de  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  que  de  nos  jours,  de  tels  vœux,  entraînant  des  obli- 
gations extérieures  pour  une  paroisse  ou  un  diocèse,  ne  sont  plus 
pratiques  et  amèneraient  des  difficultés  infinies. 

Outre  les  dimanches  et  les  fêtes  dont  nous  avons  parlé  jus- 
qu'ici, il  y  a  des  jours  particulièrement  consacrés  au  service  de 
Dieu,  tels  que  les  jours  des  Rogations,  le  jeudi  saint,  le  vendredi 
saint,  les  vigiles  de  la  Nativité,  de  Pâques,  de  la  Pentecôte.  Quoi- 
qu'il convienne  de  les  sanctifier  par  l'assistance  aux  saints  offices, 
il  n'y  a  pas  de  loi  qui  ordonne  d'entendre  la  messe.  Pour  les  vi- 
giles, elles  rentrent  dans  la  catégorie  des  jours  de  jeûne,  comme 
les  fériés  de  Carême,  les  Quatre-Temps,  et  l'on  ne  trouve  nulle 
part  d'obligation  particulière,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques  traces 
dans  l'antiquité  chrétienne  ;  mais  si  l'obligation  d'entendre  la 
messe  à  pareils  jours  a  existé,  elle  est  abrogée  de  temps  immé- 
morial. Il  en  est  de  même  pour  les  Rogations  et  pour  les  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte.  Certainement  tous  les  pieux  fidèles  qui 
le  peuvent  doivent  les  sanctifier  par  l'assistance  aux  offices  et  par 
toutes  sortes  d'œuvres  de  piété  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  loi  positive 
qui  les  y  oblige. 

Disons  enfin  que  l'obligation  d'assister  à  la  messe  doit  être 
accomplie  dans  le  temps  prescrit  par  TÉglise.  S'il  a  été  impossible 
d'assister  au  Saint  Sacrifice  un  jour  de  fête  ou  de  dimanche,  rien 
n'impose  le  devoir  de  suppléer  à  ce  manquement  en  s'y  rendant 
un  autre  jour.  Sans  doute  il  serait  louable  de  le  faire,  mais  seu- 
lement à  titre  d'œuvre  de  piété  et  de  surérogation.  De  même  si  le 
manquement  a  été  coupable,  l'assistance  à  la  messe  un  autre  jour 
n'enlèvera  rien  à  la  gravité  de  la  faute  commise,  mais  elle  pourra 
procurer  des  grâces  qui  rendront  plus  aisé  d'en  obtenir  le  pardon. 

Si  l'on  prévoit  l'impossibilité  où  l'on  sera  d'entendre  la  sainte 
messe  un  dimanche  ou  un  jour  de  fête,  il  n'y  a  pas,  pour  la  même 
raison,  de  nécessité  d'y  assister  à  l'avance:  car  nul  n'est  tenu 
de  remplir  une  obligation  qui  n'existe  pas  encore.  Mais  si,  pou- 
vant se  rendre  à  une  messe  matinale,  on  prévoit  l'impossibilité  de 
le  faire  lorsque  l'heure  de  la  messe  paroissiale  sera  venue,  on  est 
tenu  d'aller  à  cette  messe  que  l'on  peut  entendre,  car  le  temps 
d'accomplir  le  précepte  de  l'Église  est  arrivé.  S'il  est  permis  d'at- 
tendre, par  exemple,  jusqu'à  midi  pour  remplir  cette  obligation, 
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c'est  seulement  lorsqu'on  est  moralement  certain  de  pouvoir  le 
faire  à  cette  heure.  S'il  y  avait  des  raisons  sérieuses  de  croire  le 
contraire,  le  retard  apporté  serait  une  faute  plus  ou  moins  grave, 
selon  les  circonstances.  C'est  le  dimanche  ou  le  jour  de  fête  qu'il 
est  ordonné  d'accomplir  le  commandement  de  l'Église,  et  l'on  doit 
s'arranger  de  manière  à  le  faire,  à  moins  d'impossibilité.  Il  peut, 
en  effet,  se  présenter  des  circonstances  où  l'assistance  à  la  messe 
devienne  moralement  et  même  physiquement  impossible  :  alors 
l'obligation  cesse.  Il  nous  reste  à  parler  de  ces  cas. 

VI. 

MOTIFS  QUI  DISPENSENT  d' ASSISTER  A  LA  MESSE  LES  JOURS  d'oBLIGATIOX 

CONCLUSION 

D'après  la  pratique  générale  de  l'Église,  et  de  l'avis  de  tous  les 
théologiens,  divers  motifs  peuvent  dispenser  les  fidèles  de  l'obliga- 
tion d'assister  à  la  messe  les  jours  où  il  est  ordonné  de  le  faire.  En 
effet,  le  commandement  d'entendre  la  messe  les  jours  de  fête  et  de 
dimanche  est  seulement  de  droit  positif  ecclésiastique.  Ce  qu'il 
ordonne  est  un  acte  juste  et  sacré,  mais  qui,  cependant,  n'est  pas 
absolument  indispensable  au  salut  par  lui-même.  Il  en  résulte 
qu'il  suffit  d'une  cause  raisonnable  pour  que  l'obligation  cesse 
d'exister.  Les  cas  particuliers  peuvent  varier  à  l'infini,  et  l'on  ne 
saurait  les  énumérer  tous;  il  nous  suffira  d'établir  quelques  points 
de  repère,  quelques  principes  généraux  pour  éclaircir  cette  ma- 
tière. 

Le  premier  motif  d'excuse  que  l'on  peut  avoir  de  ne  pas  assister 
à  la  messe  un  jour  d'obligation  est  l'impuissance  ou  l'empêche- 
ment spirituel. 

Il  y  a  impuissance  ou  empêchement  spirituel  d'assister  à  la  messe 
pour  les  excommuniés  et  pour  ceux  qui  sont  sous  le  coup  d'un 
interdit  personnel  ou  général.  L'Église,  en  effet,  défend  aux  excom- 
muniés et  aux  interdits  d'assister  aux  divins  offices  ;  l'obligation 
de  le  faire  disparait  donc  par  le  fait  de  cette  défense.  Même  si  la 
censure  encourue  est  le  juste  châtiment  de  quelque  péché  grave, 
on  ne  commet  pas  de  faute  en  ne  pas  assistant  à  la  messe,  surtout 
si  l'on  a  fait  les  démarches  moralement  possibles  pour  obtenir  d'en 
être  relevé. 

Mais  si  l'on  ne  fait  rien,  ou  du  moins  peu  de  chose,  pour  être 
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absous  de  la  censure  et  redevenir  capable  d'assister  à  la  messe, 
ne  pèche-t-on  pas  en  omettant  de  l'entendre?  La  question  présente 
quelque  difficulté.  Celui  qui  néglige  de  faire  ce  qu'il  peut  pour  se 
mettre  en  état  d'entendre  la  messe  demeure  volontairement  dans 
l'impossibilité  d'accomplir  le  précepte  de  l'Église,  et  cette  impossi- 
bilité volontaire  ne  peut  plus  lui  servir  d'excuse.  C'est  ainsi  qu'une 
personne  excommuniée  ou  interdite  n'est  pas  dispensée  de  la  con- 
fession annuelle  ni  de  la  communion  pascale,  à  moins  qu'elle  n'ait 
fait  tout  ce  qui  dépendait  d'elle  moralement  pour  obtenir  sa  récon- 
ciliation avec  l'Église.  Cependant  plusieurs  théologiens  disent,  non 
sans  quelque  raison,  qu'il  y  a  bien  un  péché  dans  cette  négligence 
à  se  mettre  en  état  d'accomplir  le  commandement  de  l'Église, 
mais  ce  péché  est  distinct  de  l'omission  du  devoir  imposé,  et  cette 
omission  elle-même  n'est  pas  une  faute,  parce  qu'elle  est  nécessaire 
et  obligatoire  au  moment  oi^i  elle  a  lieu.  Pour  la  messe  pi'incipale- 
ment,  cette  opinion  acquiert  une  assez  grande  probabilité,  parce 
qu'il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  devoir  de  se  préparer  de  si  loin  à 
l'entendre.  Tout  excommunié  doit  certainement  se  hâter,  autant 
qu'il  le  peut,  d'obtenir  la  délivrance  de  son  excommunication,  et 
il  pèche  s'il  ne  fait  rien  à  cet  effet;  mais  la  circonstance  qu'il  de- 
meure, par  suite  de  sa  négligence  ou  de  sa  mauvaise  volonté,  dans 
l'impossibilité  de  remplir  tel  ou  tel  commandement  de  l'Église, 
n'est  pas  un  nouveau  péché  pour  lui,  s'il  ne  recherche  pas  volon- 
tairement et  de  propos  délibéré  cette  impossiblité.  On  peut  en  dire 
autant  des  malades  qui  négligeraient  par  leur  faute  de  reprendre 
les  forces  nécessaires  pour  assister  à  la  messe,  et  des  prisonniers 
qui  ne  se  mettraient  pas  en  peine  de  recouvrer  la  liber-té;  ils  ne 
pèchent  pas  contre  le  commandement  de  l'Église,  car  si  l'Église  leur 
ordonne  d'entendre  la  messe  lorsqu'il  leur  est  possible  de  le  faire, 
elle  ne  leur  ordonne  pas  de  rien  faire  en  particulier  pour  écarter 
des  obstacles  éloignés,  contre  lesquels  ils  ne  sont  même  pas  assurés 
que  leurs  efforts  seraient  efficaces.  Ils  ne  pèchent  pas  plus  contre 
ce  commandement  qu'ils  ne  le  feraient  en  encourant  l'excommuni- 
cation ou  l'emprisonnement,  ou  en  s'exposant  à  la  maladie  qui 
leur  rendrait  ensuite  l'assistance  à  la  messe  impossible. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  précepte  de  la  confession  et  de  celui 
de  la  communion.  Le  précepte  de  la  confession  oblige  les  fidèles  à 
purifier  leurs  âmes  et,  par  conséquent,  à  faire  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  se  mettre  en  état  de  recevoir  l'absolution  de  leurs  péchés.  Le 
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précepte  de  la  communion  oblige  à  se  confesser  d'abord,  s'il  en 
est  besoin,  et,  si  la  confession  est  nécessaire,  comme  il  arrive  ordi- 
nairement pour  ceux  qui  ont  encouru  l'excommuiiication  ou  Tin- 
terdit,  à  faire  l'indispensable  pour  être  en  état  d'y  recourir.  Ces 
deux  commandements  ont  donc  une  liaison  plus  étroite  avec  la 
diligence  que  l'on  doit  apporter  à  se  faire  relever  des  censures;  si 
l'on  pèche  contre  eux  en  se  laissant  aller  à  la  négligence  sur  ce 
point,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  en  soit  de  même  lorsqu'il 
s'agit  de  l'assistance  à  la  messe. 

On  pose  aussi  cette  question  :  Quelqu'un  qui  aurait  un  privilège 
en  vertu  duquel  il  pourrait  entendre  la  messe  en  temps  d'interdit 
serait-il  obligé  d'user  de  ce  privilège  les  dimanches  et  les  jours  de 
fête?  Ce  qui  permet  d'en  douter,  c'est  que  personne  n'est  obligé 
d'user  d'un  privilège  qui  lui  est  accordé;  autrement  tout  privilège 
deviendrait  une  charge  en  certaines  circonstances,  et  la  liberté, 
clans  le  cas  présent,  se  transformerait  en  obligation.  Celui  qui  a 
le  privilège  d'assister  à  la  messe  en  temps  d'interdit  ne  doit  donc 
pas  être  obligé  d'user  de  son  privilège,  et  il  peut  en  sûreté  de  cons- 
cience faire  comme  ceux  qui  n'en  ont  pas  et  ne  pas  y  assister.  Tel 
est  le  raisonnement  de  quelques  auteurs;  mais  il  ne  semble  pas 
convaincant  à  Suarez  et  à  la  plupart  des  théologiens.  La  raison  en 
est  que  si  l'interdit  dispense  d'entendre  la  messe,  ce  n'est  pas 
parce  qu'il  délie  de  l'obligation  d'y  assister,  mais  parce  qu'il  met 
un  obstacle  à  l'accomplissement  de  cette  obligation.  Le  précepte 
conserve  donc  toute  sa  force,  et  l'obligation  reprend  toute  sa  ri- 
gueur du  moment  que  disparaît  l'obstacle.  L'excuse  que  l'on  pou- 
vait apporter  n'existe  plus,  et  il  faut  accomplir  l'obligation  imposée. 
C'est  ainsi  qu'un  prisonnier  à  qui  l'audition  de  la  messe  est  im- 
possible ne  pèche  point  en  ne  l'entendant  pas  ;  mais  si,  par  un 
privilège  spécial,  la  faculté  d'y  assister  lui  est  accordée,  le  précepte 
l'oblige  de  nouveau  comme  tous  les  autres  fidèles,  et  il  pèche  en 
ne  s'y  soumettant  pas.  Il  en  serait  de  même  d'un  infirme  à  qui 
Dieu  donnerait  miraculeusement  les  forces  nécessaires  pour  se 
rendre  à  l'église  et  assister  à  la  messe  les  jours  commandés.  Évi- 
demment il  se  rendrait  gravement  coupable  en  n'accomplis- 
sant pas  le  précepte  lorsque  Dieu  lui  en  fournirait  ainsi  la  faci- 
lité. 

Dans  le  cas  dont  il  est  ici  question,  il  ne  faut  pas  dire  que  l'on 
serait  mis  dans  la  nécessité  d'user  d'un  privilège,  mais  que,  le 
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privilège  existant,  l'obligation  cro]3server  le  précepte  conserverait 
tous  ses  droits. 

L'ignorance  où  l'on  est  de  l'obligation  qui  existe  d'entendre  la 
messe,  un  jour  en  particulier,  est  aussi  un  empêchement  que  l'on 
peut  ranger  parmi  les  obstacles  spirituels  à  l'accomplissement  du 
précepte.  Cette  ignorance  est  une  excuse  suffisante,  si  elle  n'est  ni 
coupable  ni  voulue.  Lorsque  les  fêtes  d'obligation  étaient  nom- 
breuses et  que  chaq-ue  contrée  en  avait  de  particulières,  il  était 
facile  d'en  ignorer  ou  d'en  oublier  quelqu'une,  surtout  en  voyage 
ou  lorsqu'on  était  établi  depuis  peu  dans  un  autre  diocèse.  Cette 
ignorance  ou  cet  oubli  était  une  excuse  suffisante.  Aujourd'hui  il 
est  bien  difficile  de  supposer  un  cas  où  un  fidèle,  qui  tient  à  rem- 
plir son  devoir  et  qui  le  peut,  ignore  que  le  jour  où  il  vit  soit  un 
dimanche  ou  l'une  des  quatre  grandes  fêtes  qui  obligent,  en  France, 
d'assister  à  la  messe. 

A  l'impossibilité  ou  l'impuissance  spirituelle  d'accomplir  le  pré- 
cepte de  l'Église,  il  faut  joindre  l'impuissance  corporelle  ou  phy- 
sique. 

S'il  y  a  une  impossibilité  réelle  et  complète,  il  est  évident  que  le 
précepte  n'oblige  pas.  En  effet,  nul  n'est  tenu  à  l'impossible.  Par 
exemple,  l'obligation  n'existe  pas  pour  un  prisonnier  étroitement 
gardé,  pour  un  malade  qui  ne  peut,  sans  danger  sérieux,  se  trans- 
porter jusqu'à  l'église,  pour  quelqu'un  qui,  pour  des  motifs  indé- 
pendants de  sa  volonté,  se  trouve  de  même  dans  l'impossibilité  de 
le  faire.  Elle  n'existe  pas  s'il  n'y  a  pas  de  prêtre  pour  célébrer  la 
messe,  ou  s'il  faut,  pour  y  assister,  se  rendre  en  un  lieu  par  trop 
éloigné. 

Mais  à  quoi  serait  obligé  celui  qui  possède  un  oratoire  privé  où 
il  lui  est  permis  de  faire  célébrer  la  messe,  s'il  se  trouvait  dans 
l'impossibilité  de  se  rendre  à  l'église,  tandis  qu'il  pourrait  entendre 
la  messe  dans  son  oratoire?  —  Suarez  n'ose  pas  décider  s'il  y  au- 
rait alors  obligation  de  faire  célébrer  la  messe,  au  cas  où  l'on  pût 
se  procurer  un  prêtre;  cependant,  il  regarde  comme  plus  probable 
qu'on  n'y  serait  pas  obligé.  C'est  le  cas  d'appliquer  le  principe  que 
nul  n'est  tenu  d'user  de  son  privilège.  Il  n'en  est  plus  ici  comme 
de  la  permission  d'entendre  la  messe  en  temps  d'interdit  :  cette 
permission  fait  disparaître  un  obstacle  et  permet  ainsi  à  la  loi  de 
reprendre  tous  ses  droits.  Ici  l'obstacle,  l'impossibilité  physique 
d'accomplir  le  commandement  comme  il  doit  l'être,  par  l'assistance 
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à  la  messe  dans  une  église  ouverte  au  public,  demeure.  Il  y  a  seu- 
lement cette  circonstance  que  l'on  pourrait  entendre  la  messe  dans 
une  chapelle  privée,  grâce  à  un  privilège  que  l'Église  n'accorde 
jamais  qu'avec  une  sorte  de  peine,  parce  que  la  célébration  des 
saints  mystères  dans  une  maison  particulière  a  toujours  quelque 
chose  de  peu  en  rapport  avec  leur  dignité.  Il  n'y  a  pas  de  comman- 
dement qui  oblige  d'entendre  la  messe  clans  de  telles  conditions. 
Sans  doute,  ce  serait  un  acte  de  dévotion  méritoire  de  la  faire 
célébrer,  si  on  le  peut,  et  d'y  assister;  peut-être  même  y  aurait-il 
obligation  stricte,  pour  éviter  le  scandale,  mais  il  ne  semble  pas 
que  le  commandement  y  oblige  par  lui-même.  Il  en  est  à  peu 
près  de  même  pour  ceux  qui  entreprennent  un  long  voyage  sur 
mer  et  qui  ne  peuvent  ni  descendre  à  terre  pour  assister  à  la 
messe,  ni  l'entendre  sur  le  vaisseau,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  prêtre 
ou  que  l'état  de  la  mer  ne  permet  pas  au  prêtre  de  célébrer  le  Saint 
Sacrifice.  Ils  ne  sont  pas  obligés,  en  pareil  cas,  de  suppléer  à  la 
messe  par  d'autres  exercices  de  piété  qui  la  rappellent  et  qu'on  a 
nommés  la  messe  sèche  ou  la  messe  blanche,  comme  on  le  faisait 
quelquefois  dans  les  siècles  passés. 

A  l'impossibilité  spirituelle  et  à  l'impossibilité  matérielle  ou  phy- 
sique, il  faut  ajouter  l'impossibilité  morale  d'accomplir  le  précepte 
de  l'assistance  à  la  messe.  Elle  se  présente  à  plusieurs  degrés 
différents,  et  l'on  doit  dire  souvent  que  c'est  une  très  grande  diffi- 
culté'plutôt  qu'une  impossibilité  réelle.  Mille  causes  peuvent  la 
produire  ou  concourir  à  la  faire  naître.  Il  n'est  donc  pas  aisé  de 
déterminer  les  cas  où  elle  existe  réellement  et  suffit  pour  exemp- 
ter de  l'accomplissement  de  la  loi. 

Les  docteurs  disent  qu'en  thèse  générale,  il  y  a  impossibilité 
d'assister  à  la  messe,  lorsqu'on  ne  peut  le  faire  sans  causer  à  soi- 
même  ou  aux  autres  quelque  dommage  d'une  certaine  importance, 
ou  sans  avoir  à  surmonter  des  difficultés  sérieuses.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  dommage  soit  très  considérable,  ni  que  la  diffi- 
culté touche  presque  à  l'impossible.  On  en  donne  pour  raison  que 
l'Église  n'a  pas  voulu  que  ce  commandement  urgeàt  avec  trop  de 
rigueur;  la  preuve  en  est  dans  la  pratique  suivie  et  approuvée  par 
l'Église  depuis  tant  de  siècles. 

Donnons  quelques  exemples  et  entrons  dans  quelques  détails  pour 
mieux  faire  comprendre  quels  sont  les  biens  dont  la  perte  assurée, 
si  Ion  assistait  à  la  messe,  suffit  pour  permettre  de  ne  pas  le  faire. 
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Parlons  d'abord  des  biens  corporels  ou  temporels. 

Le  premier  des  biens  corporels  est  la  vie.  Si  vous  avez  des  mo- 
tifs sérieux  de  croire  que  vous  courez  un  danger  réel  de  perdre  la 
vie  en  vous  rendant  à  Féglise  pour  entendre  la  messe,  vous  n'êtes 
pas  tenu  de  vous  y  rendre  ;  mais  il  faut  que  ce  soit  une  crainte 
bien  fondée,  et  non  pas  un  pur  effet  de  votre  imagination. 

Le  second  de  ces  biens  est  la  santé  du  corps  ;  on  doit  en  dire 
autant  que  de  la  vie  elle-même,  car  exposer  gravement  sa  santé, 
c'est  exposer  sa  vie,  et  l'on  n'y  est  pas  obligé.  Nous  avons  déjà  dit 
que  la  maladie  peut  créer  une  impossibilité  physique  d'assister  à 
la  messe.  Cependant  souvent  il  arrive  que  l'on  n'est  pas  frappé  au 
point  de  ne  pouvoir  en  aucune  manière  se  rendre  à  l'église;  on 
irait  même  sans  de  trop  grandes  difficultés;  mais  s'il  y  a  danger 
d'aggraver  la  maladie  ou  l'infirmité  en  agissant  ainsi,  ce  n'est  plus 
l'impossibilité  physique  mais  l'impossibilité  morale  qui  excuse  le 
malade.  Il  n'est  pas  obligé  de  se  rendre  à  l'église  en  de  telles  con- 
ditions ;  souvent  même  il  se  rendrait  coupable  en  le  faisant  ; 
il  n'a  pas  le  droit  de  se  jouer  de  sa  santé,  et  l'Église,  qui  a 
pour  ses  enfants  une  tendresse  de  mère,  n'exige  nullement  d'eux 
qu'ils  s'exposent  ainsi.  Pour  discerner  la  conduite  à  tenir  en 
ces  différents  cas,  il  est  besoin  d'une  grande  prudence,  et  l'on 
fera  toujours  bien  de  demander  conseil  à  quelque  personne  sage 
en  môme  temps  que  chrétienne.  Il  faut  tenir  compte  non  seu- 
lement de  l'état  de  maladie,  mais  aussi  de  la  fatigue  à  redouter, 
de  la  distance  à  parcourir,  de  la  température,  de  la  longueur  des 
offices.  Un  convalescent  qui  se  lève  et  qui  même  commence  à  va- 
quer dans  sa  maison  à  quelques  légers  travaux  n'est  pas  toujours 
en  état  de  se  rendre  à  l'église,  sans  s'exposer  à  de  graves  rechutes; 
mais,  en  général,  celui  qui  peut,  sans  inconvénient,  sortir  de  sa 
maison  et  supporter  des  fatigues  qui  égalent  ou  dépassent  celles 
que  l'assistance  à  la  messe  lui  imposerait,  n'est  pas  excusable  de  ce 
chef,  s'il  manque  de  se  rendre  à  l'église  K 

1.  Infirmi  excusantur  quando  prudenter  liment  non  levé  damnum,  vol  mo- 
ram  notaliilem  ad  convalescendum....  Excusât  etiameum  qui  œgra  valetudine 
laborans,  timeret  exeundo  notabilem  gravamen  capitis,  virium  lassitudinem, 
cruditatem,  etc....  Sed  quid,  si  dubium  sit  an  incommodum  sit  levé,  vel  suffi- 
cienter  grave?  Standum  est  consilio  medici,  aut  superioris,  aut  parochi,  vel 
alius  viri  prudentis;  et  etiam  suo  judicio  potest  acquiescere  infîrmus  si  pru- 
denter ita  judicet.  Sed  quid,  si  adhuc,  consilio  petito,  maneat  dubium?  Suares 
dicit  tune  petendam  esse  dispensationem;  sed  alii  muUi  dicunt  absolute  eum 
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Le  troisième  bien  temporel  qu'il  est  permis  de  sauvegarder, 
même  aux  dépens  de  l'assistance  à  la  messe,  est  l'honneur,  le  res- 
pect de  soi-même,  la  réputation  à  laquelle  on  a  droit  devant  les 
hommes.  Celui  donc  qui  aurait  de  graves  raisons  de  craindre  pour 
son  honneur,  s'il  se  rendait  à  l'église,  par  exemple  s'il  s'attendait 
à  être  injurié,  traité  ignominieusement  par  des  ennemis,  traîné 
dans  la  boue,  sali  par  des  imputations  déshonorantes,  ne  serait 
pas  tenu  de  s'exposer  à  de  telles  avanies.  Beaucoup  de  personnes 
.préfèrent  avec  raison  leur  honneur  et  leur  bonne  réputation  à  la 
vie  même,  et  puisque  la  crainte  d'exposer  sa  vie  suffit  pour  exemp- 
ter de  l'assistance  à  la  messe,  à  plus  forte  raison  la  crainte  d'expo- 
ser son  honneur  doit-elle  aussi  suffire.  Les  théologiens  vont  même 
plus  loin;  ils  ne  regardent  pas  comme  coupables  ceux  qui  n'assis- 
tent pas  à  la  messe  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  vêtements  en  rapport 
avec  leur  condition.  L'Église,  disent-ils,  ne  veut  pas  leur  imposer 
la  confusion  et  la  honte  de  se  montrer  en  public  dans  un  état  trop 
au-dessous  de  celui  qui  devrait  être  le  leur.  L'indigence  de  vête- 
ments convenables  fait  que  leur  habitation  est  pour  eux  une  sorte 
de  prison  dont  ils  ne  pourraient  sortir.  Mais  il  faut  que  la  confu- 
sion redoutée  ne  soit  pas  seulement  un  peu  de  vanité  Jroissée  ;  il 
faut  que  l'on  ait  réellement  à  craindre  pour  la  dignité  légitime 
qu'imposent  certaines  conditions  dans  le  monde.  Il  faut  examiner 
aussi  s'il  n'est  pas  possible  d'assister  à  la  messe  à  une  heure  ma- 
tinale ou  dans  quelque  chapelle,  de  manière  *  éviter  à  peu  près 
tous  les  inconvénients  que  l'on  redoute  i. 

non  téneri  ad  missam;  quia  stanle  periculo  gravis  damni,  praeceptum  Ecdesiae 
tune  non  possidet  adversus  infirmum  ;  et  idem  sentit  Liigo.  Saltem  (ait  (}ob.) 
tune  judieandum  est,  matrem  Ecclesiam  in  tali  casu  non  obligare.  Est  valdo 
probabile.  (S.  LioroR.,  lib.  III,  tr.  III,  n.  3~2o.)| 

d.  Bene  excusantur  mulieres  non  habentes  vestes  décentes  juxta  suum  sta- 
tum,  vel  famulum,  aut  sociam,  sine  quibus  raagno  rubore  suffunderentur.  Sed 
merito  advertunt  Sohnat.,  Suave:-,  etc.,  non  esse  excusandas  ab  audienda 
missa  valde  mane  si  possint,  aut  in  ecclesia  remota,  ubi  populus  non  concur- 
rit.  Idem  dicitur  de  puella  inhoneste  praegnante,  si  posset  in  aliquo  loco  oc- 
culte, et  sine  nota  missam  audire.  Ita  communiter.  Sic  etiam  possunt  ali- 
quando  excusari  puellœ,  quœ  ab  ecclesia  exeunt  quando  fiunt  proclamaliones 
pro  suis  malrimoniis;  etsi  ideo  omittant  sacrum,  si  ob  id  notabilem  verecun- 
diam  pati  debeant.  Ita  EIIk,  n.  37-i,  idemque  sentit  Sj>or.,  c.  iv,  n.  3.5,  de  mu- 
lieribus  nobilibus.  Hoc  autem  raro  et  difficile  puto  admitti  posse  ;  at  si  rêvera 
puella  ex  hoc  tantum  rujjorem  pateretur,  ut  magnum  incommodum  subiret, 
eo  casu  non  improbo.  Croix  vero,  n.  090,  absolute  taies  puellas  excusât  ubi 
adest  hujusmodi  consuetudo.  Paritcr  consuetudo  excusât  puerperas,  domi  se 
continentes  post  partum  per  aliquod  tempus  (v.  gr.  per  sex  hebdomadas  ex 
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La  (3rainte  fondée  de  nuire  gravement  aux  intérêts  temporels 
dont  on  a  la  charge  est  aussi  une  excuse  suffisante  pour  ne  pas 
assister  à  la  messe,  les  jours  d'obligation  ;  par  exemple  si  l'on  a 
des  raisons  de  croire  que  des  voleurs  s'introduiront  dans  la  mai- 
son, qu'il  faudrait  laisser  seule  pour  se  rendre  à  l'église  ;  s'il  est 
nécessaire,  pour  ne  pas  compromettre  sa  fortune  en'  tout  ou  en 
partie,  d'entreprendre  un  voyage  qui  rendra  impossible  l'audition 
de  la  messe  ^.     > 

En  quatrième  lieu,  la  charité  peut  fournir,  en  plusieurs  occa-" 
sions,  une  excuse  légitime  pour  ne  pas  assister  à  la  messe. 

Il  peut  être  nécessaire  d'omettre  l'assistance  à  la  rnesse,  pour 
venir  en  aide  au  prochain  dans  un  cas  urgent,  par  exemple  pour 
soigner  un  malade.  Mais  on  comprend  assez  que  l'excuse  n'est  va- 
lable que  si  le  malade  a  besoin  de  tels  soins  qu'on  ne  puisse  pas, 
sans  inconvénients  sérieux,  le  laisser  seul  pendant  le  temps  néces- 
saire pour  s'acquitter  du  devoir  d'entendre  la  messe  ;  s'il  n'y  a 
personne  pour  lui  donner  pendant  ce  temps  les  médicaments  ou 
les  autres  choses  qui  lui  sont  nécessaires  ;  s'il  s'inquiète  et  se  tour- 
mente de  l'absence  de  la  personne  qui  le  soigne,  au  point  d'aggra- 
ver son  état.  Lorsqu'il  y  a  doute  sur  la  conduite  à  tenir,  il  faut 
demander  conseil,  et  à  défaut  de  conseil,  agir  pour  le  mieux  selon 
sa  conscience.  Il  en  est  de  même  pour  toutes  les  autres  œuvres  de 
charité  soit  corporelle  soit  spirituelle,  que  l'on  peut  avoir  à  rem- 
plir envers  le  prochain.  Il  faut  peser  leur  nécessité  et  leur  impor- 
tance, les  comparer  à  la  nécessité  qu'impose  le  commandement  de 
l'Église  et  choisir  entre  les  deux,  en  n'oubliant  pas  que  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  c'est  le  parti  de  la  charité  qui  doit  l'em- 
porter. ^ 

communiusu)  etiam  postquaniconvalueriat.  Non  vero  excusantur  mulieres  ob 
menstruum.  (S.  Liguor.,  lib.  III,  tract.  III,  n.  330.) 

1.  Excusantur  igitur  custodientes  domos,  vel  grèges,  ex  commuai.  At  si 
plures  custodes  sint,  et  una  dicatur  missa,  debent  alternatim  eam  audire.  Et 
ita  pariter,  si  a  viro  vel  uxore  manendum  sit  domi  ad  custodiam,  non  potest 
vir  cogère  illam,  ut  semper  domi  maneat,  cum  sit  socia,  non  famula,  quae  e 
converso  cogi  posset  :  sed  etiam  posset  dominus  manere  domi  quandoque,  ut 
famula  audiret  missam,  nam  istius  utilitas  dominum  excusaret.  Ita  Croix  cum 
Steph.  et  Gob.  Pari  modo  excusantur  ab  audiendo  sacro  matres  quae  non  ha- 
bent  domi,  cui  relinquant  parvulos  sine  periculo  et  contra  non  possenteos 
adducere  in  ecclesiam  sine  notabili  astantium  perturbatione.  Probabiliter  ex- 
cusatur  etiam  qui  timet  incarcerari  si  ecclesiam  adeat.  (S.  Liguor.,  lib.  III, 
tract.  III,  n.  327.) 
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On  a  fait  cette  objection,  que  les  œuvres  de  miséricorde  ne  sont 
que  de  conseil  en  de  telles  circonstances,  et  qu'on  ne  doit  pas 
omettre  une  œuvre  de  précepte  pour  une  autre  qui  n'est  que  con- 
seillée. Mais  il  arrive  souvent  que  ces  œuvres  de  miséricorde  sont 
de  précepte  aussi  ;  alors  il  n'y  a  pas  de  difficulté,  puisque  le  pré- 
cepte qui  naît  de  la  charité  a  plus  de  force  par  lui-même  que  le 
précepte  de  l'Église,  et  que  son  accomplissement  presse  davantage. 
Il  n'est  même  pas  toujours  nécessaire  que  la  charité  fasse  un  de- 
voir absolu  de  venir  en  aide  au  prochain,  pour  qu'on  le  puisse 
faire  aux  dépens  de  Tassistance  à  la  messe.  Une  nécessité  grave, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  extrême,  suffit,  comme  elle  suffirait  s'il 
s'agissait  de  soi.  En  effet,  la  charité  demande  que  nous  aimions 
notre  prochain  comme  nous-mêmes  ;  nous  sommes  en  droit  de 
faire  pour  sa  vie,  sa  santé  ou  ses  intérêts  divers,  ce  qui  nous  serait 
permis  s'il  s'agissait  des  nôtres.  On  aurait  tort  de  dire  qu'on  fait 
ainsi  céder  un  précepte  en  faveur  d'un  conseil.  Si  l'on  considère  le 
précepte  comme  n'obligeant  pas,  ce  n'est  pas  à  cause  du  conseil, 
mais  parce  que  l'intérêt  du  procliain  demande  qu'il  en  soit  ainsi. 
Une  autre  circonstance  pourrait  se  présenter;  ce  serait  celle  où 
l'on  craindrait,  avec  juste  raison,  d'être  pour  quelqu'un  une  occa- 
sion de  scandale  et  de  péché  grave,  en  se  rendant  à  l'église  '  ;  s'il 
devait  en  résulter  des  inimitiés,  des  jalousies,  des  rixes,  des  dis- 
sensions profondes  dans  les  familles.  En  toutes  ces  circonstances, 
une  grande  prudence  est  nécessaire,  pour  ne  pas  susciter  inutile- 
ment des  inconvénients  qu'il  serait  possible  d'éviter,  comme  aussi 
pour  ne  pas  s'affranchir  trop  à  la  légère  de  la  loi,  et  ne  pas  se  pri- 
ver des  avantages  que  son  accomplissement  procure  '-. 

1.  Quœstio  magna  est,  an  puella  sciens,  se  ab  aliquo  turpiter  concupisci, 
possit  omittere  missam"?  Très  sunt.sententise  :  prima  dicit  eam  posse,  et  bis 
vel  ter  etiam  teneri  omittere.  Secimda  dicit  eam  teneri  audire  missam,  non 
obstante  ruina  alterius,  quae  illi  voluntarie  evenit.  Tevt ia  c\\vs,ù.ocei  eam  posse 
quidem  omittere  ad  evitandum  proximi  damnum  ;  sed  non  teneri  quia  utitur 
jure  suo,  et  damnum  ille  sua  culpa  patitur.  Hse  sententiae  omnes  sunt  proba- 
biles,  sed  prima  probabilior.  Ratio  quia  praeceptum  naturale  de  vitando  scau- 
dalo  praeferendum  est  positivo  de  audienda  missa.  E  converso,  quia  caritas 
non  obligat  cum  gravi  incommodo,  non  tenetur  puella  abstinere  a  missa  plus 
quam  semel  vel  iterum.  (S.  Liguor.,  lib.  Ill,  tract.  III,  n.  331.) 

2.  Si  quis  eundo  ad  ecclesiam,  timeat  fore  ut  ea  occasione,  graves  rixag  se- 
quantur,  aut  propter  veteres  aliquas  inimicitias,  aut  propter  locorum  ordinem 
et  dignitatem,  vel  aliquid  simile,  sufficiens  censeri  débet  excusationis  ratio. 
Atque  hoc  titulo  inter  alios  excusant  auctores,  mulierem  quae^timens  gravem 
rixam  seu  iram  mariti,  missam  omittit,  ut  ei  convenienti  tempore  et  modo 
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On  peut  encore  trouver  une  cinquième  source  d'excuses  et  de  dis- 
penses pour  n'assister  pas  à  la  messe  les  jours  commandés,  dans 
les  fonctions  et  les  devoirs  d'état  que  l'on  est  chargé  de  remplir. 
C'est  ainsi  que  les  soldats  retenus  par  leur  service  sont  exempts 
d'assister  à  la  messe.  Avant  tout,  ils  faut  qu'ils  obéissent  à  leurs 
chefs  et  qu'ils  soient  au  poste  qu'il  leur  est  ordonné  de  garder.  Il 
en  est  de  même  des  autres  employés  des  services  publics,  qui  ne 
peuvent  se  rendre  à  l'église  à  cause  de  leurs  occupations.  Mais, 
d'autre  part,  un  chrétien  serait  peu  excusable  de  rechercher  ou 
d'accepter,  sans  une  nécessité  extrême,  de  ces  sortes  de  fonctions 
qui  lui  interdisent  à  peu  près  complètement,  et  d'une  manière  ha- 
bituelle, raccomplissement  des  devoirs  que  l'Église  impose  à  ses 
enfants  pour  le  salut  de  leurs  âmes. 

Les  mères,  les  nourrices  retenues'par  les  soins  de  chaque  ins- 
tant que  les  petits  enfants  réclament,  sont  aussi  excusées.  On  ne 
peut  pas  exiger  d'elles  qu'elles  portent  leurs  enfants  à  l'église,  ce 
qui  serait  ordinairement  sujet  à  trop  d'inconvénients. 

Les  serviteurs  le  sont  aussi,  lorsque  des  occasions  se  présentent 
où  les  besoins  de  leur  service  ne  leur  laissent  pas  le  temps  d'as- 
sister à  la  messe  K  Le  maître  ne  pèche  pas  en  leur  donnant  de  tels 
ordres,  pourvu  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'une  fantaisie  inutile,  et  que 

omnia  prjeparet,  et  occasionem  perturbalionis  auferat,  quod  intelligendum  est, 
quando  perturbatio  est  gravis  et  aliciijiis  momenti,  nam  si  sit  levis,  potius 
dissimulanda  et  ferenda  est.  Et  item  est  si  inaritus  ob  zelotypiam  nolit  eam 
domo  exire  :  nam  si  non  possit  conjux  vitare  id  sine  gravi  incommodo,  potest 
etiam  in  boc  marito  obtemperare,  seu  condescendere,  bcet  oppositum  signi- 
ficet  Antonin.,  II  p.,  tit.  9,  cap.  x;  sed  fortasse  intelligit  quando  non  est  peri- 
ciihim  gravis  incommodi.  Et  per  ba^c  de  similibus  judicandum  est.  (Suarez,  III, 
disput.  Lxxxviii.) 

d.  Excusantur  famuli,  quando  eorum  ministerium  est  communiter  neces- 
sarium,  et  illud  omittere  nequennt  sine  gravi  incommodo  dominormn  ;  de- 
bent  tamen  mediocrem  diligentiam  adhibere,  ut  missam  non  omittant.  Imo 
notât  Croix  eos  teneri  ad  boc,  adhuc  cum  mediocri  molestia  seu  vigilia,  non 
autem  cimi  notabili  diminutione  somni.  At  si  ministerium  non  sit  ita  neces- 
sarium,  domini  procul  dubio  peccant  si  famulos  impediant  sacrum  audire. 
Ipsi  autem  famuli  tenentur  tune  missam  audire  adbuc  contra  domini  jussum, 
nisi  gravem  indignationem  timeant;  vel  nisi  statim  et  de  facili  non  possent 
alium  dominum  invenire,  ut  bene  ait  C/"o /.r.Quidquid  dicant  Spore)',  etc.,sen- 
lientes,  famulos  per  aliquot  vices  semper  excusari.  Notât  autem  Mcizz.  quod 
minime  peccent  domini  si,  tempore  missee  preecipiant  famulis,  quae  nequeant 
diflferri  juxta  communem  videndi  modum  (intelligendum,  sine  notabili  ipso- 
rum  dominorum  incommodo).  Et  tune  sane  excusantur  etiam  famuli  si  tem- 
pore missarum^int  occupati  in  obsequio  actuali  ac  necessario.  (S.  Liguor., 
lib.  III,  tract,  in,  n.  327.) 
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son  intention  ne  soit  pas  précisément  de  les  empêcher  d'accomplir 
leur  devoir  de  chrétiens,  en  les  leur  donnant;  les  serviteurs  ne 
pèchent  pas  non  plus  en  les  accomplissant  ;  mais  à  la  condition 
que,  s'il  est  possible  au  maître  ou  au  serviteur  de  procurer  l'assis- 
tance à  la  messe  en  se  gênant  un  peu,  ils  ne  manquent  pas  de  le 
faire.  Si  la  chose  ordonnée  peut  être  remise  à  une  autre  heure  ou 
à  un  autre  jour,  le  maître  qui  exige  qu'elle  soit  faite  à  un  moment 
qui  rend  l'assistance  à  la  messe  impossible  es^  gravement  cou- 
pable, parce  qu'il  est  obligé  de  veiller  à  ce  que  ses  domestiques 
remplissent  leur  devoir,  loin  de  les  en  empêcher,  selon  la  parole 
de  S.  Paul  :  Si  quelqiiun  n'a  pas  soin  des  siens,  et  surtout  de 
ceux  qui  sont  de  sa  maison,  il  a  renié  la  foi  et  il  est  pire  quun 
infidèle  :  Si  quis  suoruni  maxime  domesticorum  curani  non 
habet,  fidem  negavit  et  est  infideli  deterior.  (/  Tim.,  v,  8.)  D'au- 
tre part,  lorsqu'il  est  possible  au  serviteur  de  remettre  à  un  autre 
moment  ce  que  son  maître  ordonne,  ou  môme  de  ne  le  pas  faire, 
il  doit  assister  à  la  messe,  au  prix  même  de  quelques  réprimandes 
qui  lui  seraient  adressées.  Mais  s'il  s'exposait  au  renvoi  en 
agissant  ainsi,  il  serait  difficile  de  ne  pas  voir,  dans  un  incon- 
vénient si  sérieux,  une  raison  qui  l'exempte  de  l'assistance  à  la 
messe.  On  ne  pourrait  pas  dire  qii'il  préfère  les  ordres  d'un 
homme  à  ceux  de  l'Église,  mais  que  l'Église  le  disp'ense  de  sa  loi, 
à  cause  des  inconvénients  graves  qu'entraînerait  pour  lui  son 
^complissement.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  qu'il  n'en  est  pas 
des  choses  ordonnées  parce  qu'elles  sont  bonnes  comme  de  celles 
défendues  parce  qu'elles  sont  mauvaises  de  leur  nature.  Ces  der- 
nières sont  toujours  défendues,  parce  que  la  défense  est  nécessai- 
rement inhérente  à  leur  malice  :  tandis  que  les  choses  bonnes  en 
elles-mêmes  peuvent  devenir  dangereuses  et  même  coupables,  à 
cause  des  circonstances.  Il  est  évident  que  le  précepte  qui  ordonne 
de  les  accomplir  n'oblige  plus  lorsqu'elles  ont  subi  cette  transfor- 
mation. C'est  ainsi  qu'un  homme  menacé  de  mort  par  un  ennemi, 
qui  le  surveille  et  qui  essaiera  de  le  tuer  s'il  se  rend  à  l'église, 
est  dispensé  du  devoir  d'assister  à  la  messe,  à  moins  que  la  me- 
nace qui  lui  est  faite  le  soit  en  haine  de  l'Église  et  par  mépris  pour 
ses  commandements.  Alors  il  s'agirait  de  confesser  ou  de  renier 
sa  foi,  et  ce  serait  le  cas  de  montrer  que  l'on  préfère  obéir  à  Dieu 
plutôt  qu'aux  hommes.  De  même,  un  serviteur  devrait  résister  à 
son  maître  quoi  qu'il  lui  en  coûtât,  si  ce  maître  le  mettait  dans 
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l'impossibilité  d'assister  à  la  messe  pour  le  plaisir  de  le  faire 
prévariquer  et  désobéir  au  commandement  de  l'Église.  Générale- 
ment, il  y  a  de  la  part  des  maîtres  qui  font  violer  les  commande- 
ments de  l'Église  par  leurs  serviteurs,  plus  d'indifférence  et  d'i- 
gnorance q.ue  d'impiété  et  de  malice  ;  en  tout  cas,  il  est  toujours 
extrêmement  prudent  pour  un  chrétien  ou  une  chrétienne,  avant 
d'entrer  en  service  dans  une  maison,  de  s'assurer  qu'il  lui  sera 
non  seulement  possible,  mais  facile  d'accomplir  tous  ses  devoirs. 

En  sixième  lieu ,  il  y  a  certaines  coutumes  introduites  pour  des 
motifs  de  décence  et  tolérées  par  les  pasteurs,  qui  autorisent  les 
femmes  à  ne  pas  se  rendre  à  l'église  et  par  conséquent  à  ne  pas 
entendre  la  messe  en  quelques  circonstances.  C'est  ainsi  qu'à  l'imi- 
tation de  ce  qui  se  pratiquait  sous  la  loi  de  Moïse,  une  mère,  dans 
certaines  contrées,  n'assiste  à  la  messe  que  plusieurs  semaines 
après  avoir  donné  le  jour  à  son  enfant,  quoique  sa  santé  lui  per- 
mette de  le  faire  plus  tôt  K  Une  autre  coutume  regarde  les  veuves 
qui,  après  la  mort  de  leur  mari,  ne  sortent  pas  de  leur  maison 
pendant  quelques  jours  et,  par  suite,  omettent  d'entendre  la  sainte 
messe  le  dimanche.  Cette  conduite  est  approuvée  par  la  plupart 
des  théologiens.  Elle  est  fondée  sur  des  convenances  que  tout  le 
monde  comprend  ;  elle  est  çn  même  temps  un  signe  de  tristesse  et 
de  deuil.  Cepftidant  tous  les  auteurs  y  apportent  cette  restriction 
qu'il  ne  faut  pas  trop  prolonger  ce  temps;  un  mois,  voilà  tout  au 
plus  ce  que  l'on  peut  accorder  à  cette  coutume  qui  deviendrait  {gi- 
sement un  abus  très  grave,  comme  elle  le  fut  dans  plusieurs  con- 
trées, où  des  veuves  restaient  une  année  entière,  sous  prétexte  de 
deuil,  sans  se  rendre  à  l'église. 

Quelques  personnes  ont  voulu  trouver  aussi  une  excuse  pour  ne 

1.  Propter  consuetudinem  autem  menstruam,  non  est  missa  omittenda,  per 
se  loquendo,  et  seclusa  aegritudine,  vel  debilitate  quse  illi  sequivaleat....  Gre- 
gorius  ait  :  MuHer  qux  ex  consxietudine  menstriia  patitur,  prohiheri  ecdesiam 
intrare  non  débet;  nec  a  comnmnionis  mysterio.  Addit  autein  ibidem  Grego- 
riiis  :  Si  autem  ex  veneratione  magna  percipere  non  prœsum'it,  laudanda  est. 
Ergo  eodem  modo  dicere  possemus,  si  abstinere  voluerit  ab  ingressu  ecclesise 
laudandam  esse  ;  ergo  ex  illo  textu  potius  videtur  coUigi  banc  posse  esse  piam 
et  sufficientem  excusationem,  quamvis  non  necessariam. —  Respondetur  Gre- 
gorium  in  illis  verbis  ultimis  non  loqui  de*communione  pragcepta  ;  nam  si 
quae  millier  eam  omitteretob  hiijusmodi  causam  non  esset  laudanda;  sic  ergo 
dicendum  est  de  ingressu  ecclesiae  et  ita  sine  dubio  regulariter  loquendo, 
impedimentum  boc  non  est  snfficiens,  nec  de  bac  re  introducta  est  nec  mo- 
ralitgr  loquendo,  inlroduci  potest  consuetudo.  (Suarez,  III,  disput.  Lxxxviii, 
sect.  6.) 
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pas  assister  à  la  messe,  daçs  les  autres  œuvres  spirituelles,  plus 
parfaites  ou  plus  méritoires  selon  elles,  auxquelles  l'assistance  au 
Saint  Sacrifice  les  obligerait  de  renoncer.  De  tels  prétextes  sont 
absolument  insuffisants.  Il  n'est  pas  permis  d'omettre  ce  qui  est 
ordonné  pour  faire  ce  qui  ne  l'est  pas,  même  si  l'on  croyait  en  re- 
tirer une  utilité  plus  grande.  Dussiez-vous  vous  livrer,  dans  votre 
cellule,  à  la  plus  sublime  contemplation,  vous  serez  plus  agréable 
à  Dieu  si  vous  assistez  simplement  à  la  messe,  comme  les  moin- 
dres des  fidèles  et  comme  l'Église  vous  l'ordonne. 

Enfin  l'indignité  du  prêtre  qui  offre  le  Saint  Sacrifice  serait  une 
raison  suffisante  pour  n  y  pas  assister,  mais  seulement  dans  le  cas 
où  ce  prêtre  serait  nommément  excommunié,  d'après  la  plupart 
des  théologiens. 

Telles  sont  les  principales  causes  pour  lesquelles  il  peut  être  per- 
mis de  ne  pas  assister  à  la  messe  les  dimanches  et  les  jours  de 
fête.  Il  nous  reste,  pour  terminer,  une  question  à  résoudre. 

Celui  qui,  pour  un  motif  sérieux  et  suffisant,  n'a  pas  assisté  à  la 
messe  un  jour  d'obligation,  doit-il  remplacer  cet  acte  du  culte  par 
quelques  prières  particulières  ou  par  l'assistance  à  quelque  autre 
office,  tel  que  les  vêpres  et  le  salut? 

Duns  Scot  1  l'affirme,  et  plusieurs  théologiens  après  lui,  parce 
•que,  disent-ils,  le  commandement  de  prier  Dieu  et  de  lui  rendre 
un  culte  appartient  à  la  loi  divine  et  à  la  loi  naturelle,  contre  les- 
quelles rien  ne  peut  prévaloir.  D'autre  part",  l'Église  a  fixé  et  défini 
le  temps  de  rendre  ce  culte  à  Dieu  et  l'acte  par  lequel  il  doit  lui 
être  rendu.  Si  l'on  ne  peut  faire  cet  acte  ordonné  par  l'Église,  au 
moins  faudra-t-il  dans  le  temps  marqué,  c'est-à-dire  le  jour  de  di- 
manche ou  de  fête,  le  remplacer  par  un  autre. 

Il  y  a  quelque  chose  de  spécieux  dans  ce  raisonnement  ;  mais  la 
conséquence  que  l'on  en  tire  va  trop  loin  ;  elle  fait  un  devoir  de  ce 
qui  n'est  qu'une  chose  de  convenance.  Il  est  vrai  que  le  dimanche 
est  le  jour  assigné  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  mais 
il  est  vrai  aussi  que  c'est  par  l'assistance  à  la  messe  que  doit  lui 
être  rendu  ce  culte.  C'est  le  seul  acte  auquel  l'Église  oblige;  nulle 
part  elle  n'impose  de  le  remplacer  par  un  autre.  Si  donc  il  arrive 
que  cet  acte  ne  soit  pas  rempli,  rien  n'oblige  à  y  suppléer.  Sans 
doute  il  sera  très  louable  de  le  faire,  mais  ce  n'^st  pas  un  devoir  et 

i.  ïn  IV,  disp.  IX  et  xviii. 
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l'on  ne  péchera  pas  contre  le  commandement  d'assister  à  la  messe 
en  ne  faisant  rien.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l'on  sera  exempt  de 
toute  faute,  car  avant  le  dommandement  de  l'Église  il  y  a  celui  de 
Dieu  :  Mémento  ut  diem  sabbati  sanctifiées  :  Souvenez-vous  de 
sanctifier  le  jour  du  sabbat.  On  devra  sanctifier  le  dimanche  en 
quelque  manière,  mais  on  ne  sera  pas  tenu  de  faire  quoi  que  ce 
soit  dans  l'intention  de  remplacer  la  messe  que  l'on  n'a  pas  en- 
tendue. 

Autrefois  ceux  qui  n'assistaient  pas  à  la  messe  le  dimanche  de- 
vaient être  dénoncés  à  levèque  pour  qu'il  les  reprît  et  même  les 
excommuniât  s'ils  ne  revenaient  pas  à  l'accomplissement  de  ce  de- 
voir sacré.  Aujourd'hui,  dans  une  multitude  de  paroisses,  le  curé 
s'estime  heureux  lorsque  le  plus  grand  nombre  de  ses  ouailles 
viennent  à  l'église  les  jours  d'e  grandes  fêtes.  Quand  donc  la  foi  se 
réveillera-t-elle  ?  Quand  donc  les  chrétiens  comprendront-ils  le  don 
de  Dieu  et  leur  obligation  d'en  profiter  ?  Assurément  lorsque  Dieu 
le  voudra,  dans  son  infinie  miséricorde  ;  mais  peut-être  faudrait-il 
ajouter  :  lorsque  les  prêtres  eux-mêmes  le  comprendront  et  le  vou- 
dront comme  les  apôtres  et  comme  les  saints  !  Que  le  Seigneur 
nous  donne  son  Esprit  de  lumière  et  de  feu  ! 


FIN  DE    LA   PREMIÈRE   PARTIE. 
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